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thar Bucher. — Dr. N A G Y E R N Ő nagy-
váradi jogakad. tanártól . . . . . 100 
A jövedéki büntető eljárásról, tekintettel a 
monarchia mindkét felére. Irta Dr. Szé-
kely József. — Dr. S Í K S Á N D O R bpesti 
ügyvédtől . . . . . 229 
Eine Reichspartei. Von Dr. Ferdinánd Horn. 
Wien. — Dr. N A G Y E R N Ő nagyváradi 
jogakad. tanártól .... . . . . . . . . . 243 
Cours de Procédure. Par Garsonnet, profes-
seur á la Faculté de Droit de Paris. — 
Dr. N A G Y D E Z S Ő bpesti ügyvédtől 284 
Befejezése . . . . . . . . . .. . . . . . . 292 
Felségsértés a rómaiaknál. I i ta Dr. Morlin 
Emil. — Z—s M. tszéki bírótól . . . 353 
Dr. Herczegh Mihály csődtörvényének be-
vezetése. — B. L. ügyvédtől _ . . . . . 384 
Válasz B. L. ügyvédnek Dr. Herczegh Mihály 
csődtörvényének bevezetése fölött irt bírá-
la tá ra .— Dr. H E R C Z E G H M I H Á L Y egye-
temi tanártól _ . . . . . . . . . . . . . . . 400 
Törvényjavas la tok és rendeletek. 
(m.) A bűnvádi elj. javaslata. Perorvosla-
tok az ítélet és a főtárgyaláson hozott 
határozat ellen . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
(•m.) Befejezése . . . . . . . . . . . . — 13 
(m.) Főügyészi körrendelet . . . . . . . 67 
\m.) A pénzügyi közigazgatási bíróságról 
szóló törvényjavaslat . . . . . . . . . 74 
(;».) Az 1877 : 20. tcz. némely intézkedései-
nek módosításáról és pótlásáról szóló tör-
vényjavaslat... . . . . . . . . . . . . . . . . —. 99 
(m.) Indokolása . . . . . . . . . . . . . 99 
(in.) A budapesti kir. főügyész körrendelete 103 
(m.) Főügyészi körrendelet . . . . . . . . . . . . 111 
(m.) A kir. Curiának orsz. képv. választási 
ügyekben való bíráskodásáról szóló tör-
vényjavaslat. (Az igazságügyi bizottság 
szövegezése szerint) . . . 138 
(;;/.) Befejezése . . . .... . . . . . 146 
(:m.) A m. kir. pénzügyministerium folyó évi 
27,416. sz. alatti rendelete . . . . . . . 161 
(m.) A m. kir. pénzügyminisztérium f. é. 
17,653., 2246/L M., 1939. sz. a. rendeletei 168 
(w.) Alapszabályok tervezete a javító inté-
zetek számára . . . . . . . - - . . . . . . 186 
Cm.) Folytatása . . . . . . . .... 190 
(m.) Befejezése . . . . . . . . . . . . . . . 198 
(m.) A javító intézetek részére tervezett alap-
szabályok némely szakaszainak indokolása 214 
(m.) Az örököstársak jogviszonyáról . . . . . . 230 
(m.) Törvényjavaslat a bír. végrehajtók biz-
tositékáról, azoknak dijairól és azon idő-
nek meghatározásáról, a melyben a bíró-
sági végrehajtók a maraszta ás tárgyának 
átvételére jogosu l t ak . . . . . . . . . ... . . . 254 
Lap 
(w.) A budapesti ügyvédi kamara véleménye 
a bírósági végrehajtók biztositékáról és a 
végrehajtási dijakról szóló törvényjavaslat 
felett . . . . . . . . . _ . . . . . . 261 
(m.) Törvényjavaslat a felebbvitel korláto-
zásáról a kir. járásbíróságok körébe utalt 
bünügyekre vonatkozólag. . . . . . . _ . . . 272 
(m.) A bünügyekbeni felebbezés megszorí-
tásáról szóló törvényjavaslat . . . . . . . 312 
(m.) Az igazságügyi bizottág jelentése a 
kir. jbiróságok hatósági körébe utalt bün-
tető ügyekben a fölebbvitel korlátozását 
tárgyazó törvényjavaslat i ránt . . . . . . . . 327 
Külföldi jogélet. 
Dr. D E L L ' A D A M I R E Z S Ő ügyvédtől. 
Francziaország: Bírósági reformtervek. — 
Polgári és vétségi esküdtszék. — Büntető 
és polgári perrendtartás reformja.— A vizs-
gálati fogság beszámítása. — Ingatlanok 
birói árverése . . . . . . . . . .... . . . . . . 
A franczia tud. akadémia által kitüntetett 
pályamüvek ismertetése . . . .... . . . . . . 
Olasz jogencyclopediák . . . . . . . . . . . . 
Clunet Ede beküldött értekezése. — Az olasz 
jogászvilág ünnepe 1882. márcz. 5. 
Francziaország : A bírósági reformok. — A 
vétségi esküdtszék. — Uzsoratörvény. — 
Exceptio veritatis. — Társasági jog. — 
Mezőgazdasági jog. — Jogtudományi ok-
tatás. — Törvényhozási munkálatok. — 
Az államtanács reformja . . . . . . . . . . . . 165 
53 
118 
126 
. . . 162 
T63 
164 
Esküdtszéki levelek. 
[in.) V I C Z M Á N D Y Ö D Ö N Zemplénmegye fő-
jegyzőjétől.— G A J D O S I K R A F A E L Újbánya 
város polgármesterétől. — DARICÓ Á K O S 
Marosvásárhely tiszti ügyészétől. — B Ó N É 
G É Z A Fehérmegye alispánjától.._ 
(•m.) N. ZABÓ G Y Ö R G Y Rimaszombat pol-
gármesterétől. — S O L T É S Z N A G Y K Á L -
MÁN Miskolcz polgármesterétől. B Ó N I S 
ISTVÁN kolozsmegyei főjegyzőtől. — 
S O P R O N M E G Y É B Ő L . — K U B I N Y I S Á N D O R 
Nyitra polgármesterétől. — R A D O V Á N O -
VICS J Á N O S Újvidék polgármesterétől. — 
K E N D F . P É T E R Ungmegye al ispánjától . . . 
(W. ) SOLYMOSSY K Á R O L Y Sz.-Udvarhely 
polgármesterétől. — B Ö S Z Ö R M É N Y I KÁ-
ROLY Szatmár város polgármesterétől 
(m.) V Ö R Ö S J Á N O S Kaposvár ügyészétől. — 
N A G Y P Á L Győrváros polgármesterétől.— 
C H A B O D A J Ó Z S E F Körmöczbánya polgár-
mesterétől. — SZALAY S Á N D O R Czegléd 
helyettes polgármesterétől.— G A N C Z A U G H 
M I K L Ó S Sárosrnegye sirokai já rása szolga-
birájától. — S T U L I T S A N T A L Kalocsa vá-
rosi birájától .. _. 
( m . ) E L E F Á N T I S Á N D O R Jászberény polgár-
mesterétől. — Dr. H É R I C S T Ó T H JÁNOS 
soproni tszéki elnöktől. — S Á N K A L A J O S 
Aradmegye világosi járása főszolgabirájától 
( m . ) A N B R I S S J Á N O S Esztergom megye fő-
jegyzőjétől. — B U D A K Á R O L Y Hunyad-
it) egye lozsád-kitidi járása szolga birájától. 
— S Z E N T E J Á N O S Pápa ügyészétől.. ' 
(m . ) Dr. F A R K A S A N T A L szatmári ügyvédi 
kamarai elnöktől. . . . . . 
( M . ) K U B I N Y I A U R É L eperjesi ügyv. kama-
rai elnöktől. — G E B H A R D T J Ó Z - E F Sopron 
város ügyészétől 
(in.) Kövv T I V A D A R a b.-gyarmati ügyvédi 
kamara elnökétől . . . _ . . . . . . . . . 
(111.) CzEGLÉDl L A J O S Hajdu-Szoboszló pol-
gármesterétől . . . . . . . . . . . . . . 198 
(in) G R I M M K Á R O L Y Szombathely polgár-
mesterétől. — A I D I N G E R J Á N O S Pécs pol-
gármesterétől. — Á B R A Y K Á R O L Y Hód-
mezővásárhel}' polgármesterétől. — PÁPÉ 
G Y U L A Tolnamegye főjegyzőjétől. — N E -
DECZKY J Á N O S mosonyi"ügyésztől. . . . . 207 
(in.) F O L D V Á R Y M I H Á L Y pestmegyei alispán 
megbízásából S Z É K E L Y J Ó Z S E F főlevél-
tárnok jelentése . . . . . . . . . . 222 
Különfélék. 
A képviselőház igazs. biz. tárgyalási rendje. 
— Az uj eljárási törvények hatása. — A 
vizsg. fogság beszámítása a Curián . 8 
Az igazs. budgetvita alatt a jogászképvise-
lők magatar tása.— Ügyv. vizsg. bizottság 16 
A perrendtartási novella. — Az esküdtszéki 
v i tához. _. . . . . . . — — — — 24 
178 
185 
186 
19; 
Ugyv. vizsg. bizottság. — Magyar Jogász-
egylet . . . 
[ni.) A törvényszéki és járásbirósági kimu-
tatások. — Külföldi törvények magyar 
fordításban. — Magyar Jogászegylet . . . 
Curiai plenumok. — A vidéki járásbíróságok 
panaszai. — Az esküdtszéki vitához. — 
Magyar Jogászegylet— . . . — . . . . . . 
(m.) Illetékességi összeütközés. — A Curia 
köréből . , . — . . . --- — 
(m.) Az esküdtszék ellenei. — A kir. tábla 
a íőzsdebirúságról. — Illetékességi össze-
ütközés. — Magyar Jogászegylet . . . 
(m.) A járásbirák munkaszobája. — Az 
osztrák képv. házból. — Az alsó ausztriai 
ügyv. kamara. — Magyar Jogászegylet- -
(m.) Az esküdtszéki vitához. — A képv. ház 
igazs. bizottságából.— A budapesti járás-
bíróságok túlterheltsége. — Ártatlanul el-
itéltek. — Magyar Jogászegylet 
Az osztrák bir. tanácsból. — Ügyvéd-sta-
tistika Ausztriában . . . . . . . . . . . 
(»z.) A kir. tábla hatásköre. — A budapesti 
ügyv. kamara évi jelentéséből. — A buda-
pesti ügyv. kamarai könyvtár gyarapodása. 
— A «Budapesti Közlöny» egy árverési 
hirdetménye. — A pénzügymin. folyó évi 
márcz. 21. rendelete . . . ... . _ 
(.m.) A budapesti ügyvédi kamara közgyűlése 
(m.) A keresk. forgalomból eredő perekről. 
— Magyar Jogászegylet. — A budapesti 
ügyv. kamara. — A zugirászat Német-
országban . . . . . . . . . . . . . . . 
A fővárosi járásbiróságokról . . . .... . . 
Főügyészi körrendelet . . . 
(in.) A budapesti ügyv. kamarai tagilleték. 
— Az esküdtsékekről. . . . . . . . . . . . 
A főügyészi körrendeletekre vonatkozólag 
a Pesti Napló. — Francziaország jogi 
reformmozgalmai... . . . ___ 
(m.) Tájékozásul. — A budapesti kir. tábla 
egy határozata. — Az esküdtszékről 
(m.) Darwin. — Magyar Jogászegylet. — 
Carrara levele. — A főügyészi három kör-
rendelet. — A járásbirósági viszonyok a 
fővárosban. — Az uj végrehajtási törvény 
hatása. — Temesvári jogászegylet. . . . 
(m.) A Curia hátralékai. — A curiai bírás-
kodásról választási ügyekben szóló tör-
vényjavaslat. — A főv. járásbíróságok ügy-
forgalma . . . . . . . . 
(m.) A Magyar Igazságügynek. — Az alsóbb 
bíróságok s a Curia a fedtelen előéletről. 
— Az osztrák bir. tanács bűnügyi biz. 
— A budapesti ügyv. körből . 
(m.) A kir. Curia bejöveteli ügyforgalma. — 
A fővárosi IV.—X. ker. büntető-járás-
b i róság . . . . . . . . . . . . . . . 
(m.) Ugrón Gábor képv. elleni sa j tóügy.— 
A kir. Curia büntető szakosztálya. — Ma-
gyar Jogászgyülés állandó bizottsága. 
{m.) A Curia köréből. — A képv. ház men-
telmi bizottsága. — Az egri kir. tszék 
elitélései 1881. folyamán. — A Hoster-
büneset. — A budapesti IV.—X. kerületi 
járásbíróság helyisége. - - Magyar Jogász-
gyülés . . . . . . . . . . . . . . . — . . . .. 
(m.) A Curia hátralékai. — A Curia a hiva-
talból üldözendő cselekmények felebbezé-
sérŐl. — A Hoster-féle bünperhez. — 
Hollandi jogászgyülés 
(1n.) Jogász-sérelem. — Összehasonlítás a 
m. kir. Curia és a legf. ítélőszék 1881—-
1882. évi bejövetele közt.— A Curia hát-
ralékai. — A marosvásárhelyi kir. táblá-
hoz történt kinevezés. — Dr. Jancsó a 
közszerzeményi jog kodifikácziójáról. — 
Alsó-ausztriai ügyv. kamara 
{//1.) Beregszászi bírósági állapotok. — A 
A Curia hátralékai. — A fővárosi járás-
bíróságok hiányai. —- A Curia egy rabló-
banda ügyében. — Eltérő minősítések. — 
A Jur. Bl. a magyar codifikátióról. — Az 
os.ztr. polg. tvkönyv előmunkálatai uj fel-
dolgozásban. — Bécsi ügyv. klubb. — A 
lipcsei legf. tszéknél a munkaanyag. — 
Az ártatlanul 'elitéltek s vizsg. foglyok 
kártalanítása a német bir. gyűlésen. — 
Lap j 
32 
31 
48 
4 7 | 
56 
60 
82 
9 1 
91 ! 
100 í 
120 
104 
128 
112 
115 ! 
I32 
140 
148 
155 
164 
Német jogászgyülés.— A franczia kama-
rának a birák választására vonatkozó ha-
tározata. — Dániában a nők egylete a 
férjek ellen ._. 
{in.) A kir. tábla elnökének kitüntetése. 
A budapesti tsz. büntető osztályának gya-
korlata. — Osztrák igazságügyminirterek 
1848. ó t a .— A bécsi legf. tszék személy-
zete. — Németországban a «cahiers judi-
ciairs» intézménye. — Bajorországból. — 
A franczia képv. ház a házasság felbontásá-
ról. — A spanyol büntető törvénykönyv 
javaslata. — Románia . . . . . . 
(m.) A Curia köréből. — Döntvénytár. — 
Dr. Schnierer Aladár uj műve. — Rulf 
véleménye az osztr. btk. javaslatáról. — 
A bajor kamarából. — A franczia eskü-
minta. —- Schwyz-kanton uj büntető tör-
vénye . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A budapesti kir. tábla egy elvi határozata. 
— A német bir. legf. tszék a Bukmaker-ek-
ről és a Totalisateur-ről. — A cahiers 
judiciairs a berlini hivatalos lapban 
(in.) Az általános magánjogi törvénykönyv 
tervezete.— Háromféle döntés. — Magyar 
Jogászegylet. — A bécsi semmitőszék 
határozata. — Bécsi legf. ítélőszék. — 
Ugyv.-gyülés Bécsben. — A zürichi ügy-
védségről. — A házasság felbonthatásáról 
szóló t javaslat Francziaországban . . . 
A polg. tkönyv tervezete. — Mozgalom a 
felső bíróságoknál. — A nyári évad. — 
A német polg. tkönyv kidolgozása. — A 
régi angol common law . . . . . . . . . . . . 
(m.) Kőnek Sándor. — A minimumok. — 
A kir. Curia legújabb kimutatása a 
1882-ben beérkezett ügyekről. — A ma-
gyar jogászgyülés évkönyve. — Fegyelmi 
eljárás. -— A német polg. tkönyv javas-
lata. — Vasúti szavatosság. — Kártérí-
tési perben franczia itélet. . . . . 
Bűnvádi eljárási gyakorlatunk egyik hézaga. 
— Német polg. tkönyv. — A kísérletről 
a német legfőbb tszék. — A Revue des 
Deux Mondesból _ . . . . . . . . . 
(///.) A drágaság hatása a bűntettek elkö-
vetésére. — Hollandiában az eskü.-. 
A bünv. eljárás köréből. — A h—i kir. 
jbiróság. — Az illetéktörvények és szabá-
lyok gyűjteménye. — Német jogászgyü-
lés. — Az uj franczia sajtótörvény. — 
Irlandi agrar-törvények. — A dánországi 
katonai büntetőtkv. . . . . . . . . . 
(m.) A német bir. legf. tvszék elvi határo-
zata. — Az állatkínzás kérdése . . . . . . 
A bpesti keresk. és vtsz. köréből. — A há-
zasságfelbontási ügyek a Curián. — A cu-
riai Ítélettel felmenfett vádlottak. — A bűn-
vádi eljárás javaslata. — A részv.-társa-
ságok reformja Francziaországban. — 
Olasz keresk. tkönyv— .... . . . . . . 
A Curiához érkezett ügyek kimutatása. 
A <iJuristis„he Bláttem Dr. Jancsó elő-
adásáról. — A kassai tszék és a Curia. 
•— A kir- Curia az elévülésvől. — I g a z _ 
ságügyi palota. — Osztr. ügyv. gyűlés. 
— A bécsi esküdtszéki bíróság. — Ön-
gyilkosságok statistikája . . . . . . . . . 
Fábry István. — A jogászgyülés évkönyve. — 
A Curia 6242. sz. a. Ítélete. — Rendszer-
változtatás a házasságfelbontási perek-
ben. — Bpesti VI—VII. ker. járásbíróság. 
— A gyámsági törvényről Sipőcz com-
méntárja. — Prazak és Temnitschka. •— 
Orosz büntetőtörvényk. javasl. — Schweiczi 
katonai büntetőtörvénykönyv javasl. 
(m.) Ertesitvény a jogászgyülés tárgyában 
A Curia ügyforgalmi kimutatása. — javas-
lat a felebbezés megszositására. — A ko-
lozsvári ügyv. kamara nyilatkozata az 
esküdtszék kérdésében. — Neubauer fő-
törvszéki tanácsos anyaggyüjteménye a 
német magánjogi törvénykönyv javaslata 
számára. — Angliában a nők házassági 
vagyonjogait módosító bili. — Német jog-
és államtudományi müvek. — Az argen-
tini köztársaság biintetőtörvénytervezete. 
— A Curia kimutatása 
Lap 
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... 207 
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Náray Imre. — A kir. Curiához beosztott 
8 kisegítő bíró. — Döntvénytár. —- Ma-
gyar Jogászegylet. — A magyar jogász-
gyülés állandó bizottsága. — Német jo-
gászgyülés . . . . . . . . . . . . 
Magyar jogászgyülés. — Ügyvédi kérdés. 
— A bpesti ügyv. kamarából. — Német 
jogászgyülés. — A «Société de Legisl. 
comp.» 1880. évkönyve 
(m.) Az 1882. évi német jogászgyülés hatá-
rozatai . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Magyar jogászgyülés. — A jogászgyülés 
állandó bizottsága. — Bűnvádi eljárás. 
— A Curia hátralékai. — A kir. Curia 
köréből. — A kir. Curia 9004. sz. ítélete 
(m.) A jogászgyülés állandó bizottságának 
jelentése . . . . . . . . . . . . 
A bűnvádi eljárás tervezete. — A bpesti 
kir. tábla polgári tanácsai. — A bpesti 
kir. tábla a megtartási jogról. — Osztrák 
ügyvéd gyűlés. — Schweizban az ártatla-
nul letartóztatottak kárpótlása. — A «So-
ciété de Legisl. comp.» Annuaire-je 
Pótbirák. — A jogászgyülés állandó bizott-
sága. — A magyar jogászgyülés tárgya; 
lásai a «Juristische Blátter»-ben. — A 
bpesti kir. tábla köréből. — Poroszországi 
jogszolgáltatás . . . . . . . . . 
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M E L L É K L E T E K : 
1. A magyar kir. curia elvi jelentőségű határozatai (1—50. számban.) 
2. A bűnvádi eljárás javaslata. (Külön füzet.) 
Tizenhetedik évfo lyam. 1 . SZ. Budapest , 1882. január 6. 
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bízásának, mely ugy hangzik, hogy készíttessék bűnvádi 
eljárás esküdtszék nélkül. 
Bemutatjuk a javaslat jogorvoslati gépezetét. 
A bűnvádi eljárás javaslatának jogorvoslati 
rendszere. * 
A modern bűnvádi eljárás constructiójának alap-
eszméje az, hogy az előkészítés lehetőleg rövid legyen 
s a vádlott minélelébb ítélő birája elé állíttassék. A re-
pressio és a védelem minden eszközei és az anyagi 
igazság garantiái egy ponton, az elsőfokú esküdszéki 
bíróságban, vannak letéve. Ha ezen bíróság kimondotta o ' o 
a nem-bűnöst, a vádlott nem üldözhető tovább; a ha-
talom közegeinek nincs joguk nyugtalanítani valakit egy 
cselekményért, melyre nézve az illető egyén ártatlannak 
nyilváníttatott. A bíróság határozata corrigál^athatik a vád-
lott előnyére, de hátrányára soha. 
Ezen irányelveknek felel meg ma Európának minden 
bűnvádi eljárása. 
A mi javaslatunk coclifikátora az ellenkező utat 
követi. Szétdarabolja az eljárást és a döntő hatalmat. 
Az első fokot gyengitvén az esküdtek kizárásával, 
bizalmatlanná válik iránta s ugyszólva csak előkészítő fó-
rumnak, a íelsobb fok vizsgáló közegének, szervezi. Definitív 
hatályt semmi tekintetben sem tulajdonit az első fok által ki-
mondott Ítéletnek; megengedi annak megtámadását fe-Ö O O 
lebbezéssel és semmiségi panaszszal ín pejus, s a felmentett 
vádlottat vizsgálati fogságban tartja. 
A szintén csak részleges garantiákkal ellátott másod-
fokú bíróság sem részesül nagyobb bizalomban; fel-
mentő ítéleteit megtámadhatja a korona-ügyész; sőt rend-
kívüli semmiségi panaszával felforgathatja a Curián a kir. 
tábláknak jogerejüvé vált egész judicaturáját. 
Az ügyészségi fokozatok egymáshoz való viszonya 
ugyanígy van szervezve. A kir. ügyész által bejelentett jog-
orvoslatot csak az ellenőrző főügyész vonhatja vissza, 
a főügyész által benyújtottat pedig csak a korona-ügyész. 
Ezen uralkodó irányánál fogva a javaslat jog-
orvoslatai hasonlithatlanul nehézkesebbek és kompli 
káltabbak, mint a milyen a ma általánosan elfogadott 
revisionalis rendszer, a nélkül hogy távolról is elérnék 
az egyéni szabadság és az anyagi igazság garantiáinak 
azon mértékét, melyet az utóbbi nyújt. 
Nem is hiszszük, hogy Csemegi Károly a jogász 
komolyan feltehetné, miszerint az ország ezt az ő bűn-
vádi eljárását életbe léptethetné. Csemegi Károly sokkal 
jobban tudja mint mi, hogy ilyesmi a speciális magyar-
országi viszonyokban nem találja indokolását; megfelel 
ezen javaslat egyedül a kormány azon categorikus meg-
* A javaslatot 1. jelen számunk mellékletében. 
A jogorvoslatok fő nemei ezek: 
1. a semmiségi panasz, mely kiterjed többek közt 
azon esetre is, ha a büntetés az enyhitő vagy sulyositó 
körülmények mellőzésével vagy nem kellő mérlegezése 
mellett állapíttatott meg (a rendes büntetési tétel keretén 
\ belül is.) 
2. a felebbezés, mely egyedül a ténykérdésre van 
szorítva. 
A jogorvoslatok fóruma, ha semmíségi panasz 
és felebbezés használtatik, a királyi tábla; ha pedig 
csak semmiségi panasz használtatik, a Curia. Ha a kir. 
táblához semmiségi panasz és felebbezés adatik be, és a 
kir. tábla a semmiségi panaszt alaposnak találja, ezen 
határozata ellen ujolag semmiségi panasznak van helye. És 
: ha a Curia az igy másodízben megtámadott elsőfokú 
eljárást alakilag helyesnek találja, és a táblának sem-
misítő határozatát megsemmisíti, a tábla csak akkor 
megy bele az érdemleges tárgyalásba. 
Mindkét jogorvoslattal élhetnek a következő sze-
mélyek : 
1. a vádlott, 
2. a kir. ügyész, 
3. a magán vádló, 
4. mindazon személyek, kiknek jogára vagy jogos 
érdekére vonatkozólag az ítélet sérelmes rendelkezést 
vagy kijelentést tartalmaz. 
Ez annyit tesz in praxí, hogy az ítélet ellen 
körülbelül a fél ország élhet perorvoslatokkal. Ha a vádlott 
fel van mentve, vagy valakinek nézete szerint nem elég 
súlyos büntetést kapott, a felebbezési stadiumban kezébe 
veheti az üldözést. 
A jogorvoslat bejelentésének határideje 5 nap. A 
/^'ügyészség azonban jogositva van 3o nap alatt bár-
mely jogorvoslatot bejelenteni, és pedig akár élt a kir. 
ügyész perorvoslattal, akár nem. Az állam közege hat-
szor annyi időt kap a támadásra mint a vádlott a 
védelemre. 
A bejelentésre szánt 5 nap eltelte utáni 15 nap 
alatt a perorvoslatot használó fél benyújthatja az írásbeli 
panaszpontokat. Ezen 15 nap letelte után a beadott 
panaszpontok kiadatnak az ellenfeleknek ellenvetéseik-
nek 15 nap alatti megtétele végett. Az ügy tehát 35 
napig hever a táblához való felküldés előtt. Sőt ha a 
főügyész a harmínczadik napon beadja a maga peror-
voslatát, ez esetben 45 nap telik el az ügy továbbvitele 
nélkül. 
Ezen 35 illetőleg 45 napnak végzetes hatása van 
a vizsgálati fogság meghosszabbítására is. Ha ugyanis az 
ügyész vagy a magánvádló az ítélet kihirdetésekor kéri 
a vizsgálati fogság további fentartását, a bíróság elren-
delheti azt. A vádlott még ha felmentetett is, vizsgálati 
mxr'r. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. I. SZAM, 
fogságban várja, rnig az ügyészség, főügyészség, a ma-
gánvádló és bármely érdekelt fél panaszpontokat és 
ellenvetéseket váltanak. 
Ezen idő leteltével az íratok felküldetnek a királyi 
táblához, és mint csatolmányt felküldik a vádlottat is. 
A királyi tábla csak akkor veheti fel az ügyet, ha 
már a vádlott a tábla székhelyére megérkezett. 
Először is zárt ülésben azt dönti el a kir. tábla, 
vajon a jogorvoslat megengedhető-e vagy a limine 
visszautasítandó. 
Ha nem utasítja vissza, következik a tárgyalás 
második szakasza az iránt, vajon a kir. tábla előtt uj 
főtárgyalás rendelendő-e el. 
A bizonyítási anyag műiden reproduktiója nélkül 
elvethető a felebbezés, és hely adható a semmiségi 
panasznak, és pedig azon részének is, mely a bün-
tetési tétel tulmagassága vagy tulenyhessége ellen irá-
nyul. Ebben találjuk meg annak indokát, hogy miért 
kellett a felebbezésből kivenni az enyhítő és sulyositó 
körülmények latolását és áttenni a semmiségi panaszba, 
melynek tárgyalására repróductio egyátalán nem szük-
séges 
A királyi táblai tárgyalás ezen második szakánál 
a két fél plaídirozhat; a szónoklatok eredménye azonban 
legfelebb az lehet, hogy kételyt támaszt a bíróságban a 
bizonyítási anyag egyik vagy másik részének megáll-
hatósága iránt, a minek következtében a bíróság a 
megingatott pont elszigetelt reproductióját s eshetőleg a 
bizonyítási eljárás ujabbi kiegészítését elrendeli. 
A tárgyalás harmadik szakasza a kir. tábla által 
elrendelt uj bizonyítási eljárás. Ezen harmadik szakasz 
több alszakaszra fog oszlani. Ha t. i. a fél az egész 
reproductiót kivánta s a tábla a részleges reproductiót 
rendelte el, és ezen részleges bizonyitás megingatja az 
illető pontokat, ebből joggal uj érvet meríthet a repro-
ducáló fél arra, hogy a többi részek is ismételtessenek; 
mert ha egy pontban hamis tényeket vett alapul az 
első bíróság, közel fekszik, hogy a többire nézve ugyanaz 
forog fen. A reproductio tehát folytatandó, és uj tár-
gyalás rendelendő, és ez ismétlődhetik annyiszor, a 
mennyiszer. 
Ha mindez megtörtént, következik a tárgyalás 
negyedik szakasza, t. i. ismételt plaidoyer a darabonként 
történt résztárgyalások eredményeinek méltatására. 
Csak ez után hozatik meg a táblai ítélet, melynek 
fundamentumai: i. az elsőfokú főtárgyalási jegyzőkönyv, 
2: az elsőfokú ítélet és indokai, 3. a perorvoslatot hasz-
náló és elleníeleinek panaszpontjai és ellenvetései, 4. a 
táblai előadó referatuma, 5. a perorvoslatot használó és 
ellenfeleinek összes perbeszédei, 6. a résztárgyalások 
eredményei. Ha figyelembe veszszük, hogy minden eljárási 
szakasznál és alszakasznál változhatnak a táblai birák, s 
hogy ha ugyanazon bírákat össze is lehetne hozni, azok-
nak feje nem káptalan: akkor képzetet alkothatunk ma-
gunknak, hogy mennyire felel majd meg az a táblai 
Ítélet a szóbeliség és az anyagi igazság követelményeinek. 
A táblai ítélet meghozatala is nem csekély nehéz-
séggel fog járni. A tervezet 533. §-a szerint a tárgyalás 
azon sorrendben folytattatik, hogy a semmiségi panasz 
feletti tárgyalás és határozathozatal a felebbezés fölöttit 
megelőzi. Ha már most az ügyész semmiségi panasza 
a cselekmény másképem" minősítését vagy a büntetés 
felemelését kéri, a vádlott felebbezése pedig felmentésre 
irányul: előbb dönt a tábla a qualificatió és a bünte-
tés tárgyában és csak azután tárgyalja és dönti el a 
bűnösség vagy bűntelenség kérdését. így boszulja meg 
magát a semmiségi panasz denaturalisálása. 
A táblai Ítélet ellen semmiségi panasz használható 
ugyanazon indokokból és ugyanazon személyek által, 
mint az elsőfokú ítélet ellen. Ha a kir. tábla az elsőfokú 
eljárás ellen beadott semmiségi panasz elvetése után az 
érdemet is letárgyalta és Ítéletet hozott, és ha a to-
vábbi semmiségi panasz folytán a Curia megsemmisíti a 
másodízben alaki szempontból megtámadott elsőfokú 
eljárást: akkor mindaz, a mi eddig első és másodfokban 
történt, összedől, s újra kezdődik a tárgyalás. 
A Curia előtti képviseletre a külön curiaí ügyvédek 
intézményét állítja fel a tervezet. Azonban a curiai ügyvéd, 
még ha bejelentetik is, nem idéztetik meg a tárgyalásra. ((Ér-
tesítése a tárgyalási határnapot kitűző végzésnek kifüg-
gesztése által a Curia épületének a nyílt téren levő 
helyén eszközöltetik. A korona-ügyész mindazonáltal 
a tárgyalás tárgyáról és határnapjáról a végzés egy 
példányának kézbesitesével értesitendő. Az ülés nem 
napolható el a miatt, mert valamelyik fél vagy képvi-
selője nem jelent meg. A korona-ügyész azonban minden 
esetre meghallgatandó.» így van ez szóról szóra a ter-
vezetben. 
A mennyiben uj körülmények megállapítása vagy uj 
bizonyítékok szükségesek vagy az eddigiek kiegészitendők, 
a Curia a szükséges adatok vagy bizonyítékok beszerzésére 
valamelyik kir. táblai vagy elsőfokú bírósági tagot utasíthat. 
A Curia tehát nem csupán juris kérdések megállapí-
tására szorítkozik, hanem önálló ténybeli vizsgálatot ren-
del el, még pedig comissarie. 
És mindezen idő alatt a vádlott ül a vizsgálati 
fogságban a kir. tábla székhelyén, habár ugy az első 
mint a második fok felmentette őt. Az ügyész, valamint 
a magánvádló egyszerűen perorvoslatok közbevetése által 
évekig tartó vizsgálati fogságot róhat a vádlottra, vagyis 
a vádló büntethet. 
Ezek a rendes jogorvoslatok. Következik a rendkívüli 
semmiségi panasz a törvény egységes alkalmazása 
végett. 
A korona-ügyész jogosítva van a büntető bíróságnak 
felmentő vagy elitélő jogerejü ítéletei ellen a törvény 
megsértése miatt, annak egységes alkalmazása végett, 
semmiségi panaszt az esetben is használni, ha ezt a 
perorvoslatok használatára iogositottak közül egyik sem 
használta, kivéve azon pereket, melyekben már a Curia 
is érdemileg határozott. 
Ezen jogorvoslatra nézve időhatár nincs. A korona-
ügyész használhatja azt évtizedek múlva is. A Curia 
tárgyalására a (volt) vádlott nem idéztetik meg. A ko-
rona-ügyész a semmiségi panasz indokait szóval fejti 
ki. Ha a Curia a semmiségi panaszt alaposnak találja, 
indokolt határozatában kimondja, hogy a semmiségi 
panasz tárgyát képező ítélet vagy határozat által a 
törvény megsértetett, vagyis kimondja, hogy egy bizo-
nyos egyén, a ki hajdanában egy vád alól felmen-
tetett, bűnös. A büntetést ugyan rajta nem hajtja végre, 
de moraliter megöli. A gyakorlatban ez oda is vezethet, 
hogy a kir. tábla felmentő Ítélete ellen a főügyész nem fog 
használni rendes semmiségi panaszt, hanem jogerejüvé 
hagyja válni az Ítéletet, és használja később a korona-
ügyész a rendkívüli semmiségi panaszt, és tárgyal az 
ellenfél meghallgatása és tudta nélkül. 
A bíínper chaotikus hosszú procedúra körébén ván-
dorol ide-oda, s maga után vonszolja mindvégig az 
ártatlanul vádlottat, ki a törvényben nem talál mene-
déket üldözői elől. Az egész büntető igazságszolgáltatás 
a hivatalos és nem hivatalos vádlók kezében van; élükön 
a nagy-inquisitor, a korona-ügyész. 
Ilyen az a bűnvádi eljárás, mely esküdtszék nélkül 
construálható. Ha lehetett volna humánust, tűrhetőt 
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tatta törvényjavaslatával, miszerint mindaddig, a mig 
irányadó köreink perhorreskálják a müveit világ eljárási 
rendszeret, nem lesz Magyarországnak bűnvádi eljárasa. 
Dr. Fayer László. 
fejezet. Tar tozás , e l ismerés . Tizennyolczadik fejezet. Válasz to t t 
b i róság i szerződés. Második czim. A t i l to t t és ezekkel egyen lő 
cse lekvényekből eredő kö te lmek . Első fejezet. Az élet és a 
testi é p s é g megsé r t é se . Második fejezet. A személyes sza-
b a d s á g megsér tése . Harmadik fejezet. Sé r tő kife jezések. Ne- 
- - Igyedik fejezet. Csalás , erőszak és fenyege tés . Ötödik fejezet. 
: Ö n h a t a l m ú e l já rás . Hatodik fejezet. K i d o b á s , k iön tés v a g y 
A t a l á n o s I n d o k o l á s a m a g y a r k ö t e l m i j o g l e e s é s á l t a l okozott sér tések. Hetedik fejezet. Á l l a tok és 
t e r v e z e t é h e z " egyéb dolgok ál tal okozott sé r tések . Nyolczadik fejezet. A hi-
, .
 T , , .. va ta l i kö te le s ség megsér tése . Kilenczedik fejezet. A h i te lezők Dr. A P A T H Y I S T V Á N egyetemi tanartol. . . , 
. . . , .
 r 1 , . megrövid í tése . Harmadik czim. V e g y e s kö te lmek . Első fejezet. A köte lmi j o g tervezetenek egyes reszei le losz lanak . . . , „ , .
 TT - / _ , 
. - _ . , , Visszakovetelesi íog. I . t a r t o z a t l a n fizetes mia t t . 11. A fel-
czimekre, a czimek fe jezetekre s ezek i smét egyes, tobb , .. , , .
 r T T . 
, , • . , . _ , .. . teves be nem következese mia t t . IIJ. A szo lga l ta tas elfo-
helvii t t rész le tesebb al fe jezetekre . Az atalanos resz ot czi-\ ,
 i . , . w » • J
 „ , , ,, , 1 1 / , 1 , •• g a d a s a n a k erkölcs te len v, íogel lenes volta mia t t . I V. A log-
met foglal m a g a b a n , me lyeknek reszletes t a r t a l m a a ko- | ° .. . ~ , . ,
 Tr 
,,, , . » , . . , ,
 r , i i i ' • i szerű a l a p h i anya mia t t . Második fejezet, t e h e r b e ei tes . Har-
ve tkező : Első czim. A kö te lmek foga lma , keletkezesi a l a p j a . ^
 yf ^ i . ~ ^ _ 
és kü lönös nemei . Első fejezet. A kö te lmek f o g a l m a é s : 
keletkezési a lap ja . Második fejezet. A kö te lmek kü lönös 
nemei . I . Vagy lagos kö te lmek . I I . Közös és egye t em-
leges köte lmek. I I I . B e m u t a t ó r a szóló pap i rokbó l eredő kö-
madik fejezet. Do lgok és ok i ra tok f e lmuta tá sa . 
Észrevéte lek 
az á t a l á n o s m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v te rveze té re . 
A dolgokról. 
A dolgokról szóló h a r m a d i k czim indoko lá sában azon 
te lmek. Második czim. A kö te lmek keletkezése. Első fejezet. 
Szerződések. I . A szerződések lényege . I I . A szerződések 
kellékei . AJ A személyek képessége . B) A szerződések t á r -
gya . C) Aka ra tny i l ván í t á s , i.) A n n a k módoza ta i . 2. Szin- k i je len tés fogla l ta t ik , h o g y a g y a k o r l a t i j e l en tőségge l nem 
leges szerződések. 3. Tévedés , csa lás és félelem. I I I . A szer- biró megkü lönböz te t é sek mellőzésével a tervezet a do lgok 
ződések a l ak ja . IV. Képvise le t . V. Fe l té te l és i dőmegha tá rozás . . csak azon s a j á t s á g a i r a és minősége i re van tek in te t te l , me-
AJ Fel té te l . BJ I d ő m e g h a t á r o z á s . VI. A szerződések m e g - : lyek l ényeges megkü lönböz t e t é seknek szo lgá lnak a lapul , 
erősitési módja i . AJ Fog la ló , b á n a t p é n z és kö tbé r . B) A j o g - I Sze rény néze tem szer int a tervezet e kor l á to t a ha r -
vesztés kikötése . V I I . A szerződések semmisége és meg- madik czimben is t ö b b he lyen túl lépte , midőn oly m e g h a -
t á m a d h a t ó s á g a . V I I I . A szerződések igazolása . I X . A szer- t á rozásoka t és megkü lönböz te t é seke t is fe lvet t a tö rvénybe , 
ződések ér te lmezése. X . A szerződésekből eredő jogok és melyek az elmélet i f e j t ege tések körébe valók, minden g y a -
köte leze t t ségek . AJ Á t a l á b a n . BJ Szava tosság . Második \ kor la t i j e l en tőség nélkül . Lehe t , hogy csa lódom, de egész 
fejezet. T i l to t t cse lekvények . Harmadik czim. A kö te lmek jog- készséggel teszem ki m a g a m a t a megczá fo l t a t á s esé lyének. 
ha t á lya . Első fejezet. Á t a l á b a n . I . A szerződő feleket illető-
leg. II . H a r m a d i k személyeket i l letőleg. Második fejezet 
A köte lmek tel jesí tése. I. A te l jes í tés t á r g y a . I I . A te l jes í tés 
H o g y egyszerű és összetett do lgok közöt t t e rmésze tes 
kü lönbség létezik, ez ké t ség te len , de h o g y e megkü lönböz -
te tésnek a j ogé le tbe á t h a t ó j e l en tősége lenne, ezt m á r b á t o r 
helye. I I I . A te l jes í tés ideje . Harmadik fejezet. A nemte l j e - vagyok ké t s égbe vonni . 
si tés és a késedelem köve tkezménye i . I . Á t a l á b a n . I I . Az H a e szerint a 66. §-ban te t t megkü lönböz te t é s t e g y -
adós késedelme. I I I . A hitelező késedelme. Negyedik fejezet. 
A követe lések ta lá lkozása . Negyedik czim. A követe lések á t -
szál lása . Ötödik czim. A kö te lmek megszűnése . Első fajezet. 
á t a l á b a n szükség te lennek ta r tom, m é g a m e g h a t á r o z á s ellen 
is kényte len v a g y o k k i fogás t tenni . U g y a n i s „egyszerű dolgok 
azok, melyeknél természet (ij és kiilönlétiiket megtartó alkatrészeket 
Fizetés . Második fejezet. Beszámí tás . Harmadik fejezet. Meg- megkülönböztetni nem lehet."- Ezen az a l apon nem lehe tne 
szünte tő szerződés és bírói ha tá roza t . Negyedik fejezet. E g y e - f e ldönteni , hogy a kenyér , mely pé ldáu l buza- és kukor icza-
sülés és a hitelező v a g y az adós ha lá la . Ötödik fejezet. A tel- lisztből és bu rgonyábó l van összealkotva s me lyben a 
jesités lehe te t lensége . Hatodik fejezet. Elévülés . kü lönböző a lka t részek k ö n n y e n fe l i smerhetők , egyszerű v a g y 
A tervezet második , vagy is különös része az egyes kö- i összetet t dolog-e, p e d i g az összealkotás fo ly tán uj jogv iszony 
t e lmekrő l in tézkedik és há rom czimet foglal m a g á b a , ke le tkezet t , h a a kü lönböző a lka t r é szeknek m á s tu la j -
m e l y e k n e k részletes t a r t a l m a a következő. Első czim. Szer- donosuk vo l t ; a pezsgő, mely borból , czukorból áll, de e 
ződési és ezekkel egyen lő kö t e lmek . Első fejezet. Vétel . I. mel le t t pa laczk és dugasz né lkül nem is képzelhető , e g y -
Á t a l á b a n I I . A vétel kü lönös nemei . 1. Vétel meg tek in t é s r e j szerű v a g y összetet t dolog-e ? a rézzel összeolvasztot t ezüst -
v a g y p róbá ra . 2. Mus t r a vagy p róba szerint i vétel . I I I . j nél sem lehet t e rmésze tes kü lön lé tüke t m e g t a r t ó a lka t -
Mel lekkikötések a vételnél . 1. A vissza lépés f en ta r t á sa . 2. j részeket megkü lönböz te tn i , p e d i g ezen uton nyer t a n y a g 
A tu la jdon f en t a r t á sa . 3. A kedvezőbb a j á n l a t f en ta r t á sa . ; csak ké t ség te lenü l összete t t dolog. 
4. Elővéte l . 5. Vissz vétel és v isszeladás . Második fejezete. Csere. 
Harmadik fejezet. A j ándékozás . Negyedik fejezet. Kölcsön . 
Ötödik fejezet. Haszonkö lcsön . Hatodik fejezet. Bér le t . Hetedik 
fejezet. Haszonbér l e t . Nyolczadik fejezet. Munkabé r i szerződés. 
I . Á t a l á b a n . I I . K i a d á s i szerződés. I I I . Alkuszi szerződés. 
Kileyiczedik fejezet. Ügyv i t e l . I . Megbizás . I I . E ladás i bizo-
m á n y . I I I . U t a l v á n y . IV. Leté t i szerződés. V. Megb izás 
nélküli ügyvi te l . Tizedik fejezet. Jogközösség . I . T á r s a s á g i 
Az összete t t d o l o g n a k a lkatrészei , a k á r megkü lönböz -
te the tők , aká r p e d i g nem (mint a rézzel öszeolvasztot t 
ezüstnél , az eczettel összetöl töt t bornál) , a jogé le tben csak 
oly ese tben j ö h e t n e k szóba, h a azokra nézve az összetétel 
u tán u j jogviszony kele tkezet t , me r t ha va lak i saját dolgait 
a lak í t j a át összetett do loggá , ehhez a t ö r v é n y k ö n y v n e k 
semmi köze. H a e l lenben idegen dolgot köt össze s a j á t j á v a l 
v a g y m á s idegen do logga l oly módon, h o g y abból össze-
szerződés. I I . Ese t l eges közösség. Tizenegyedik fejezet, te t t do log áll elő, az ennek folytán a laku l t u j jogv i szonyok 
Szerencseszerződések. I . J á t ék és sors já ték . I I . F o g a d á s , a kü lönös részben szükségképen előforduló jogszabá lyok 
}\7. előbbi közleményt 1. a mult heti számban, * Az előbbi közleményt 1. az 51. és 52. számokban, 
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int lesznek megítélendők, a nélkül hogy legkevésbbé 
ík inte tbe jönne, hogy a per t á rgya a 66. ér telmében 
egyszerű vagy összetett dolognak nevezendő-e vagy nem. 
De nincs szükség e megkülönbözte tésre még azért sem, 
mer t nem képzelhető jogviszony, melynek megítélésére a 
dolgok egyszerű vagy összetett volta befolyással lenne, s 
ha teljesen osztozom is a tervezet érdemes készí tőjének azon 
véleményében, hogy az osztr. polg. törvénykönyvet mintául 
ne vegyük, ez esetben legyen mégis szabad reá is hivat-
koznom, mint a melyben az összetett dolgok az egyes 
dolgokkal szemben még névszerint sem fordulnak elő, épen 
így a szász törvénykönyvben ; ez pedig hézagot te l jességgel 
nem okoz. Arról is meg vagyok előre győződve, hogy az 
egész törvénykönyben az összetett dolgok elnevezése többször 
előfordulni nem fog, mert erre szükség nem lehet. 
Ezeknél fogva a 66. §. törlését javaslom. 
A 67. §-ra nincs észrevételem. 
A 68. b) pont jából k ihagyandó lenne ,,s azok alkat-
részei," mert hogy az épület alkatrészeivel együt t képez egy 
egészet, ez természetes, a 69. §. pedig meghatározza azt, 
hogy mi képezi valamely épület alkatrészeit . A c) pontot 
pedig a 69. §-sal egybefoglalnám, mi által nemcsak feles-
leges ismétlés elesnék, de a §-ok száma is egygyel apadna . 
E szerint a 68. §. c.) pon t j a következőleg h a n g z a n é k : ,,c) 
azon ingó dolgok, melyek a telekkel vagy az épülettel szilárd és 
tartós kapcsolatba hozattak, mig ezen összefüggés tart." 
A 70. §. rendelkezésére szükség nincs, mert fel sem 
tehető, hogy például a javí tás a la t t levő háznak leszedett 
fedele az a la t t és külön fogla l ta tnék le végrehaj tás i lag , 
mielőtt visszarakatot t volna. 
A 71. és 72. §§-nak van részben a szabatosság há t rá -
nyára szolgáló t a r t a lmuk is, de ezen a végmegál lap i tás 
lesz h ivatva segí teni s igy csak ar ra szorítkozom, hogy a 
72. §. Végső té te lé re : „Ily mellék dolgok: a növedék, tartozék és 
gyümölcs" azt a megjegyzést koczkáztassam, hogy a
 v<gyümölcs" 
szó nem fejezi ki azt a fogalmat , mely e helyen neki tulaj-
doní tva van, mert nyelvünkön „gyümölcs" sokkal szűkebb 
körű ér telemmel bir, mint az á ta lánosabb je lentőségű 
,,fructusCzélszerübbnek lá tnám ennélfogva, hogy gyümölcs 
helyet t tétessék : a hasznok. 
A növedék, valamint a tartozék fogalmát meghatározó 
73. és 74. §§-ra nincs mejegyzésem, de már a 75. §-ból 
tör lendőnek látom e részt , ,s az abban levő istállók és egyéb mellék-
épületek továbbá a kut". Mert, ha indokolva van is, hogy azon 
lehetőségre, hogy valaki rendelkezésében egyszerűen csak 
házról szól, — meghatározva legyen, hogy ahhoz az udvar 
és házikert is tartozik, — de az már egészen felesleges, 
hogy kimondassék, miszerint az udvarban levő istállók, 
szinek és egyéb mellék-épületek valamint a kut is, miután 
ez nemcsak magá tó l értetik, s máskép nem is lehet, de 
ezenfelül ez a 68. §. b) pon t j ában már ki van mondva. 
A 76. §-ra nincs megjegyzésem. 
H o g y a gazdaság i felszerelés ne képezze a telek tar to-
zékát, ezt helyesnek látom s igy a 77. §-hoz csak azt jegy-
zem meg, hogy az vagy a 88. |á-sal egybekapcsolandó, vagy 
pedig e két szakasz zárjelben egymás ra hivatkozzék. E g y -
á ta lában az egymássa l összefüggésben levő, akár kivételt 
tar ta lmazó §§-nak zárjel között megemlítését , a szász törvény-
könyv pé ldá jára , igen czélszerünek tar tom, mert ez az 
átnézetet s a törvénykönyv kezelését tetemesen könnyít i . 
H a a tar tozéknak kapcsola ta a fődologgal a tu la j -
donos szándékán alapul is (74. §.), nem tar tom elégségesnek 
a 78. rendelkezését , mely szer in t : „a tartozék ezen minő-
ségét elveszti, ha a fődologtól ily szándékkal elkülönittetik. Ideig-
lenes elkülönítés által azonban nem szűnik meg tartozék lenni," 
— mert az elkülönítési szándéknak, hogy a neki tu la jdo-
nítot t ha tás t előidézze, hogy tehát a tar tozék addigi rendel-
te tésének megfelelő kapcsolat megszűntnek tekintethessék, 
.külsőleg fel ismerhetónek kell lenni. Ezért a 78. §-t olyképen 
kellene szövegezni, hogy a tar tozék ezen minőségét elveszti, 
ha a tu la jdonos által a fődologtól oly szándékkal különi t -
tetik el, hogy az eddigi rendel tetésének megfelelő kapcsolat 
megszűntnek tekintethessék. E mellett a 78. §. második 
része feleslegessé válik. 
A 79. §-ra nincs megjegyzésem. 
Már a 72. §-nál vol tam bátor a ,,gyümölcs" helyett a 
j szót : hasznok a jánlani . Ehhez képest a 80. §-ban ,,természeti 
gyümölcsök" helyet t természetes hasznok lenne teendő. De 
j ennyivel még nem látom a 80. §-t k i fogás ta lannak, neveze-
tesen nem tar tom jónak az abban te t t megkülönbözte tés t a 
dolognak mindazon szerves terményei és mindazon hasznai 
I között, melyek abból, mint a leendő elkülönítés által külön-
ál lókká válandó dolgok, e lőál l í t ta tnak. Nemcsak igen mes-
terséges, tehát igen nehézkes e szövegezés, de ha jól ér tem 
meg, az a fructus mere naturales és fructus industriales közötti 
különbséget aka r j a kifejezni, melynek pedig semmi gyakor-
lati je lentősége nincs. Nem győz meg a n n a k szükséges 
voltáról az indokolás erre vonatkozó része sem, mert én 
legalább különbséget nem tudok tenni a szerves termények 
és az oly növedék között, mely a dologhoz természetes 
fejlődés u t ján járul . E mellet t szerves te rmények (pld. az 
állat fajzata) inkább előállnak, mint ,,előállíttatnak." 
Ennélfogva a 80. $-ban egyebet nem fejeznék ki, m i n t : 
természetes hasznok valamely dolognak szerves terményei, s hozzá 
kapcsolnám az egymás mellé tar tozás , de a §§. számának 
apasztása kedvéért is a 82. §. első részé t : polgári hasznok 
alatt pedig értendő minden haszon, melyet valamely dolog a reá 
vonatkozó jogviszonynál fogva hajt. 
A 84. is egyszerűbben kellene szerkeszteni, mert a 
javasol t szöveg körülírásai a szabatosság rovására vannak . 
Elégnek t a r t anám tehát csak annyi t kifejezni, hogy terme-
szetes hasznok beszedettek, ha azokat élkülöuitésük után a fődolog 
birlalója birtokába vette; — hogy minő cselekvény kivántassék 
ehhez, azt majd a különös rész fogja meghatározni . Mihelyt 
pedig meghatá roz ta a törvény, hogy mely hasznok tekin-
te tnek beszedet teknek, már önként és szükségképen tudva 
van, hogy melyek tehát a be nem szedettek, a nélkül, hogy 
szükséges lenne külön kimondani , a mint a 84. §-ban java-
solva van : „be nem szedett gyümölcsök azok melyek be 
nem szedettekAzt is feleslegesnek tar tom kimondani , hogy 
mi az elfogyasztott gyümölcs, mert mihelyt az nincs meg 
többé, akkor bizony mindegy, hogy mi módon lett elhasz-
n á l v a : közvetlenül-e vagy el idegenítés által . 
Ugyanazon okból, melyből a 82. első felét fenebb 
a 80. §-hoz k ívántam kapcsolni , annak második bekezdését 
a 81. §-hoz kellenne függeszteni körülbelül ily a l a k b a n : 
Polgári hasznok bevétettek, ha azok a jogosult vagyonába jutot-
tak. De itt is e lhagynám annak felesleges kifejezését, hogy 
mikor nem vé te t tek azok be. 
Miután a hasznok beszedése csakis oly cselekvény 
által tör ténhet ik, melyből azok bir tokba vétele lega lább is 
következtethető, ez iránt ped ig a különös résznek okvetet len 
rendelkeznie kell, ezért a 83. in tézkedését : «Hogy meny-
nyiben beszedettek vagy be nem szedettek a gyümölcsök, 
eltérő törvényes intézkedés h iányában a megtér í tésre köte-
lezettnek személyére való tekintet te l ha tározandó meg,» — 
mely különben is egészen határozat lan , mellőzendőnek 
vélem. 
A dologösszeség foga lmának meghatá rozásáná l (84. §.) a 
javas la t azon hibába esik, hogy körül írásokkal a fogalom 
egyszerűségének és szaba tosságának árt . Bizonyságul álljon 
itt a szószerinti szöveg: Több különálló dolog, összesé-
gében, mint keletkezésénél vagy rendeltetésénél fogva 
összetartozó s egy fogalom alá vont egész (dologösszeség) 
is képezheti jogviszony t á rgyá t . Ebben a „külön" szó, továbbá 
„mint keletkezésénei vagy rendeltetésénél fogva összetartozó" végre, 
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hogy „jogviszony tárgvát képezhetifelesleges. Czélszerübb-
nek l á t nám, ha e első felében csak az m o n d a t n é k ki, 
hogy több külön dolog, mely a f o r g a l o m b a n közös névvel 
je lö l te t ik meg, do logösszesége t képez. H o g y ily dolog-
összeség is képezhe t i jogv iszony t á rgyá t , ezt külön k imon-
dan i anná l kevésbbé szükséges , m i n t h o g y ez a 84. másod ik 
bekezdésében kü lön Is kifejezve van . -
H o g y a 85 - 9 0 . §§-ban fogla l t foga lmi megje lö lések az 
á t a l ános részbe felvétet tek, ez helyes , me r t ké tes ese tekben 
az e lb i rá lás ra a lapo t szo lgá l ta t . A rész le tekre azonban 
kényte len vagyok némi meg jegyzéseke t tenni , nevezetesen : 
h a k i m o n d j a a h o g y mi é r t endő bú to r a la t t , akkor szük-
ségte len k i m o n d a n i azt, h o g y mi nem bútor , különösen 
h o g y könyvek , zeneszerek, g y ű j t e m é n y e k nem ta r toznak a 
bútorza thoz , mer t ekkor m é g sok minden t ke l lene m e g n e -
vezni a mi nem bútor . Ezé r t a 85. másod ik és ha rmad ik 
bekezdései t , az u tóbbi t kü lönösen m é g azér t is mel lőzném, 
mer t ez a dologösszeségben m á r el intézést nyer t . 
A f ehé rneműt házi eszköznek nem tek in the tem, ezért 
a 86. §-ból k ivenném és a menny iben külön m e g h a t á r o z á s a 
k ívána tos (a mit nem hiszek), a ruhanemiiekhez c s a to lnám. 
Ipar i , gyár i , de fő leg ke reskede lmi felszerelés j e len-
tékeny részét a f e lmunká lás ra , i l le tőleg az e ladás ra , t ehá t 
e lhaszná lás ra rendel t t á r g y a k képezik . A 87. ped ig nem 
hogy i rány t adna ké tes ese tben, h a n e m egyenesen ké te ly t 
kel t . V a g y azt kell t ehá t k imondan i , h o g y ily felszerelés 
a la t t minden ér tendő, a mi az üzlethez akár min t eszköz, 
a k á r mint készlet tar tozik , v a g y p e d i g az eszközöket a 
nyers v a g y e l idegen i tés re a l k a l m a s készlet től el kell 
vá lasz tani . 
Dr. Haller Károly. 
J o g i r o d a l o m . ' " 
A keresk. törvény magyarázata. Dr. N E U M A N N Á R M I N , székesfehérvári 
ügyvédtől. Harmadik kötet. Bpest. Kiadja Zilahy Sámuel. 1882. 
I I I . 
A közraktári ügyletre vona tkozó m a g y a r á z a t o t csak fu tó-
lagosan ér intve, mindeneke lő t t szerző tör téne t i fe j tege tése i re 
megjegyezzük , h o g y a k ö z r a k t á r a k és köz rak tá r i j e g y ere-
det i h a z á j a nem a n n y i r a A n g l i a és F rancz iao r szág , h a n e m 
inkább Németalföld, a hol dologi ha tás sa l biró és szabadon 
á t r u h á z h a t ó köz rak tá r i j e g y e k a ke reskede lmi szokás á l ta l 
sokkal r égebben fe j lesz te t tek ki mint másu t t , mire nézve 
v. ö. GOLDSCHMIDT: Handbuch I I . 775. '1. 33. j egyze t és az 
ot t idézet t németa l fö ld i i rókat . E m l í t h e t t e volna t ovábbá 
szerző a porosz Landrecht-eX., mely a I I . r. X X . cz. 345. s 
köv. §-aiban a mai közrak tá r i j egyekhez némi leg hason ló 
pap i roka t szintén ismer . H o g y a közrak tá r i j e g y n e k a keresk . 
tö rvény 434. ^-ában adot t definicziója hézagos (331. 1.), azt 
részünkről is e l i smer jük , de nem azért , mer t az indossa-
bi l i tas l eg fon tosabb és né lkülözhet len (?) kel lékéről ha l lga t , 
h a n e m azért , mer t a letevő és közraktár közti jogviszonyt nem 
érinti, ho lo t t első sorban ezen jogv i szony az, mely a köz-
rak tá r i j e g y á l ta l szabályozta t ik . De nemcsak hézagos , ha -
nem helyte len is a keresk . t ö rvény definicziója, mer t a 
közrak tá r i j e g y helyet tes í tés i func t ió ja e g y á l t a l á b a n nem 
lényeges , h a n e m csak accidentál is , miér t is azt a foga lom-
m e g h a t á r o z á s a l ap jáu l venni nem lehet . Végül a 435. §• 
m a g y a r á z a t á r a meg jegyezzük , h o g y a köz rak tá r i vá l la la t 
czégének bejegyzése és az alaptőke bejelentése nem fordul szük-
ségképen együ t t e sen elő, mer t hisz köz rak t á r t egy m á r be-
j egyze t t czég is a l ap i tha t , a midőn u j a b b czégbejegyzés , 
hacsak a k ö z r a k t á r min t fióktelep nem je lenkezik , nem 
szükséges . 
Á t t é r ü n k az e lő t tünk fekvő köte t l eg t e r j ede lmesebb és 
* Az előbbi közleményt 1. a m. é. 52. számban. 
l egé rdekesebb r é szé re : a biztosítási ügylet m a g y a r á z a t á r a . 
Már é r in te t tük , h o g y szerző a 453. §-nál a biztosí tási ü g y -
i let tör téne t i fej lődését ecseteli s á tnéze t i leg a biztosí tási j o g 
1 törvényhozásáró l is megemlékez ik . U t ó b b i t ek in te tben szerző 
ada ta i t egészen s zaba tosaknak nem ta lá l juk . í g y e l t ek in tve 
at tól , h o g y a 386. lapon a Code de Commerce X . cz imének 
megeml í téséhez hozzá kel le t t volna tenni , h o g y ezen X . 
czim a I I . k ö n y v b e n t a r t a l m a z t a t i k , b á r igaz, hogy a többi 
há rom könyvben t izedik czimet nem is t a l á l u n k ; szerző a 
f rancz ia tö rvényhozás ecsetelésénél te l jesen megfe ledkeze t t 
a fontos 1868. jan. 22-ki décret-ről «por tant r ég lemen t d ' ad -
min is t ra t ion pub l ique pour la cons t i tu t ion des sociétés 
d 'assurancesi) , mely nem kevesebb min t 42 czikkből áll. 
Nem szaba tos t ovábbá az, a mit szerző a spanyol keresk . 
törvényről mond, mer t a I I . könyv 8. czime nem szól a biz-
tos í tásokról átalában, h a n e m csak a szárazföldi fuvarozási bizto-
sításról (De los seguros de conducciones ter res t res) . Nincs 
t ovábbá az olasz ke resk . tö rvényné l kiemelve, h o g y az ép 
u g y min t a Code de Commerce csak a tengeri b iz tos í tás t 
szabá lyozza ; végre a portugálli keresk . tö rvényné l meg-
eml í the t t e volna szerző, h o g y jó l lehet a biz tosí tás csak a 
t enger i kereskedésrő l szóló I I . részben van szabályozva, 
ennek 14. czime mégis (elég rendszere l lenesen) a szárazföldi 
u g y k á r - min t é le tbiz tos í tásról is in tézkedik . 
A mi a 453* m a g y a r á z a t á t illeti, u g y részünkről 
sem f o g a d j u k el u g y a n SCHNIERER véleményét , h o g y a 
100.000 for in tnyi biztosí tás i a l ap a biztosí tás i ügy le t min-
den fajára nézve külön - kü lön m u t a t a n d ó ki, de mégis 
igaza t kell a d n u n k BECK-nek ( , ,Magyar Igazságügy" X I V . 
köte t 295. 1.), h o g y a viszontbiztosítási üzlet u tán is kell az 
é r in te t t a lapo t kü lön k imuta tn i . Néze tünk szerint mérvadó 
egyedü l az, h o g y mit tek in t a keresk . tö rvény biztosítási 
ágnak? már p e d i g ké t sége t nem szenvedhet , h o g y a keresk . 
tö rvény a viszontbiz tos í tás t külön biztosítási á g n a k tek in t i , 
a mi e lméle t i leg is helyes. (V. ö. m a g a szerző 846. 1.) 
H o g y az Ertekezleti Jegyzökönyvek 457. l ap j án csak a ká r - és 
é le tbiz tos í tásról té te t ik emlí tés , szerző nézete mel le t t e lég-
séges b izonyí tékot nem képez , mert a j egyzőkönyvek a 
keresk. t ö rvény a u t h e n t i k u s m a g y a r á z a t á t neui t a r t a lmazzák . 
A 455. §-nál szerző bőven t á r g y a l j a az életbiztosí tási 
d í j t a r t a l ék m a t h e m a t i k a i és t echn ika i a lap ja i t , a mi a díj-
t a r t a l ék jog i t e rmésze tének megí té lése s zempon t j ábó l ké t ség -
kívül igen hasznos . H a s o n l ó k é p e n szívesen l á t j uk a 460. 
§-nál szerző é rdekes fe j tege tése i t a biztosí tó t á r s a s á g o k 
egyesüléséről , bá r e szakaszszal semmi összefüggésben nin-
csenek, h a n e m i n k á b b a keresk . tö rvény 20. v a g y 208. sza-
kasza iná l v o l n á n a k t á r g y a l a n d ó k . Eml í t é s r e méltó, h o g y 
szerző a ké rdés fölött i nézetek közöt t GOLDSCHMIDT véle-
ményé t is idézi, mely egy budapes t i kir . táb la i b i ró ugy 
tud juk Dr. DÉCSEY) úrhoz intézet t m a g á n l e v e l é b e n fog-
la l ta t ik . 
A 463. §. t e r j ede lmes m a g y a r á z a t a á t a l á b a n véve kevés 
k ívánn i valót h a g y h á t r a . A laposan t á r g y a l j a i t t szerző 
k-U<"h"s:n azon kérdés t , va jon a biztosí tási ügy le t szerencse-
szerződés je l legével bir-e r nem kü lönben azon kérdés t , h o g y 
mi képezi a ká rb iz tos i t ás t u l a jdonképen i tárgyátr Mindké t 
ké rdés re nézve szerzővel e lvi leg egye té r tünk , a mi azonban 
nem zár ja ki, h o g y szerző fe j tegetései el len némely k i fogá-
soka t eme l jünk . í g y szerző a 452. lapon azt mond ja , hogy 
a hollandi keresk . tö rvény és a württembergi j avas la t az élet-
biz tos í tás t azért zá r t ák ki a b iz tos í tás köréből , mer t nem 
alea tor icus je l legű. Ez ha t á rozo t t an téves. Az ok egészen 
más volt, t. i. mer t az é le tb iz tos í tás t e rkö lcs te lennek tek in-
te t ték , t öbb r ég ibb iró u t á n (1. ezeket szerzőnél is 456. és 
745. 1.), abból indu lván ki, h o g y az é le tb iz tos í tásnál az em-
ber élete spekuláczió t á r g y á t képezi . U g y a n e z e n érv volt 
az, mely a Code civil m e g a l k o t á s á n á l a f rancz ia tö rvény-
hozás t is ind í to t ta a r ra , hogy az é le tbiz tos í tás tól a törvé-
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nyes elismerést m e g t a g a d j a (V. ö. szerző is 746. 1.). Nem 
oszthat juk továbbá szerző azon felfogását, miszerint a kár-
biztositás czime a keresk. törvényben magában véve negat ív 
bizonyítékot szolgál ta tna arra, miszerint a biztosítás t á rgyá t 
nem képezi a biztosított dolog. Maga szerző utal a keresk. tör-
vény 484. §-ára, melyben a biztosítás határozot tan mint a 
biztosított dolog accessoriuma tekintet ik ; hogy pedig ezen 
tévnézet nemcsak az itt szabályozott speciális kérdésben 
jutot t kifejezésre, hanem a magya r törvényhozás á ta lános 
jogi véleményének felel meg, ki tűnik nemcsak a keresk. 
törvény 464. §-ából, melyről szerző is bevall ja, hogy az 
«nem mond mást, mint azt, hogy a biztosított dolog a biz-
tosítás objectumao (474. 1.); hanem az 1868: LIV. tczikk 
447. §-ából is, melyet szerző csak a 654. lapon idéz, ugy 
szintén a végrehaj tás i törvény 1881 : L X . tcz.) 66. §-ából, 
melyet szerző figyelmen kivül hagyot t . Ez utóbbi két 
törvényhelyre való tekintettel szerzőnek a 479. lapon ki-
fejezett azon nézetét sem ta r t juk helyesnek, hogy a zálog-
tar tó a tu la jdonos által biztosított dologra vonatkozó érdekét 
külön is biztosithatná, bár elméleti szempontból vele tel-
jesen egyetér tünk. 
A 466. i$-nak a harmadik személy érdekében kötött biz-
tosításra vonatkozó intézkedésének jogi construct iójánál 
szerző nézetünk szerint szintén tévesen állí t ja oda az elmé-
leti leg helyes felfogást a törvény felfogása gyanán t . Töké-
letesen igaza van szerzőnek, ha a ha rmadik személy érdeké-
ben kötöt t biztosítást nem a megbízás vagy megbizás 
nélküli ügyvitel szempont jából fogja fel, hanem abban a 
ha rmadik személyek javára kötöt t szerződések egy nemét lát ja . 
Hogy azonban e felfogás a magyar keresk. törvény állás-
pon t j ának is felelne meg, azt részünkről kétségbe vonjuk. 
Az elmélet megál lapodásra ju tot t abban, hogy a ha rmadik 
személy javára kötöt t szerződés ha tá lya a jogosí tot t harmadik 
utólagos jóváhagyásá tó l függet len . Másrészt kétséget nem 
szenved, hogy a megbizás nélküli ügyvitelnél az utólagos 
jóváhagyás lényeges. Midőn már most a keresk. törvény 
467. §-ának 2. bek. a biztosított utólagos jóváhagyásá t ha-
tározottan kiemeli és csak azt engedi meg", hogy ezen jóvá-
hagyás az esemény megtör tén te után is bekövetkezhessék : 
ebből vi lágosan következik, hogy a magyar keresk. törvény 
még a régi manda tum és neg. gestio-féle, nem pedig az 
u jabb ha rmad ik személy javára kötött szerződés felfogásá-
ból indult ki (V. ö. BLERMANN is : Magyar Igazságügy X V I . 
kötet 503. 1.). Szerző ugyan a 467. §-t nem akar ja a 466. 
$-ra vonatkoztatni , hanem azt mondja , hogy a 467. egészen 
külön neg. gestio-ról és nem a harmadik érdekében kötöt t 
biztosításról szól; azonban a 466. és 467. §§. összefüggése 
annyira evidens, hogy szerző tévedésén valóban csodál-
koznunk kell. 
A méltán hírhedt 468. szerző által is éles kr i t iká-
nak vétetet t alá. U g y talál juk azonban, hogy szerző ki-
fogásai nem áll ják m e g egészen helyüket . í g y midőn a 
498. lapon azt mondja , hogy a törvény abbeli intentiója, 
miszerint a biztosított a biztosító önkényétől felmentessék, 
a biztosítási kötvény kiállításának az írásbeli szerződéssel 
való azonosítása által nem lett valósítva, s ennek támo-
gatásául a 499, lapon azt hozza fel, «hogy a kötvény mint 
olyan csak egyoldalú actus és a szerződés megkötésére 
vonatkozó egyoldalú akara tnyi lvání tásnak jelenkezik, me-
lyet csak a biztosított e lfogadása emel szerződés érvényére*): 
nézetünk szerint a kötvény kiál l í tásának jogi je lentőségét 
teljesen félreismerte (az id. legfőbb itélőszéki ha tá roza t is 
helytelen). Igaz ugyan, hogy a kötvény kiál l í tása egyoldalú 
aktus, de nem ajánlati, hanem feltéve természetesen, hogy a 
biztosított a jánla tával nem ellenkezik, elfogadási actus, mely-
lyel a biztosítási szerződés perfectté válik. Ki tűn ik ez magá-
ból a 468. §-ból, mely a biztosított proposit ióját bizonyára 
nem nevezné «biztositási ajánlatnak,*) s nem szólna a bizto-
sított által ^elfogadott ajánlatról)), ha azt valóságos, azaz 
oly a ján la tnak nem tekintené, mely egyszerű e l fogadás által 
szerződéssé válik. Ez ellen nem bizonyít azon körü lmény, 
hogy az a jánla t i ív sok fontos kérdés tekintetében mint pl . 
a biztosítási dí jra nézve mitsem ta r ta lmaz ; mert midőn a biz-
tosító a biztosítási dijt és egyéb feltételeket nem önkényesen, 
hanem előre megál lapí to t t szabályok a lapján határozza meg, 
fel kell tételeznünk, hogy a biztosított ezekre nézve a biz-
tosi tónak szabad kezet akar t engedni , illetve a biztosító 
ál tal eleve megál lapí to t t di j- és egyéb szabályokra való 
vonatkozással tet te meg ajánl i tát . I lynemű szerződéskötés 
egyáta lában nem ellenkezik a jog szellemével; sőt a modern 
forgalmi élet e je lenséget számos variat ióban ismeri. Kü lön -
ben szerző maga sem ragaszkodik felfogásához, a mennyi -
ben az 504. és 505. lapon elég következetlenül épen az 
ellenkező felfogást ju t t a t j a érvényre. 
A 469. ^-nál szerző különösen a biztosítási dij természeté-
vel foglalkozik. Helyesen utas í t ja vissza azon még M A L S Z 
által is vi tatott nézetet, mely szerint a biztosítási szerződés 
létele a díjfizetéstől van feltételezve, s jól emeli ki, hogy 
a díjfizetésben nem rejlik a biztosított egyedüli kötelezet t-
sége. A dij oszthatlanságára vonatkozó fe j tegetéseket azon-
ban annyiban teljesen kielégí tőknek nem talál juk, a mennyi-
ben a kár- és életbiztosítás között vi tatot t ellentét nézetünk 
szerint nem minden esetben forog fen, hanem ellenkezőleg 
van eset, midőn az előre fizetett dij az életbiztosí tásnál 
ugyanazon szempont alá esik, mint a kárbiz tosi tásnál . í g y 
ha a biztosított életét évenkinti díjfizetés kikötése mellett 
biztosította s bizonyos levonások fejében több évi dijt egy-
szerre fizetett l e : a folyó biztosítási éven tul előre fizetett 
dí jösszeg épen ugy lesz visszakövetelhető illetve beszámí-
tandó, ha a biztosított a folyó biztosítási évben megha l , 
mint a kárbiztosi tásnál , ha a kár ezen időben következik 
be. Hasonlóképen nem osztjuk egészen szerzőnek azon kér-
désre vonatkozó á l láspont já t , vajon a bizt. dij a bizto-
tositott által viendő e a biztositóhoz, vagy pedig megfordí tva a 
biztositónak kell-e a dij átvétele véget t jelentkezni.- El i smer jük 
ugyan azt, hogy a keresk. törvénynek ezen kérdésben első 
sorban mérvadó 324. §-a, a mely szerint pénzbeli tar tozások 
rendszerint a hitelező telepén vagy lakásán fizetendők, a 
felek kikötése vagy a mi ezt pótolja, a keresk. törv. 267. 
alá eső üzleti szokás (de nem mint azt szerző mondja «jog-
szokáss) által kizárható. Azt is ha j landók vagyunk elismerni, 
hogy ilyen üzleti szokás a biztosítási jog terén tényleg elő-
fordul. De ily szokást akkor is felvenni, midőn a biztosítási 
kötvények határozot tan k imond ják azt, hogy a biztosító 
vagy ennek ügynökei nincsenek kötelezve a szerződő felet 
a di jak fizetésére felszólí tani: nézetünk szerint mégis na-
gyon messze megy. Ezt még akkor sem lehet tenni, ha a 
biztosító a d i jakat e ki jelentés daczára ügynökei által ren-
desen beszedeti. A biztosító ez által csak szívességet tesz, 
csak a biztosí tottak kényelmét aka r j a e lőmozdí tani ; de ez 
nem foglal ja magában az ellenkező kikötés lerontását és az 
érintett szokás felelevenítését. U ta lunk e tekin te tbn ma-
gára szerzőre, a ki a I I . kötet 68. l ap ján helyesen emeli 
ki, miszerint a keresk. törvény 267. §-ában érintet t szokás 
«csak akkor bir je lentőséggel valamely jogviszony meg-
ítélésénél, ha valaki arra való vonatkozással aká r világosan, 
aká r hal lgatag) valamely akara tny i lván í tás t adott w; s habá r 
valamivel a lább L L A H N u tán kiemeli, hogy ha a szokás vagy 
gyakor la t á talános, akkor az érintet t vonatkozás vélelmez-
tetik: mégis nagyon távol áll attól, hogy a szokás kötelező 
erejét oly esetben is vitassa, midőn a szerződő fél egyenesen 
ellenkező nyi latkozatot tesz. A mi átalános.ságban áll, annak 
a jelen esetben is kell állnia s szerző következet lenségbe esik, 
midőn az átalános.ságban elfogadott vezérszempontokat a 
díjfizetés tekintében uralkodó szokásnál meg tagad ja . 
A 470. §. magyaráza ta tel jesen sikerültnek mondható . 
I. SZAM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
Különösen helyeseljük szerzőnek az önbiztositás t aná ra vonat-
kozó észrevételeit, melyek' abban culminálnak, hogy ezen 
tan a biztosí tot t ra nézve nagy visszásságokat és igazság-
ta lanságoka t foglal magában , mint azt a gyakor la t e léggé 
bizonyít ja . Anná l sa jnosabb, hogy a törvényhozások magu-
ka t ezen tan alól emancipálni nem tudják , sőt hogy péld. 
a legújabb kodifikáczió, a revideált belga keresk . törvény az 
önbiztositás elvét kifejezetten is j u t t a t j a érvényre (X. czim 
21. ez.). A mi szerzőnek BECK ellen (Magyar Igazságügy 
X I Y . köt. 61. s k. 1.) a túlbiztosításra vonatkozó polémiáját 
i l le t i : ugy nem habozunk szerzőnek igazat adni, midőn ki-
fejti, hogy nem a biztosított t á rgy ér tékének a biztosítási 
szerződésben nagyobbí tva való ki tüntetése, hanem egyedül 
azon tény á l lapí t ja meg a túlbiztosítás esetét, miszerint a biz-
tositási összeg a t á rgy értékét megha lad ja . Vajon a biztosí-
tási kötvény taksá lva van-e vagy nem r egyedül a kár illetve 
ér ték bizonyí tásának, de nem a túlbiztosítás kérdésére bír 
befolyással. 
H a vajon az u. n. repríse d' assurance, azaz a korábbi 
biztosító elleni jogoknak az ezen biztosító iránti díjfizetési 
kötelezet tség elvállalása mellett egy későbbi biztositóra való 
átruházása, a magya r keresk. törvény szempont jából érvé-
nyesnek tekinthető-e r bizonyára nehezen dönthető el. Mind-
azonáltal részünkről ha j landók vagyunk ezen ügylet érvé-
nyességét szerző eltérő felfogása ellenére (544. s köv. 1.) 
elismerni. Nézetünk szerint a reprise tu la jdonképen nem is 
esik a biztosítás fogalma alá, hanem közönséges enged-
mény, illetve a díjfizetésre nézve novatorius hatással nem 
bíró kötelezet tség-átruházás gyanán t jelenkezik; ily enged-
mény- illetve köte lezet tség-át ruházás pedig többszörös biz-
tosítást nem állapit meg. Vol taképen ugyanazon esetről van 
ott szó, mintha egy fenálló biztosítási, nevezetesen élet-
biztosítási szerződésből eredő jogok és kötelezet tségek nem 
egy biztositóra, hanem más valakire péld. egy közönséges 
hitelezőre ruházta tnék át — - a mi ellen észszerüleg kifogást 
tenni nem lehet . E nézetünk talán kissé merész ugyan, de 
mindenesetre megóv bennünke t attól, hogy oly ügyletet 
érvénytelennek nyi lvání tsunk, a mely az egész világon 
hatá lyosnak ismertet ik el. 
Dr. JVagy Ferencz, 
kolozsvári egyet, tanár. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A beszámítás az uj csődtörvény szerint. 
(H.) Az 1881. évi X V I I . tcz. a 38—41. g - b a n a be-
számításról rendelkezik, melynek a törvény külön fejezetet 
szentel. Ebből azt lehetne következtetni , hogy a törvény 
vonatkozó ha tá rozmánya i első sorban azon esetek megálla-
pí tását tar ta lmazzák, melyekben a csődel járás folyama alat t 
beszámításnak helye van. A törvény azonban meghazudtol ja 
e föltevést, mert fölsorol ugyan több ecetet, melyekben 
beszámítással élni nem lehet, de épenséggel meg nem oldja 
a kérdés tevőleges oldalát , s b izonyta lanság homályába 
burkol ja azon eseteket, melyekben beszámítással élni lehet. 
A törvény ide vonatkozó rendelkezése — 38. §. — 
mindössze abból áll, hogy csödhitelező, a mennyiben a fen-
álló törvények szét int beszámítással élhet, követelését a csődtömeg 
elten érvényesíteni nem tartozik." A jelzett szakasznak szerke-
zetéről, melyből azt lehetne következtetni , mintha a csőd-
hitelező a beszámítás esetén kívül követelését a csődtö, leg 
ellen érvényesíteni tar toznék, nem szólunk. De nem hagyha tó 
megjegyzés nélkül a 38. §. idézett rendelkezése egyéb 
szempontokból . 
Az egyik szempont az, hogy teljes lehetet lenség a §. 
jogi je lentőségét kipuhatolni . A beszámítás a lkalmazása két 
egymássa l szemben álló követelést tételez föl. E követelések 
egymásközt i viszonya tekintet tel az összegre háromféle lehet, 
a szerint mint a csödhitelező követelése a közadós követelesével 
egyenlő, vagy annál kisebb avagy nagyobb összegű. Ezt előre 
bocsátva azon meggyőződés szerezhető, hogy a 38. §. egyik 
esetre sem alkalmazható, s igy tá rgy- és czélnélkülinek látszik. 
Mert ha a csödhitelező követelése a közadóséval egyenlő ósz-
szegii, a beszámítás folytán mindkét fél követelése, tehát a 
csődhitelezőé is, megszűnik, s igy utóbbi már nem is létező 
követelését a csődtömeg ellen semmi szín alat t nem érvé-
nyesítheti , ép oly kevéssé, mint midőn a csődhitelező köve-
lése a közadós követelésénél kisebb összegű, tehát beszámítás 
u t ján szintén teljesen megszűntnek tekintendő. Ez esetek 
egyikében sincs értelme azon ki jelentésnek, hogy a csőd-
hitelező követelését a csődtömeg ellen érvényesíteni nem 
tartozik. H a pedig a csődhitelező követelése nagyobb összegű 
mint a közadósé, akkor amaz beszámítás u t ján a köz-
adós követelése erejéig fog megszűnni, az azt meghaladó 
többlet pedig a beszámítás által érintet len marad. A csőd-
hitelező követelésének beszámítás által megszűnt részére 
ugyanaz áll, mi a fentebbi két esetre nézve felhozatott ; a 
követelésnek beszámítás után fenmaradó része pedig a tör-
vény által nem érintetvén, azon rendelkezés, hogy a köve-
telést a csődtömeg ellen érvényesíteni nem kell, az utóbb 
körülirt esetre sem vonatkoztatható , s igy ki van mutatva , 
hogy eset nem képzelhető, melyre nézve a 38. §. idézett 
rendelkezésének jogi je lentőséget tu la jdoní tani lehetne. 
A másik szempont, mely bírálatot provocál, az, hogy 
a kérdéses a beszámítás feltételeinek megál lapí tása helyett 
„fenálló törvények"-re utal, melyek szerint „beszámítással 
élhetnia nélkül, hogy ily törvényeink léteznének. Erdélyre nézve 
az osztr. polg. törvénykönyv 1438—1443. jí§-ai á l lapi t já 
meg a beszámítást tárgyazó szabályokat , — a szoros érte-
lemben vett Magyarország területén azonban, ha egyes 
sporadicus intézkedéstől, — minő a vál tótörvény 94. t$-a — 
el tekintünk : a beszámítást szabályozó törvények teljes hiá-
nyában vagyunk . H a a csődtörvény ezen kétségtelen tény 
daczára csak a tenálló törvények szerinti beszámítási jogot 
engedi a csődhitelezőnek, ez annyi t tesz, hogy nálunk 
törvény nem létében, beszámítási jog nem érvényesíthető, l egalább 
a törvény szószerinti szövege szerint nem. Bíróságaink 
bölcseségétől kell várnunk, hogy a törvényhozó szándéka 
s nem az annak kifejezésére nem épen találóan használ t 
szavak fognak felmerülendő esetek eldöntésénél köve t te tn i ; 
mert nincs ok föltenni, hogy a csődtörvény a beszámítási 
jogot , ha azt törvény h iányában ilyenre alapí tani nem 
lehetne, confiscálni, s azt miná lunk Erdélylyel szemben meg-
szorítani k ívánta volna. 
Leghelyesebb lett volna a beszámítási jogot tökintet-
tel a csődel járásra a csődtörvény idézett fejezetében tüze-
tesen szabályozni s annak feltételeit megál lapí tani . Ezzel 
az a lkotandó polgári törvénykönyvben a beszámításra nézve 
megál lapí tandó intézkedéseknek sem prae judicá l ta tnék; mert 
a beszámítási jog vonatkozással a csődel járásra nem nyug-
szik mindenben ugyanazon elveken, melyekben a csődön kivüli 
beszámítási jog alapul. Ezt tanús í t ja a csődtörvény 39. §. és 
a 38. §. 2. bekezdése is, melyek szerint a beszámítás a 
csődel járásban a közönséges beszámítás feltételeitől eltérő-
leg több esetben k izár tnak s több esetben megengedet t -
nek mutatkozik. Ugyanez t bizonyít ja továbbá az osztrák 
polgári tö rvénykönyv is, mely a közönséges beszámítási 
jogot t á rgya lván , az 1439. §-ban annak meghatározásá t , 
„mennyiben legyen csődtömeg ellen beszámításnak helye" szintén 
külön törvényre bízza. 
A csődtörvénynek a kifej tet t ér telemben kiegészítése 
azonban egyelőre k izár tnak muta tkozván, a 38. §. követ-
kező értelmezésével kellene a törvény igazságta lan alkal-
mazásának elejét venni : 
A csődhitelező, a mennyiben csődön kivüli beszámí-
tással élni jogosítva van, a beszámítási jogot a csődtörvényben 
megállapított módozatok mellett a csődtömeg ellen is gyakorolhatja. 
„Mikor büntethető a vérfertöztetés?" 
A B. T. K . 244. §-a igy szól: 
«A testvérek közötti nemi közösülés szintén a vér-
fertöztetés bűntet té t képezi és két évig te r jedhető börtön-
nel büntetendő." 
Ezen büntetések a testvérek között i természetelleni 
f a j t a l anság ra is a lka lmazandók. 
A bűnvádi eljárásnak csak a szülő vagy gondnok indítványára 
van helye" 
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Ezen szakaszból Dr . BARNA «Mikor nem b ü n t e t h e t ő a 
vérfer tőz te tés r» czimü mult heti czikkében azt következte t i , 
hogy codexünk szerint a n a g y k o r ú te.-avérek, k iknek szülői 
nem élnek, bün te t l enü l c o n c u m b á l h a t n a k egymássa l . 
Czikkiró szavai sze r in t : «Codexünk ezen intézkedései-
ből a következő e redmény conc ludá l : Ha két n agykorú 
testvér, kik ennélfogva gyámság vagy gondnokság alatt nem álla 
nak, de kiknek már szülői sem élnek, egymással nemileg közösül 
•vagy kölcsönös beleegyezéssel állandó nemi viszonyt folytat, a két 
testver nem lesz büntethető, mer t h ivata lból i in te rvent io esete 
nem forog fen, i nd í tványra jogos í to t t személy ped ig nem 
létezik. A két testvér nemi viszonya meglehet notorius dolog: 
codexünk szerint az állami hatalomnak ahhoz semmi köze, a con-
cumbálo testvéreket senki sem zavarhatja 
H a a B. T. K . 244. §. szava i t : «csak a szülők v a g y 
gondnok" c s a k u g y a n lehe tne oly szoros civilist icus értelem-
ben venni , a mint ezt czikkiró teszi, a k k o r m é g a kiskorn 
tes tvéreket sem lehe tne bünte tn i , sem a t i l to t t nemi viszony-
ban zavarni , ha szülőik már nem élnek. Mer t szoros civi-
l is t icus é r te lemben a kiskorú sem áll gondnokság a la t t , ha-
nem g y á m s á g a la t t . 
H a á l l ana czikkezőnek m a g y a r á z a t a , akko r t ovábbá 
m é g a következő é r te lmet lenségek lennének a 244. szakasz-
szal k imondva : 
Bün te the tők vo lnának a vérfer tőzte tés bűn te t t e mia t t az 
e g y m á s s a l nemi v i szonyban élő n a g y k o r ú t e s t v é r e k : h a 
g y e n g e e lméjűek , de ha ép eszűek, nem b ü n t e t h e t ő k ; bün-
t e the tők v o l n á n a k : h a s ike tnémák , de nem bün te the tők , ha 
ép tes tüek ; bün the tők l ennének : ha pazar lók , de nem bün-
te the tők , h a a vagyonkeze lésben t aka rékosak . Mer t a nagy -
k o r ú a k g o n d n o k s á g alá he lyez te tnek , h a e lmebe tegek , 
g y e n g e e lméjűek, s ike tnémák, tékozlók stb. (1877: X X . tcz. 
28. §.). Mihely t p e d i g g o n d n o k s á g a la t t á l l anak , van ki a 
bün te tés re az ind í tvány t m e g t e g y e . T e h á t — czikkiró értel-
mezését következe tesen a l k a l m a z v a — b ü n t e t ő j o g i szempont -
ból te l jesen közömbös ilyen külső körü lményektő l t e t t e volna 
függővé a bün te tő t ö rvénykönyv a vérfer tőz te tés bünte the tő-
ségének kérdésé t . 
Néze tünk szerint czikkező fé l reér te t te a B. T. K . 244. 
§-ának intézkedései t . 
Czikkező is el ismeri , h o g y ezen szakasz szerint objec-
t ive bün te t t e t képez a vérfer tőzte tés ez esete, a k á r kis-
ko rúak , a k á r n a g y k o r ú a k a tes tvérek . Csakis a r ra a l ap í t j a a 
n a g y k o r ú tes tvérek bün te the t l enségé t , mer t ezek n incsenek 
g o n d n o k s á g a la t t , mer t t ehá t nincs, ki e l lenük az indít-
vány t meg tegye . 
A dolog igen egyszerű . H a n a g y k o r ú tes tvérek nemi 
v i szonyban élnek egymássa l s szülőik m e g h a l t a k s gond-
nokuk sincs, ki m e g t e g y e az i n d í t v á n y t : akkor kapnak gond-
nokot, ki megtegye az indítványt. 
H o g y a n a g y k o r ú mily ese tekben helyezhető gondnok-
s á g alá, azt első sorban a g y á m s á g i tö rvény á l l ap í t j a meg. 
Ezen tö rvény t axa t i v ese te inek az a j e l en tősége van, h o g y 
csakis ezen ese tekben lehet n a g y k o r ú t oly ha tá lyú gond-
n o k s á g alá helyezni , melynél fogva elessék m a g á n j o g i 
cselekvési képességétől . De azért n incs kizárva, h o g y egy 
más ik tö rvény egyéb gondnokrende lés i esetet ne á l l i thasson 
fel. S különösen nincs k izárva az, h o g y egy más ik tö rvény 
speciál is szempontokból egyéb m á s te rmészetű , c seké lyebb 
ha tá lyú g o n d n o k s á g esetét ne á l l i thassa fel. I lyen egy 
esetet t a r t a lmaz a B. T. K . 244. §-a. Nem rendel gondnok-
ság a lá helyezést ennek civilisticus é r t e lmében , nem lévén 
b ü n t e t ő j o g i l a g semmivel sem indokolva, h o g y a n a g y k o r ú 
tes tvér , mer t tes tvérével concumbál t , e mia t t v a g y o n a 
feletti rendelkezhetéséből elessék. Büntetőjogi szempontbó l 
a vérfer tőz te tés ezen kü lönös esetére speciál is gondnok 
k i rende lésé t i r ja elő, h o g y a menny iben a concumbáló test-
vér nagykorú s szülői n incsenek életben, — a 244. §. a l ap 
j án — az ind i tvány megté te lé re ad hoc criminalis ügygond-
nok rendel tessék . 
T á m o g a t j a ezen fe l fogást az, hogy a 244. §. csakis 
gondnokról tesz emlí tés t . A codex számta lan helyen, a hol 
az ind í tványra j ogosu l t aka t elősorolja, igy szól : a szülő, 
gyám vagy gondnok; a ké t u tóbbi t m ind ig egymás tó l meg-
kü lönböz te tve e g y m á s melle t t kü lön-külön hozza fel. Ezzel 
szemben a 244. §. igy szó l : «A bűnvádi e l j á r á snak csak a 
szülő v a g y gondnok i nd í t ványá ra van helye.» T e h á t anny i 
ké tség te len , hogy a codex a n a g y k o r ú a k r a is gondol t . Mer t 
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hiszen a k i sko rúnak g y á m j a van . M á r p e d i g nem tehe tő 
fel a törvényről , h o g y csak a pazar ló v a g y s ike tnéma n a g y -
k o r ú a k r a gcndol t vo lna és nem á t a l á b a n a n a g y k o r ú a k r a . 
A hézag tehá t , melyet czikkező a 244. $-ban ta lá l , 
a b b a n nincs. Az pedig , h o g y a tö rvényhozó hozzá nem t e t t e : 
«El lenben n a g y k o r u á k n á l h iva ta lból üldözendő)), nem ön tuda t -
lanul tör tént , hanem azon igen helyes oknál fogva, mer t a 
vérfer tőztetési del ictum azon természetén , mely mia t t az indi t -
vány ivá té te te t t , a te t tes é le tkora mit sem vál toz ta t . Azt 
a k a r t a a törvényhozó, ha n a g y k o r ú a k r ó l is van szó, azér t ne 
hurczo l t a s sanak e - e t l eg a l ap t a l an hi r v a g y fe l je lentés fo ly tán 
hivata lból a ny i lvánosan ítélő b í ró ság elé; h o g y akkor is 
rendel tessék ki ü g y g o n d n o k , a ki e lőlegesen meggyőződ jék , 
va jon nem ind i t t a tnék-e a l ap ta lanu l az ily közbo t rány t 
kel tő s a vád lo t t ak h í rnevére vészes bünper , a v a g y nem 
fo j t ha tná -e el az erkölcstelen v iszonyt ; szóval a ki e lőbb 
a helyzetet v izsgá l ja és a szerint e lhatározza, t egyen-e indít-
v á n y t vagy sem. 
Dr. Sík Sándor. 
Különfélék. 
-— A képvise lőház igazságügyi b izot tsága u j év u t á n r a 
k i tűz te az ü g y v é d r e n d t a r t á s j a v a s l a t á n a k t á r g y a l á s á t . Min t -
hogy azonban az előadó b i za lmasan k i je len te t te , hogy ő a 
j avas la t e lvetését fog ja ind í tványozni , az i gazságügymin i sz t e r 
ur oda nyi la tkozot t , hogy ily kö rü lmények közt j o b b n a k 
l á tná , ha a b izo t t ság egyelőre nem is j ö n n e össze. A po lgár i 
h á z a s s á g r a vona tkozó t ö r v é n y j a v a s l a t n a k szintén kevés k i -
l á t á sa van a felvételre. A curiai b í ráskodás ró l szóló tör -
vény javas l a t pedig , ha a j ogügy i b izo t t ságon át is megy, a 
házban v á r h a t j a b u k á s á t . 
— Az uj el járási tö rvények é le tbe lépte á l t a lános for-
r o n g á s t idézett elő a gyako r l a t i j ogászok .közöt t . L é p t e n -
nyomon ké te lyek üt ik fel fe jeiket a l egegysze rűbb e l járás i 
ké rdések körül b í r ákná l és ügyvédekné l , kik e g y a r á n t érzik 
h i á n y á t a biztos t a l apza tnak , a me lyen eddige lé a p r a x i s 
nyugvo t t . Hozzá já ru l az ügykeze lésben beál lo t t zavar . K ü -
lönösen a. vidéki j á r á sb í róságok tó l é rkeznek be hozzánk 
panaszok , h o g y az igazságügymin i sz t e r ium semmiképen 
sem gondoskodot t , miszer int a m u n k a n a g y m é r v ű szaporu-
l a t á n a k megfe le lő leg a m u n k a e r ő k szapor i t t a s sanak . 
— A vizsgálat i fogság beszámí tá sá ra vonatkozó p lenár i s 
curiai dön tvény , melyről mult he t i első cz ikkünk szólott , 
u jo lagos p lená r i s h a t á r o z a t h o z a t a l r a let t ki tűzve. Mint ér te-
sülünk, ind i tvány fog té te tn i , h o g y a v izsgála t i f o g s á g oly 
é r te lemben számi t tassék be, min t az cz ikkünkben ki fe j te te t t . 
(Ajánlat.) A leg jobb a j á n l a t o k k a l e l lá to t t j o g h a l l g a t ó 
alkalmazást ke res egy fővárosi ügyvéd i v a g y közjegyzői 
i rodában . Ér t e s í t é s t Tibád Antal o rszgy. képvise lő ad. 
Uj évtől kezdve a Jogtudomájiyi Közlöny döntvénymellékletének 
terjedelme — a főlap eddigi terjedelmének érintetlenül hagyása mellett — 
megkétszereződik. Rendszerint ugyanannyi lesz a melléklet mint a főlap, 
t. i. egy egész iv. Szükségesnek mutatkozik ezen kibővítés azért, mivel a 
csőd- és perrend-törvények életbelépésének idejében az e tárgyú curiai 
határozatok a praxisra rendkívüli fontossággal fognak birni. Minthogy 
pedig a szerkesztőség nem mellőzheti a bűnügyi, kereskedelmi, váltó- és 
magánjogi döntvények közlését sem, kénytelen a lap terjedelmét meg-
felelőleg" nagyobbítani. Az előfizetési ár marad a régi. 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
lejárt, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehető-
leg rövid időn szíveskedjenek megtenni, nehogy a lap 
küldésében fenakadás történjék. 
A kiadó-hivatal. 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin -Társulat Budapest. 
Tizenhetedik évfolyam. 2 . SZ, Budapest , 1882. január 13. 
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A z esküdtszék mellőzése 
A bíróságok szervezése, az ügyvédi rendtartás és 
a közjegyzői intézmény behozatala óta nem volt hazánk-
ban oly élénk jogfejlődési mozgalom észlelhető, mint a 
jelen év fordulatakor. 
Ez kiáltó bizonysága annak, hogy az alaki jogrend 
képezi a nemzetek jogfejlődésének organismusát, mely 
élő lényként közvetlenül érintetik annak minden alaki 
idomitása által; mig az anyagi jog alkotásait öntuda-
tosan recipiálhatja s organicus életképességéhez mérten 
fejlesztheti. íme például mig a büntető törvénykönyvek, 
a kereskedelmi és váltó-törvénykönyvek, mind megannyi 
epochális jelentőségű anyagi törvények életbelépte-
tése még jogászi körökben is alig észlelhető kihatás-
sal megtörténhetett: addig a perrendnek csak jogorvos-
lati részében és a végrehajtási eljárásban eszközlött 
módosítása oly hullámzást idézett elő, mely bizonyára 
a stabilismus értékét jövőre még inkább növelné, ha 
előre láthatólag a felsőbb bíróságok s nevezetesen a 
kir. itélő táblák tulhalmozása nem kényszerítene miha-
marabb isméti gyökeres orvoslásra. 
A mit elmulasztottunk most, t. i. hogy a járás-
bíróságok mint egyes-bíróságok ügykörében felebbviteli 
fórumként a szóbeliség behozatala mellett az első fokú 
kir. törvényszékek restitutíáltassanak, azt kényszerítve 
leszünk mielőbb pénzügyi tekintetekből megtenni, s pedig 
ugy a magánjogi ügyekben, mind a járásbíróságok 
hatáskörébe utalt bűnügyekben is. 
E véleményben, melyet annak idején e lapokban 
kifejténk, osztoznak immár mindazok is, a kik még; 
reményüket a bűnvádi eljárásba s ezzel kapcsolatban a 
kir. itélő táblák decentralisatiójával behozandó szóbeli-
ségre fektették. 
Lasciate ogni speranza. 
A legközelebb közrebocsájtott bűnvádi eljárás ter-
vezetének egyes részei csak azt igazolják : hogy hazánk 
igazságügyi politikája egy ujabb experimentum ve-
szélyének lenne kitéve, ha törvényhozásunk még nem 
jutott volna annak tudatára, hogy Magyarország sze-
gény ahhoz, semhogy a jogászi experimentatiók ösvényén 
tovább haladjunk. 
Ha nincs bátorságunk az esküdtszék behozatalára, 
akkor legalább tartózkodjunk az oly experimentumoktól, 
melyek más nemzetek évszázados jogfejlődésével ellen-
tétben, hazánkat minden évtizedben egy-egy átalakítás 
kényszerűségébe ejtik. Ha nincs bátorságunk az esküdt-
széki intézmény behozatalára, noha nem hiszem, hogy 
nálunk a nemzetiségi viszonyok élesebb ellentétben 
állanának, mint a cseh és német, a muszka és lengyel, 
az angol és irlandi viszonyok közt; — de ha mindezek 
daczára legyőzhetetleneknek tartjuk a nehézségeket, 
ám számoljunk a kényszerhelyzettel: Salus reipublicae 
suprema lex esto. De akkor ne pazaroljuk nemze-
tünk vagyonát hiu kísérletekre; hanem legyen bátor-
ságunk a status quo fentartására, sőt ne riadjunk vissza 
attól, ha kell, a jelzett irányban egy lépést visszafelé 
tenni, t. i. az egyes-bírósági járásbíróságok felebbviteli 
fórumaként az első fokú kir. törvényszékeket restituálni. 
Elégedjünk meg egyelőre azzal, hogy ezen keretben 
veszélytelenül megoldhatjuk a szóbeliség és közvetlenség 
problémáját, fentartva a jövő nemzedéknek, hogy a 
békés fejlődés és fokozatos haladás utján a szerzett 
tapasztalatok hasznosításával fejleszthesse az egyéni 
szabadság és az anyagi igazság garantiáit, az addig békés 
fejlődés mellett kétségtelenül kedvezőbbé alakult spe-
ciális magyarországi viszonyoknak megfelelő esküdtszék 
behozatalával. Tehát esküdtszék vagy status quo, tertium 
non datur. 
Meggyőződésem szerint ugyan hazánk alkotmánya, 
önkormányzati municipális szervezetével, az esküdtszéki 
intézménynek legmegfelelőbb termő-földje. Az esküdtszéki 
intézménynek arra fektetett szerkezete fölülmúlhatja a 
franczia jury kaptájára vert continentális esküdtszékek 
szerkezetét, sőt módot is nyújt azon nehézségek meg-
oldására, melyek az esküdtszék ellen hazánkban nemzeti-
ségi tekintetből feltornyosulnak; — de ha törvényhozá-
sunk és intéző államférfiaink bölcsesége az esküdtszék 
kizárásával akar bűnvádi eljárás alkotásához fogni, akkor 
eleve is óva intünk az oly chaoticus processuális kísérletek 
mellőzésére, melyek a civilis perrend örökös változtatá-
sának veszélyét az ujabb organisatió tetemes kiadásai-
nak terhével tetézve, a bűnvádi eljárásra kiterjesztenék. 
Okuljunk már valahára saját kárunkon. 
Az esküdtszék, mely az első fokú ítéletet véglege-
siti, az egyedüli közvetlenségre fektetett bűnvádi ala-
kulat, melyet a terhei alatt görnyedező Magyarország 
pénzügyileg elviselhet; de az oly rendszerre, mely sem 
az első sem a második fokú Ítéletnek semmi tekintet-
ben definitív hatályt nem biztosit, mely felebbezéssel, 
semmiségi panaszszal és egyéb rendkívüli jogorvoslatok-
kal a felebbviteli forumok közvetlen szóbeli tárgyalásai-
nak költségeit cumulálja, az ily jogászi experimentatióra 
Magyarország szegény. Dr. Dárday Sándor. 
Észrevéte lek 
az á t a l ános magán jog i tö rvénykönyv tervezetére . * 
A 88. és 89. §§-ra nincs megjegyzésem. H o g y azon 
esetre, ha például valaki végrendele tében házát minden benne 
találtatóval együtt hagyományozza, miért ne foglal tassék 
ebbe a készpénz, ér tékpapírok, kötelezvények, ruhanemüek és 
ékszerek, ennek okát nem tudom eltalálni, mert ha a rendel-
* Az előbbi közleményt 1. az 51., 52. és 1. számokban. 
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kező jónak lát ta magá t igy kifejezni, s mivelhogy tőle 
függö t t a házban azt tar tani , a mit azzal együt t hagyomá-
nyozni akar t , a 90. §. a félreérthetlen rendelkezést egyenesen 
meghius í t ja . De miután már a javasla t 26. §-a is k imondja , 
hogy a jogszabályok alkalmazását azoknak nem tudása ki 
nem zárja, nem látok veszélyt abban, ha a javasla t 90. §-a 
megmarad ; a kinek érdekében áll, ám alkalmazza rendel-
kezését ahhoz. 
Nem tar tom feleslegesnek a 91. íj. azon kijelentését , 
hogy a 85—90. §§. rendelkezései csak pótló jel legűek. 
A dolgok osztható minőségét nem tar tom oly sa já t -
ságnak, mely azok valamely lényeges megkülönbözteté-
sének alapul szolgálhatna s az ellenkezőről az indokolás 
45. és 50. pont ja i sem győznek m e g ; tökéletesen osztozom 
Unge rnek nézetében, ki a dolgok oszthatóságát a közös 
dolgok felosztásának tanára nézve ta r t j a gyakorlat i jelentő-
ségűnek, következőleg az erre vonatkozó törvényes megha-
tározásoknak a tulajdon közösségéről és ennek megszűnte -! 
téséről szóló részben van legillőbb helye. De a végén I 
is a 92. §. t a r t a lma helyes s ha jónak talál tat ik , 
az á ta lános részben egy §-sal több vagy kevesebb, nem 
igen árt . 
A dolgoknak a 93. és 94. §$j-ban elhasználható és 
helyettesíthető dolgokra tett megkülönbözte tésé t gyakorla t i 
je ten tőség nélkülinek, tehát mint felesleges törvényes meg-
határozást egyenesen károsnak ta r tom. Az elhasználható és | 
helyettesí thető dolgok között csak természetes különbség 
van, melyet majd a tanszék fog f igyelembe venni ; de a 
jogélet számára ennek semmi jelentősége nincs. Minden 
e lhasználható dolog egyszersmind helyettesí thető, s ha ez 
megfordi tva nem is áll, azaz ha nem minden helyettesí t-
hető dolog egyszersmind természet i leg elhasználható, péld. 
könyv, öltöny, ez a jogviszony megítélésénél közönyös. A 
jogviszonyban a dolog emiitet t természetes minősége soha 
sem bir jelentőséggel , csakis a n n a k helyet tesí thető volta, 
mint jogi minőség; péld. egy sertés vagy csirke minden-
esetre e lhasználható dolog, mégis jog i lag e lhasználhata t -
l annak vagyis helyet tes i thete t lennek tekintet ik mindazon 
esetekben, melyekben nem eledelül való felhasználás, hanem 
tenyésztés vagy más czélból való megszerzés az ügylet 
érdeke. Ha tehát valamely dolog egyediségére van a suly 
fektetve,akkor az nem helyet tesí thető, habá r természet i leg 
e lhasználható is. Ennél fogva a 93. §-t tör lendőnek vélem, 
s habá r nincs kétségem, hogy ez be is fog következni, 
mégis a fel sem tett ellenkező esetre bá tor vagyok figyel-
meztetni, hogy abban az e lhasználható dolgok foga lma 
e l lenmondólag van meghatározva, midőn az indokolás 
szerint) csupán a pénz kedvéért mindazon dolgok elhasz-
ná lha tóknak je lentetnek ki, melyeknek haszná la ta elidege-
nítésből áll. E mellet t a gép rak tá rban levő cséplőgépek, a 
bu to r rak tá rban levő bútorok stb. mind elhasználhatok, 
mert sokkal inkább elidegenítésre vannak szánva, mint az 
a pénz, melyet a fösvény gyűj t . Mi marad ezután a helyet-
tesí thető dolgok csoport ja számára r 
A 94. §-ra külön észrevételem nincs. 
H o g y melyek a forgalmon kiviili dolgok, ezt törvényben 
k imondani l ega lább is fe les leges ; mert hogy a levegőt, 
vi lágosságot , a nap melegét kizárólag bi r tokba venni ter-
mészetes okoknál fogva lehetetlen, ez a r n y i r a igaz, hogy 
nem szükséges erről a neta lán kétkedőt az á ta lános 
m a g á n j o g egy tételével meggyőzni . A 95. §. b) pon t j ában 
megnevezet t dolgok pedig nem forgalmon kívüli dolgok, 
mint ezt a javas la t maga is elismeri e szava iban : „mig ezen 
rendeltetésük tart". Az országutak, terek stb. az ál lam vagy 
község tu la jdonában vannak s a mig nem eladók, csak 
annyiban forgalmon kívüli dolgok, mint bármely más ma-
* gánszemélynek oly háza, mely nem eladó. A c) pont is 
felesleges, mert hogy a törvény által a forgalomból kivett 
dolgok forgalmon kivüli dolgok, ez is annyi ra igaz, hogy külön 
k imondani nem kell. 
A 96. §-hoz igen lényeges megjegyzéseim vannak, s 
tekintve az értéknek gyakor la t i nagy jelentőségét , melylyel az 
a polgári életben bir, legyen megengedve, hogy nézetemet 
e t á rgyban kissé bővebben kifejtsem. 
A m a g á n j o g az érték megha tá rozásában és fa ja inak 
megál lap í tásában nem követi a nemzetgazdaság tanait , ha-
nem a közforgalom szükségletéhez alkalmazott elvekre ala-
pí t ja megál lapí tásai t , a nélkül azonban, hogy intézkedései 
mai a lak jukban akár az igazság követelményeit , akár a 
forgalom érdekeit kielégíteni képesek lennének. 
Haza i közönséges m a g á n j o g u n k a javak értékének 
becslés u t ján való megál lapí tásá t csak a pénzbeli elmarasz-
talást magokban foglaló bírói ítéletek végreha j tása érdeké-
ben szabályozza s e tekinte tben az országbírói értekezlet 
által megál lapí tot t ideiglenes törvénykezési szabályok 116. 
a lapján ingó dolgok becslésére nézve az 1840: X V . tcz. 
II . részének 11-ik fejezete, az inga t lanokra nézve pedig az 
1832/6: X V . tcz. 5—12. §-ai i rányadók. 
Nem megy tul ezen határon a polgári törvénykezési 
rendtar tás tá rgyában hozott 1868 : 54. tcz. sem, midőn a 
363. §-ban rendeli, hogy a lefoglalt t á rgyak értéke birói 
becsű ut ján á l lapí tandó meg a végett, hogy az árverésnél 
kikiál tási árul szolgáljon. 
A gyámságró l és g 'ondnokságról szóló 1877: évi X X . 
törvényczikk is* több helyen szól a becsértékről, de köze-
lebbi szabályozás nélkül. 
Ezen szabályok a közforgalom mai szükségletének 
nem felelnek meg, mert csak egy fa já t az ér téknek t a r t j ák 
szem előtt, mely többnyire ugyan meghitel t becslők által , 
de csak a végből á l l ap í tandó meg, hogy a végrehaj tás i 
árverés esetében a kikiáltási árt képezze. Úgyde a minden-
napi tapasz ta lás muta t ja , hogy épen ezen becslésnek al ig 
van jelentősége, mert ha az elárverezéskor a dolog becs-
értéke nem igértet ik meg, az becsértéken alul is eladatik. 
Lényeges ellenben a dolog értékének meghatározása 
mindazon esetekben, melyekben a követelés kártérí tésre, a 
visszabocsátancló dologra fordított költekezések megtérí tésére, 
osztály eszközlésére van irányozva, vagy midőn a becslés 
örökségi illeték k iszabásának alapul szolgál. 
Mindezen esetekben két ellentétes érdek áll egymás-
sal szemben, melynek csak ugy lehet eleget tenni, ha az 
érték törvényes alapon, de az eset különös körülményeire 
is tekintettel , á l lapi t ta t ik meg. Ezt az ugy nevezett való-
ságos, vagy mint a javasla t nevezi, rendes érték meghatározása 
által még nem lehet elérni, mert valamely dolognak való-
ságos ér téke nem mindig határozható meg absolute, mi-
után ugyanazon dolog, ugyanegy időben, de viszonylag 
véve különböző va lóságos értékkel is birhat . 
Például egy faj á l la t a tenyésztőre nézve nagy értékű 
lehet, mig ugyanazon ál latot a mészáros csak az a n y a g 
értéke szerint becsülheti meg. I t t ugyanazon dolognak, 
ugyanazon időben és á l lapotban két különböző személyre 
nézve különböző valóságos ér téke van. 
Az 1878: V. tcz. több helyen tesz említést, de csak 
á ta lánosságban, az értékről, a hol annak magasságátó l függ , 
hogy a bünte the tő cselekvény bűnte t tnek vagy csak vétség-
nek ítéltessék meg. 
Nincs itt közelebb meghatározva, mely érték ál lapí-
tandó meg r pedig ez a legtöbb esetben igen lényeges s az 
eset igazságos megí té lésére nézve döntő lehet. Nincs 
ugyanis megál lapí tva , hogy például a lopásnál (334. §.) 
az elorzott dolog értéke azon haszon szerint á l lapí tandó 
meg, melyet az rendszerint mindenkinek nyú j t an i képes, 
vagy pedig azon kár szerint, melyet a dolog elorzása követ-
* 1877: XX. tcz. 18., 289. §§. és a 2^5. §. vonatkozással az 1868: 
54. tcz. 569. §-ára. 
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keztében annak tula jdonosa szenvedett . Például : valamely 
gazda hozat külföldről egy pár válfaju sertést, mely neki 
200 f r t j ába kerül ; ezek egyikét el lopják s midőn a dolog 
értéke meghatározta t ik , a mészárosok mint szakértők csak 
az anyag értékét vehetvén tekintetbe, a nem is hizott sertést 
talán 20 f r t ra fogják becsülni, minélfogva a lopás csak 
vétséget képezend, mert a dolog értéke 50 frtot nem halad 
meg, ámde a tu la jdonos kára 100 fr tnál is több, miután 
nemcsak egyik sertését vesztette, de ezen fölül az egyedül 
maradt és tenyésztésre szánt á l la tnak értéke is a lopás 
folytán csupán az anyag értékére szállott le. 
Világos ebből, hogy itt a dolog anyagi, a javasla t sze-
rint ,,közforgalmi" értéke nem felel meg a tu la jdonos való-
ságos kárának , már pedig ez annál inkább tekin te tbe 
veendő, minthogy különben a bünte thető cselekvény igaz-
ságosan vagy meg sem Ítélhető, vagy a tu la jdonos kár tér í -
tési igényén ejt csorbát. Mert ha a büntető bíróság - a szak-
értők által meghatározot t 20 fr tot veszi í télete alapjául , a 
károsult te temes sérelmet szenvedvén, ebben nem nyugod-
hat ik meg, s a polgári biró előtt indit kártérí tési keresetet , 
a hol szakértő gazdák véleménye a lapján a dolognak azon 
valóságos értéke fog megítél tetni , melylyel az a károsul t 
gazdára nézve bírt, ez pedig sokkal fogja megha ladn i a 
büntető bíróság által már megál lapí tot t ér téket . 
Ily esetben ugyanazon dolog értékét a különböző bíró-
ságok által meghitel t szakértő becsüsök különbözőleg fogják 
megállapí tani , a mi már magában is visszás. 
Hazánk erdélyi részében érvényben levő par t ikulár is 
magánjog , névszerint az ausztriai polgári törvénykönyvnek 
egyelőre érvényben hagyot t része már részletesebben intéz-
kedik ugyan az ér tékre nézve, rendelkezései azonban épen 
nem ismerhetők el helyeseknek. 
Az ausztriai polgári törvénykönyv megkülönböztet i a 
rendes és rendkívüli ár t , helyesebben értéket. 
Rendes értéke valamely dolognak azon haszon szerint 
becsültetik meg, melyet az időre és helyre nézve közönsé-
gesen és á ta lában haj t . Például : egy raka t tűzifának értéke 
télen nagyobb mint nyáron, az erdőn csekélyebb mint a 
piaczon, s minél közelebb hozatik a piaczhoz, azon a rány-
ban növekszik rendes értéke, a nélkül hogy mennyiségében 
vagy minőségében növekednék. 
Ez a dolognak valóságos értéke, melylyel az bárkire 
nézve is bír. 
A rendkívüli érték akkor áll elő : «ha a különös viszo-
nyok és annak, kinek az érték megtéri tendő, a dolog 
esetleges sa já t sága iban alapult különös előszeretete vétetnék 
tekintetbe.^) 
Az ér téknek megkülönböztetése rendes és rendkívüli 
értékre kétségkívül helyes, de annál h ibásabb ezen meg-
különböztetésnek az ausztriai magán jogban követet t alkal-
mazása, miután e szerint a jogi viszonyok megí té lésénél 
nem a valóságos érték szolgál mérvadóul, hanem csakis a 
rendes és rendkívüli érték között feláll í tott külső megkülön-
böztetés, amint ez az 1331. és 1332. §§-ból is következik, 
melyeknek ér telmében a károsul t rendszerint csak a rendes 
érték megtérí tését követelheti , a rendkívüli értéket pedig 
csak akkor, ha a ká r szándékosan vagy legalább feltűnő 
gondat lanságból okoztatott . U g y látszik, hogy a javasla t 
ugyanez t a hibás ál láspontot foglal ja el. 
Mi természetesebb pedig, mi felel meg inkább az igaz-
ság eszméjének, mint az, hogy ha valaki másnak kár t oko-
zott, melynek megtér i tésére köteles, a károsul t valóságos 
kárá t térítse meg, tekintet nélkül arra, hogy ez a törvény 
által a rendes vagy rendkívüli ér ték osztályába soroztatik, 
de ar ra is tekintet nélkül, hogy miféle indokból okoztatott 
a kár , szándékosan-e vagy csak ügyet lenségből , mert ez a 
károsul t ra és az eredményre nézve, ugy hiszem, mindegy. 
Rendes érték és valóságos érték nem emésztik fel egy-
mást kölcsönösen, mert a rendkívüli érték is lehet valóságos 
érték. Rendkívüli értékkel ugyanis akkor bir valamely dolog, 
ha azon haszon vétetik tekintetbe, melylyel az a jogos í to t t ra 
nézve ennek különös viszonyainál fogva, vagy a dolognak 
más dolgokkal különös összefüggésénél fogva bir, ez pedig 
legtöbb esetben a tu la jdonosra nézve a dolognak valóságos 
értéke. 
Lássunk néhány példát . 
Némely dolognak csak a tu la jdonosra nézve van és 
pedig valóságos értéke, mig azt más egyá ta lában nem hasz-
nálhat ja , például a Wer the im-szekrény kulcsa a szekrény 
tu la jdonosának sokat ér s uj kulcs megszerzése a rány ta lan 
költséggel jár , mig másra nézve ez csaknem semmi ér tékkel 
nem bir, mert abból ta lán egy pa tkószeget sem lehetne 
készí teni ; — valamely okirat csak az a n n a k a lapján jogo-
sultra nézve képvisel értéket , másra nézve nem ; a fogorvos-
nak műszerei csak szakemberre nézve bi rnak bizonyos érték-
kel, mig azoknak anyag-ér téke, melylyel másra nézve is 
b í rhatnak, igen csekély; a jó vizsla a vadászra nézve nagy 
értékii, másra nézve talán egy házőrző ebnél is kevesebbet ér. 
Más dolgok csak együt tes viszonyban bi rnak a tulaj-
donosra nézve bizonyos magasabb értékkel, ugy hogy ezek 
valamelyikének h iánya a többiek értékén is csorbát ejt, 
mely miat t az átvevő a szerződéstől is visszaléphet, pé ldáu l : 
valaki vásárol egyforma ta rka lovakból álló négyes fogatot , 
da rab já t 300 fr t tal számítva 1200 frtért , ha az á tadás előtt 
a lovak valamelyike elpusztul, a m e g m a r a d t három ló az 
átvevőnek már nem ér 900 fr tot s ta lán a czélbavett hasz-
ná la t ra már egyá ta lában nem is a lkalmas. Valamely több 
kötetből álló mű került köte tenkint egy forintba, ha vala-
mely kötet elvonása folytán a mű csonka lett, ez által a 
megmarad t kötetek is vesztettek értékükből . 
Hogy a dolgok értékét a jogi forgalomban nem lehet 
absolut mérv szerint meghatározni , hanem csakis a fenforgó 
különös körülmények tekintetbe vételével, már abból is 
kétségtelenül kitűnik, hogy ugyanazon dolognak értéke 
véletlen körü lmény folytán könnyen változhatik, a nélkül 
hogy a dolog akár anyagban , akár a lakban változást szen-
vedne; pé ldáu l : valamely faluban ka tonaság van elhelyezve 
s egyik b i r tokosnak nagyobb épülete laktanyául szolgálván, 
ez által jó jövedelmet ha j t s ehhez képest is becsülendő 
meg. De ugyanazon épület, ugyanazon helyen, vál tozat lan, 
talán még javí tot t á l lapotban is, nagyon csekély ér tékűvé 
válhat ik, ha a falu megszűnik katonai ál lomáshelyül szol-
gálni, mert a t egnap még nagy értékűnek ta r to t t épület ma 
már mit sem jövedelmez. 
E példa vi lágosan muta t ja , hogy a m a g á n j o g n a k a 
rendes és rendkívüli értékre vonatkozó meghatározása i nem 
elégségesek arra, hogy azok a lapján minden dolognak 
valóságos értéke, még pedig bármi ly körü lmények között 
meghatá rozha tó lenne. 
Különösen az oly dolgok, melyeknek gazdasági — 
mezőgazdasági vagy házigazdasági — czéljok van, e sa já t -
ságos rendeltetésűk szempont jából i télendők meg. I lyenek 
a földmivelés, kertészet, ál lat tenyésztés, a különféle gyár i 
vállalatok tá rgya i s mindezek tartozékai ; élőfák, t akar -
mány, stb. 
Mindezen dolgok lehetnek ugyan adás-vevés vagy 
csere tá rgyai , következőleg b í rha tnak , ,közforgalmi" ér tékkel 
is, sőt a termények, ál latok azért tenyésztetnek, hogy for-
ga lomba menjenek ; mindazonál ta l mindaddig , mig az álla-
tok, te rmények stb. a gazdaság rendes folyta tásához szük-
ségesek, mig ezen sa já tságos rendeltetésük tar t , azok meg-
becsülésénél nem csereértékről, hanem csakis gazdasági érték-
ről lehet szó. 
A gazdasági érték foga lmának lé t joga félreismerhe-
tetlen ; ismérvei a dolgok sa já t ságos rendeltetésében vagy 
gazdasági haszná la tmódjában fekszenek, mely szempontok 
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mellőzésével igazságos becslés sok esetben nem is lehet-
séges ; szükséges tehát a m a g á n j o g b a n arról gondoskodni , 
hogy mindazon esetekben, melyekben a dolgok értéke a 
jogviszony megitélésére nézve lényeges, az lehető igazságos 
alapon és mindig szakértők által á l lapi t tassék meg. Az úgy-
nevezett birói becsüsök e feladatot nem mindig oldhat ják 
meg, már csak azért sem, mert ismereteik és tapaszta lásaik 
körén kivül eső esetekben ők l ehe tnek ugyan becsüsök, de 
nem mindig szakértők. Csakis igy tör ténhete t t az, hogy 
a kolozsvári királyi törvényszék által végrehajtásilag" lefoglalt 
vasúti gőzmozdonyt a kolozsvári birósági becsüsök 240 fr tra 
becsülték, holott az 30,000 forintnál is többet ért. 
A rendkivüli é r téknek a tervezetben javasol t „s csak a 
törvényben meghatározott különös esetekbenl< a lka lmazha tó meg-
határozása nem biztosít ja még a gazdasági érték sa já t ságos 
ismérveinek és elemeinek tekinte tbe vételét, még annyi ra 
sem, hogy a b i róságok által foganatos i to t t becsléseknél 
l ega lább valódi ér telemben vett szakértők a lkalmazását 
rendelné meg. Ped ig kétségbe vonhata t lan , hogy különösen 
a gazdasági ér ték meghatározása mindig csak gazdák mint 
szakértők ál tal eszközlendő, ínég akkor is, ha a megbecsü-
lendő t á rgy mivoltánál fogva különben más becslők szak-
körébe tar toznék ; például : a vélt tu la jdonos a falusi jószá-
gon a czélnak már magá ra is tökéletesen megfelelő föld-
szinti épületre diszes emeletet t é t e t ; a holtnak tar tot t , de 
visszakerült valódi tu la jdonosnak erre szüksége nincs, mert 
az emelet épitése merőben felesleges volt s csakis a nagyobb 
kényelmet n y ú j t j a ; kerül t ped ig az emelet 6,000 f r tba . H a 
mérnökök vagy épitészek — min t s z a k é r t ő k — m e g b e c s ü l i k 
azt, ta lán épen annyi t érőnek fogják mondani , mert ma 
u g y a n a n n a k az előállí tása lega lább ugyananny iba kerülne. 
H a ellenben gazdák mint szakér tők becsülik meg, azt kell 
nézniök, mit nyer t ezzel a jószág gazdaság i lag ? s ha ugy 
talál ják, hogy az emelet felesleges s a jószágra nézve épen 
nem szükséges, hasznos ped ig csak annyiban, a mennyi -
ben az ez által nyer t több helyiség mag tá rnak , szer tárnak, 
kamrának , eset leg cselédlakásnak használható, csak ez 
i rányban fogják az értéket megál lap í tha tn i s az épitészek 
ál tal 6,000 f r t ra becsült épületrészt sokkal kevesebbre fog-
ják becsülni. 
Ezen uton megál lapi tot t érték a gazdasági érték. 
De lehet valamely dolog" gazdasági értéke a közönséges 
értéknél nagyobb is, pé ldáu l : valamely földbir tokosra nézve 
bizonyos telekrész, melylyel b i r tokál lományát czélszerüen ki-
egészítheti , országút tal vagy vasúttal összekötheti, vagy a mely 
gazdaságának a különben hiányzó legelőtért szolgál ta t ja , sok-
kal nagyobb concret értékkel bír, mint másra nézve illetve ha 
a kérdéses földbirtok értéke abst racte á l lapí t ta tnék meg. Ez 
különösen kisaját í tás i esetekben mindig lényeges. 
A kisajá t í tás i törvény * is a kár ta laní tás i összeg meg-
ál lapí tásánál csak a valódi érték alapul vételét rendeli, 
azonban annyiban már közel já r az érték fej tegetet t fa já -
hoz, mert a 35. §-ban tekinte tbe veszi : „egyéb a közönséges 
adásvevésnél számba vétetni szokott k ö r ü l m é n y e k e t . " 
A becslésnek ezen kor lá to l tabb módja csak kisaját í -
tási esetekben jöhet a lkalmazásba, á ta lános és ha tározat lan 
voltánál azonban még ez sem biztosít ja az egyes esetek 
igazságos megítélését . 
A kereskedelmi törvény már nem ta r t j a e légségesnek 
az ér téknek az á ta lános m a g á n j o g b a n foglal t megkülön-
böztetéseit, miről annak 399. §-a tanúskodik , melyben a 
közönséges érték mellett a szakértők által megál lapi to t t ren-
des kereskedelmi érték van elfogadva. 
Az előadottakból kitűnik, hogy a gazdasági érték gyakor-
lati je lentősége a polgári életben igen gyakran előfordul, 
de talán azt is sikerült k imuta tnom, hogy az ér téknek ezen 
* [868: LV. t. cz. 
fa ja a törvényes becslési módok u t ján megál lapí tandó érté-
kektől lényegesen különbözik és nemcsak magában véve 
, igazságos, hanem kártér í tési jogunk bekövetkezendő reform-
jára nézve bizonyára je lentős . 
Ezek a lapján a 96. $-ban a dolgok közforgalmi értéke 
mellett mint valóságos érték, még ped ig nemcsak kivételes 
esetekre, felveendő lenne a z o n ér téke a do lognak , m e l y e t 
a t u l a j d o n o s v a g y o n á b a n k é p v i s e l . E mellett a pretium 
ajfectionis annyira tekinteten kivül marad, hogy külön kizá-
rása felesleges, következőleg erről még említés sem teendő. 
A 97. $-hoz nincs megjegyzésem. 
Dr. Haller Károly. 
J O G I R O D A L O M . 
A keresk. törvény magyarázata. Dr. NEUMANN ÁRMIN, székesfehérvári 
ügyvédtől. Harmadik kötet. Bpest. Kiadja Zilahy Sámuel. 1882. 
IV.* 
Egyike a legérdekesebb, de egyút ta l legnehezebb kér-
déseknek a biztosítási j og terén a közlési kötelesség (Anzeige-
pílicht) kérdése. Szerző ennek a k. t. 474. és 475. §-ainak 
magyaráza taképen, mint már emiitettük, nem kevesebb 
mint 40 lapot szentelt, s fej tegetései teljesen a lka lmasak 
arra, hogy az olvasó a közlési kötelesség a lapja és ter je-
delme iránt kellő tá jékozást nyer jen . Némi e l lenmondásba 
jön azonban szerző, midőn az 570. lapon K Ü B E L azon, ál ta-
lunk is helyesnek ismert nézetét, hogy a közlési kötelesség 
a veszélynek a biztosító általi megmérhetésében talál ja a lap-
ját , részben megtámadja , az 577. lapon pedig mégis teljesen 
K Ü B E L felfogásához csatlakozik. Különben az 570. lapon 
I V Ü B E L ellen felhozott ellenvetés, hogy t. i. az ő felfogásá-
ból csak az következnék, miszerint a biztosított a veszély 
kalkulácziójára vonatkozólag hozzá intézett kérdésekre felelni 
tartozik, de nem az is, hogy a biztosított ily kérdések nél-
kül is közlésre köteles volna — nem is jogosul t , mer t ha 
a veszély minősége a bizt. szerződés lényeges a lkate lemét 
képezi, az iránt pedig csak a biztosított nyú j tha t felvilágo-
sítást akkor ebből az önkéntes közlési kötelesség épugy 
folyik, mint a kérdésre vonatkozó feleietadás. Nem osztozunk 
továbbá szerző azon nézetében, hogy a magyar k. t. a közlési 
kötelesség tekinte tében a külföldi törvényhozásoktól lénye-
gesen eltér, a mennyiben utóbbiak oly fontos körülmények 
közlését is követelik, melyek a biztosi tásnak más feltételek 
melletti megkötését e redményeznék ; holott a m. k. t. csak 
oly körülmények közlését k ívánná, melyek a biztosítás absolut 
elvál lalására befolyással lehetnek. Szerző ar ra a lapí t ja néze-
tét, hogy a 474. §. egyszerűen a «biztosítás elvállalásáról" 
szól- Azonban az elvállalás itt nyilván a ,,mikénti" elvállalást 
is foglal ja magában , a mi nemcsak a magyar nyelv szelle-
mének felel meg, de a k. t. 490. és 502. §-aiból is ki tűnik. 
Midőn ugyanis ezen szakaszok előírják azt, hogy a bizto-
sított a biztosítás t a r t ama alatt a biztositóval azon válto-
zásokat tartozik közölni, melyek ha a biztosító előtt tudva 
lettek volna, ez az ügyletet egyál ta lán nem vagy nem ugyan-
azon feltétel mellett kötöt te volna m e g ; s ilyen vál tozások-
nak egyenesen azt a ha tá ly t tu la jdoni t ják , hogy a biztosí tás 
megszűnik, ha a biztosító a szerződést fen nem ta r t j a : ebben 
logikai lag benne rejlik az, hogy a biztosítás mikénti elválla-
lására befolyással bíró körü lmények is közlendők. H a a 
szerződés meg támadha tó akkor, midőn ily körülmény később 
merült fel, akkor következetesen meg támadha tó akkor is, 
ha ily körülmény annak megkötése a lka lmával létezik. El len-
keznék az ész törvényeivel, de a gyakorla t i élet követel-
ményeivel is, ha ugyanazon körülménynek ugyanazon jog-
viszonyban más-más je lentőséget tu la jdoní tanánk, a sze-
rint, a mint korábbi vagy későbbi momentummal esik 
össze. Vegyünk csak egy gyakor la t i pé ldá t : H a én biz-
* z előbbi közleményeket 1. az 52. és 1. számokban. 
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tosi tom h á z a m a t s a biztosí tás megkötésekor a szomszéd-
s á g b a n a tűzveszélyt fokozó g y á r van, a mit e lha l lga tok , 
akkor a szerződés a biztosító ál tal nem t á m a d h a t ó meg. H a 
el lenben a g y á r csak a biztosí tás t a r t a m a a la t t pl. m i n d j á r t 
m á s n a p keletkezik, illetve működn i kezd : akkor a biztosí tás 
a biztosító á l ta l m e g t á m a d h a t ó . Micsoda rat ió volna ily 
e l lentétes szabályozásban ? 
Szerző itt czáfolt nézetéből k i indulva különösen az 
életkor he ly te len b e m o n d á s á n a k nem tu la jdon í t j a a közlési 
köte lesség e lmulasz tásának következményei t , mert az élet-
kor csak a díjfizetésre bir befolyással , a biztosító t á r sasá -
gok m a g a s a b b életkorú egyének biztosí tását is vá l la lván el 
(585. 1.). E l t ek in tve at tól , hogy az életkor a biztosí tás abso-
lut e lvál la lására is bir t ény leg befolyással , a mennyiben 
ugyan i s a l eg több biztosí tó t á r s a s á g a 60-ik életéven tul 
biztosí tásokat e g y á t a l á b a n nem, a 20-ik életéven alól ped ig 
csak kivételesen fogad e l : a mi fe l fogásunk mellet t az élet-
kor helytelen b e m o n d á s a m é g a k k o r is a lapos ok a szer-
ződés m e g t á m a d á s á r a , h a a biztosí tó a biztosí tást m a g a s a b b 
di j mellett e lvál lal ta volna. V. ö. a legf. ítélőszék egy 1880. 
junius 30-kán 466. sz. a. kel t ha tá roza tá t is (Döntvénytár 
X X V I . köt . 35. 1.}. 
A 477. §-nál szerző tüze tesen vizsgál ja , minő gondos-
sággal ta r tozik a biztosí tot t a b iz tos í tó i r ányában ? Tel jesen 
egye té r tünk vele abban , hogy a biztosí tot t csak u. n. sub-
jectiv g o n d o s s á g g a l d i l igen t ia quam in suis rebus^ tartozik, 
s csak azt k i fogásol juk , hogy érvül a k. t. 258. §. 4. pon t -
já t használ ja , mely szerint csak a biz tosí tás e lvál la lása s 
nem a n n a k vétele képez absolut keresk . ügyle te t . Micsoda 
befolyása lehet ezen k ö r ü l m é n y n e k a g o n d o s s á g kérdésére? 
Hisz a m a g á n j o g te rén épugy követel te t ik szabályszer int 
az object iv gondosság , min t a keresk. j og terén, s kü lönb-
ség — egyes speciál is esetektől e l tekintve — legfel jebb 
anny iban van, hogy a m a g á n j o g min t aembere a bonus 
pá te r famil ias , a k e r e s k e d e l m i j o g é ped ig a rendes keres-
kedő (k. t. 271. §) ! 
Igen cont.rovers kérdés t udvalevőleg, va jon a bizto-
sító é le tbiz tos í tásoknál vagy t ö b b évre szóló kárbiz tos i tá-
sokná l jogos í tva van-e a k é s ő b b i évekre j á ró d i jaka t per 
u t j án követelni ? A kérdés ná lunk is élénk eszmecserére 
ado t t a lka lma t a legf. í t é lőszék egy 1876. október 19-én 
8 2 4 0 . sz. a. kel t ha t á roza t a folytán, melyben ezen jog t aga -
d á s b a véte te t t . Dr . BlERMANN ka r t á r sunk e ha tá roza to t 
he ly te lení te t te (Magy. Igazságügy X V . köt . 1 3 0 — 1 3 5 . 1.), 
fe lszóla lásunkra (u. o. 2 5 3 — 2 6 2 1.) azonban a n n a k helyes-
ségét az é le tbiztosí tásra nézve e l ismerte u. o. 3 7 6 — 3 7 8 . l . J . 
Szerző igazat ad n e k ü n k a tételes j og szempont jából , de 
e lmélet i leg épen az é le tb iz tos í tásra nézve e l lenünk fordul 
680. s k. 1.), k i fogásol ja kü lönösen azt, h o g y mi az élet-
biztosí tás t aka rékpénz tá r i je l legé t hozzuk előtérbe, s köve-
teli, hogy a biz tos i tásnál ne a biztosí tot t á l ta l valós i t ta tn i 
szándékol t czél, h a n e m csakis a kölcsönösen nyi lvání to t t 
aka ra t vétessék tek in te tbe , a mely mindké t részről te l jes 
jogi par i táson n y u g v ó e l lente l jes i tményér t i t e l j e s í tményre 
i rányul (682. 1.). 
Legyen szabad mindenekelő t t meg jegyeznünk , hogy 
mi az életbiztosí tást épugy mint szerző szívesen e l ismerjük 
va lóságos biztosí tás g y a n á n t , mert a k á r és veszély elemei 
benne szintén t a r t a lmaz ta tnak . Midőn azonban azt ta lá l juk, 
hogy az életbiztosí tásnál épugy tö r ténnek egyszeri vagy 
successiv befizetések mint a t aka rékpénz tá r i ügy le tné l s 
ezen befizetések s azok k a m a t j a i egya rán t tőkés i t te tnek , a 
biztosítási összeg sem lévén más , mint befizetések és 
kama tok összeadásának e r e d m é n y e : a t a k a r é k p é n z t á r i ügy-
let ana lóg iá já tó l nézetünk szerint te l jesen e l tekinteni nem 
lehet. (V. ö. m a g a GOLDSCHMIDT is i. m. I. köt. 582. 1. 
4. j.). Nem lehet épen a jelen kérdésben, melynél a bizto-
sított részén a t aka r í t á s ténye, ha j l ama és lehetősége lép 
előtérbe. Ezek ugyan első so rban gazdaság i mozzanatok; 
de hisz a j og nem áll e l lenté tben a g a z d a s á g i élettel, ha-
nem ebben inkább a lap já t t a lá l j a . A mi g a z d a s á g i l a g áta-
lában irrat ionabil is , czélellenes, azt a j o g sem veszi pár t -
fogása alá. flZvveck ím Recht» ! A jelen ké rdésbe kü lönben 
nemcsak gazdaság i , h a n e m erkölcsi szempontok is j á t s z a n a k 
bele. Nem t ehe tünk róla, de a szerző á l ta l v i ta tot t fe l fogás 
erkölcsi érzetünket mélyen sérti, s azt hiszszük, más is ugy 
lesz vele. Oly ügyle t , melynél az egyik fél sa já t közvet len 
érdekében tel jes életére kényszer i tő leg van lekötve, a nél-
kül, hogy a más ik fél az ügyle t által számbavehe tő módon 
érdekelve volna, s a nélkül h o g y ezen fél előzetes, reális 
szolgál ta tás t , vagyoni e lőnyt nyú j to t t volna : meggyőződé-
sünk szerint a jó erkölcsökkel el lenkezik, s azért a jog 
által, mely ha nem is áll m ind ig tényleg, de mégis elvi-
leg az erkölcscsel összhangzásban , nem szentes í thető . A 
jogászi logika, mely az akara tny i lván í tásbó l indul ki, nem 
érvényesül h a t á r nélkül, s szerzőnek nem kellett volna 
! soká ig keresnie, h o g y épen erkölcsi ha t á rok példái ra akad-
jon. A l e g n a g y o b b és l eg log ikusabb jogásznép joga , a római 
jog, szolgál ta t l eg többet . 
Kü lönben szerző, midőn abból indul ki, hogy a felek 
aka ra t a a biztosí tot t visszalépési j oga ellen van i rányozva, 
ennek bebizonyí tásával tel jesen adós marad t . Pe t i t io princi-
pii-t vet szemére pl. HlNRiCHS-nek (683. 1.) s m a g a is 
i lyenbe esik. U g y a n a z o n hibát követi el, mely részben 
Dr. BlERMANN t. k a r t á r s u n k b í rá la tában is előfordult . 
1
 Miként ennek el lenében k imuta t tuk azt, h o g y a biztosítási 
: kö tvényekben ta r t a lmazo t t fel tételek épen a r ra val lanak, 
miszerint a felek már kezdet től fogva számí tanak a vissza-
lépés lehetőségével : ugy j e len leg szerzőt is u tas í t juk a bizto-
sítási kö tvényekre , hogy azokból fe l tevésének a l a p t a l a n s á g á -
ról meggyőződjék .
 n A r r 
; J Dr. A agy rerencz, 
kolozsvári egyet, tanár. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A budapesti áru- és érték- tőzsde jogszokásai." 
I I . 
Az enquéte , mint k iemel tük, az elébe ter jeszte t t terve-
zetben foglal t in tézkedéseket a keresk. törv. 267. §. szem-
pon t j a alá eső szokásoknak tekin te t te , szerinte a te rveze t -
ben foglal t in tézkedések nem jog té te lek és igy következe tesen 
szer inte a tervezet is csak a tőzsde- t anács ál tal e lkészí te t t 
m a g á n g y ű j t e m é n y azon szokásokról , melyek a b u d a p e s t i 
tőzsdén gyakoro l t a tnak . Mondjuk , m a g á n g y ű j t e m é n y , mer t 
* Az előbbi czikket 1. a in. é. =a. számban. 
nem létezik törvény, mely a tőzsde t anácsá t au tonómiáva l 
v a g y szokások g y ű j t é s é / e l és szokások megá l lap í t ásáva l 
1 fe l ruházta volna. I l a ped ig a tervezet , miu tán a tőzsdének 
au tonomiá ja nincsen, csak m a g á n g y ű j t e m é n y és csak a 
| bpest i tőzsdén t ény leg g y a k o r l a t b a n lévő szokásokról van szó, 
| mi ér te lme legyen az egész enqué t i rozásnak ? Sőt é r tenők az 
A • / 
j enquet i rozast is, ha az enqué te a r r a te r jesz te t te volna ki 
' f igyelmét , vajon az ezen g y ű j t e m é n y b e n foglal t és szokás-
nak mondot t intézkedések c s a k u g y a n szokásban vannak-e 
vagy sem : de mint a t á rgya lásokbó l lá t juk , az enqué te ar ra 
figyelmét ki nem ter jeszte t te , és daczára a n n a k is, hogy a 
mondot t tervezetben számos oly tétel is fogla l ta t ik , melyek 
ugyan a bécsi tőzsdén szokásban vannak , de a budapes t i 
IO JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. SZAJVI. 
tőzsdén gyakor la tban és szokásban soha nem voltak, nem 
hal lot tunk ez iránt felszólamlást sem, és igy kérdjük, mi ér-
telme legyen a mondott felfogás a lapján az egész enquéti-
rozásnak? Hiszen már az első pi l lanatra minden jogász 
előtt világos, hogy a tervezetben foglalt szokások cogitiv 
törvénybe nem ütköznek, minek u tána pedig csak szokásról, 
a keresk. törv. 267. §. ér telmében van szó, az enquéte, 
sa já t felfogása szerint, csak azt vizsgálta és vi ta t ta volna 
meg, vajon nem szoktak-e a budapest i tőzsde látogatói az 
ügyletek megkötésénél oly feltételeket kikötni , melyek a 
subsidiarius törvény hatá lyba léptét k i zá r j ák ; szóval vajon 
nem szokásos-e a budapest i tőzsdén az ügyletek megköté-
sénél bizonyos feltételeket megál lapí tani r Avagy kétséges-e, 
hogy a tőzsdén is, ugy mint mindenüt t a subsidiarius tör-
vényt kizáró feltételeket szabni szabad, akkor a mikor tet-
szik és annyiszor a hányszor csak tetszik, sőt annyiszor is, 
hogy egy magángyű j t emény készitője bá t ran megmond-
hat ja , hogy ezen feltételeket k ikötn i szokásos r 
Már ezen külső körü lmények is muta t j ák , hogy az 
enquete, habár a tervezetben foglal t intézkedéseket csak a 
keresk. törv. 267. §-a szempont jából tet te vizsgálat tár-
gyává, a szabályokat, melyeket megál lapí tot t , mégis oly 
tételeknek tar tot ta , melyek a b i róság által feltétlenül alkal-
mazandók, azaz olyan tételeknek, melyek a lkalmazandók 
akkor is, ha a szerződő felek azokat kikötni nem akar ták , 
és igy az enquéte önmagáva l ju tot t ellenkezésbe, midőn 
egyrészt ezen szabályokat a keresk. törv. 267. §-ban emiitet t 
szokásoknak ál l i t ja és másrészt az el lenkezőnek ki nem 
kötése e-etében ezen szokásokat jogtétel , subsidiarius 
normaként feltétlenül a lka lmazandónak declarál ja . 
De nézzük a dolog érdemét . 
A szokás mint magyaráza t i eszköz, a lkalmazta t ik a 
biró által csak azért, mert az eldöntése alá bocsátot t concret 
esetben, a vitás szerződés magyaráza táná l azon meggyő-
ződésre jutott , hogy a felek a szerződés kötésénél a szokás-
ban lévő szerződési feltételeket kikötni akar ták . 
Szerződést magyarázni , vagyis kipuhatolni , mit akar tak 
a felek a szerződés kötésénél feltételként megál lapí tani , 
ezt csak a biró, és pedig a biró is csak a concret esetben 
teheti, mert csak ott a concret esetnél szerezhet m a g á n a k 
meggyőződést a felek akara táról és csak ott mondhat ja , 
hogy ő mint biró azon meggyőződésre jutot t , miként a 
szerződő felek a szokott feltételeket kikötni akar ták . Midőn 
azonban nem a concret szerződés magyaráza taként , hanem 
előre és a nélkül, hogy valamely szerződés magyaráza t 
t á rgyává tétetnék, k imondjuk, a m i n t á z usanceok 1. § ában 
kimondva van, az ott meg amot t ezen helyiségben kötöt t 
szerződések ezen feltételek a lap ján kötöt tnek tekintendők, 
midőn kimondjuk, hogy az ezen helyiségben kötött ügy-
letek a biró által ezen szabályok a lap ján birálandók el, akkor 
ezen felállított szabály többé nem magyaráza t i eszköz, 
hanem jogtétel, norma, mely a lkalmazta tn i szándékoltat ik 
épen ugy mint a subsidiarius törvény, mindenüt t a hol a 
felek az ellenkezőt ki nem kötöt ték, tekintet nélkül arra, 
vájjon csakugyan akar ták e a felek ezen feltételeket kikötni 
vagy sem. 
Kimondván tehát a szabványok 1. §-ában, hogy az 
ál tala megvitatot t szokások mindenütt , a hol a felek között 
az ügylet megkötésekor határozot tan más megál lapodás nem 
történt , a lkalmazandók, az enquéte a tőzsdei szokásokat 
jogforrásnak declarálta. I lyképen tehát az enquéte, midőn az 
usanceokat egyrészt a keresk. törv. 267. §-a a lap ján elbírá-
landó szokásoknak, másrészt pedig kötelező vol tára nézve 
feltétlen kötelező jogfor rásnak tekinti , hütelen lett sa já t 
ál tala elfogadott á l láspont jához is ; mert szem elől tévesz-
te t te a szokás jogi természetét . 
A szokás nem objectiv jogfor rás ; a szokás által elfoga-
dott intézkedés nem képez jogtétel t , mely a feleket mind ig ! 
és mindenüt t kötelezné, hanem, mint ismételten kifej tet tük, 
a szokás mint magyarázat i eszköz a lkalmazta t ik , mert a 
felek azt alkalmazni akar ták , és mert a biró ítélete hoza-
ta lánál felteszi, hogy a felek azt csakugyan alkalmazni 
akar ták . Ezt szem előtt tar tván , vi lágosan kitűnik, 
hogy a szokás és a szokásjog vagy a subsidiarius törvény 
közt azok ha tá lyára nézve lényeges különbség van, mert 
miután a szokás a biró által csak magyaráza t i eszközként 
a feleknek a szerződés kötésekor volt a k a r a t á n a k kipuha-
tolására használ tat ik , oly feltételt pedig, a melynek létezé-
séről tudomással nem bírunk, a szerződés kötésénél meg-
állapítani bizonyára nem akarha t tunk , világos, hogy a felek 
által nem ismert szokás a biró által nem alkalmazható, és 
az, aki a szokásra hivatkozik, nemcsak a szokás létezését, 
hanem azt is, hogy a felek ezen szokás ismeretével szer-
ződtek, bizonyí tani ta r toz ik ; nem igy a szokásjog vagy a 
subsidiarius törvénynél , mert azokat mint jogforrás t a felek-
nek és a birónak ismerniök kell. «Es muss mindestens dar-
gethan sein, dass die Contrahenten in Kenn tn i s s des 
Hande l sgebrauches cont rahi r t habén, denn nur a lsdann 
kann angenommen werden, dass sie einen Ve r t r ag gleichen 
Inhal tes habén schliessen wollen. Der Ver t r ag ist nach den 
Gesetzen und Gewohnhei tsrechten des Erfü l lungsor tes zu 
beurthei len. Dagegen gilt dies keineswegs schlechthin von 
denjenigen Usancen oder Hande l sgebráuchen , welche nicht 
als objective Rech tsnorm, sondern als blosse In terpre ta t ions-
mittel der Rech tsgescháf te in Bet racht kommen. Sie bilden 
einen sti l lschweigenden Bestandthei l der Wil lenserklárung, 
ihr Inhalt gilt nur, weil er gewollt ist, und dieser Wil le 
ist ohne Kenn tn i s s derselben undenkbar , es habe denn 
der Contrahent sich e rkennbar den ihm unbekannten Usan-
cen unterworfen. (FUCHSBERGER: Entscheidungen ROHg. I. k. 
343- 1.) 
Egészen másként azonban fogják fel a szokást ha tá-
lyára nézve az enquéte által átvizsgált tőzsdei usanceok, 
mert midőn már az 1. §-ban k imondják , miként ezen 
szokások a biró által, ha az ellenkező ki nem köttetet t , minden 
esetben a lkalmazandók, a szokásnak oly hatá lyt tulajdoní-
tanak, a minővel csak a törvény vagy a szokásjog bír. E 
szerint a budapest i tőzsde usanceai akkor, midőn arról volt 
szó, vajon el lenkezhetnek-e a törvénynyel , csak szokásoknak 
jelöltettek, midőn azonban azok ha tá lya forgott szóban, 
hatálylyal ruház ta t tak fel, a minővel csak á szokásjog bír. 
Tényleg pedig ezen usance, ha annak azon ha tá ly t tulaj-
donít juk, a minővel azt a tervezet 1. §-a felruházni akarja , 
nem szokás, nem is szokásjog, hanem holmi speciális törvény 
a tőzsdebiróság számára. Vajon jogosí tva van-e a tőzsde-
bíróság ezen usanceok szerint ítélni, és vajon jogosítva 
van-e a tőzsdebiróság az enquéte által adot t azon enge-
delemmel élni, és addig is, a mig a törvényhozás által alkot-
mányos uton ezen engedelem megadatnék , derüre-borura, 
boldog-boldogta lanra ezen usanceokat ideiglenesen alkal-
mazni r 
Ugyanazon kérdés, mintha azt kérdeznők, vajon jogo-
sítva vannak-e a m a g y a r bíróságok más mint az alkot-
mányos uton hozott törvényes szabály szerint is ítélni; mert 
a per rendtar tás i novella életbeléptetésével a tőzsdebiróság 
a magyar rendes bí róságok sorába lépett , az előbb felelőt-
len tózsdebiróból felelős biró lett , és a tőzsdebiró, ki előbb 
sa já t esze, akara ta vagy a mint nálunk mondani szokásos, 
sa já t lelkiismerete szerint í télhetet t , most már ezen lelki-
ismeretét többé nem eszéből vagy usanceaiból, hanem a 
törvényből kell hogy merítse — mert felelős és felelősségre 
vonható akkor, ha a törvény ellenében ítéletet hoz. 
A tőzsdebirónak is ennek folytán, ugy mint minden más 
magyar birónak is Ítélnie kell az usance szerint ott, a hol 
azt a keresk. törvény megk íván ja és ítélnie kell az usance 
ellenében a subsidiarius törvény szerint ott, a hol azt a 
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tö rvény parancso l j a . Azon kérdés pedig , va jon mikor kel l jen 
a szokást és miko r a subs id iar ius tö rvény t a lka lmazni , 
a fe leknek a szerződés kötésénél volt aka ra t á tó l f ü g g és 
csak a concret ese tben Ítélhető meg. 
Dr. í í itt ma 1111 Mór. 
A büntető-törvénykönyv 244. 
D r . BARNA IGNÁCZ u r a Jogtudományi Közlöny m u l t évi 
utolsó számában az 1878: V. tcz. 244. $-ának értelmezésé-
vel fogla lkozván, azon e r e d m é n y r e ju to t t , h o g y codexünk 
szerint a n a g y k o r ú tes tvérek, k i k n e k szülői nem élnek, vagy 
g o n d n o k s á g a la t t n incsenek, bün te t l enü l concumbá lha tnak 
egymássa l . 
E fe l fogás el lenében Dr . SÍK SÁNDOR ur a Jogtudo-
mányi Közlöny ezen évi első s zámában megje len t ezikkében 
azon e r edményre jut , hogy bizony az a mi codexünk szerint 
is bün te tendő , és ped ig azt mond ja , az egész dolog igen 
egyszerű , — mer t «ha n a g y k o r ú tes tvérek nemi v iszonyban 
é lnek egymássa l s szülőik m e g h a l t a k és g o n d n o k u k sincs, 
ki m e g t e g y e az ind í tvány t : akko r k a p n a k gondnoko t , ki 
m e g t e g y e az ind í tvány t — és ped ig ad hoc cr iminal is ügy-
gondnokot.)) 
M á s szóval : SÍK ur fe l fogása szerint a vérfer tőztetési 
bűncse l ekmény ind i tvány i bűn te t t m i n d i g — követ te t ik az 
el n a g y k o r ú i k , v a g y k i skorúak ál ta l — azzal a kü lönb-
ségge l azonban , h o g y a n a g y k o r ú a k n á l is a bün te tő bíró-
s á g előbb egy g o n d n o k o t biz m e g hivata lból , ki megvizs-
g á l j a az ügye t , e se t l eg meggyőződik , nem kósza hir-e az 
egész, t a lán m é g megf igye lés re is a l k a l m a t keres , és azután 
v a g y ind í tvány t tesz — v a g y azt mellőzvén, je lentés t tesz 
a b ü n t e t ő - b í r ó s á g n a k e l j á rása e redményérő l s a bün t e tő 
b í ró ság a gondnok i e l j á rás t egyszerűen tudomásu l veszi. 
Ez az, mit SÍK ur h iva tkozo t t ezikkében m á r szavak-
kal mond, s a mi s a j á t s á g o s az egészben, ő mindez t a tö rvény 
ezen szavaiból : «a bűnvád i e l j á r á snak csak a szülő vagy g o n d -
nok i nd í t ványá ra van helye» olvassa ki. 
A t ö r v é n y m a g y a r á z a t szabá lya inak e g y kissé könnyed 
kezelésére m u t a t : mikor az ember egy egész e l járás i sza-
bály t , gondnok-k inevezés t , stb. , képes az a n y a g i tö rvénybő l 
k iolvasni . 
D e SÍK ur m é g tovább m e g y — az «Antragsde l ic t»-ek 
mellé oda áll i t e g y uj bűncse lekmény-csopor to t , mit ta lán 
német t u d o m á n y o s s á g g a l «Curate ldel ic t»-éknek lenne szabad 
neveznünk, s r á fog ja a m a g y a r bün te tő - tö rvénykönyvre , hogy 
a flCurateldelict? f o g a l m a a 244. §-ban van megha t á rozva . 
E n i smerek «Ant ragsde l i c t eU, i smerem az oErmácht i -
gungsdelict)) f o g a l m á t — de olyan-fé le de l ic tumot én 
részemről nem ismerek , a minővé a vér fer tőz te tés t a k a r j a 
SÍK ur avance- i roz ta tn i . V a g y ta lán a t isztel t czikkiró ur a 
m. b ü n t e t ő - t ö r v é n y k ö n y v n e k k í v á n j a az u t törés dicsőségét 
osztá lyrészül j u t t a t n i a «Curateldelict» meg te r emtése körül . 
De akkor legyen szíves n e k ü n k m e g m u t a t n i , hol fe j te t te föl a 
bün te tő - tö rvény n a g y é rdemű előkészí tője ennek a foga lom-
n a k elméletét , mer t CSEMEGI KÁROLY — a n a g y erimi-
na l i s ta — akkor , h a egy u j f oga lommal a k a r j a m e g t e r m é k e -
nyí teni a b ü n t e t ő j o g t e r ü l e t é t : nem fog mege légedni azzal, 
hogy a t ö rvény száraz szava csak anny i t m o n d j o n : 
na bűnvád i e l j á r á s n a k csak a szülő v a g y g o n d n o k 
ind í tványá ra van helye.» 
A z u t á n föl tehető-e , h o g y ha m á r egy u j ca tegor iá ró l 
a k a r u n k beszélni — a tes tvérek közöt t i vér fer tőz te tés és 
f a j t a l a n s á g vo lnának azon kü lönös del ic tumok, melyek miat t 
szükség van egy u j bün te tő jog i ca tegor iá ra r 
E n nem tudom fel tenni és nem is képzelek indokot , 
mely mia t t szükséges volna a b ü n t e t ő j o g terüle té t azon cse-
lekmények- mia t t e g y u j foga lommal gazdag í t an i . 
L e g y ü n k egészen őszinték. Xe igyekezzünk a törvény-
ből azt kiolvasni , mi ot t nincs. A m a g y a r bün te tő - tö rvény-
könyv érdeméből , a codif icatora fényesen megérdemel t babé-
ra iból nem fogunk egye t sem le tépni akkor , ha egyszerűen 
* 244. § A testvérek közötti nemi közösülés szinton a vérfertőztetés 
bűntettét képezi, és két évig terjedhető börtönnel büntetendő. 
Ezen büntetés a testvérek közötti természetelleni fajtalanságra is 
alkalmazandó. 
A bűnvádi eljárásnak csak a szülő, vagy gondnok indítványára 
van helye. 
A 242. §. esetében a bűntett hivatalból üldözendő és azon §-ban 
meghatározott büntetéssel büntetendő. 
k i m o n d j u k : hogy a 244. h a r m a d i k kikezdésében fogla l t 
rendelkezés hézagos . 
Nincs a v i lágon olyan törvény, miben a gyakor la t , az 
idő, h é z a g o k a t és h iányoka t ne hozna felszínre. Hisz ha ez 
nem volna — ha ladás ró l se l ehe tne szó. N á l a m nincs 
ősz in tébb t isztelője a bün t e tő - tö rvénykönyv codi f ica torának, 
kevesen v a n n a k , k ik oly közvet len közelben t a n u l h a t t á k 
megismerni e n a g y gondolkozó kiváló t a l en tumát , kevesen 
vannak , k iknek több a lka lma volt tőle tanulni , mint nekem, 
s épen ezért b á t r a n ki merem mondan i meggyőződésemet , 
s nem félek a félreértéstől . 
A tö rvényhozás megfe ledkezet t a n a g y k o r ú tes tvérek 
concumbálásá ró l és f a j t a l anságá ró l akkor , midőn a 244. 
h a r m a d i k kikezdésében csak annyi t mond : 
«a bűnvádi e l j á r á s n a k csak a szülő vagy g o n d n o k 
ind í tványá ra van helye» 
Ez oly ha tá rozo t tan szól, hogy nem lehet a tör-
v é n y m a g y a r á z a t szigorú szabályai szerint más e r e d m é n y r e 
jutni , min t arra , mire Dr . BARNA jutot t , azaz : hogy a n a g y -
korú tes tvérek közöt t i concumbá lás és f a j t a l a n s á g nem képez 
b ü n t e t e n d ő cse lekményt , mert ha a tö rvényhozó csak az 
a tyai ha ta lom, g y á m > á g v a g y g o n d n o k s á g alatt i t es tvérek 
között e lkövete t t vérfer tőzte tés t és f a j t a l anságo t a k a r t a volna 
ind i tvány i büncse l ekménynyé tenni , és a n a g y k o r ú test-
vérek közöt t i vérfer tőzte tés t és f a j t a l a n s á g o t h ivata l i bűn-
te t té : akko r ha t á rozo t t an k i fe jezhet te volna, hogy az a tya i 
ha ta lom, g y á m s á g v a g y g o n d n o k s á g a la t t i személyek közöt t 
e lkövete t t vér fer tőz te tés és f a j t a l a n s á g eseteiben a bűnvád i 
e l j á r á snak csak a sér te t t fél (illetve tö rvényes képviselőjé-
nek) i n d í t v á n y á r a van helye. E k k o r mindenki tud ta v o l n a : 
hol kezdődik a h iva ta lbó l való beava tkozás és mi képezi az 
ind i tványi bűn te t t köré t r 
I g y azonban , kü lönösen ha t ek in te tbe veszszük a 
244. §. negyed ik bekezdésé t — hol a ((hivatalból való üldö-
zése e l l en té tbe á l l í t ta t ik a h a r m a d i k k ikezdésben fogla l t 
rendelkezéssel : lehete t len a t ö r v é n y m a g y a r á z a t szabálya i -
nak normál i s kezelése mel le t t más köve tkez te tés re jutni , 
mint ar ra , h o g y a tö rvény szerint nem lehet bün te tn i a 
n a g y k o r ú tes tvérek concumbá lásá t és természete l leni faj-
t a l a n s á g á t . 
M á s kérdés — és t ek in te t t e l több concret ese t re — 
igen fontos kérdés , aka r t a - e ezt a törvényhozás , és nem 
lehet-e és nem kel l -e a j u d i c a t u r á n a k a logikai in t e rp re ta t io 
kissé s zabadabban fo rga tha tó fegyvereihez nyúlni , hogy a jó 
és helyes e r edmény k iv ívható legyen. 
Az én nézetem szerint egyá l t a l ában nem volt semmi 
szükség arra , h o g y ezen undok bűncse l ekmény az a tyai 
ha ta lom, g y á m s á g vagy g o n d n o k s á g a la t t i e g y é n e k n é l is 
«Antragsdel ic t té» té tessék; a vérfer tőzte tés egész köré t bát-
ran h iva ta lból ü ldözendő bün t e t endő cse lekménynyé lehetet t 
volna tenni — mer t a családi é rdek phras i sa ezen undok 
bűn te t t né l nem sok sulylyal bir, mer t v a g y m e g t u d j a a 
v i lág a bűnös viszonyt, * akkor mindazon há t r ány , mivel a 
bűnvád i e l j á rás já r , súlyosan há raml ik az i l le tőkre — v a g y 
t i tokban marad , s akkor az á l lam sem avatkozik be. 
T izenkét éves kor ig kü lönben sem lehet bün te tn i , — 
azontúl , különösen 18 éves kor tól 24-ig bizony te l jes j ogga l 
léphet fel az á l lam bün te tő ha t a lmáva l — mer t ily a l jas 
cse lekményekné l a t á r sada lom és a j o g r e n d m á r oly mélyen 
ér intet ik , h o g y itt há t t é rbe kell nyomuln i az al lam gyön-
gédségérze tének . U g y tudom, nem is képez az A n t r a g s d e -
lictet — hogy csak legközelebbi o r szágoka t idézzek — sem 
a néme t b i roda lmi bün te tő - tö rvényben sem az u j osz t rák 
j avas l a tban . A német b i roda lmi bün te tő - tö rvény 173. § -ának 
másod ik kikezdése igy h a n g z i k : 
«Der Beischlaf zvvischen Ve r schwáge r t en auf- und ab-
s te igender Linie, sowie zvvischen Geschwis te rn wird mit 
Gefángniss bis zu zwei J a h r e n best raf t» stb. 
D e egy szó sincs arról , hogy az é le tkor a cse lekményt 
ind i tvány i bűn te t t é tegye . 
Az uj osz t rák bün te tő j avas l a t 186. §-ának második 
k ikezdése igy szól : 
«Der Beischlaf zvvischen. V e r s c h w á g e r t e n auf- und ab-
s te igender Linie, sowie zwischen voll- und ha lbbür t igen 
Geschwis tern ist mit Gefángn iss bis zu zwei J a h r e n zu 
bes t rafeno, és itt s incs egy szó sem arról , h o g y ezen cselek 
m é n y ind i tványi bűn te t t l egyen . 
D e hát most nem de lege fe renda van szó — most 
de lege la ta kell a helyes u ta t megta lá ln i . É s m e g kell 
ta lá ln i minden áron. A r r a kevés k i l á tás van, hogy a S ík 
ur ál ta l megje lö l t ér te lmezést t egye m a g á é v a a j u d i c a t u r a ; 
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de ha azt t enné : az interpretatio körén messze tul lépne. 
SÍK ur azon érvelése —• mit a «gyámi> szó kihagyá-
sából következtet, nehezen áll meg, mert tökéletesen igaz 
ugyan, hogy a «szülő vagy gondnok» kifejezés minden 
tekintetben hézagos — és nézetem szerint leghelyesebb 
lett volna a «gondnoki) szót is elhagyni s használni a ki-
fejezést ugy, mint a német törvényhozás teszi, «szülők vagy 
törvényes képviselői)) : mégis azon hézagból nem szabad 
azon következtetésre jutni, hogy most már a gyámság alat t 
levő ép eszű kiskorúak között ismét szabad a v á s á r . . . . 
mert itt már könnyű segitségért tolyamodni az 1878: V. 
tcz. 113. §-áho/, mely az inditványozási jog mikénti gyakor-
lása iránt kellő tájékozást nyújt . 
Ismétlem, sokkal helyesebb lett volna a törvényben 
más kifejezést használni — de az nem okozhat sok fejtörést, 
hogy a «gyám» szó kimaradt . Nagyobb baj, hogy közbe-
vetőleg megemlitsem, az, hogy a 244. §. előzőjében, a 
243. §-ban, csak felmenő és lemenő ágbeli r okonoké ró l 
tétetik emlités, és a «felmenő és lemenő ágbeli sógorság íj-
ról nincs szó; óhaj tandó lett volna, hogy a teljes és fél-
testvérség fogalma is kifejezésre jusson a 244. §-ban, 
mert mindezek élénk controversiára adhatnak a lka lmat ; 
különösen a mostoha atya s leánya, a mostoha anya s fia 
közötti concumbálás büntethetősége erős vitának lehet tárgya. 
Igen érdemes tárgy volna a büntetőtörvényünkben használt 
civilistikus fogalmak büntetőjogi jelentőségét beható vizs-
gálat és tanulmány tárgyává tenni, s talán szükség is lenne 
rá, ha meggondoljuk, hogy a «rokoni> fog'alma alat t a 
fel- és lemenő ágbeli sógorsági viszonyt is kell értenünk, 
mert nem hiszem, hogy törvényhozásunk meg akarta volna 
engedni a mostoha anyának fiával, s a mostoha atyának 
leányával a concumbálást. 
Visszatérve a 244. értelmezésének controversiájára, 
azt hiszem, helyesebb volna, ha a judicatura a SÍK SÁNDOR 
ur által javasolt állásponttól épen ellenkező térre ál lana, s 
ugy okoskodnék, hogy a fitestvérek közti nemi közösülés 
és fajtalanság)) rendszerint hivatalból üldözendő büntetendő 
cselekménynek veendő. Ez a szabály. Kivétel a szabály 
alól az atyai hatalom, gyámság vagy gondnokság alatti 
testvérek között elkövetett concumbalási vagy faj ta lansági 
eset, midőn csak a szülők illetve törvényes képviselőjük 
panaszára van helye a bűnvádi el járásnak. 
Ezen értelmezést lehetne azzal indokolni, hogy a 243. §. 
szoros összefüggésben áll a 244. §-sal, s minthogy a 244. $5 ban 
az mondatik, hogy a testvérek közötti nemi közösülés szintén 
a vérfertőztetés bűntet tét képezi, s mivel a 243. ^-ban emiitett 
büntetendő cselekmények hivatalból üldözendők és a 244. §-ban 
használt „ s z i n t é n " szó összekapcsolja a két szakasz t : 
ennélfogva következtetni lehet a törvényhozó azon aka-
ratára, hogy a testvérek közötti nemi közösülést is hivatal-
ból üldözendő büntetendő cselekménynyé akarta tenni és 
csak azért nem foglal ta a 243. §-ba a 244. §. rendelkezéseit, 
mert a kiskorúak és gondnokoltak tekintetében kivételes 
rendelkezést akar t statuálni. 
Indokul lehet még felhozni a képviselőház igazságügyi 
bizottságának jelentését is, melyben az mondatik : «a test-
vérek közötti vérfertőztetés és természetelleni fa j ta lanság 
eseteiben rendszer int a bűnvádi e l járásnak csak a szülő 
vagv gondnok inditványára legyen nelye », tehát a 
rendszerint szóból következik, hogy a törvényhozás nem 
zárta ki annak lehetőségét, hogy másképen is helye van a 
bűnvádi eljárásnak, azaz : hivatalból. Megjegyzem, hogy én 
a rendszerint szó daczára inkább czélrávezetőnek tar tanám, 
szabályul a hivatalból üldözést felállitani — s kivételül az 
inditványi bűntet tet magyarázni, s ennek ellenében a «szin-
tén® szóra helyezném a súlyt. 
I n d o k u l l e h e t n e f e l h o z n i CSEMEGI K Á R O L Y - n a k az 
enquéte alkalmával mondott következő szavait, «ha azon 
cselekménynyel (szó volt az erőszakos nemi közösülésről) 
még vérfertőztetés is párosul : már ezen esetben az állam 
nem adhat ja ki saját kezéből azon jogot, hogy ezen undok 
cselekmény elkövetőjét megbüntesse.» 
A ki a vérfertőztetésről igy gondolkozik, arra nem 
szabad ráfogni azt, hogy a nagykorú testvérek között 
elkövetett vérfertőztetést nem akar ta hivatalból üldöztetni, 
már pedig a 243. azon eltéréssel, hogy az utolsó aline-
ával megtoldatott és hogy az inditvány visszavonhatása 
mondatott ki, egészen a javaslat szerint fogadtatot t el. 
Talán bir némi nyomatékkal az is, hogy a hozzánk 
legközelebb álló müveit államok törvénykönyvei s javas-
latai még a kiskorúság illetve gyámság és gondnokság 
alatti helyzetben állókra nézve sem teszik a sokszor emii-
tett bűntet teket inditványivá. 
U g y gondolom, a törvény ilyféle interpretat iója sok-
kal czélravezetőbb volna, mintha azon értelmezés fogadtat-
nék el, minek S Í K S Á N D O R ur adott kifejezést. 
Majd nemsokára meghall juk a Curia teljes ülését. Mi 
addig is igyekeztünk a kérdést napi rendre hozni. 
Dr. IVlassics Gyula. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
— Az igazságügyi budgetvita alatt több jogász-kép-
viselő fog felszólalni. U g y a kormánypárt i mint az ellen-
zéki padokon ülő jogászok megragadni szándékoznak az 
alkalmat, hogy tüzetesen hozzászóljanak a kormány igazság-
ügyi politikájához. Uta lás fog történni különösen arra, hogy 
habár a kormány számos törvénytervezetet készitett elő, 
mégis kevés kilátás van arra, hogy a közel jövőben tényle-
ges eredmény mutat ta thassék fel, mivel a törvénytervezetek 
nagyrészt helytelen alapon készültek s e miatt az előkészí-
tési stádiumokon tul nem igen fognak jutni. 
—- A budapesti ügyvédi kamara a következő ügyvé-
deket választotta 1882-re az ügyvédvizsg'áló b izo t t ságba: 
Dr. Beck Hugó, Dr. B. Brauneker Lamoral, Dr. Emmer 
Kornél, Dr. Fayer László, Dr. Fr iedmann Bernát, Dr. Gombár 
Tivadar, Dr. Kováts Gyula, Dr. Környey Ede, Dr. Krajcs ik 
Ferencz, Dr. Král ik Lajos, Dr. Liedemann Károly, Matolay 
Elek, Dr. Nyiry Lajos, Dr. R e x a Pál, Schmiedl Ignárz , 
Dr. Schreyer Jakab, Dr. Stiller Mór, Spett Vincze, Sztehlo 
Kornél, Thuróczy György, Unger Alajos, Dr. Várady Béla, 
Dr. Végh Arthur, Végh János, Dr. Weinek József. 
Beküldetett: M A Y E R S Á N D O R . Az uj csődtörvény (1881 : 
X V I I . t. cz.) magyarázata i románypéldákkal. Budape- t 1882. 
Aigner Lajos. Ara 1 fr t 80 kr. 
Dr. Herichnek a Magyar Jogászegyletben a vasúti jogról 
tartott előadása külön füzetben szétküldetett a tagoknak. A kik 
nem kapták volna meg, szíveskedjenek reclamálni. 
A mult évi döntvény melléklet tartalommutatóját a jövő heti 
számmal küldjük meg előfizetőinknek. Ezentúl a döntvénymellék-
letről félévenkint állítunk ki tartalommutatót. 
Uj évtől kezdve a „Jogtudományi Közlöny" döntvény-
mellékletének terjedelme — a főlap eddigi terjedelmének érin-
tetlenül hagyása mellett — megkétszereződik. Rendszerint 
ugyanannyi lesz a melléklet mint a főlap, t. i. egy egész iv. 
Szükségesnek mutatkozik ezen kivővités azért, mivel a csőd-
és perrend-törvények életbelépésének idejében az e tárgyú 
curiai határozatok a praxisra rendkívüli fontossággal fognak 
birni. Minthogy pedig a szerkesztőség nem mellőzheti a bűn-
ügyi, kereskedelmi, váltó- és magánjogi döntvények közlését 
sem, kénytelen a lap terjedelmét megfelelőleg nagyobbítani. 
Az előfizetési ár marad a régi. 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
lejárt, felkérjük, hogv további megrendeléseiket lehető-
leg rövid időn szíveskedjenek megtenni, nehogy a, lap 
küldésében fenakadás történjék. 
A kiadó-hivatal. 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII . Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin -Társulat Budapest. 
Tizenhetedik évfolyam. 3 . sz . Budapest , 1882. január 20. 
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TARTALOM. Az 1880. évi 37. tcz. 39. és 40. §-airól. H O R V Á T H B É L A '
 e l é u ta lva , és az u j a b b gyako r l a t semmi s z a b á l y t a l a n s á g o t 
kecskeméti kir. alügyésztől. Észrevételek az átalános magánjogi tör-
 n e m l á t abban , h o g y a n a g y o b b h a t á s k ö r ű ju r i sd ic t io a 
k isebbet mind ig m a g á b a n fog la l j a . 
A házasság tö rés , bá r á l ta la az á l lami és t á r s ada lmi 
vénykönyv tervezetére. Dr. H A L L E R K Á R O L Y kolozsvári egyet, tanártól. 
A legújabb bajor törvény a közigazgatási törvényszék felállításáról és 
a vitás közigazgatási ügyekben követendő eljárásról. Dr. G R U K E R 
L A J O S Í Ó I . — Jogirodalom : Dr. Neumann Ármin commentárja a ke-
reskedelmi törvénykönyvhöz. Dr. N A G Y F E R E N C Z kolozsv. egyetemi 
tanártól. —Törvénykezési Szemle: Az 1881. 60. tcz. 106. §, magyará-
zatához. Dr. D A L L O S S Á N D O R ügyvédtől. — Az 1881. 60. tcz. 156. §. 
a) és 169. §-ához. H O R V Á T H P Á L ügyvédtől. — Különlélék. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
Az 1880. évi 37. tcz. 39. és 40. §-airól. 
A bűnvád i e l j á r á snak tervezete c sakhamar ny i lvános 
megv i t a t á s a lá kerü lvén , időszerűnek ta r tom v izsgá la t t á r -
g y á v á tenni , h o g y azon osztályzat , melyet a birói i l le tékes-
ség szempont j ábó l a b ü n t e t t e k és vé tségek körében az j á l ta l men tes sék m e g a sér te t t jogérzüle t . 
). évi 37. tcz. t i zenha t hó előtt é letbe lép te te t t , ezen j szégyeni tő j e l l ege el lenvetésül nem szolgá lha t , mer t p a n a -
élet egy ik l ényegesebb a l ap já t képező és k ivá ló lag e rkö l -
csinek nevezhető viszony t á m a d t a t i k meg, a 246. §. á l t a l 
szer intem igen enyhén , és ez á l ta l az esetek beszámi tha tó -
s á g á n a k különfé leségéhez képes t , igen szűk körű bün te t é s se l 
f eny i t t e t i k ; de ha m á r é rvényben van a té te les tö rvény , 
czélszerübb lett volna ezen vé tséget az erkölcsi h a t á s á b a n 
j e l en t ékenyebb törvényszéki e lb í rá lás a lá adni . H a m á r a 
tö rvényhozás erkölcsi érzülete a t á r s ada lmi b a l f o g a l m a k és 
meglazu l t nézetek n y o m á s á n a k némi l eg engedn i kény te len , 
vagy ha a tö rvény rendelkezése , mint a pá rv iada lná l , sok-
szor a l ig f o g a n a t o s í t h a t ó : l e g a l á b b a k ü l f o r m á k sz igo rúsága 
n y i l v á n o s s á g 
idő el tel te a la t t megfe le l t -e a j ogszo lgá l t a t á s gyakor l a t i i szos m a g a veszi i génybe a ny i lvános igazságszo lgá l t a t á s t , 
körü lménye inek , és nem ó h a j t a n d ó - e a n n a k módos í tása r mely a h a l l g a t ó s á g e l távol í tása á l ta l a vég t á rgya l á^ná l min-
Hiszem, h o g y e ké rdés t ava to t t szakférf iak beha tóan fog ják I d ig k o r l á t o z h a t ó lesz. 
t á rgya ln i , azért is részemről csak n é h á n y meg jegyzés t k ivá- A 316. §-ban fogla l t közeg'észség el leni vé t s égnek 6 
nok koczkáztatni- I hónapon aluli bün te t é se nézetem szerint he ly te lenül let t a 
A i é le tbelépte tés i t ö rvény intézkedései , v iszonyí tva a j á rásb i ró elé u ta lva , mer t igaz ugyan , h o g y az idézett 
b ü n t e t ő codex. több bünte tés i tételéhez, azt t anús í t j ák , h o g y szorosan véve csak a rendőr i p raeven t iv te rmésze tű szabá-
a tö rvényhozás a j á r á s b í r ó s á g i l le tékességét , h íven ezen lyok megsér tésé t fenyít i , és az ily c se l ekmények csak az 
egyes -b i róság természetéhez, csak a j ogb i z tonság szempont- á l ta lok beköve tkezhe tő rendkívül i ká ros e r edm ények m i a t t 
j ábó l j e l en t ék te l enebb jogsé r tések körére , és ebben a szabad-
ságvesz tés -bün te tések k i szabásáná l , e l tek in tve a ha lmaza t 
eseteitől , a m a x i m u m o t 6 hóra k íván ta szorí tani . A z o n b a n 
to ro l t a tnak meg mint v é t s é g e k : de tek in tve , h o g y j á r v á n y 
idején egyes cse lekmények hordere je be l á tha t l an és minden 
csekély ide vona tkozó tö rvényszegés közveszélyes j e l l egge l 
u g y a cse lekmények természeténél , min t a bün te té sek nagy- bir, és i lyenkor a tö rvény a l k a l m a z á s á b a n u g y az a lak , 
s ágáná l ezen elvtől több el térés t a l á l h a t ó , melyek u g y 
szorosan jogi , mint gyakor l a t i szempontból nem indokolha-
tók. U g y a n i s : 
A btk . 209. §-ában fogla l t h a m i s pénz k i a d á s á n a k vét-
sége ha t hó ig t e r j edhe tő fogházza l és pénzbünte tésse l fenyi t -
tet ik a j á r á s b í r ó s á g ál ta l . Nézetem szerint ezen vétség helye-
sebben u t a l t a to t t volna a budapes t i feny. tö rvényszék ha t á s -
körébe, mit e léggé indokol a cse lekmény természete , mely 
ép ugy, mint a b tk . X I . fe jeze tének többi cse lekményei , a 
pénz és é r t ék forga lom a lap já t , a közhi te l t t á m a d j a m e g s 
mint i lyen közveszélyes je l leggel bir . A gyakor l a t i é le tben 
ezen vé t ség igen r i t kán jön elő mint ö n m a g á b a n álló 
cse lekmény, mer t ha va lak inek kezén hamis pénz fedeztet ik 
fel, a nyomozó rendőr i vagy birói közeg kö te lességszerü leg 
pénzhamis í t á s u t án fog ku ta tn i , mi h a sikerül , a feny. tör-
vényszék nemcsak a pénzhamis í tók , h a n e m azok ellen is 
el fog já rn i , k ik a bűn te t t e sekke l kapcso la tban ne tán a 
209. §. a l a p j á n lesznek e l i t é lhe tők ; h a azonban a pénzhami -
s í tók nem nyomozha tok ki, az ü g y leg többször megszün te -
tés ál ta l fog befejeztetni , mer t a pénz h a m i s s á g á n a k felis-
merésé t t a g a d á s esetében al ig lehet be igazo ln i ; b izonyi té-
mint a l ényegben ké tszeres sz igorra van szükség, a tör-
vényszéki i l le tőséget megfe le lőbbnek ta lá lom. H a a g o n d a t -
l anságbó l okozott súlyos sértés tö rvényszék elé u t a l t a t o t t : 
következet lenség , a közveszélyü cse lekmények fon tos ságá t 
egyes-b í rósághoz let t u ta lássa l leszál l í tani . 
A btk . á l ta l ha t á lyon kívül he lyezet t előbbi t ö rvények 
a birói zár törés á l ta l e lkövete t t s ikkasz tás t min t to lva j lás t 
rende l ték megfenyí ten i , t ehá t a m a g á n s i k k a s z t á s n á l a cselek-
m é n y term'észetének és a j ogszo lgá l t a t á s é rdeke inek meg-
felelőleg sú lyosabb beszámí tás a lá ve t ték . A codex u g y a 
magán- , min t a birói zár alóli s ikkasz tás t a me l l ékbün te tések 
csekély el térése mel le t t hason ló szabadságvesz tésse l fenyí t i , 
de indokolha t lan , h o g y m i g emez, a h iva ta lbó l ü ldözendő 
cse lekmény mint vé t ség 6 hó ig a j á r á sb i ró elé ta r toz ik : 
a m a g á n s ikkasz tás pedig , b á r a 342. és 343. §-ok szer in t 
csak m a g á n v á d r a üldözhető, m i n d i g a tö rvényszék á l ta l 
b í r á l andó el. 
A 446. §. szerint a marhavész t e r jedése ellen e l rendel t 
szabályok megsér tő je , ha a n n a k köve tkez tében va l ame ly 
m a r h a a r agá lyos vészbe esett , egy évig t e r j edhe tő fog-
házzal és pénzbünte tésse l f eny í t endő , mely bün te tés az 
kok ese tében p e d i g semmi gyakor l a t i é r te lme nincs, h o g y élt. t. 40. §-nak i - ső p o n t j a szerint a j á r á s b í r ó s á g á l ta l lesz-
a bűnv izsgá la to t vég ig keresztülvezető feny. tö rvényszék a k i szabandó. Bá r ide vona tkozó lag is á l lnak a közegészség 
209 §-ban fogla l t eset e lb í rá lása vége t t az i r a toka t a elleni vé t ség bün te tő jog i te rmésze térő l f enebb e lmondot tak , 
j á r á sb í róságokhoz t egye át, akkor midőn sokkal kevésbbé mindazá l t a l a 446. §-ban oly tú l ságos k i te r jesz tésé t l á tom 
veszélyes je l legű vé t ségek is v a n n a k törvényszéki e lb í rá lás a j á rásb i ró i h a t á s k ö r n e k , h o g y annak indoká t az egyes — 
IO 
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b i róságokná l vész esetén pé ldakén t szükségel t gyors eljá-
rásban sem vélem fe l ta lá lha tn i . 
Ezen ese tekkel e l len té tben n é h á n y cse lekmény min-
H o g y „A többre jogosult, követelése leszállításának czimén, 
jogát más joggá nem változtathatja", e r re csak anny i t v a g y o k 
bá tor meg jegyezn i , hogy az a kö te lmi jogba tar tozik, hol 
den szükség nélkül le t t a tö rvényszék i l le tőségéhez u ta lva , ma jd bizonyosan a novátióról is lesz szó. 
U g y a n i s A 102. §. rendelkezései helyesek, de jelen a lak jokba t 
A súlyos test i sér tés vétsége, b á r szándékos jogsé r tő nem e léggé ha tá rozo t t ak . Ezen az által segi tve lesz, ha a 
cse lekmény, 6 hó ig a j á r á s b í r ó s á g ha t á skö rébe van uta lva , 
a g o n d a t l a n s á g b ó l okozot t súlyos sér tés ped ig , b á r egyszerű 
esete csak há rom havi fogházzal és pénzbünte tésse l fenyí-
tendő , tö rvényszéki illetőség alá tar tozik . x\zt hiszem, az 
é le tbelépte tés i t ö rvény csak következe tes lett volna, h a a 
k ivéte leket t a r t a lmazó zár je lben idézve, a n n a k idején 
kiegészí teni fog ják . 
M á r TELESZKY ISTVÁN a HOFFMANN P Á L - f é l e j a v a s l a t 
megb i r á l á sáná l k i fogás t t e t t az ellen, hogy a jogszünteto okok, 
h a b á r á t a l ános j e l l egűek is, a t ö rvénykönyv első részében 
310. §. első bekezdését egészen, a második bekezdés t ped ig j t á r g y a l t a s s a n a k akkor , midőn a jogok ke le tkezésének kér-
6 hó ig a j á r á s b í r ó s á g elé t a r t ozandónak sorolja. dése a különös részekben fog el intézést nyerni . E l é g n e k tar-
A lopás, birói zár alóli s ikkasz tás és o r g a z d a s á g v é t - | t o m itt TELESZKY meggyőző k i fe j t ése i re* hivatkozni s 
sége 6 hó ig j á r á sb i ró ság i ha t á skö r a lá ta r tozván, i ndoko la t - j ezzel sa j á t á l l á s p o n t o m a t is igazolni . 
lan sz igornak t a r tom, hogy az o r g a z d a s á g g a l rokon t e rmé- D e ha a szász codex pé ldá j á r a a jogszünte tő okok az 
szetü, de a törvény szerint a n n á l k isebb beszámí tás a lá eső 
b ű n p á r t o l á s vé tsége mind ig a törvényszék ál ta l b i rá l t assék 
el. A csalás is mind ig a tö rvényszék elé tar tozik , bá r 
annak , min t l eg több esetben m a g á n v á d r a ü ldözendő cselek-
á t a l ános részben mégis he lye t t a l á lnának , ez esetben nem 
kel lene a szász t ö rvénykönyv 132. és 134. ^§-ban megneve-
zett ese tekre szorí tkozni, a menny iben t. i. m é g más ese-
tek is l ehe tnek . I lyenek ped ig v a n n a k . U g y a n i s az egyesülés 
ménynek , oly szük kö rben mozgó és a j ogb iz tonságo t oly nemcsak akkor szüntet i m e g a jogot , h a a jog és kötelezettség 
kevéssé veszélyeztető esetei v a n n a k , h o g y 6 hó ig minden egy személyben egyesül , h a n e m oly ese tekben is, hol két jog 
a g g á l y nélkül v o l n á n a k a j á r á s b í r ó s á g elé u t a lha tók . Fe l - egyesül egy személyben, péld. a szolgalmi j o g elenyészik, 
ötlő egyút ta l az is, h o g y ha a tö rvényhozás oly j e l en tékeny ha a t u l a jdon jogga l egyesül (res propr ia nemini servit), 
j ogsé re l emnek tekint i a csalást , miszer int a n n a k m i n d e n a kezesség megszűnik , ha az adós személyében egyesül , 
esetét a tö rvényszék elé u ta l ta , a csalási vé t ség kísér le té t péld. ha az adós a kezes örökösévé lesz. 
m é g sem ta lá l t a f eny i the tőnek . I D e t ovábbá a b) pont a la t t megneveze t t végződési idő-
A m á s v a g y o n á n a k m e g r o n g á l á s a á l ta l e lköve te t t vét-
ség nem képez közveszélyü cse lekményt , mer t a tö rvény 
a 418. §-ban csak a sér te t t fél i nd í t ványá ra rendel i ü l d ö z n i ; 
nem forog fen t ehá t nehézség", hogy a n n a k k i sebb beszámí-
tás a lá eső esetei a j á r á s b í r ó s á g ál tal b i r á l t a s s anak el. 
Horváth Béla. 
É s z r e v é t e l e k 
az á t a l á n o s m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v te rveze té re . * 
A jogokról. 
A jogokról szóló cz imnek első szakasza m o n d j a : 
pontról már az á t a l ános részben s ta lán i l le tékesb helyen 
{144. §.) külön is van szó; u g y a n c s a k a c). pon tban emi i te t t 
fe lbontó feltétel h a t á s á r ó l a 129. §-ban. H o g y ezek előlege-
sen is már megeml i t t e s senek , ez te l jesen fe les leges akkor , 
a midőn a j o g megszűnésének egyéb eseteit , péld . a do log 
elenyésztét , a fizetést, beszámí tás t , u j i tás t , elévülést , ha lá l t 
a 104. §. nem emliti , h a b á r nem zár ja ki ezeket sem, midőn 
m o n d j a : A mennyiben a törvény valamely jog megszűnését egyéb 
tényekhez nem köti". Legyen szabad ké rdeznem : miér t lá tsz ik 
szükségesnek a több közül n é g y n e k különös kiemelése, fő leg 
ha ezekről épen az á t a l á n o s részben m é g külön is van szó. 
Vég re a d) p o n t b a n emi i te t t l emondás r a nézve, min-
„Rendszerint senki sem kényszeríthető jogai gyakorlását a". Elis- , d e n eshe tőségre azon szerény észrevétel t kell t ennem, h o g y 
merem, hogy e k i je lentés elvi, de nem azt, hogy rendel-
kező természetű , mer t nem képze lhe tek esetet , me lyre e §. 
a lka lmazha tó lenne. J o g á n a k g y a k o r l á s á r a ,,egyátalában" 
t ehá t nemcsak ,,rendszerint" nem lehet senk i t kényszer í ten i , 
ezt külön §-ban anná l kevésbbé lá tom szükségesnek ki jelen-
teni, mivel a lább (103. §.) a j og nem g y a k o r l á s á n a k követ-
kezményei különben is m e g v a n n a k ha tá rozva . A felhívási 
esetek, melyekre a ,,rendszerint" vona tkozn i látszik, felfogá-
som szerint tévesen t ek in te tnek ily kényszer í tő eszközöknek 
s l ényegében a felhívási per csak olyan mint a k á r m e l y más 
per , melylyel szemben az e l lenfé lnek védekeznie kell, 
m é g ped ig igen g y a k r a n sa j á t j o g á n a k b izonyí tása ál tal . 
Ezér t a 98. §-t e l h a g y a n d ó n a k vélem. 
A 99. §-ból csak a ,,rendszerint" szót tö rö lném. Nem 
tudha tom ugyanis , milyen k ivé te lekre czéloz a javasla t , de 
én i lyeneket képzelni nem tudok, minél fogva a 99. §. ren-
delkezését feltétlennek óha j tom. Meggyőződésem szerint n incs 
eset, hogy valaki más ra t ö b b jogot ruházna , mint a mennyi -
vel m a g a bir, mert péld. ha a jóhiszemű bi r tokos a dolgot 
e lb i r tokolha t ja , ha előde rosszhiszemű volt i s ; — ha az 
órás tól vett óra t u l a jdoná t megszerzem, ha az órás nem is 
volt a n n a k tu l a jdonosa — ezen és minden más ese tben nem 
az előd ruház át több jogot mint neki volt, hanem az a 
t érvény rendelkezésén a lapul . 
A 100. §-ban a ,,költségek" he lye t t czélszerübb lenne az 
á t a l á n o s a b b je lentésű terheket használn i . 
szükség te lennek t a r t om a n n a k ki je lentésé t : lemondás 
mindig szorosan magyarázandó". A m a g y a r á z a t á t a l á n o s elvei 
szerint a n n a k czélja, a k i je len tésben fogla l t a k a r a t n a k két-
ségtelen módon való megá l l ap í t á sa , következőleg m i n d e n 
aka ra tny i lván í t á s t , t ehá t a l emondás t is szorosan kell m a g y a -
rázni, s önkén t ér tet ik , hogy a l emondás csak a r ra te r jesz t -
hető ki, a mire bebizonyi to t tan vonatkozik . 
Nem ta r tom helyesnek, hogy a jogokról szóló 4- ik 
czim és a j ogok érvényesí téséről szóló 6-ik czim a cselek-
vényekre vona tkozó szabályok ál ta l e g y m á s t ó l e lvá lasz tva 
v a n n a k . A k á r a ,,cselekvények" előtt , a k á r ped ig azok u tán a 
ké t e lőbb emii te t t czim összekötendő lenne . 
A jogügyletekről . 
A j o g ü g y l e t e k a lkat részei t m e g h a t á r o z ó 105. §. első 
fele szükség felett i , mer t csak előlegesen m o n d j a ki azt, a 
mit a r áköve tkező szakaszok t a r t a l m a z n a k ; a második fele 
ped ig i n k á b b a t á r g y m u t a t ó b a való. Nem kel lene t e h á t 
evvel is a §§-nak a m u g y i s n a g y számát szükség né lkül 
szapor í tani . 
A ioó —109. ezután a j o g ü g y l e t a lkatrészei kellékei) 
i r án t in tézkednek . E r r e l ényeges észrevéte lem nincs, de van 
a szakaszok e g y m á s u t á n j á r a , mer t he lyesebbnek l á t n á m , 
h o g y a j ogügy le t a lkotó e lemeinek te rmésze tes so r rendé t 
kövesse a t ö rvény i s , köve tkező leg mindeneke lő t t az 
a lanyról , azu tán a t á rgy ró l s végre a jogviszonyt lé tes í tő 
* Az előbbi közleményt 1. az 51., 52., 1. és 2. számokban. I. m. 107—110. 1. 
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akara t ró l kellene szólani s ehhez képest a $-okat következő 
sorrendbe helyezni : 108., 107., 106., 109. 
A 110. §-ban az akara t ha l lga tag nyi lvání tására követ-
keztetésnek nincs helye akkor is, ha a cselekmény vagy mu-
lasztás testi erőszaknak vagy tévedésnek eredménye. Ennek külön 
megemlítését nem tartom szükségesnek a 114—121. §§. ren-
delkezései mellett, mert a testi, lélektani kényszernek, vala-
mint a tévedésnek ha tása az aka ra t va lóságára ugyanaz , 
akár kifejezetten, akár csak ha l lga tagon (szóló cselekmény 
által) jelentessék az ki. A 110. §. idézett része tehát kiha-
gyandó lenne. 
A I I I —115. $§-ra nincs észrevételem; a 116. §-hoz 
azonban bátor vagyok azt a jánlani , hogy a fenyegete t t 
személy kora, neme és személyes viszonyai mellett a külö-
nös körülmények is megemli tendők lennének, mert a megne-
vezett három tényezőn kivül igen sok oly körülmény merül-
het fel, mint erre az élet számtalan példát mutat , melyek 
teljes meggyőződésig bizonyí that ják a fenyegetés ál tal elő-
idézett félelem alapos voltát . 
A 117 —120. §§-ra nincs megjegyzésem. De a 121. §-ban 
egy lényeges h iányt látok. E szerint ugyanis a csalárdul 
előidézett vagy felhasznál t tévedés miat t a jogügyle t , a 
mennyiben a törvény kivételesen semmiséget nem rendel, 
megdönthető. Nincs e §-ban kimondva, hogy lényeges vagy 
lényegtelen tévedés, már pedig lényeges tévedés mellett a 
117. szerint a jogügylet okvetet len érvénytelen lévén, 
annál inkább áll ez csa lá rdság esetében. Az e l lenmondás 
tehát akképen enyésztethető el, ha a 121. §-ban l é n y e g t e l e n 
tévedés tétetik. 122 —127. §§-hoz lényeges észrevételem nem 
lévén, á t térek a feltétel és időpontra vonatkozó szabályokra. 
A felfüggesztő feltételtől nem magának a jogügyle tnek 
létrejötte, hanem csak az avval kapcsola tba ho/o t t jognak 
megszerzése van függővé téve, péld. A. hagyományoz B.-nek 
egy házat oly feltétel alatt , hogy egy év lefolyása előtt 
megnősüljön ; ha ezt nem tenné, kapja meg a házat C. A 
feltétel be nem következése nem magá t a jogügyletet , vagyis 
a rendelkezést hiusí t ja meg, mert ez már eo ipso hatályos, 
hanem a 29.-nek szánt jognak ha tá lyba léptét zárja ki. A 
szabatosság kedvéért tehát jobbnak lá tnám, ha a 129. azt 
fejezné ki, hogy a felfüggesztő feltételtől az ahhoz kötöt t 
jognak megszerzése, a felbontó feltéleltől pedig annak meg-
szűnése van függővé téve. 
A 129. második bekezdése szerény véleményem sze-
rint nem szerencsésen van alkotva, mert e szerint kétes 
esetben, hogy a feltétel felfüggesztő-e vagy felbontó, a jog-
ügyletben nyilvánult szándék szerint döntendő e l ; úgyde ha 
a jogügyle tben nyi lvánult szándék megál lapí tható , akkor ar 
eset nem kétes. ,,Ha pedig igy sem volna eldönthető, a feltétel 
felbontónak tekintendő", — ez már épen téves. A felfüggesztő és 
felbontó feltétel egymássa l annyi ra el lentétben állanak, hogy 
kétes esetben egyiket sem lehet vélelmezni. De ily szabály 
a javasla t 111. §-ával szemben nem is lenne következetes, 
mely utóbbi k imondja , hogy ér thetet len akara tny i lván í tás a 
jogügyle te t semmivé teszi. Nézetem szerint helyes lenne az 
ausztriai törvénykönyv szellemében meghatározni , hogy az 
ér thet len feltétel a végrendelkezésnél nem létezőnek tekin-
tetik, a szerződést ellenben semmivé teszi. E mellett a 
I I I . §. megmaradha t , csak eset leg a végrendeletnél tett 
ellenkező intézkedést tar ta lmazó §-nak idézésével lenne 
kiegészítendő. De a 129. §. második bekezdését mindenesetre 
e lhagyandónak vélem. 
A 130. §-ra nincs megjegyzésem. A 131. §-t azonban 
szükségtelennek tar tom, miután az, ki a feltétel teljesülése 
esetében keletkező jogra vár, bizonyára neta lán veszélyezett 
érdekének biztosításáról gondoskodni fog. De felesgessé 
teszi e rendelkezést a javas la t 149. á ta lános szabálya is, 
mely k imondja , hogy a ki vétkes cselekvény vagy mulasz-
tás ál tal másnak jogá t sérti, ezért felelős. I 
A 132. már a 129. §-ban benne foglal tat ik, mert ha 
a jogügylet hatálybalépte a jel függesztő feltétel teljesülésétől függ, 
akkor önként következik, hogy a jogügyle t , mely ha tá lyba 
nem lépett, de már nem is léphet, okvetetlen ugy tekintendő, 
min tha soha sem jöt t volna létre. Enné l fogva a 132. §-t 
feleslegesnek tar tom. 
A 133. tj. első felében kimondot t ha tása a felbontó fel-
tételnek hasonlóképen a 129. §-ban már ki van fejezve. Ez-
ért ezt, valamint ugyanezen §. második bekezdézét a 132. 
§-hoz tet t megjegyzésem alapján e lhagyha tónak vélem. 
H o g y a felbontó feltétel meghiúsul tával a jogügyle t 
kezdettől fogva feltétlenül kötöt tnek tekintet ik (134. §.), ez 
is már a 129. §-ban ki van fejezve, következőleg mint inkább 
tankönyvbe való magyaráza t , mellőzendő lenne. Ugyanazon 
sorsban részesíteném a 135. és 136. §§-t, mert ezekben is 
csak annak magyaráza ta foglal tat ik, hogy mikor te l jesül t 
vagy hiusult meg a feltétel. H a töröl tetnek e szakaszok, a 
rendelkezésekben épen nem t ámad hézag. De ha a 135. 
mégis kegyelmet nyerne, a 136. §. számára még ezt sem 
lehet megadni , mert abban nem foglal ta t ik egyéb, mint a 
megelőző szakaszból önként folyó ellenkező következtetés. 
A 138. rendelkezését egyenesen veszedelmesnek 
tar tom, mert a lka lmat nyú j t ana végtelen sok vitára, és 
b izonyta lanná tenné az alapot, melyen a bírónak ál lania 
kell. Mily könnyen előfordulhat , hogy a ,,jeltétel nem követ-
kezik be e g é s z e n u g y , mint megállapítva volt" ; — az egészen 
ugy már legcsekélyebb és lényegtelen eltérés mellett hiányoz-
nék s a bí rónak a törvény határozot t szavai szerint, de 
talán meggyőződése ellen, igazságta lanul kellene Ítélni. Az 
oly rendelkezést, mely nem kételyt oszlat, hanem kételyt 
támaszt , mellőzni kell, i lyennek tar tom pedig a 138. §-t. 
A 139. §-ra nincs észrevételem, de a 140. §-t, mely az 
előbbivel szemben csak az önként ér tet t ellenkező követ-
keztetést tar ta lmazza, mellőzném. H a azonban ez mégis 
fentar ta tnék, ez esetben okvetelen k ihagyandó belőle, vala-
mint a 139. § ból is a ,,rendszerint" szó, mert kivételnek, 
hely nincs fenhagyva , s ettől is el tekintve, a ,,rendszerint" 
mindkét §-ban csak felfüggesztő feltételre vati vonatkoztatva, 
holott ha erre, akkor épen ugy a feloldóra is ál lania kell. 
De már a 141. §. nemcsak felesleges ismétlése annak, 
a mi a 106—111. §§-ban már ki van mondva, hanem szerény 
véleményem szerint hibás rendelkezést tar ta lmaz, midőn 
kivételesen megengedhe tőnek mondja , hogy a jog és erköl-
csiséggel ellenkező feltétel is érvényesen kiköt te thet ik . Ezt 
azon lehetőség kedvéért , mert a különös részeknél azon 
felfogás érvényesülhet , hogy e §. nem a lka lmazandó halál-
esetre szóló jogügyle teknél , nem kellene kimondani , miután, 
ha a halálesetre szóló jogügyle teknél csakugyan eltérő 
intézkedések fognak tétetni, mit én is czélszerünek tar tok, 
lehet a kivételt az illető §-nak zárjel között idézése által 
jelezni, a mi okvetet len czélszerübb, mint az elvi rendel-
kezést határozot t voltától megfosztani . 
A 143. §. t a r t a lma ellen lényegében nincs megjegy-
zésem, de a szerkezet nemcsak nehézkessége miatt , hanem 
még azért is kifogásolandó, mert abban az időrend meg-
fordí tva van annyiban, hogy előbb kellene említeni az 
igénynek keletkezési, mint m a g á n a k a jognak megszerzési idő-
pont já t , következésképen a §-nak inkább igy kellene hang-
zani : kezdeti időpont megál lap í tásáná l az igény a jogügy-
let létrejöt tétől fogva, a j og maga pedig a kitűzött időpont-
tól fogva szereztetik meg. 
A 144—146. §§-hoz nincs megjegyzésem. 
Az időszámítást meghatározó 146. §-nak első pont ja 
felesleges körül í rást tar ta lmaz, inert nem szükséges kimon-
dani, hogy az éjféltől éjfélig ter jedő idő naptári nap és még 
hozzá, hogy közönséges. Tökéletesen elég lenne kimondani , 
hogy egy nap alatt rendszerint éjféltől' éjfélig terjedő idő értendő. 
Nem látom be, miért aka r j a a javasla t a natural is compu-
•x-
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ta t ió t az illető in tézkedéseknél való külön m e g h a t á r o z á s n a k 
f enhagyn i , amikor ez mindenese t re e g y a r á n t a l k a l m a z a n d ó 
s zabá lykén t itt m á r k imondha tó , mi á l ta l az i sméte l t meg-
ha t á rozás e lkerülhető . Ezér t a 147. §. első p o n t j á t a már 
a j á n l o t t módos í tás mel le t t m é g k iegész í teném a v v a l : más 
nap i h a t á r i d ő ped ig kezdetétől s zámí t andó 24 órá t t a r t ; 
e r re mindanny i szo r szükség is van, va l ahányszo r nem 
napokró l , h a n e m például 24, 48 óráró l van szó. 
H o g y miér t teszi a tervezet (2. p.) a h a t á r i d ő kezdeté t 
azon nap ra , melybe a k i számí tandó időnek első percze esik, 
TELESZKY nek erre vona tkozó kifej tése u t án * a n n á l fe l tű-
nőbb , mer t j o g r e n d s z e r ü n k b e n m á r á t a l á n o s a n el van 
fogadva** az időszámítás azon módja , h o g y a ha t á r idő első 
n a p j á n a k a k i számí tandó idő k e z d e t p o n t j á t t a r t a lmazó napo t 
közvet lenül köve tő n a p veendő. 
H o g y a megneveze t t h ó n a p o k n a p j a i k n a k n a p t á r i 
menny i sége szerint s zámi tandók , péld. deczember 31 nappa l , 
ez m á s k é p nem is gondo lha tó , nem kell t e h á t t ö rvényben 
kü lön .kifejezni. 
A 147 §-ra e g y á t a l á b a n azt kell meg jegyeznem, h o g y 
nem lá tok okot a r ra , miér t ne fogad tassák el az á t a l ános 
m a g á n j o g b a n az időszámí tás t ek in t e t ében az 1876. X X V I I . 
tcz. 30. és 32. §§-ban megá l l ap í to t t szabály, mely a javasol t -
nál n e m c s a k helyesebb, de v i l ágosabb is. 
A tiltott cse lekvényekről . 
A ,,tiltott cselekvények" elnevezést nem ta r tom helyes-
nek, mer t nézetem szer in t a m a g á n j o g te rén t i l tot t cselek-
vények m á s f o g a l m a t a lko tnak , min t a bün t e tő tö rvények 
é r t e lmében . A m a g á n j o g á l ta l e l t i l to t t cse lekvény rend-
szer int csak a szándéko l t j ogügy le t é rvény te l enségé t von ja 
m a g a u tán s ha ily cse lekvénynek egysze r smind m a g á n -
jog i köve tkezménye (kártér í tési köte lezet tség; lenne, ez nem 
azér t áll be, mer t a c se lekvény t i l tot t volt, h a n e m azért , 
mer t jogel lenesen k á r okozta to t t . H e l y e s e b b lenne t ehá t 
az ötödik czim I I . fejezetét jogellenes cselekvények fe l i ra t ta l 
e l lá tni , mer t ebben i lyenekről , nem p e d i g tiltott cselek-
vényekrő l van szó. Ez u tóbb iak i r á n t az á t a l á n o s részben 
tö r t én t is m á r rendelkezés a 106. §-ban és a kü lönös részek-
ben b izonyára nem egy eset lesz, mely az ily cse lekvények 
c sopo r t j ába fog ta r tozni , p é l d á u l : a b izonyos fok ig vér-
r o k o n s á g b a n levő személyek közöt t a házas ságkö té s , a for-
ga lom t á r g y á t nem képező dolgok felet t i szerződés, s tb. 
A m a g á n j ó g i i roda lomban kivétel nélkül s a j a v a s l a t b a n 
is, a szászországi t ö rvénykönyv p é l d á j á r a e l fogadot t e lneve-
zést bá to r vagyok h i b á s n a k s l ega l ább a m a g y a r po lgár i 
t ö rvénykönyvben mel lőzendőnek t a r t an i . 
A fejezet ké t első szakaszára l ényeges észrevételem 
nem lévén, á t t é rek a 150. §-ra, mely a gondatlanság foga l -
m á t és fokozata i t ha tá rozza meg . E n n e k szükséges vol tá t 
nem lá tom á t s erről a létező tö rvénykönyvek pé ldá j a 
sem győz meg. H a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v ü n k a szándé-
kos ság és g o n d a t l a n s á g f o g a l m á n a k m e g h a t á r o z á s á t az eset 
kö rü lménye inek m e g b i r á l á s a a l ap j án a b í róra b i zha tónak 
lá t ta , a n n á l i n k á b b tehet i ezt a m a g á n j o g , mely a beszá-
mí tás m e g á l l a p í t á s á n á l i n k á b b a cse lekvény külső körül-
ményei re , s nem az e lha tá rozás benső oka i ra kell h o g y 
t ek in t sen . A m a g á n j o g terén t ovábbá nem teszen kü lönb-
séget , h o g y a k á r szándékka l v a g y csak g o n d a t l a n s á g b ó l 
okoz ta to t t , mer t mihe ly t a cse lekvőt vé tkesség terhel i , a 
jogel lenesen okozott valóságos kárt kel l megtér í ten ie . I smét lés 
e lkerülése kedvéér t bá tor vagyok erre vona tkozó l ag a 96. 
§-nál te t t részletesb k i fe j t é semre h ivatkozni . 
E n n e k a l ap j án a 151. §-t egészen e l h a g y a n d ó n a k vélem. 
A 152. §-hoz nincs más meg jegyzésem, min t hogy az 
* I. m. 112. 1. 
** 1868. LIV. tcz. 132., 277., 307. §., 1876. XXVII. tcz. 32. §., 1881. 
LIX- tcz. 23. §. 
a b b a n előforduló „,kötelezve" helyet t köteles k i fejezést a j án lok . 
U g y a n i s fe l fogásom szerint nemcsak az köve the t el vé tkes 
mulasz tás t , ki a cselekvésre kötelezve volt, azaz ki t kü lönös 
jogv iszonyná l fogva mássa l szemben kö te leze t t ség (obligatio) 
terhel , h a n e m az is, ki m a g á n j o g i viszonytól e l tekintve , 
tö rvényné l fogva va lami t tenni köteles, a minek e lmulasz-
tása ál tal n e m c s a k bün te the tő cse lekvényt követ el, de a 
menny iben kötelességel ler ies mulasz tásából m á s r a nézve 
vagyon i h á t r á n y is t ámad t , azért is felelős, pé ld . az épí t -
tető, háza előt t ásot t g ö d ö r n e k kel lő befedését e lmulasz t ja , 
ezért nemcsak rendőr i l eg bün te tendő , h a n e m m a g á n j o g i l a g 
is felelős lehet , ped ig mulasz tása s e m m i n e m ű kö te leze t t ségre 
nem vezethető vissza. 
Végre a 153. §. l é t jogá t igyekszik az indokolás (82. 1.) 
k imuta tn i , de ö n m a g á n a k e l l enmondó t a r t a l m á v a l e czélt 
épen nem éri el. Részemrő l fe les legesnek t a r tom a 153. §-t, 
mer t h o g y jog i személy vé tkessége t nem köve the t el, ez 
m á r a 46. §-nál ki let t muta tva , de azokat is, k ikné l a 
cselekvési képes ség tel jesen hiányzik, már a 107. §. ér tel-
mében vé tkesség nem terhelhet i , m é g ped ig nemcsak rend-
szerint , h a n e m e g y á t a l á b a n nem. 
Nem lenne ta lán épen felesleges már az á t a l ános rész-
ben k imondan i , h o g y fe le lősség terhel i azt is, ki a jogsé r -
tés t önokozta muló e lmezavar á l l apo tában , vagy személyét 
ért vélet len fo ly tán o k o z t a ; e l lenben jogsé r t é s t nem követ 
el az, ki j ogáva l él, v a g y a sér te t t be leegyezésével cselek-
szik. H a ped ig erre vona tkozó in tézkedések a külön részek-
nek v a n n a k f enhagyva , a n n a k idején a megfelelő §§. az 
á t a l ános részben idézendők lennének. 
L e g y e n szabad e helyen m é g ar ra figyelmeztetnem, 
h o g y m i g a 149. és köv. §§-ban cse lekvényekrő l van szó, 
a megelőző részekben, péld. á 11. 110. §§-ban c se l ekmény 
áll. Miután nézetem szerint a ké t szó között benső kü lönb-
ség nem létezik, he lyesebbnek l á tnám, h a m i n d e n ü t t cselek-
vény haszná l t a tnék .
 H a u e r Károly. 
A legújabb bajor törvény a közigazgatási törvény-
szék felállításáról és a vitás közigazgatási ügyekben 
követendő eljárásról. 
I I I .* 
19. Az é rdeke l t eknek és tö rvényes he lye t tese iknek m e g 
van engedve , hogy m a g u k a t m e g h a t a l m a z o t t a k á l ta l kép-
visel te thessék a t á r g y a l á s o k n á l . 
A h a t ó s á g o k azonban fel v a n n a k jogosí tva , az érde-
ke l t eknek személyes megje lenésé t a t ényá l l adék m e g á l l a -
p í t á sa czéljából e l rendelni , midőn az az ügy á l l á sáná l fogva 
szükségesnek muta tkoz ik . 
A ha tóságok jogos i tvák t o v á b b á több, ugyanazon ü g y 
ál ta l é rdeke l tnek m e g h a g y n i , h o g y közös m e g n a t a l m a z o t t a t 
r ende l j enek ki és vonakodás ese tében i lyent h iva ta lbó l a 
késedelmezők kö l t ségén k i rendeln i . 
Az á l l a m k o r m á n y n a k m a r a d fen ta r tva az egyes 
in s t an t i ák előtt való képvise le t e lvá l l a l á sának j o g á t köze-
lebbről szabályozni . 
20. Köz igazga t á s jog i ü g y e k b e n a t ényá l l adék megá l l a -
p í tása h iva ta lbó l eszközöl te t ik . 
T a n u k és szakér tők eskü a la t t h a l l g a t t a t n a k ki. 
Cseké lyebb é r tékű v i t ákná l azonban az é rdeke l t ek 
beleegyezésével az eskü kivétele mel lőzhető . 
Az esküvel való megerős í tésse l egyen lő ha t á ly lya l bir , 
midőn oly va l lásfe lekezetnek t a g j a , me lynek bizonyos ü n n e -
pélyes b izonylás h a s z n á l a t a m e g van engedve , eskü helyet t , 
ezen val lásfe lekezetnek ünnepé lyes b izoay lása mel le t t nyi-
la tkozato t tesz. 
H a szakér tők bizonyos nemű ü g y e k b e n a d a n d ó véle-
* Az előbbi czikkeket 1. a m. é. 45. és 48. számokban. 
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rnény tek in te tében á t a l á b a n m e g v a n n a k eske t te tve , akkor 
a le te t t esküre való h iva tkozás e legendő. 
A tanú- v a g y szakér tőkén t leendő megje lenés i kötele-
zet tség, va l amin t ennek m e g t a g a d á s á n a k köve tkezménye i és 
az esküre való bocsá tás t ek in te tében a német b i roda lmi per-
r e n d t a r t á s in tézkedései nye rnek megfe le lő a lka lmazás t . 
A bizonyi tás czéljából leendő megeske t t e t é se az érde-
k e l t e k n e k csak anny iban nyer a lka lmazás t , a menny iben 
kü lönös tö rvények azt m e g e n g e d i k . 
21. A befejezet t b izonyi tás i e l j á rás u t án hozandó ha t á -
roza tná l a h a t ó s á g o k kötelesek, a menny iben m á s n e m ű tör-
vényes in tézkedés nem létezik, a b izonyi tás i e l j á rás ered-
m é n y é t szabad meggyőződésük szer int mél ta tni . 
Minden é rdemleges végzés, u g y min t minden közbe-
szóló végzés is, mely kü lönös tö rvényes in tézkedések alap-
j án öná l ló lag panaszsza l t á m a d h a t ó meg , indokokka l 
l á t a n d ó el. 
Minden é rdemleges végzéssel a kö l t s égekre vona tkozó 
in tézkedés , a fenál ló tö rvények mér tékéhez képes t , kapcso-
l a n d ó össze. 
A ha t á roza tok az é rdeke l tekke l m ind ig Í rásban köz-
lendők . 
22. A 2 i . §. második bekezdésében emii te t t végzések 
el len p a n a s z n a k van helye. 
A panaszok az első in s t an t i áná l Í rásban n y ú j t a n d ó k 
be v a g y azokról j egyzőkönyv veendő fel. 
A panaszsza l élő közelebbi k i fe j tés helyet t a r ra szo-
r i tkozhat ik , h o g y az ü g y á l lása szerint i végzést indí t -
ványoz A t é n y á l l á s n a k k i fogáso lása , mely a végzés a lap-
j áu l szolgál, tüzetesen fe lemlí tendő. Hason ló i r ányban ne-
ta lán i a b izonyi tás i a n y a g k iegész í tésére vonatkozó indí t -
v á n y o k is t eendők . 
A panaszok b e n y ú j t á s á r a megá l l ap í to t t ha tá r idő , a 
menny iben egyes tö rvényekben rövidebb ha t á r idő n incs 
megha tá rozva , t i zennégy napo t tesz. 
A ha tá r idő az írásbeli végzés kézbesí tésé től számí t ta -
tik, és m e g nem hosszabb i t t a tha t i k . 
Ezen, va l amin t m á s ha t á r idő k i számí tása és ha tá r idő-
mulasz tásokná l az előbbi á l l apo tba való helyezés tek in te té -
ben a német b i roda lmi p e r r e n d t a r t á s megfele lő intézkedései 
n y e r n e k a lka lmazás t . 
23. A beérkezet t panaszok az első ins tan t i a ál tal , a 
többi az ü g y ál ta l é rdeke l tekke l tudomásvé te l és é rdekeik 
m e g ó v á s a vége t t máso l a tban közlendők. 
E czélból a panasz t emelő, a midőn va l ame ly panasz 
í rásban benyu j t a t ik , a benyú j to t t i ra ton kivül annyi máso-
la t á t is ta r toz ik a p a n a s z n a k benyú j t an i , a h á n y további 
é rdeke l t v a g y ezeknek közös m e g h a t a l m a z o t t j a i v a n n a k az 
ügyben (19. 3. bekezd.) 
A midőn a panasz j e g y z ő k ö n y v b e fog la l ta t ik , akko r a 
panasz t emelő a h a t ó s á g á l ta l eszközlendő máso la tok véte-
lének köl t ségei t e lőlegezni köte les . 
24. A panaszok fe l függesz tő ha t á s sa l b i rnak , a menny i 
ben kü lönös tö rvényes in tézkedések más t nem rende lnek , a 
közig, h a t ó s á g o k azon j o g á n a k f en t a r t á sá r a , hogy oly ese-
tekben , midőn a ha lasz tás veszélylyel jár , v a g y az élet, az 
egészség v a g y a t u l a j d o n r a nézve fenyege tő h á t r á n y n y a l 
van összekötve, a közérdek szempon t j ábó l e lőleges intéz-
kedéseke t t ehe tnek . 
25. H a a panasz ki té te le i az illem ellen sú lyosan vé tenek , 
akkor a panasz t emelő 200 m á r k á i g te r jedő pénzbün te t é sbe 
marasz t a lha tó el, mely b e h a j t h a t a t l a n s á g ese tében azon-
nal megfelelő f o g s á g r a vá l toz t a tha tó á t a német b i roda lmi 
bün t e tő - t ö rvénykönyv in tézkedéseihez képes t . 
A b ü n t e t é s k imérése együ t t e sen tö r t én ik az ügy érde-
mében való h a t á r o z a t h o z a t a l á v a l és önál lóan t á m a d h a t ó meg . 
26. Azon h a t ó s á g rende lhe t i el az e l j á rásnak újból 
leendő felvitelét , mely az utolsó, jogerőssé vál t é rdemleges 
ha t á roza to t hozta, h a hi te l t é rdemlő módon be igazo l ta to t t , 
hogy va lamely a megelőző t á r g y a l á s o k n á l nem e legendő leg 
ismert t ény forog fen, me lynek t ek in te tbevé te le e g y az 
előbbitől el térő é rdemleges ha t á roza t hoza ta lá t a lka lmas 
e redményezni . 
A t a r t omány i közig, ha tó ságok tó l v a g y a kerület i 
k o r m á n y o k t ó l k ibocsá to t t végzések el len p a n a s z j o g n a k van 
helye a rendes fokozaton belül. 
B ) Különös ha tároza tok . 
27. A t a r t o m á n y i közig, h a t ó s á g o k m indenek előtt 
köte lesek a t ényá l lás helyes fe lder í téséről gondoskodn i és 
e czélból nemcsak az é rdeke l tek á l ta l szo lgá l ta to t t , h a n e m 
a m é g ezen kivül is fe lv i lágos í tásul szolgáló a n y a g o t az 
az i ra tokhoz k a p c s o l n i , kü lönösen fe lvi lágosí tás t nvu j tó 
e lő i ra toka t és o k m á n y o k a t mellékelni , t a n u k a t és szakér-
tőket k iha l lga tn i s néme ly mel lékkérdés t a főkérdéssel egy-
ide jű leg kider í teni . 
K é t e s bizonyi tás i a n y a g fen fo rgásakor v a g y h a az 
ügy t i sz tázása vége t t szemle fogana tos í t á sa válik szüksé-
gessé, szóbeli t á rgya l á s t a r t a n d ó az é rdeke l tekke l i r a tvá l t á s 
m e g e n g e d é s e nélkül . 
Ezen felül ha t á roza thoza t a l előtt szóbeli t á r g y a l á s 
t a r t andó , midőn külön tö rvények i lyent e lő í rnak v a g y az 
é rdekel tek közmegegyezésse l azt ind í tványozzák . 
Ezen t á rgya l á shoz az é rdeke l tek v a g y azok m e g h a t a l -
mazot ta i a 19-ik §. 2. bekezdésében fogla l t in tézkedés 
f en ta r t á sáva l és az egyes tö rvényekben megá l l ap í to t t külö-
nös j o g h á t r á n y o k épségben h a g y á s á v a l azon meg jegyzés 
mellet t idézendők, h o g y m e g nem je lenésük esetére az ügy 
á l lása szerint fog í télet hozatni . 
28. A szóbeli t á r g y a l á s o k ny i lvánosak lehe tnek , a 
menny iben a h iva ta lnok be l á t á sa szerint az erkölcs iség 
vagy a közérdek tekin te te i azt nem ellenzik. 
29. A szóbeli t á r g y a l á s o k e r edménye a t ényá l l á s t ek in-
te tében j egyzőkönyvbe fog la l andó és az é rdeke l t ek á l ta l 
h e l y b e n h a g y a n d ó ; ennél e lkü löní tendő az, a rnit az é rde-
kel tek min t fenál lót h e l y b e n h a g y n a k és a mit v i t a tnak , az 
okok és b izonyí tékok fe lemli tésével . 
30. A köz igazga tás i t anácsok ha tá roza t hoza ta l á ra szük-
séges előkészítő t á rgya l á sok , a menny iben lehetséges , j o g -
ér tő t a n á c s t a g á l ta l eszközlendők. 
A ha t á roza t hoza ta lná l , a menny iben lehetséges , jog-
ér tő t a n á c s t a g köte les az ü g y e t e lőadni . Az e lőadás t a n á -
csokban tör ténhe t ik , me lyeknek az e lnökkel bezá ró lag leg-
a l ább is öt t agbó l kell á l laniok. 
31. Azon ese tekben, a me lyekben a kerü le t i k o r m á n y o k , 
a be lügyi k a m a r á k h iva tvák első i n s t an t i ában dönteni , a 
szükséges e lőnyomozások az ezzel megb í zandó t a r t o m á n y i 
közig, h a t ó s á g o k á l ta l eszközlendők, a menny iben külön 
tö rvények más t nem rende lnek . 
A kerü le t i k o r m á n y o k , a be lügyi k a m a r á k , közigaz-
g a t á s j o g i ü g y e k b e n t a n á c s o k b a n dön tenek , melyek az 
e lnökkel bezá ró lag há rom t agbó l á l l anak . 
Ezen t anácsok i l le tékessége a szabad köz igazga tá s i 
be lá tás kérdése i re is k i te r jed , melyek a 8. §. á l ta l közigaz-
ga t á s jog i ü g y e k k é n t ny i lván í to t t ü g y e k b e n e g y á t a l á b a n elő-
fo rdu lnak . 
32. Panaszok , melyek nem ide jekorán emel te t t ek , v a g y 
melyek bekövetkeze t t j oge rő mia t t ny i lván m e g e n g e d h e t -
lenek, t anács i ha t á roza t t a l zár t ü lésben minden további 
e l j á rás né lkül v i s szau ta s i t t a tha tnak . 
Panaszok , melyek va lamely h iva ta lnok mellőzésére v a g y 
k i zá rá sá ra vona tkoznak , va l amin t a kényszer re l leendő vég -
r eha j t á s r a vonatkozók, a t anács á l ta l zár t ü lésben t á r g y a l -
t a t n a k és in téz te tnek el. 
Az 1. és 2. bekezdésben emi i te t t végzések ellen emel t 
I panaszok a köz igazga tás i tö rvényszékhez mennek . 
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33. A 32. §-ban megjelölt eseteken kívül a tanácsok 
ha tároza ta ika t nyilvános és szóbeli t á rgya lás a lapján hozzák. 
34. Külön törvényes intézkedések fentar tásával a tár -
gyalás nyi lvánossága a tanács ha tározatával a közérdekre 
vagy az erkölcsiségre vonatkozó tekinteteknél fogva korlá-
tol ta that ik . 
Korlá tol t nyi lvánosság mellett megej te t t t á rgyalások-
nál minden érdekelt , fel van jogosí tva három bizalmi férfiút 
a tárgyaláshoz meghívni . 
Az elnök nyilvános ülésből mindenki t el távoli that , ki 
tetszésének vagy nem tetszésének jelét adja , vagy különben 
zavart okoz. 
35. A nyi lvános tárgyaláshoz az érdekeltek, az egyes 
törvényekben netalán megál lapí tot t különös jogi há t r ányok 
épségben hagyásáva l azon megjegyzéssel idézendők, hogy 
meg nem jelenésük esetében is fog határozat hozatni. 
Az üléseket valamint az ezekhez való előkészületeket 
a kerületi kormány elnöke rendeli el. Hasonló módon tör-
ténik intézkedés az ülés meg ta r t á sa előtt ne ta lán szüksé-
gessé vált előnyomozások és az i ratok kiegészítése tekin-
tetében is. 
36. A nyilvános ülésben legelőször a tanácselnök által 
kirendelt előadó tesz jelentést a tényál lás felett, a nél-
kül azonban, hogy zár indi tványt tenne. Ez után az érde-
keltek ha l lga t ta tnak meg indí tványaikkal , és a netalán 
szükséges bizonyítási e l járás ej tet ik meg. 
E g y megesketet t jegyző jegyzőkönyvet vezet a tár-
gyalás menetéről s annak lényeges eredményeiről . 
Szükség esetére a tanács elrendelheti a bizonyítási 
anyag kiegészítését s a tá rgyalás t e lnapolha t ja e czélból, 
vagy k imondha t j a az e l járás megszüntetését annak lénye-
ges hibái miat t az előfordult panaszok idejétől kezdve, s 
elrendelheti az ügynek szükséges fel-zerelését és a ha tá-
rozathozatalt . 
A kinyomozott tényál lás és a bizonyítási a n y a g alap-
ján a tanács fel van jogosí tva még a panasz t emelő há t rá -
nyára is ítélni. 
A tanácskozás és a szavazás a hozandó ha tá roza tokra 
vonatkozólag, ha lehetséges, közvetlenül a nyilvános tárgya-
lás u tán következik be. A határozatok nyilvánosan kihirde-
támadja , mert ha a k. t. több helyen a szerződés megszűnése 
esetére a befizetett dij egyha rmadának visszafizetését is 
rendel i : ugy ebből annyival kevésbbé lehet érvet levezetni, 
mert a törvény ebben ne.a következetes, s épen az 505. 
3. pont jában nincs ilyen visszafizetésről szó. Tulajdonról 
különben elméleti leg sem beszélhetünk, mert hisz a bizto-
sítási dij a biztosító pénzével összekeveredik s nem lehet 
meghatározni , vajon a dí j tar ta lék a biztosított vagy a bizto-
sító tu la jdonát képezett pénzdarabokból a lkot ta tot t , maga a 
dí j tar talék is csak mint pénzösszeg szerepelvén, jogilag" 
csakis követelési jogról beszélhetünk, mint azt szerző is 
kiemeli (771. 1.); hogy pedig ily követelési jog sincs a 
magyar k. t. által a dí j tar talék mint ilyen tekinte tében 
elismerve, ugyanazon okokból kell v i ta tnunk, melyek a d í j -
tar talék, mint a biztosított tu la jdona ellen szólanak. K ö v e -
telési jog épen csak a törvény által meghatározot t e g y -
harmadra — mely a dí j tar ta lékkal nem egyenlő — s a tör-
vényben meghatározot t esetekben létezik, a nélkül azonban , 
hogy ezen követelési jog más követelésekkel szemben bár -
mily k ivá l t ságokban részesülne. 
Jóllehet azonban a magyar k. t. szempontjából részünk-
ről is helytelení t jük azon felfogást, hogy az életbiztosítási 
dij ket tős természettel b í r : elméletileg e felfogás jogosult-
ságát , el lentétben szerzővel, el ismerjük, s de lege ferenda 
olyképen érvényre emelendőnek tar t juk , hogy a dí j tar ta lék 
ne csa'c technikai lag, hanem jogi lag is külön vagyontömeget 
képezzen, melyből a biztosított minden más hitelezőt meg-
előzőleg elégít tessék ki, s melyre az egyes biztosított feltét-
len igénynyel bírjon, még akkor is, ha a szerződés megszűn te 
az ő önkényére vagy vétkességére vezetendő vissza. Szerző 
maga is beismeri, hogy azon dij, melyet a biztosított e le in te 
fizet, nagyobb, mint a minőt a veszély a r ányában fizetnie 
kel lene; maga is mondja , hogy «az első évek di jában a jövő-
éveknek emelkedett koczkázatára eső díj többlet anticipálva 
van» (760. 1.), hogy a dí j tar ta lék „csak jövőbeli koczkázatértiC 
járó dij, „nem, más mint anticipált diju '412. 1. . Mindez csak 
arra megy ki, hogy a biztosított a d í j t a r ta léknak megfe le lő 
összeget egyelőre minden viszontteljesítés nélkül fizeti, hogy a 
dí j tar ta lék indebi tum. 
Igaz, hogy a biztosított később, midőn a biztosító 
tendők. H a a kihirdetés nem tör ténhetnék mindjár t , akkor koczkázata emelkedik, ismét kevesebbet fizet, mint a meny-
egy azonnal megál lap í tandó és k ihi rdetendő ha tá rnapon kell
 n y i t a koczkázatnak megfelelőleg fizetnie kel lene; hogy a 
történnie, mely csakis különös oknál fogva halasztható egy 
hétnél továbbra ter jedő időre. 
Dr. Gruber Lajos. (Vége követk ) 
J O G I R O D A L O M . 
A keresk. törvény magyarázata. Dr. N E U M A N N Á R M I N , székesfehérvári 
ügyvédtől. Harmadik kötet. Bpest. Kiadja Zilahy Sámuel. 1882. 
V . * 
Nagyon sok érdekes kérdés van hát ra , különösen az 
életbiztosítás terén, melyeket szerző fej tegetései fonalán kör-
vonalo jn i szeretnénk. Azonban b í rá la tunk már is nagyon 
hosszura nyúlt , s azért más alkalomra tar tván fen sok-
ban eltérő nézeteink hangsúlyozását , még csak egy kér-
dést legyen szabad röviden ér intenünk. E kérdés, az élet-
biztosítási díjtartalék kérdése, szintén egyike a legvitá-
sabbaknak. Szerző e kérdésben különösen BECK ellen fordul, 
a ki nemcsak elméletileg, hanem a magya r k. t. szempont-
jából is azt vi tat ja , hogy az életbiztosítási dij ket tős termé-
szettel b i r : takarékbeté t és koczkázati dij, s hogy a díj-
tar ta lék mint takarékbeté t a biztosított tu la jdoná t képezi. 
(V. ö. Magy. Igazságügy X I . köt. 272. s k. 1., X V . köt. 
365. s k. 1.). Tökéletesen igazat adunk szerzőnek, midőn e 
felfogás jogosu l t ságá t a magya r k. t. szempont jából meg-
* üz előbbi közleményeket 1. az 52., 1. és 2. számokban. 
korábbi többlet el lensulyoztatik a későbbi hiány által. Azon-
ban ezen kiegyenlí tés csak a biztosítás számitásszerü lefo 
lyásában foglal helyet ; ellenben a biztosítás anormális lefo-
lyásában (korábbi elhalálozás stb.) a jelen a jövővel nem 
kompensál ta t ik . Ped ig épen a biztosí tás anormál is lefolyá-
sának lehetősége az, a mely az életbiztosítást va lóságos 
biztosítássá teszi. Csak ezen lehetőség miat t fizet a bizto-
sított biztosítási dijt , s csak a biztosítási dij képezi a bizto-
sító fizetési kötelezet tségének ellenértékét. H a tehát a bizto-
sított többet fizet, mint a mennyi t a biztosítási dij vol ta-
képen kitesz, s ha a biztosított előbb hal meg, mintsem a 
túlfizetés kiegyenl i t te te t t volna : akkor világos, hogy a biz-
tosító többet kapot t , mint a mennyit szerződésileg igényel -
hetet t volna. Ugyanazon eset forog fen, mintha a bizto-
sított előre több évre fizette volna a kikötöt t évi di j t . E z 
esetben is ant icipál t d i jakkal van dolgunk, s ezen ant ic ipál t 
di jak számitásszerüleg később szintén ki fognak egyenl i t -
tetni . H a azonban a biztosított korábban hal el, mintsem 
az előre fizetett di jak esedékesek let tek volna, akkor a biz-
tosított szintén indebite fizetett, s ezen indebitum a ked-
vezményezett ál tal kétségte lenül visszakövetelhető. Tu l a j -
donképen a kedvezményezet t a biztosított korábbi e lhalá-
lozása esetében a dí j tar ta lékot is jogosí tva volna a biztosí-
tási összegen felül követelni s de lege ferenda ezen j o g 
annyival inkább volna elismerendő, mert mint szerző is 
helyesen megjegyzi (415. 1.), a halálesetek folytán fe lszaba-
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d u l t ta r ta lékok a dí j tar ta lék kiszámításába mint tényező fel 
nem vétetnek, ezen felszabadult ta r ta lékok tehát a biztosító 
t i sz ta nyereségét képezik. 
Ezzel bucsut vévén az előt tünk fekvő kötet től is, vé-
gezetül örömest vonjuk ös>-ze b í rá la tunkat azon meggyőző-
d é s ü n k kifejezésében, hogy szerző m u n k á j a á l ta lában, de 
különösen a jelen harmadik kötet, némely fogyatkozásai és 
helytelenségei daczára, kersekedelmi- jogi i rodalmunk n a g y 
nyereségét képezi, s még csak azt óhaj t juk , hogy szerzőnek 
minél előbb a lka lma legyen egy második k iadásban ismé-
telve á tkuta tni és á tgondolni azon gazdag anyagot , melyet 
oly ki tar tó és pára t lan szorgalommal a szakközönségnek 
nyúj tot t . / V . Nagy Ferencz, 
kolozsvári egyet , t anár . 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A hozzánk beküldött alábbi felszólalásokat Teleszky István további sorsa iránt egyértelmű megál lapodás jöt t l é t re ; ha 
ncrnak azokra tett észrevételei kíséretében közöljük. pedig ilyen megál lapodás létre nem jött, akkor az igénylő 
nem fog- élni a törvény engedte jogával , bevár ja az el tar t -
A z 1881: 60. t cz . 104. §. m a g y a r á z a t á h o z . hat lan ingóság árverését , és esetleg megveszi azt az árveré-
A végrehaj tás i e l járásról szóló 1881: 60. tcz. oly sen. Nem is áll, hogy ezen esetben az igényper tárgy-
passusá ra hivom fel a jogászkörök figyelmét, mely ha szó- t a l anná vagy lehetet lenné válnék és hogy az igénylő a 
szer int a lkalmaztatnék, a legnagyobb i g a z s á g t a l a n s á g r a végreha j tás t szenvedő tar tozásáér t feltétlen fedezetet nyuj -
vezetne. Ugyan i s ezen tcz. 104. §-a szerint ha a lefoglalt tana, vagy azt egyszerűen kifizetné; mert a 104. §. utolsó 
ingóságok nagy ér tékcsökkenés vagy az értékkel a r ányban 1 bekezdésében az árverésen befolyt összegre vonatkozólag 
nem álló köl tségek nélkül el nem tar thatók, az érdekelt felek rendelt azon intézkedés, hogy a vételár az igényper eldön-
megha l lga tá sa után a b í róság az árverés foganatos í tásá t téseig birói letétbe helyezendő, a dolog természete szerint 
e l rende lhe t i ; ha azonban a marasztal t fél vagy az igénylők 'á l l azon ér tékre is, a melyet az igénylő épen az árverés 
részéről a becsérték készpénzben vagy óvadékképes érték- ; mellőzése véget t helyezett letétbe. Ezen letét helyettesíti a 
p a p í r o k b a n letétetik, vagy másként b iz tos í t ta t ik : a lefog- 1 ^ár alul felmentet t e l tar that lan ingóságo t ; t ehá t az igény-
ialt t á rgyak a megrendel t árverés foganatos í tás inak mellő- per szabályszerűen lefolytat ta tván, ha azt az igénylő meg-
yésével a zár alól felmentetnek. Min thogy a most h i v a t k o z o t t I nyeri, a letett pénz vagy érték neki visszaadatik, elleneset-
tö rvény 92. és 96. §-ai értelmében az igényper csupán a ben az a végreha j ta tó követelésének kielégítésére fordit tat ik. 
v é g r e h a j t a t ó ellen intézendő és az igény bebizonyí tásának Az hogy az e l tar that lan ingók csak a szoros zár alul men-
csak azon eredménye lehet, hogy az igényelt vagyon a 1 tessenek fel, de azért továbbra is zár alatt marad janak , nem 
fogla lás alól felmentetik, az igénylő és végreha j t ás t szenvedő volna helyes azért, mert akkor ezen ingóságokkal az igény-
közöt t való jogviszonyra pedig az igényperben hozott Ítélet, per hosszú t a r t ama alat t sem a végreha j tás t szenvedő, sem 
hatá lya ki nem t e r j ed : megfoghata t lan , hogy a lefoglalt ingó- ! igénylő nem rendelkezhetvén, azok értéköket vesztenék, 
ságok e l ta r tha t lansága miat t az igénylő által adott bizto- j illetve a fentar tás i köl tségek az értéket fe lemésztenék; 
.siték esetében miért történik az árverés foganatos í tásának t ehá t a végreha j tás t szenvedő illetve igénylő károsodnék, a 
mellőzése azon kitétel mellett, hogy a lefoglalt t á rgyak a zár 
alól f e lmen te tnek : amennyiben a zár feloldása esetében nem 
létezvén foglalás, melynek ha tá ly ta lan í tása véget t az igénylő 
az igénypert megindí tha tná , az jog i lag meg sem indítható, 
és ha igénylő azt még is megindí taná, mint oly czél eléré-
sét kereső, mely a per előtt már megvan, keresetével el lenne 
utas í tandó. Ped ig az igénylőnek a lefoglalt t á rgyak becs-
é r tékének ér tékpapírok vagy másként i biztosítása által nem 
lehet szándéka, hogy végreha j tás t szenvedő tar tozásáér t fel-
tét len fedezetet nyúj t son és annak adósságát egyszerűen 
kifizesse, hanem a biztosíték fogalmából kifolyólag csak az 
igényper elvesztése és az ér tékcsökkenés beál lása esetében 
eredhető kárra nézve nyúj t fogla l ta tónak feltételes fedezetet, 
mely ha a t á rgyak zár alól fe lo ldatnának s az igényper 
lehete t lenné té te tnék, feltétlen fizetéssé válnék. 
Ugyanazér t akként vélekedem, hogy a fenti esetben 
nélkül hogy a végreha j ta tó valódi fedezetet nyerne. 
Teleszky István. 
Az 1881. 60. tcz. 156. §. a) és 169. §-ához 
Enged je meg tekintetes Szerkesztő ur, hogy ez év 
első napján életbeléptetet t végrehaj tás -e l já rás i törvény né-
mely szakaszának homályos szerkezete miat t kérdést tehes-
sek, s illetve magyaráza to t kérhessek. U g y a n i s : a 156. sza-
kasz a) pon t j ának tar ta lmából ki nem tűnik, hogy a 200 frt 
kikiál tási ár a végrehaj tás t szenvedő részére , vagy 
pedig az összes bi r tokos- társak il letőségére értetik vagy 
ér tendő ? 
A 169. §. szintén nincs kellő szabatossággal szerkesztve, 
mert arról, hogy az adós örökösei lehetnek-e árverelők, nem 
tar ta lmaz határozot t intézkedést , miután végsorai oly tulaj-
a lefoglalt t á rgyak csak a 75. §. értelmében elrendelt szoros 1 donost ér tenek csak, a ki p. o. vétel vagy csere u t ján bir 
zár , de nem a birói zár alól menthe tők fel és a «zár» szava zálogjoggal terhelt birtokot. 
a l a t t a törvény csak a szoros zárt ér thet te . Végre ezen szakaszba lehetet t volna belefoglalni , vagy 
Dr Dxlíos Sándor esetleg" külön ki tüntetni azt, hogy kiskorú egyén lehet-e és 
I minő feltételek mellett árverelő ? 
A végrehaj tás i törvény 104. §-ának kérdéses rendel- Ezen kételyek eloszlatására szolgálandó hivatot t fej-
kezését másként érteni nem lehet, mint hogy ha az érték- j tegetést kérve, kiváló tisztelettel marad tam 
csökkenés vagy az értékkel a rányban nem álló köl tségek
 : Horváth Pál. 
nélkül el nem ta r tha tó ingóságok értékét a marasztal t fél1 1. A végrehaj tás i törvény 156. §-nak a) pont já t más-
vagy a-z igénylő készpénzben vagy óvadékképes ér tékpapírban ként érteni nem lehet, mint hogy az egész inga t lanra ren-
leteszi, a lefoglalt t á rgyak az árverés fogana tos í t ásának j delendő el az á r v e r é s ha annak (t. i. az egész inga t lannak) 
mellőzésével nem mint czikkiró ur véli, csupán a szoros zár | kikiál tási á ra a 200 frtot m e g h a l a d j a ; mert az a) pon tban 
alul, hanem mint a törvény világosan rendeli, a zár alul lévő „annak" szó az előző bekezdésben lévő ,,az egész ingat-
fe lmentendők. A kérdéses törvény az igénylőnek az érték- j lanrau vona tkoz ik ; de különben is ugyanazon §. b) és c) 
letételt csak mint jogot ad ja meg, a mely jogga l az igénylő pont jából is világos, hogy nem a végreha j tás t szenvedő 
természetesen csak akkor fog élni, ha közte és a végre-
ha j t á s t szenvedő között a zár alul fe lmentendő ingóságok 
hanyadának , hanem az egész inga t lannak kikiáltási árát 
veszi a törvény alapul. 
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2. A 169. §. alapján azon kérdés, vajon a végrehaj tás t 
szenvedő örököse az árverés alá kerülő ingat lanra árverel-
het-e vagy nem ? attól függ, ha vajon az örökös ellen hoza-
tott-e őt feltétlenül marasztaló határozat vagy nem ? Előbbi 
esetben az örökös, mint a marasztaló határozat folytán sze-
mélyesen kötelezett adós, nem árverezhet, ellenben ha az 
örökös csak feltételesen, t. i. bizonyos öröklött ingat lan 
vagyonra vezetendő végrehaj tás terhe alatt marasztalhatott 
el, avagy pedig még az örökhagyó ellen nyert marasztaló 
Ítélet a végrehaj tási törvény 14. §-a értelmében a hagyatéki 
vagyonokra haj ta t ik végre, a nélkül hogy az örökös marasz-
talva l enne : semmi sem akadályozza, hogy a 169. §. utolsó 
pont jának analógiája alapján az örökös az árverésben mint 
árverelő részt vegyen. 
3. Hogy kiskorú egyén, mint a ki magát érvényesen 
nem kötelezheti, önszemélyében nem árverezhet, az az anyagi 
jogszabályokból következik. A kiskorú részére a gyám vagy 
az atyai hata lmat gyakorló atya a gyámügyi törvény 113. 
illetve 20. §-nak korlátai között, vagyis gyámhatósági jóvá-
hagyás mellett árverezhet, s ha ilyen jóváhagyást előzetesen 
ki nem nyer, vagy esetleg a 174. §. analógiája szerint utó-
lagosan az árveréstől számított 8 nap alatt be nem mutat ja , 
ugy tekintetik, mintha magamaga részére árverezett volna. 
Teleszky István. 
K Ü L Ö N F É L E K . 
— A perrendtartási novella tárgyában sokat remél a 
jogászvilág a törvény azon intézkedéseitől, melyek a plénum 
behozatalát tárgyazzák. Senki se tudhat ta eddig, quid juris 
nálunk, mert hogy egy országban quid juris, azt nem 
annyira a törvény, mint inkább a gyakorlat tünteti elő. Felső és 
legfelsőbb bíróságaink egyes határozatokat producáltak, 
de nem egységes judicaturát. Valamint az egyéni szabad-
ságnak, ugy az enyém is tied számos kérdéseiben is állan-
dóan ellentétes praxis fejlődött ki a kir. tábla s a legfőbb 
Ítélőszék közöt t ; ugyanazon felsőbb fok különböző tanácsai 
ellenkező felfogás szerint judiciáltak, s nem ritkán kerültek 
ki homlokegyenest ellentétes határozatok ugyanazon felső 
bíróság ugyanazon tanácsából is. Régóta törekszenek irányadó 
köreink egységesebbé tenni a praxist . Már Mária Theresia 
revideáltatta a Curia határozatait és gyűj teménybe foglaltatta 
a fontosabb tar talmuakat . Azon időnek a hibája volt, hogy a 
multat keresték ki az archívumból, ahelyett hogy a jövő praxisá-
nak számára teremtettek volna egységes alapot. A Plánum 
Tabulare és az élő gyakorlat között minden nap nagyobbá 
tette az ürt. Az 1869 óta egységesen szervezett gyakorla tnak 
első tüneményeképen kerültek ki felső bíróságaink köréből 
a semmitőszék plenáris megállapodásai és a kir. tábla keres-
kedelmi tanácsának tavai általunk nyilvánosságra hozott 
gyűjteménye. A perrendtartási novella a plenumot átaláno-
sitja. A vitás elvi kérdések előzetesen eldöntendők teljes 
ülésben. Abból azonban, hogy a törvény előírja a plenu-
mot, még nem következik, hogy lesz plénum, a mint hogy 
nem birta meghonosítani ezen intézményt a miniszteri rende-
let sem, mely a B. T. K . életbeléptetése alkalmából a 
teljes ülésnek bűnügyekben való behozatala iránt kiadatott . 
Birói közökben idegenkedés uralg a perrendtartási novella 
plénuma ellen is. Részünkről azonban meg vagyunk győződve, 
hogy a section réunie felette hatályos tényezővé fejlődhetik 
ki a jogszolgáltatás egyöntetűségének megóvására, ha ez intéz-
mény a birák részéről jóakara tu lag kezeltetik. Mert lényege 
az egységes elemek személyi összműködésében rejlik. 
— Az esküdtszéki vitához. Azoknak törekvése, kik a 
jury kérdését mint pártkérdést akar ják feltüntetni és külö-
nösen a kormánypár t ta l elhitetni, hogy a jury mellőzése az 
ellenzék és a felforgatási aspiratiók fölötti diadal, szerencsé-
sen hajótörést szenvedett. Az egész politikai sajtó eléggé elfo-
gulat lan maradt és minden párt vezérlapja — a «Pesti 
Napló», a «Pester Lloyd» és az «Egyetértési) -— a jury met-
lett szólalt fel. E ritka egyhangúság eléggé jellemzi a teljesen 
isolált javaslati ál láspontnak tar thata t lanságát . Kivételt képez 
az «Ellenőr», mely azon egyhangú nyilatkozatokat tőle tel-
hetőleg gyengíteni iparkodott . 
Azzal vádolja a felszólalásokat, hogy nem praktikus 
jogászi alapon indultak, hanem politikai szabadelvüség 
szempontjából, mit szigorúan elitéi. E vád valóban meg-
lepett. A legnagyobb méltat lansággal a szakkörök irányá-
ban, bizonyos számításból, hogy a közönség most teljesen 
ne tájékoztathassék, később pedig a dolgot more pat r io 
megunta legyen, csak egy fátyolvéget lebbentettek fel a 
javaslati mysteriumból, közzétettek egy a jury mellőzésén 
alapuló részt a jogorvoslatokról, egy indokolást, melyben a 
jjay praktikus és elméleti jogászi helyessége elismertetik és tisztán 
politikai inopportunitása, nemzetiségi veszélyesség miatt, állítta-
tik.- És mégis azt ítélik el, hogy a bírálat azon a téren mozog, 
melyet a bírált mű reákényszeritett . Nem-e alapfeltétele a 
bírálat helyességének, hogy hasonló szempontból induljon 
ki, mint a vizsgált alkotás? Nem-e politikai alap a nemze-
tiségi kérdés ? 
Azt mondja az «Ellenőri), hogy a politikai szabad-
elvüség nem döntő e kérdésben. Sajátszerű védelem ! D e 
hát a javaslat egész átalános indokolása egyéb-e a liberalis-
mus legáradozóbb, legsentimental isabb dicséreténél ? Nem-e 
a lphája s ómegája, hogy a bűnvádi eljárás az egyéni és 
az alkotmányos szabadság biztositéka ? És minden érdeme és 
szépsége nem épen ebben fekszik-e ? Senki sem itéli el 
súlyosabban az egész indokolást, melyben praktikus jogászi 
fejtegetést hiába keresnénk, mint ép az Ellenőr. 
Azt mondja továbbá az Ellenőri apologeta, hogy a 
javaslat felebbviteli rendszere európai szellemű, a franczia, 
belga, olasz gyakorlatban kipróbált, a tudomány leg-
újabb vívmányaival megköszörült. Franczia- s Olaszország-
ban ugy mint Belgiumban esküdtszék itél a büntettek felett ; 
de még a rendes bíróságokhoz utasított kisebb ügyekben 
sincs sehol és nem volt soha sehol olv kegyetlen ügyészi 
omnipotentia és számtalan jogorvoslat vád lo t t h á t r á n y á r a mint 
a javaslat rendszerében. Nem a vádlók szaporítása, hanem 
a vádlottnak a túlkapások elleni oltalmazása azon alapgon-
dolat, melyet minden modern büntető perrendtar tás szem 
előtt tart, nehogy az ártatlan egyén szabadsága és becsülete 
esetleg hosszú zaklatásnak kitétethessék. Oly egyenlőtlenül mérni 
vádnak s védelemnek, oly kíméletlenül engedni elévült bűn-
tett miatti meggyalázást is, mint a javaslat, ez nem európai 
szellem — ily tudomány vívmányaiból nem kérünk. 
(Ajánlat.) A legjobb ajánlatokkal ellátott jogha l lga tó 
alkalmazást keres egy fővárosi ügyvédi vagy közjegyzői 
irodában. Értesí tést Tibád Antal orszgy. képviselő ad. 
Uj évtől kezdve a „Jogtudományi Közlöny" döntvény-
mellékletének terjedelme — a főlap eddigi terjedelmének érin-
tetlenül hagyása mellett — megkétszereződik. Rendszerint 
ugyanannyi lesz a melléklet mint a főlap, t. i. egy egész iv. 
Szükségesnek mutatkozik ezen kibővítés azért, mivel a csőd-
és perrend-törvények életbelépésének idejében az e tárgyú 
curiai határozatok a praxisra rendkívüli fontossággal fognak 
birni. Minthogy pedig a szerkesztőség nem mellőzheti a bűn-
ügyi, kereskedelmi, váltó- és magánjogi döntvények közlését 
sem, kénytelen a lap terjedelmét megfelelőleg nagyobbítani. 
Az előfizetési ár marad a régi. 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
lejárt, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehető-
leg rövid időn szíveskedjenek megtenni, nehogy a lap 
küldésében fenakadás történjék. 
A kiadó-hivatal. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin -Társulat Budapest. 
Tizenhetedik évfolyam. 4 . SZ. Budapest , 1882. január 27. 
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M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
Bűnvádi eljárás és esküdtszék. 
A magyar bűnvádi eljárás tervezete elkészülvén, 
ámbátor eddigelé a közrebocsájtott indokolásban csakis 
annak alapelvei és főbb intézkedései közöltettek, a 
bírálatnak az elvek tekintében elég tárgy áll már most 
is rendelkezésére, annál is inkább, miután a tervezett 
eljárás az esküdtszéki intézményt nélkülözi. 
A kérdés, a melylyel első sorban foglalkoznunk 
kell, tehát az: vajon egy eljárás, mely az esküdtszéki 
intézményt mellőzendőnek tartja, elfogadható-e; vizsgálni 
azt, vajon egy ily eljárás a magyar alkotmány elvei-
vel, az egyéni szabadsággal és a magyar büntető-tkvel 
összhangzásban van-e. 
I. 
A bűnvádi eljárás codificatiója kétségtelenül a 
legnehezebb törvényhozói feladatot képezi, nem ama 
értelemben, hogy az alapelvek felismerése nehezítve 
volna, hogy a jogalkotás e terén a törvényhozónak a 
casuistika tág mezején át kellene haladnia; a leküz-
dendő nehézségek más természetűek, a felhasználandó 
eszközök nem a jogi szertár szűk helyiségeiből, hanem 
az állami élet össznyilvánulásának rendszeréből men-
tendők. 
Hárommal kell a törvényhozónak megküzdenie : a 
hatalom, az előítélet és a beélt szokás erejével. A hala-
dást a bűnvádi eljárás terén mi sem hátráltatja annyira 
mint a szokás ereje. 
A szokás az igazságtalanságot a jog színében tün-
teti fel. Az elnyomást, a támadást szükségszerűnek 
állítja. A múltban keresi létjogosultságát, s azon eszmé-
ket, melyek tarthatlanságát kimutatják, történeti, állí-
tólagos nemzeti különlegességekkel érvényesítésükben 
akadályozza. 
A bűnvádi eljárás terén való lassú haladás főoka 
azonban abban rejlik, hogy az a történeti fejlődésben a 
hatalmi körök compromissuma folytán létesül, hogy az 
a végrehajtói hatalom egyik leghathatósabb eszköze, 
melyet mindenütt korlátlanul bírni és gyakorolni óhajt. 
De figyelemre méltó mozzanat az is, hogy az eljárás 
elvei, melyek oly kétségtelenek, s mint az igazság és 
a szabadság minden tétele egyszerűek és világosak, csak 
lassan és nagy küzdelmek folytán nyernek uralmat, 
minek egyik kiváló oka abban rejlik, Hogy a jog ez 
ágával foglalkozók többnyire a társadalom azon osztá-
lyához tartoznak, mely osztályok majd mint a hatalom 
részesei, majd mint attól függők, nem birnak amaz ön-
állósággal, hogy nyiltan és bátran felléphessenek, s 
kimutassák azt, hogy a mit alkalmaznak hivatásukban, 
a mit tanítanak tanszékeiken, az nem az igazság, nem 
az állam, nem a társadalom érdeke, hanem a tényleg 
gyakorló hatalmi körnek érdekét a jogos magánérdek 
ellenében képviselik. 
A bűnvádi eljárás a szabadság kérdése, és ez oka 
annak, hogy alapelvei érvenyesitésükben gátoltatnak s 
hogy ellenzői e tétel ellen küzdve, a «jog» czimén a 
jogtalanság megörökösitésén fáradoznak. 
Az európai cívilisatio eredménye az egyén és jogai 
elismerése. Az elismerés foka a nemzet művelődésé-
nek és szabadságának mértéke. Az elismerést magá-
ban rejtő formák alig térhetnek el egymástól, mert a mű-
velődés, a szabadság és az egyéni jog nem oly eszmék, 
melyek az államok geograficus határaival változva, lénye-
gükben egy hegycsoporthoz vagy folyamhoz volnának 
kötve. 
Ez eredményezi, hogy a történelemben tapasztaljuk, 
hogy a legkülönbözőbb népek, ha a civilisatio és a szabad-
ság határozott fokát elérték, a bűnvádi eljárás terén 
nem idegenkednek amaz elveket és alakokat átvenni, & ' 
melyek másutt mint ez eszméknek megfelelők felismer-
tettek. 
A nemzeti sajátságoknak jelenleg a bűnvádi eljá-
rás terén alig van jogosultságuk, és ama érv, hogy a 
nemzet erre még nem érett, hogy különleges viszonyai 
nem engedik az átültetést, oly érv, melyet a despotis-
mus felé hajlók mindenkor és mindenütt hangoztattak. 
Az egyéni jog kérdése nem nemzeti kérdés, s a ki 
azzá akarja tenni, az ki akarja szakítani az illető nem 
zetet az emberiség haladásának szövetségéből. — 
Minden törvény azon korszak jellegét tükrözteti 
vissza, a melyben keletkezett, s parlamentáris kormány-
rendszeren alapuló államokban az uralkodó politikai néze-
tek mint pártnézetek és pártkérdések a törvényben ér-
vényesülést keresnek, mert hisz a törvényhozási aktusok 
nem a véletlennek szüleményei, hanem tervszerű meg-
állapodás eredményei, egymást kiegészítők és megkívá-
nok, s a kormányzati rendszer folyományát képezik. 
E nézpontok kiválóan a bűnvádi eljárás codifi-
catiója alkalmával nyernek kifejezést; veszélyeztetve van 
a haladás, ha az a pártérdek szempontjából fogják fel, 
hacsak maguk az eszmék oly annyira meg nem érleltek, 
hogy azok ellenzői a nemzet egységes akaratán hajó-
törést szenvednek. 
A bűnvádi eljárás megfelelő vagy meg nem felelő 
volta első sorban függ a nemzet és képviselő-testiileté-
nek jogérzületétől; függ attól, hogy a képviselőtestület 
többsége oly férfiakból álljon, a kikről CONSTANT 
BENJÁMIN azt mondja: «Náluk az igazságszeretet szen-
vedély, ők a szegény és elnyomottnak megvédését kö-
telességnek tartják.» 
A bűnvádi eljárás megalkotása kiváló tulajdonokat 
kiván, melyeket egyesítve egy személyben, a történelemben 
ritkán tudunk feltalálni, de melyeket szerencsésebb kor-
szakok nagy férfiai egymást kiegészítő működésben 
tüntetnek fel. 
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E nehéz és felelős munka megkívánja nemcsak a 
jogtudomány teljes felölelését, hanem az állam alkotmá-
nyának s az azt uralgó elveknek teljes átérzését, meg-
kivánja az idealismusnak azon nemét, mely az emberi 
szivet a jogtalanság ellen — történjék az bármely alak-
ban — felháborítani képes. 
S mint a bűnvádi eljárás elvei nem kötvék nemzeti 
korlátokhoz, hanem az emberi haladás köztulajdonát 
képezik, melyeket egy nemzet a másiktól kölcsön vesz: 
ugy a törvényhozónak is e szűkebb korlátokat áttörve, 
azon magas álláspontra kell emelkednie, mely nemcsak 
Őt és művét, hanem magát a nemzetet is, melynek szá 
mára dolgozik, felemeli. 
A törvényhozó feladata megtestesíteni maga előtt 
az állam és a társadalom érdekeit és az egyén érdekét; 
kiegyenlíteni a látszólagos ellentéteket; látszólagosakat, 
mert az igazság érdekei ellentmondók nem lehetnek. 
o o 
Szeme előtt kell tartania azon lélektani igazságot, 
hogy könnyebben törünk meg az alaptalan vád terhe 
alatt, mintsem azon tudatban, hogy jogtalanságot kö-
vettünk el. 
A jogtalanság elkövetésének tudata daczot s erőt J o Ö 
ad, a jogtalanság eltűrésének érzete gyöngít és Össze-
zúz. Ez a bűnvádi pernek psychologiai alapja, melynek 
be nem tartása igazságtalanságokat eredményez, s egy 
mű, mely nem ezen eszme uralma alatt áll, elismerésre 
a történelemben egyátalán nem számithat. 
Magyarország is egyszer ama szerencsés helyzetben 
volt, oly férfiakkal rendelkezhetni, kik a bűnvádi eljárás 
megalkotására megkívántató minden biztosítékot nyújtot-
tak, s kik között DEÁK FERENCZ a valódi jogtudományt, 
SZALAY LÁSZLÓ a valódi műveltséget s EÖTVÖS JÓZSEF 
a valódi humanismust személyesítette. E férfiak megal-
kottak egy művet, mely a magyar alkotmánynyal, a 
tudomány vívmányaival, a humanismus valódi elveivel 
összhangzásban állott s mely a magyar jogászi szellem 
egyik legfényesebb alkotását képezi maiglan is. 
E nagy férfiak működése a bűnvádi eljárás terén 
egy államjogi rendszer folyománya, melynek minden 
szavát és intézkedését a meggyőződés hatja át. 
A bűnvádi eljárás haladásának egyik akadályát 
azon körülmény is képezendi, hogy mint a történelem 
tanúsítja, rendszerint azon férfiak, kik ily munkával 
megbízatnak, ahelyett hogy a rendelkezésükre álló tudo-
mány hatalomszavával a haladást gátló előítéleteket 
legyőznék, ellenkezőleg tudományukat arra használják 
fel, hogy gátot emeljenek a haladás ellen. — 
E törekvésnek egyik megrendítő példáját DUPIN 
emliti fel, a midőn I. Ferencz Francziaország királya a 
bűnvádi eljárást megjavíttatni óhajtván, e munkával 
POYET kanczellárját bizta meg — kit a történelem önző 
férfinak mond, a ki nem az igazságnak és a humanitás-
nak, hanem a királyi hatalomnak akart kedvezni. POYET 
eljárása «Ordonance pour la reformation et abbréviation 
de procés de Villers-Cotterets» minden súlyt a vádra 
fektetett-, és semmitsem a védelemre. S a midőn 1544-ben 
a volt kanczellár saját eljárása alapján perbe fogatott, 
és esedezett, hogy védelmében ne gátoltassék, vizsgáló 
bírája e szavakat intézte hozzá: «Pátere legem, quam 
ipse tuleris», s P O Y E T azt felelte volna: «Jaj! a midőn 
a törvényt megírtam, nem gondoltam arra, hogy ott 
fogok állni, a hol most állok » 
Egy hírneves író az itt előadott esethez azon meg-
jegyzést fűzte: «Vajha mindazok, a kik habár kevesebb 
hatalommal rendelkeznek mint POYET, de szintén azon 
szándékot tanúsítják, a vádlott védelmét megakadályozni, 
meggondolnák azt, hogy senki sem tudja, hogy nem 
fog-e valamikor védelemre szorulni, s hogy nem a mi 
érdemünk, hanem a sors ajándéka, ha nem hurczolta-
tunk mini, számos más ártatlan, a törvényszékek elé.» 
Mi teljes bizodalommal viseltetünk a magyar tör-
vényhozás iránt, s remélytik, hogy nem leszünk azon 
keserű csalódásnak kitéve, hogy a magyar parlament 
szakítva a dicső múlttal, az igazság és az emberiség kér-
-> o o 
déséből pártkérdést csinálna, hogy kész volna az egyéni 
szabadság biztosítékait lerontani, szakítani ama hagyo-
mánynyal, melyet Magyarország nagy férfiai közmeg-
egyezőleg megállapítottak, felhagyni ama jog-politikával, 
melyet a halhatatlan emlékű Deák Ferencz vallott. 
I I . 
Ha az alkotmány lényege a nemzeti és egyéni jogok 
meghatározása, a hatalmi körök terjedelmének meg-
vonása, egyensúlya s felosztása, ugy ez kiválóan, a bűn-
vádi eljárás terén érvényesül, a hol mathematikai bizo-
nyossággal meghatározhatók azon formák, melyeket az 
alkotmány elveinek valósitása megkíván. 
Joggal mondhatá GNEIST : «In Verfassung und 
Verfahren cler Strafgerichte concentrirt sich das Grund-
system eines Staates ín dem Masse, dass schon im 
Strafprocess die Verfassungsgedanken jeder Nation 
sichtbar werden. Aenderungen im Strafverfahren berühren 
daher nicht bloss die Amtsgev. ohnheiten des Justiz-
personals, sondern die Grundverháltnisse von Staat und 
Gesellschaft. » 
A javaslat indokolása a közjogi alap szükségessé-
gét maga is elismeri ; a kutató rendszer szerinte a hata-0 0 > 
lom összpontosításának ösztönéből származott, a vád 
rendszer ellenben a hatalmak megosztását feltételező 
rendszer. (Indokolás. 15. 1.) 
S a midőn mi is az igazság elérése czéljából a 
bűnper olyatén organísatióját kívánjuk, mely a hatal-
mak megosztását megvalósítja, ki kell jelentenünk, hogy 
a tervezett eljárás ezt meg sem kísérli, hogy ép oly 
kevéssé érvényesiti a vádelvet, mint az általa hivat-
kozott 1790/I. tervezet, s hogy az alkotmány alapelvét 
kifejező fenti tétellel merő ellénkezésben áll. 
A javaslat a hatalmak megosztásának elvét abban 
látja kifejezve, hogy a vádat a kir. ügyész képviseli, 
a bűnösség kérdése felett pedig a királyi bíró itél. 
A bűnvádi hatalmat az állam kezébe letéve, a ha-
talmat névleg megosztja ügyészség és bíróság közt, 
névleg, a mennyiben ugy a vizsgáló biró, mint a vád -
tanács vádlói vagyis kir. ügyészi functiót is végez, és 
ez a hatalmak megosztása helyett a hatalmi körök 
összezavarását, vádrendszer helyett puszta alakisággá 
törpitett vádformát eredményez. 
«Rómában a bírák, ugy mondja MONTESQUIEU, csak 
a felett ítéltek, vajon a vádlott egy határozott bűntett-
ben bűnös-e. Ép igy határoznak Angliában az esküdtek 
a felett, vajon a forumok elé vitt vádlott a tettben 
bűnös-e vagy sem, s ha bűnösnek nyilvánittatik, ugy a 
biró kimondja a büntetést, melyet a törvény ily cselek-
ményre szab»; 
Ez egyszerű mondatban ki van fejezve a hatalmak 
megosztásának elve a bűnperben, s ennek érvényesítése 
vezet az esküdtszéki intézményhez. Ez az intézmény köz-
jogi alapja. Az államhatalomnak alkatrészét a büntető 
hatalom képezvén, alkotmányos monarchiában felség-
jognak elismertetik, mely azonban nem lehet korlátlan, 
hanem alkatrészeire felosztandó, még pedig akkép, 
hogy annak egyik részét a korona, másik részét a nem-
zet gyakorolja. 
A törvény végrehajtása a korona jogát képezi, 
melyet az alkotmányilag meghatározott közegei által 
teljesittet. A büntetőtörvényt is ' végrehajtatja oly érte-
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lemben, hogy a bűnösre a törvényileg kiszabott bünte-
tést alkalmazza és azt foganatositja A foganatosítás fel-
tétele a bűnösség kérdése, s bűnösség és büntetés az 
osztókat képezik, melyekkel szemben a büntető hatalom 
a megosztandó. 
A hatalmak egyensúlyának elve két forumot tételez 
fel, egyiket, mely létjogát a koronában, másikat, mely 
létjogát a nemzetben leli. 
A hatalom megosztásának e szükségességét elismerte 
NAPOLEON : «Le legislateur dóit se défier des passions 
et ne mettre entre les mains de personne le moyen de 
satisfaire des ressentiments personels», s ebben Iá ja 
GLASER az esküdtszék lényegét: «Das positive an der 
Jury dagegen ist die Vertheilung der Macht zwischen 
stándigen und nichtstándigcn Ríchtern.» o o 
A birói hatalomnak korlátozását az Írásbeli s a bízó 
nyitékokat meghatározó rendszer megkísérté, s ezen két 
korlát elvetésével — a szóbeliség és a bizonyítékok sza-
bad méltatásának érvényesítésével — a birói hatalom 
elérte azon pontot, a hol korlátlan önkénynyé fajulhat; 
a polgári szabadságot a hatalom központosítása egy 
orgánum kezében szerfelett veszélyezteti, és a szabadság 
lényege s az avval kapcsolatban álló hatalommegosztás 
eredményezi az esküdtszéket, avagy ha mellőztetik, 
eredményezi a birói inquisitiót. 
E megczáfolhatatlan igazságot kifejezte FEUERBACH a 
következőkben: (cA törvényhozás eddigelé két uton 
kisérlette meg a népnek a büntető hatalom igazságos 
gyakorlatát biztositani ; vagy meghagyatott a büntetés 
feletti Ítélet ugyanazon physikai és morális személyben 
egyesítve, és felállíttattak törvényes szabályok a bűnös-
ség beigazolására, s a biró köteleztetett a bűnös-
ség vagy nem bűnösségre vonatkozó kijelentését külső-
leg igazolni azáltal, hogy indokait a törvényes bizonyí-
tási szabályok alá vonta; avagy a biroság korlátoltatott 
a büntetésre, ez pedig függővé tétetett mások egybe-
hangzó és kinyilvánított meggyőződésétől, függővé téte-
tett a bíróságtól, különböző személyektől a bűnösség 
kérdésében, más szavakkal: a vádlott nem érdekelt 
alattvaló társainak nyilatkozatától (esküdtszék).» 
A birói hatalom korlátozását egyik vagy másik 
irányban FEUERBACH határozottan hangsúlyozza, s azt 
mondja: «Nincs más ut: vagy nem ismerünk törvényi-
leg előirt bizonyítási szabályokat, s akkor legalább is 
esküdtszéket, vagy pedig ha nem esküdtszéket, de akkor 
egy törvényesen meghatározott bizonyítási tant, a mely 
szerint a bűnösség-ben itélő biró ítéletét igazolni tartozik.» o o 
GLASER, Európa legtekintélyesebb processuálistája, 
ez elvet a következőkben ismeri el : 
«Der Gedanke der Jury wurzelt in der Tha t nicht im 
Misstrauen gegen die Befáh igung und gewiss nur ganz 
ausnahmsweise hie und da in der Besorgniss vor der Ab-
hángigkei t der Richter ; er erzeugt sich vielmehr aus der 
E r w á g u n g der schwindelerregenden Gewalt, welcne da, wo 
s tándige R ich te r im mündlichen Verfahren frei von Beweis-
regeln und etwa auch noch inappellabel entscheiden sollen, 
einer kleinen Anzahl von zu dauernder Gemeinsamkei t 
verbundenen Mánnern e ingeráumt wird.» 
S hogy a birói függetlenség a birói hatalomban 
rejlő veszélyt nem gyöngíti hanem fokozza, elismeri 
GLASER, azt mondva: «Vegyünk bírákat, melyek a szó 
teljes értelmében elmozdithatlanok s át nem helyezhetők, 
ugy egynémely aggodalom ki van zárva, de másrészt egy 
ily collegium. ellenállhatlan hatalma tetemesen fokozódik. 
A hatalmak megosztásának elvét s ez elv érvénye-
sítését a bűnvádi eljárásban szem előtt tartotta D E Á K 
FERENCZ is, s a különvéleményben ezeket mondja: 
«Az esküdtszéki rendszer mellett ugyanis egészen a 
nemzet kezében van a büntető hatalom, szabadon választott 
s önállásu függet len férfiak ítélnek a vádlott fölött, s a j 
k imondot t ítélet után visszalépnek ismét a polgárok sorába, 
melyből választat tak. Nem ál landó hivatal, nem keresetmód 
ezeknél a bíráskodás, nem képeznek ők a közál lományban 
oly külön osztályt, mely hivatalos ha ta lmánál fogva egyéb 
viszonyokban is némileg a többi polgárok felett á l l ; ők csak 
egyszerű polgárok és nem tisztviselők, nem ismernek tehát 
hivatalhoz kötött érdekeket , s az ő érdekeik semmiben nem 
különböznek egyéb polgárok érdekeitől. Ki fogja pedig 
tagadni , hogy minden polgárra nézve nyug ta tó és bizodal-
mat gerjesztő lehet az, ha tudja , hogy felette nem valamely 
zár tkörű testület , melyet a közál lomány ál landó és egyéb 
esetekre is ki ter jedő ha ta lommal felruházott , hanem szabadon 
választott függet len polgárok ítélnek, s ki fogja tagadni , 
hogy ezen bizodalom a közál lományra mindenkor nagy 
fontosságú ro 
DEÁK FERENCZ, ki minden törvényalkotásnál, a 
melybe befolyt, szem előtt tartotta a magyar alkotmány 
elveit, melyek megőrzendők és fejlesztendők, s a 
vádpernek, mely a szabadság és az igazság garan-
tiája s biztosítása, valódi hive lévén, felismerte ama 
veszélyt, mely abban rejlik, ha a birói hatalom köre 
tulfeszittetik; felismerte azt, hogy a szóbeli eljárás s a 
bizonyítékok szabad méltatása egyedül az esküdtszéki 
intézmény behozatalával érhető el. S tényleg a külön-
vélemény alapját képező büntető-eljárás második terve-
zete az esküdtszéki eljárásban bizonyitási szabályokat 
nem ismer, a rendőri eljárásban ellenben, a melyben 
bírák ítélnek, szükségesnek tartotta kimerítő bizonyitási 
szabályok felállítását. 
A büntető hatalom megosztása parlamentáris kor-
mányrendszerekkel biró országokban felette szükséges, 
s az elv itt még praegnánsabb kifejezést nyer. 
Míg fentebb kiindulási pontul a bűnösség és bün-
tetés fogalma szolgált, s a hatalmak e fogalom köríil ö o > o 
csoportosulnak, jelenleg a kiindulási pont vád és ítélet. 
A vád a korona joga, az ítélet a nemzet joga. A 
korona, a melyre alkotmányilag a bűnvádi perben a vád 
joga átruháztatik, nem veheti fel magába egyúttal az 
ítélethozatal jogát, mert vád és ítélet egymást ellen-
súlyozó hatalmak, melyeknek nem lehet közös sze-
mélyesitőjük. 
A birói függetlenség érve e tétel valódiságát nem 0 0 0 o 
képes gyöngíteni, mert a biró a korona által neveztetik 
ki, s mert a birói hatalom, melyet az egyes a koronái 
kinevezés alapján gyakorol, gyökerét a királyi felség-
jogban, a megosztatlan b'rói hatalomban találja. A koro-
nával szemben pedig egységes és független fogalomként 
csakis a nemzet áll, a nemzet pedig ezen jogát organi-
sálva két alakban érvényesítheti, szabadon választott 
bírák vagy esküdtek által. 
Ott tehát, hol a biróválasztás mint czélszerütlen és 
meg nem felelő elejtetett, az esküdtszéket mint közjogi 
intézményt meghonosítani szükséges. 
A parlamentáris kormányrendszerrel biró államban 
a koronát megillető vádjogot az igazságügyi miniszter 
közvetve, közvetlenül pedig annak közegei, a királyi 
ügyészek gyakorolják. Ugyancsak a kormány s külö-
nösen az igazságügyminiszter cselekvése mellett nevez-
tetnek ki a bírák, s habár az elmozdithatlanság törvényi-
leg ki van mondva, mégis némi függőség a kinevezés o ^ o 0 0 0 
és az előléptetés reményében fekszik. De a birói függet-
lenség magában a bűnvádi eljárási tervezetben is megtámad-
tatik, a mennyiben a vizsgáló biró a vádtanács által 
minden vizsgálati cselekményért feleletre vonható (In-
dokol. 84. 1.) 
A parlamentáris kormány pártkormány, s ennek 
folytán a vád joga, mely egy parlamentáris miniszter 
kezébe le van téve, mindig és mindenütt pártszinezetet 
fog nyerni. Az ebben rejlő s a közszabadságot nagy 
mérvben érintő veszély ellensúlyozást kiván. 
IO 
J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 2. SZAJVI. 
S m é g A n g l i á b a n is, hol a b i r á k f ü g g e t l e n s é g e 
oly e r ő s a l a p o k o n áll, s hol m á r 1692-ben a n n a k felté-
te le i t t ö r v é n y b e a k a r t á k fogla lni , HALLAM az a n g o l 
k ö z j o g n a k e h i r e s i smerő j e , azt m o n d j a , h o g y az a n g o l 
b i r ák v i se l e t e a n e m z e t e l ő v i g y á z a t á t ó l és a z o n rész-
vé t tő l f ü g g , mely lye l a b i r á k a t a h e l y e s p á l y á n t a r t j a . 
A p a r l a m e n t á r i s k o r m á n y f o r m a t ehá t , a m i d ő n oly 
k ivá ló h a t a l m a t ö s s z p o n t o s í t a v é g r e h a j t ó h a t a l o m kezé-
b e n , az i g a z s á g o s j o g s z o l g á l t a t á s fő b i z t o s i t é k a k é p tő le 
t e l j e s en s a k i n e v e z é s b e n v a g y k i r e n d e l é s b e n a pár t -
t e k i n t e t e k t ő l f ü g g e t l e n i t é l e thozó k ö z e g e t k iván m e g , a 0 0 ö ö ' 
milyen e d d i g e l é e g y e d ü l az e s k ü d t s z é k . 
A v á d p e r k ü l ö n ö s e n a kir. ü g y é s z n e k h a t á s k ö r é t 
szé lesb i tvén , s ő t a r e n d ő r s é g e t , min t az i n d o k o k m o n d -
j á k , a kir. ü g y é s z n e k a l á r e n d e l v é n , az e g y é n t m i n d e n 
t e k i n t e t b e n az ügyész i h a t a l o m n a k v a g y i s h e l y e s e b b e n 
a k o r m á n y n a k vet i alá. 
H a t e h á t szem e lő t t t a r t j u k , h o g y M a g y a r o r s z á g -
b a n a r e n d ő r s é g á l l a m o s í t á s a f o l y a m a t b a van téve , a 
r e n d ő r s é g e t p e d i g a kir. ü g y é s z s é g g e l k a p c s o l a t b a hoz-
zuk, u g y az e s k ü d t s z é k b e h o z a t a l a a m i n i m u m o t képez i , 
a m e l y e t a v é g r e h a j t ó i h a t a l o m k ö r é n e k ezen t e r j e sz -
t é séve l köve t e ln i j o g o s í t v a v a g y u n k . 
K é t r e n d s z e r küzd a m a g y a r á l l a m b a n . A z e g y i k 
az a l k o t m á n y k i é p í t é s é t t űz t e ki czélul, e szköze i az ön-
k o r m á n y z a t és az e g y é n i s z a b a d s á g b i z t o s í t á s a ; a más ik 
az a l k o t m á n y o s j o g o k m e g s z o r í t á s a , e s z k ö z e a central i -
s a t i ó s az e g y é n i j o g b i z t o s i t é k a i n a k g y ö n g i t é s e . 
Az e lső he lyen emi i t e t t r e n d s z e r e r e d m é n y e z t e a 
DEÁK-féle b ű n v á d i e l j á rás t , me ly az e s k ü d t s z é k i intéz-
m é n y t h e l y e s e n min t az ö n k o r m á n y z a t i r e n d s z e r a l k a t -
részé t f o g v á n fel, az t l ehe t m o n d a n i , gen iá l i s m ó d o n 
i l lesz te t te á l l a m r e n d s z e r ü n k b e ; a m á s i k r e n d s z e r e red-
m é n y e z t e a j e l en l eg i b ű n v á d i e l j á rás t , a c e n t r a l i s a t i ó 
é r d e k é b e n t e r e m t v e v á d f o r m á k a t , f o k o z v a az ü g y é s z i 
p r a e p o t e n t i á t a v é g t e l e n i g , s az e g y é n i s z a b a d s á g n a k 
b i z to s í t éka i t g y e n g í t v e . 
(Foiy t . köv.) Dr- Jetiinek Arthur. 
A s z o m s z é d j o g . 
1. Foga lom és á t tekintés . 
Szomszéd jog a la t t azon j o g s z a b á l y o k a t é r t jük , melyek 
a ha t á ros vagy szomszéd telek t u l a jdonosa i közt fönforgó 
v iszonyokat r endez ik ; más szóval azon elvek és té te lek 
t á rgya l á sa , melyek ál tal a szomszédok közt a t u l a jdon 
haszná lása a lka lmáva l fe lmerülő é rdekösszeü tközések és 
súr lódások el intézést nyernek , a t u l a j d o n j o g e g y m á s melle t t i 
é rvényes í tése szabályozta t ik . 
A szomszédjog foga lmából sz igorúan következik, hogy 
elvei csak inga t l an do lgok és j a v a k körü l n y e r h e t n e k a lkal -
mazást , mert az ingó dolog külsőleg önál ló, izolált jelen-
kezésénél fogva oly fel tét len u r a l m a t és fe lhaszná lás t tesz 
lehetővé, mely más ingó dolog h a s z n á l a t á r a semmi kor lá -
toló befolyással nincs . 
E l l enben a föld, te rmészetes mivol ta és összefüggé-
sénél fogva megmérhe t l en egészként je lenkezik , mely csak 
h ' i tárolás , egyes részekre való fe losz tás á l t a l lesz a véges 
emberi erőnek a l á j a h a j t h a t ó ; ezen ha t á ro l á s á l ta l nyeri 
m e g a föld egyedi je l legét , ez uton válik csak j o g i l a g ön-
ál lóvá és képezhet i ugy min t az ingó do log az egyéni u ra -
lom t á r g y á t . 
Ezen fe ldarabolás azonban nem szünte t i meg az inga t -
l a n n a k cons is ten t iá já t , összefüggésé t — a ha t á rok közé 
szorí tás daczára is compac t egymáshoz t a p a d ó k , e g y m á s s a l 
szoros kapcso la tban levők m a r a d n a k az egyes részek, mer t 
hisz az ember i ha tá ro lás , az egyén i e lkülöní tés mind ig csak 
képze le tben huzó vona l á l ta l eszközölhető, mit különféle 
je lekkel észrevehetővé t ehe tünk ugyan , de a részeket szigo-
rúan e lválasztani és te l jes öná l lóságra j u t t a tn i — min tegy 
fisikai összefüggéséből k i r a g a d n i — m é g se b i r juk , mi okon 
m e g kell b a r á t k o z n u n k azon gondola t t a l , hogy inga t la -
n u n k a t a más iké tő i csak egy m a t h e m a t i k a i vona l vá lasz t ja 
el, és így a szomszédok közt b izonyos neme a közösség-
nek m a r a d fen. 
Ezen szoros e g y m á s b a folyása a t e l keknek képezi ter-
mészetes oká t a n n a k , hogy a szomszédok közt oly számos 
conflictus t ámad , miről nemcsak a kü lönböző népek köz-
mondása i , min t a nép bölcseségének t apasz ta l a t i uton 
szerzett ny i lvánulása i tesznek t anúságo t , h a n e m azon 
gyakor i i rodalmi fe ldolgozások is, melyekben kivál t a rossz 
szomszéd mint igazi so r scsapás lesz b e m u t a t v a . * 
D e még i n k á b b tetézi a viszály ezen te rmésze tes a n y a -
g á t azon felfogás, me lyben a tu l a jdon u g y a doc t r ina mint 
a tö rvényhozás á l ta l részesül . A doc t r ina n y o m á n ugyani> 
a tö rvények a t u l a jdon t te l jes és k izá ró lagos jog i u r a l o m -
nak m o n d j á k va lamely do log fölöt t és nem tesznek kü lönb-
séget ingó és i nga t l an közt. M á r ped ig szembeszökő, hogv 
ezen omn ipo t en t i á j a a t u l a jdonosnak , a do logga l kor lá t la -
nul, minden kü lbeha tá s t k izáróan in tézkedni , csak az i ngó 
do lgok körül va lósu lha t meg, j u t h a t te l jes é r v é n y r e ; mer t 
ez izolál tan je lenkezvén, egy iknek bá rme ly i rányú gazda -
sági haszná lá sa a több i re akadá lyozóan nem hat . E l lenben 
az i n g a t l a n n á l másképen a lakul a dolog. Az inga t l an tu l a j -
don foga lmi l ag u g y a n i s nem szorí tkozik egyedü l a föld 
színére, h a n e m ki kell t e r j edn ie okszerűen ugy a fe le t te 
levő l égür re min t az a la t t a fekvő fö ldré tegekre , mindké t 
i r á n y b a n azon ha t á r ig , a meddig a dolog gazdasági felhasz-
nálása megkívánja. H a most a tu la jdon foga lmábó l fo lyó 
ura lom- és ha t a lomte l j e t vá l tozat lanul a lka lmazzuk az inga t -
lanra , azaz ha az i nga t l an fölötti u r a lma t le- és fölfelé te r -
jedő a t t i bu tuma iva l e g y ü t t ko r l á t l anu l és m i n d e n k i t k izá-
róan megengedjük, a t u l a jdonosnak , u g y ebből vége lem-
zésben, de mégis az e lvek szigorú és következe tes a lka l -
mazása mellet t oly zsarnoki ha ta lom és tu la jdon i despo t i smus 
fe j lődhetnék ki, mely a szomszédos te lkek hasznávehe tőségé t 
oly mér tékben csökkentené , hogy g a z d a s á g i j e len tősége oda-
veszne. 
A tu l a jdonos ugyanis , midőn te lkének fe lhaszná lása 
vége t t g a z d a s á g i l a g rendelkezik , in tézkedése i t s a j á t t e lkének 
ha t á r a in belül helyezi u g y a n , de ezen cse lekvény hatása 
nem m a r a d m e g mind ig az in tézkedőnek sa j á t te lkén, h a n e m 
sokszor észrevét lenül á t c sap a k á r a l égkörön a k á r a föld-
ré tegen a szomszéd te lkére is, mit ez tűrni a tu la jdon 
omnipo t en t i á j a folytán nem tar tozik ; holot t az ily á t h a t á s á t 
cse lekvésünknek te lkünk m a t h e m a t i k a i vona lán nem v a g y u n k 
m i n d i g képesek ellenőrizni, anná l kevésbbé megakadá lyozn i , 
mer t működésünk e r edménye nem f ü g g föl té t lenül a k a -
ra tunk tó l , h a n e m arra számos egyéb , előre nem l á tha tó 
tényező folyhat be. 
H a t ehá t minden tu l a jdonos g a z d a s á g i in tézkedései 
közepe t te e lőbb kényte len lesz, m a g á b a szállva, jól meg-
fontolni : vajon czélba veendő cse lekvénye á l ta l nem fog-e 
á t h a t n i va lamiképen a szomszéd te lkére , v a j o n működése 
e r edményében nem je lenkez ik-e a szomszéd te lkén is, és 
nem teszi-e ki ez ál tal m a g á t kö l t séges és zakla tó per-
p a t v a r n a k — akkor b izonyára a g a z d a s á g i siker, e lőny jó -
részben odavész, mer t a biztos s a] gyors in tézkedésre 
nem lesz képes a tu la jdonos . 
D e másrész t a szomszédok eme zsarnoki h a t a l m a sem 
á l lha t meg soká, mer t a t u l a jdonos m a g a részéről szintolv 
kér le lhe te t lenül fogja érvényes í teni sa já t te lke körül h a t a l m i 
tel jét , semmiféle á t h a t á s t l égkörébe vagy fö ld jére nem fog 
tűrn i a szomszédokkal szemben, sőt az ember i g y a r l ó s á g 
* Lásd Erdélyi Magyar közmondások könyve és G R Á F und 
D I E T H E R E deutsche Rechtssprichwörter. 
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és szűkkeblűség, potentirozva a megtor lás és boszu érze-
tétől, a mennyiben az á tha tás t megakadályozni nem birná, 
oly felhasználástól sem riad vissza, melynek egyedül i czélja 
— nem sa já t gazdasági érdeke — hanem a szomszédok 
merő boszantása , telhető káros í tása . 
I ly á l lapotok egyrészt az örökös harczot és háború t 
s tabi l izálnák a szomszédok közt, de másrészt a tu la jdont 
gazdaság i szerepkörében oly kor lá tol t tá , megkötö t té — élette-
lenné tenné, hogy a tu la jdonnak számos hasznavehetősége 
oda veszne, és tá rsadalmi nagy fe ladatának, az emberek 
együt té lésének alapzatul szolgálni, és szükségle tüket kielé-
gíteni , teljes mér tékben nem bi rna megfelelni . 
A tu la jdon foga lmának az inga t lanokra való merev 
a lka lmazásában nem szabad ily félszeg és viszás ered-
ményekre vezetni, mert a társas élet nem a jogi f oga lmak 
kedvéér t létezik, hanem a jognak kell az élet- és forgalom 
követelményeihez simulni, a lka lmazkodn i ; nem annak kell 
tör ténni , mit a j og logiká ja igényel, hanem a mit az emberi 
szükséglet a javak okszerű nyerése és fe lhasználása körül 
megkíván . 
H a a tu la jdonnak a törvény ál tal el ismert korlát lan-
s á g a ha ta lomte l je még se vonta maga u tán azon ferde 
e redményeket , melyek belőle levezethetők, ez csak u j a b b 
t anúságo t tesz arról, hogy az élet exigent iá i erősebbek a 
jog követelményeinél , melyek nem engedték a tu la jdoni 
ha ta lma t javak megsemmitésére felhasználni . 
Mindezek a lap ján be kell l á tnunk , hogy a tá rsada lom 
érdeke a forgalom igényei a tu la jdon foga lmának absolut 
t enden t iá já t az inga t lanok körül nem tűrik, mi okon az 
egyesek javából alakuló közjó szigorú követelménye, hogy 
a telek tulajdonosai egymássa l szemben mél tányosságot 
gyakorolva viszont mél tányosságra számi thassanak , hogy a 
szigorú jog korlátai t a kölcsönös szívesség á t törhesse és ez 
a lapon a tu la jdon a fogalom békóiból felszabadulva, vissza-
nyerhesse mozgékonyságá t , nehogy a kölcsönös tusában a 
tu la jdon gazdasági előnye fölemésztődjék. 
Mivel pedig a kölcsönös szívesség az emberi egoismu-
son rendesen megtör ik , amennyiben az egyik szívességét a 
másik nem mindig viszonozza, és igy amaz is kénytelen 
lesz szívességét megvonni , azért a kölcsönösen gyakor landó 
mél tányosság mérve nem bizható a szomszédos felekre, hanem 
törvény u t ján kell a kölcsönös engedékenység végső hatá-
rai t megál lapí tani , hogy ezen kor lá tok közt a fekvő vagyon 
— gazdaság i előnyeit minden i r ányban kifej thesse. 
É s ezen szomszédi viszonyok rendezése, illetve a tulaj-
donnak törvény általi okszerű korlátolása anná l inkább válik 
szükségessé, mert az emberi társadalom folytonosan szapo-
rodik ; ezen szaporodás megint szülő oka annak , hogy az 
emberek mind ig jobban összeszorulnak, szükségleteik ugy 
extensive mint intensive nagyobbodnak . H o g y ezen foko-
zódott igényeknek a föld meg bír jon felelni, gazdasági ere-
jének sok oldalú k iaknázása k ívánta t ik m e g , mi termé-
szetesen megin t a föld ér tékének emelkedését idézi elő. 
A szomszédjognak tehát u t ja és feladata, azon ha t á -
rokat elvi szempontból kijelölni, meddig a tu la jdonos a 
szomszédok gazdá lkodása által előidézett beha tásoka t sa já t 
telkén viszonosság és mél tányosság a lap ján elnézni és tűrni 
törvény által köte lez tessék; más szóval : a fekvő tu la jdon 
azon korlátozásait megál lapí tani , melyek a lap ján a tu la jdon 
minden i rányú hasznavehetősége kölcsönösen biztosí t tat ik. 
Evvel kapcsola tban azon kérdés is megoldandó lesz, szabad-e 
a tu la jdont gazdaság i czél nélkül kizáróan csak a szomszé-
dok á r t a lmára boszantására fe lhaszná ln i : 
Egybehangzóan beismeri minden iró, ki e thémával 
foglalkozott , hogy e kérdés egy ike a legnehezebbeknek és 
gyakor la t ias megoldása a legfontosabbak közé tartozik ;* 
* Lásd I H E R I N G , H K S S E és M A G E S munkáit, kivált elsőnek több-
ször hangsúlyozott nézetét értekezése 8i. és 97. lapjain. 
hisz a tö rvényhozásnak kiván helyes i rányeszméket nyúj-
tani, út törő lenni e kérdés szabá lyozása körül . 
A tu la jdoni korlátozások helyes mér tékét e l ta lálni , 
hogy a tula jdon se tú lságosan megkötö t té ne legyen a 
szomszédok érdekében, se ped ig a gazdaság i j avak húzá-
sát ne gá to l ja a korlát , ezen középút megjelölése n a g y 
tap in ta to t és a gazdaság i igények i rán t é lénk érzéket és 
éles lá tás t követel. 
E sorok írója megelégszik ha e kérdés körül s ikerülni 
fog egyrészt a tudomány mai á l lását fe l tüntetni , másrészt 
pedig a jogász-közönségben és kivált gyakor la t i e lemeiben 
érdeklődést kelteni . 
Mielőtt az egyes kérdések fej tegetésébe bocsá j tkozunk, 
legyen szabad a felhasznált i rodalmi forrásokat tá jékozásul be-
mutatni , és evvel kapcso la tban je len tőségüke t egyéni néze-
tünk szerint kiemelni , i l letőleg kr i t ika i lag mél tányolni ; 
megjegyezvén, hogy ezen munkák tú lnyomóan a római 
jogra a lap i tvák . 
Megje lenésük sorrendjé t követve első helyen áll — a 
mult század irodalmától e l tekintve — SPANGENBERG : «Einige 
Bemerkungen über das Nachbarrecht» czimü értekezése az 
Archív fiir Civ. Praxis I X . köt . (1826) 265—275. lapja in . E r -
deme az, hogy egy haszná lha tó gondolat van benne melyet 
IHERING alant i ér tekezésében kifej tve és domborí tva a szom-
szédjog alapvető foga lmává tet t . 
R E I N H A R D : « U e b e r d a s R e c h t d e s E i g e n t h ü m e r s , 
gegenüber dem Nachbar rech t und dem R e c h t auf En t schá -
digung.» Insbesonders von der Cautio damni infecti und 
der actio negator ia . Archív fiir Civ. Praxis X X X . köt., 
216—248. lapon. Mint a czím elárul ja , az ott jelzett két 
római jogbeli kereset kel lékeinek kifejtésével és a lkalmaz-
ha tóságával foglalkozik, és amenny iben ezen keresetek a 
szomszédok védelmére vannak a tu la jdonos ellen, eme szűk 
kor lá tban a szomszédjog irodalmához sorozható . H a l a d á s 
nem mutatkozik benne . 
Legte r jede lmesebb munka a szomszédjog körül HESSE-
nek : Ueber die Rechtsverháltnisse zwischen Grundstück-Nachbarn 
czimü műve, megje lent Eisenbergben 1859—1862 közt, három 
füzetben. Második átdolgozot t k iadás 1880-ban, egy kötetben 
684 1. Jena . Szerző e vaskos kötetben hangyaszorga lom-
mal ál l í t ja össze e kérdésre vonatkozó összes positiv nyi lat-
kozatait a római j ognak . Ez é rdemben egyedül áll. De szi-
gorú ragaszkodása a római jog nyú j to t t a kereset i formák-
hoz, és azon törekvése, a modern jogélet követe lményeinek 
a római keresetek u t ján elégséget tenni, az u jabb ipari, 
gyár i életből eredő viszonyokat a római jog kereseti r ámá-
jába beleilleszteni — őt a je lenkor gazdasági élet igényei-
nek fel ismerésében gá to l ta , gyakor la t i e redményét csökken-
tette. O reá vonatkoznak kiválóan is illenek IHERING meg-
rovó szava i : «Die heut ige Dars te l lungen dieser Lehre , die 
zu den schwier igsten Prob lemen gehör t die es gibt , 
kommen über die Form zum legislat iven Gedanken nicht 
hinaus.» 
SCHELHASZ : Das Nachbarrecht nach gemeinem Recht und 
heutiger Praxis. W ü r z b u r g 1863. 133 lap. Ezen m u n k a nem 
szorítkozik a szomszédjogra, hanem belevonja fe j tegetésébe 
ugy a legál is min t a telki szo lga lmaka t . H o g y ezen tár-
gyalási mód keveset szolgál a kérdés megvi lág í tásá ra és 
je l lemének helyes felismerésére, nem szorul bizonyí tásra . 
E rdeme az, hogy jogesetekkel i l lustrál ja az egyes idetartozó 
kérdéseket . 
WERENBERG : «Ueber die Collisionen der R e c h t e ver-
schiedener Grunde igen thümer» , IHERLNG-féle Jahrbücher VI . 
kötet 1—80. lap. 
IHERING «Zur Lehre von den Beschránkungen des 
Grunde igen thums , im Interesse der Nachbarn . U g y a n o t t 
80—130. lapon. Szel lemdús felfogás és öt le tekben gazdag, 
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és a gyakor la t i élet igényei i rán t eleven érzéket t anus i tó A köte lmi j ogban okvete t len szükséges lesz ez i ránt a n n y i b a n 
ér tekezés. Ezen két ér tekezés t a r t a l m á n a k i smer te tésére m é g rendelkezni , a menny iben a részletes in tézkedés külön tör-
később v issza té rünk . vénynek nem h a g y a t i k fen. Ez idő szerint pé lda erre az 
U g y a n c s a k a VI . kö te tben HESSE-nek is van egy ön- 1877. V I I I . tcz. 
védelemre szánt k i sebb ér tekezése, mely IHERING á l láspont 
j á r a re f lek tá l ; de egészben véve r agaszkod ik a fenti m u n k á 
j á b a n kife j te t t nézetekhez, mint posi t iv törvényen ala-
pulókhoz . 
Végül de nem last for least MAGES : «Ueber N a c h b a r -
recht» czimü értekezése, mely k ü l ö n l e n y o m a t a a z A l l g . Oesterr. 
Gerichtszeitung-ba.x\ meg je len t cz ikksoroza tnak , 1871. Bécs. 
Igen t a r t a l m a s dolgozat , rae'y n e m c s a k az i rodalmi termé-
kekről nyú j t velős röv id-égü á t t ek in tés t , hanem a kérdés t 
is minden oldalról megv i l ág í t j a , a j ud i ca tu ra ny i la tkoza ta i t 
is felöleli. Egyedü l i képvise lő je az osz t rák i roda lomnak . 
Dr. Katona Mór. 
É s z r e v é t e l e k 
az á t a l á n o s m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v te rveze té re . * 
A jogok érvényesí téséről . 
A j avas l a t t a l szemben elfoglal t á l l á spon tomná l fogva 
a jogok érvényesítéséről szóló czimnél sem k ívánok á t a l ános 
észrevétel t tenni , mert a b izo t t ság i l ag megá l l ap í to t t t e rve t 
u g y az a n y a g , min t a beosztás t ek in te tében he lyesnek 
t a r tom. Ezér t e czimnél is észrevéte le imben csak az egyes 
rendelkezésekre szorí tkozom. 
Nem ta r tom szükségesnek , h o g y a 154. §-ban k i je len-
tessék, hogy a kerese tnek a tö rvényben külön m e g h a t á r o -
zott ese tekben kü lönös h a t á l y a is van , ez az illető intéz-
ményekné l a m ú g y is m e g lesz á l l a p í t v a ; az előre jelzés 
ok nélkül van. A lényeges t a r t a l m á r a n incs meg jegyzésem. 
A 155. első fele helyes, de u g y a n a z t nem m o n d h a t n i 
a 2-ik bekezdésről , me lynek rendelkezése leg'alább is nem 
vi lágos. Nem tűn ik u g y a n i s ki, h o g y a kerese t v i sszavonása 
v a g y a b b a n h a g y á s a esetében az ismét megkezdődött elévülés 
vagy e lb i r toklás fo ly ta tásá t képezi-e a n n a k , melyet a meg 
ind í tás fé lbeszakasztot t , v a g y ped ig egészen újból kezdődik . 
Szerény vé leményem szerint a v isszavont vagy a b b a n h a g y o t t 
kereset okvete t len ugy tek in tendő , m in tha m e g sem indí t -
t a to t t volna, mihez képes t a 2-ik bekezdés re szükség nincs, 
s az legfelebb lehető ké t ség megelőzése kedvéér t az első 
bekezdéssel h a t á l y r a nézve azonosan összekapcso landó . 
A 156—162. ^ - h o z é rdemi leg nincs észrevételem, úgy -
szintén a 163. a) b) c) p o n t j a i h o z ; csak az u tóbb inak d) 
p o n t j á r a legyen szabad meg jegyeznem, h o g y a n n a k á t a l á n o s 
szerkezete mellet t a rendes b í róság i szünidők is ide ér t -
hetők, minél fogva közelebb lenne m e g h a t á r o z a n d ó , h o g y 
itt csak justitium, moratorium, azaz az igazságszolgáltatás teljes 
szünetelése, péld. h á b o r ú ese tében é r tendő . 
164—168. §§-ra nincs meg jegyzésem. A 169. azon-
ban nem az á t a l ános részbe va ló ; m a j d ott , hol a rosz-
h i szemüség köve tkezménye i rő l lesz szó, b izonyára az a lperes t 
a pe rbe idézéstől kezdve, sőt azt megelőzőleg is te rhelő 
felelősség is szabályozva lesz. Az á t a l ános részben a 149. 
szabá lya tökéle tesen e légséges . D e más okból is fel kell 
szólalnom a 169. §. ellen, mely a lperes t a per t á r g y á r a 
nézve csak a perbeidézéstől fogva teszi fe le lőssé , miből 
köve tkeznék , h o g y a kerese t kézbesí tése előt t véghezv i t t 
oly tényeiér t , me lyek a kerese t megh iús í t á sá t e r edménye -
zik, nem felelős. Pé ld . a kereset kézbes í tés vége t t a lperes-
hez vi te t ik , ez kér i a kézbesí tőt , hozná el ho lnap , ma nem 
vehe t i át, h o l n a p i g pedig , t ehá t a perbeidézés előtt az í télet 
te l jes í tését l ehe te t lenné teszi. 
Sz in túgy az egye t emes hi telezők va lamely ike á l ta l 
megindí to t t pe rnek ha t á sá ró l a h i t e l ező tá r sakka l szemben, 
va lamin t a per t á r g y á r a nézve a hi te lezőnek f e n t a r t o t t 
vá lasz tás i j o g n a k megszor í t ásá ró l is a kü lönös részekben 
kel lend intézkedni , miér t is a 171. és 172. k i h a g y a n d ó k . 
Ez a lka lommal legyen szabad megeml í t enem, h o g y az 
„egyetemleges" kifejezés, b á r h a a g y a k o r l a t azt haszná l ja , az 
uj t ö rvénykönyvben jobba l l enne he lye t tes í t endő , péld. : 
együttes. 
A 174. §-t fe les legessé teszi a 173. §-nak elvi és he lyes 
rendelkezése , e mel le t t a n n a k nehézkes szövegezése is kifo-
gáso landó . 
Nem merném ál l í tani , hogy a részre i rányzot t ke re se t 
e lu tas í t ása u tán később az egész i rán t kerese t nem l enne 
i n d í t h a t ó ; h á t h a az egészre i rányzot t ke rese tnek más j o g -
a l a p j a van r Ezér t a 175. tj-t anná l i n k á b b el ke l lene hagyn i , 
mivel a 173. §. á t a l ános szabá lya ily külön rende lkezés t , 
m é g ha ez helyes lenne is, fe les legessé teszen. 
Ugyanezen okokból a 176. de a 177. §-t is mel lőzen-
dőnek t a r tom. 
D e a 178. §. is felesleges, mer t hogy azon jog, melylyel 
fe lperes egy korább i pe rben i té le t i leg e lu tas i t t a to t t , az u j 
ke rese tnek lényeges előfel tételét képezi-e vagy nem r ez az 
uj pe rben mindenese t re vita t á rgya s fel sem tehető, h o g y 
a lperes a dolog é rdemét mellőzve, a j o g e r e j ü e ldöntés 
k i fogásá r a szorí tkozva, koczkáz tassa az ügyet m a g á t . H a p e d i g 
j ó n a k lá t ja , k i fogása i so rában mindenese t r e ,,a jogerejü eldön-
tés" k i fogásáva l is élni fog, a nélkül hogy e vége t t a 178. 
§-ra szüksége lenne. 
H o g y ,,a marasztaló jogerejü Ítéletben megállapított joghoz 
végrehajtási jog jándezt a t ö rvénykönyvben kü lön k imon-
dani l ega l ább is felesleges. A perbel i e g y e s s é g n e k h a t á l y á t 
is a törvénykezés i r end t a r t á s ha tározza meg, s a m e n n y i -
ben az á t a l ános m a g á n j o g b a n er re vona tkozó rende lkezés 
czélszerünek muta tkoznék , a kü lönös rész il lető helyén lesz 
erre a lka lom. Ezér t a 180. §-t is e l h a g y a n d ó n a k t a r tom. 
Végre a 182 —186. a jogok önhatalma érvényesítéséről 
és az önhatalmú védelemről szólnak, de n incsenek tek in te t t e l 
a ke t tő közöt t ké t ség te lenül meglevő k ü l ö n b s é g r e , a mi 
abból is k i tűn ik , h o g y a mindke t tő r e vonatkozó rendel -
kezések vá l takozva fo rdu lnak elő. 
A mi először az ,,önhatalmú védelmet" illeti, ez szerény 
nézetem szerint nem a m a g á n j o g kö rébe t a r t oz ik ; az e r re 
vonatkozó rendelkezés t a bün te tő tö rvények t a r to t t ák fen 
m a g u k n a k , a mint az 1878: V. tcz. 79. §-a is a jogos véde-
lem i ránt köze lebb in tézkedik . A menny iben p e d i g a j o g o s 
védelem közben, va_ry h a t á r a i n a k tú l lépése fo ly tán m á s n a k 
vagyon i h á t r á n y a il letve kár té r í t és i igénye t á m a d n a , ez a 
joge l lenes cse lekvényekről szóló, ese t leg a kö te lmi j o g b a n 
fogla l t szabá lyok a l ap ján b í r á l andó el. H a mindamel l e t t az 
önvédelem részére a po lgár i t ö r v é n y k ö n y v á t a l ános részében 
he ly ju tna , ezen nem valószínű ese t re bá to r v a g y o k a jog-
r e n d s z e r ü n k b e n m á r e l fogadot t jogos védelem kifejezést a j á n -
lani , mely töké le tesen kifejezi a foga lma t , míg az ,,önhatalmú 
védelem"'- m á r azér t sem jó, mer t a védelem s zükségképen 
öncse lekvényből á l lván , más nem is lehet min t önhatalmú. 
D e n e m c s a k a 183. h a n e m a 184. $-ra s incs szükség. 
Mer t hogy mások á l la ta i t , ha azok va lak inek személyét 
v a g y v a g y o n á t m e g t á m a d j á k „elkergetni'' szabad, ezt tör-
vénykönyvben k i m o n d a n i b izony nem szükséges ; az ped ig , 
A késede lmi k a m a t o k r a és azok m e n n y i s é g é r e vona t - ! a m á s o k á l l a t a i t s zükség ese tében megö ln i is szabad 
kozó rendelkezés is (170. §.) nem az á t a l á n o s részbe való. l e § 7 e n > u§"y m i n t a z a 184. §-ban á t a l á n o s s á g b a n kifejezve 
; van, nem helyes. Egyfe lő l a „szükség esete" n a g y o n re la t ív 
* Az előbbi közleményt 1. az 51., 52., 1., 2. és 3. számokban. | foga lom s ü rügyü l szo lgá lha t mások igazság ta l an (de jogos) 
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megkáros í tására , de másfelöl legkevésbbé tartozik ily ren-
delkezés a magán jog á ta lános részébe, hanem igenis a kár-
téritési jogba s a különös térvényekbe, mint erre eset van 
a mezei rendőrségi szabályokban, valamint az 1879. X X X I . 
tcz. 104. §-ában. Azonban ez utóbbiban is csak szárnyas 
ál la toknak megölése van megengedve azok beha j tha t l ansága 
esetében, mig a javaslat szerint egy bivalyt is, ha a káposz-
t á t m e g t á m a d j a s nem fél a kergetéstől , sőt talán ő keme 
iieszt, szabad lenne lelőni. 
Mig az önvédelem az erkölcsi és tételes törvények értel-
mében egyarán t megengede t t eszköz a jogel lenes t ámadás -
sal szemben, addig az önsegély, vagy mint a javaslat 
nevezi : a jognak önhatalmú érvényesítése a modern jogál-
lamnak, mint a törvények egyedüli hivatot t őrének és végre-
ha j tó jának fogalmával nem fér össze. H a valaki valamely 
valóságos, vagy csak képzelt, avagy épen ürügyül használ t 
j o g n a k kielégítése vagy biztosítása végett a b i róság vagy 
ha tóság mellőzésével egyoldalu lag és önkényesen más jog-
körébe t ámadókén t behatni jogosi tva van, ez ál tal a jog-
rend a lapjában ingat ta tnék m e g ; ezt oly lehető esetek ked-
véért, melyekben veszély forog fen, hogy a jog különben 
nem érvényesí thető s a birói segély későn érkeznék, á ta lá-
ban megengedhe tőnek nem tar tom. Sok visszaélésre vezet-
het ez, mert ha annak is megítélése, hogy fenforog e ily 
veszély vagy nem, az érdekelt személyre van bizva, akkor a 
m a g á n j o g egyenes rab ló támadásoka t enged meg, melyek 
ha nem sikerülnek vagy felfedeztetnek, a rabló áll í tólagos 
jogával s az ő ítélete szerint fenforgott veszélylyel mentené 
magát . 
H a csakugyan előfordul oly kivételes eset, melyet a 
185. alapul vesz, s a vagyonában veszélyezett személy 
adósának személye vagy vagyona ellen erőszakot használ , 
e tet te a büntetőtörvények szerint lesz megí té lendő s eset-
leg bűntelen (de nem előre megengedett) , mínt erre az 
1878: V. tcz., 323., 344., 350., 351. §§. pé ldákat tar ta lmaz-
nak. E lég biztosítékot nyúj t ez a jogaiban valósággal 
veszélyezet tnek, a nélkül hogy legkevésbbé is szükséges 
lenne az á ta lános magán jogban a jogok önhata lmú érvénye-
sítésének elvét átalánosan k imondani . A mennyiben ped ig ez 
egyes esetekben kivételesen igazolva lehet, péld. ál latok által 
okozott kár esetében, azok beha j tása (magánzáloglás) által 
ez iránt a megfelelő rendelkezés a különös részeknek ha-
gyandó fen. 
Ezeknél fogva a 182 —185. §§-t okvetetlen törlendőknek 
tar tom. De épen ezt tenném a 186. §-sal is, miután annak 
ta r ta lmára , a jogel lenes cselekvények i ránt már tet t rendel-
kezés mellett szükség nincs, el tekintve attól, hogy e §. is 
az érdekelt személy felfogásától teszi függővé azt, hogy 
mit tar t személye biztosí tására vagy vagyona jogellenes 
káros í tásának e lhár í tására szolgáló intézkedésnek. 
H o g y munkámnak legalább a rövidség érdemét bizto-
sítsam, lehetőleg óvakodtam az elméleti fej tegetésektől , mert 
a kiknek szánva van, i lyenekre nincs szükségük. 
Sikerül t-e észrevételeimmel az á ta lános m a g á n j o g codi-
ficatiójának nagy munká já t némileg elősegitnem, ezt nem 
én ítélem meg. 
Dr. Haller Károly. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Az 1881. évi LX. törvényczikk 49. §-ához. 
Ezen hivatkozott §. ekkép szól : 
«A házasfelek együt t lakásának t a r t ama alatt , a házas-
felek közös bir la lásában levő ingóságok a férj ellen vezetett 
végrehaj tás esetében lefoglalhatok, kivéve azon arany- és 
ezüs tnemüeke ' , d rágaságoka t és ruhanemüeket , melyek a 
nőnek nevével vannak megjelölve és azon ingóságokat , a 
melyek nyilván való rendeltetésűknél fogva a nő használa tá ra 
vannak szánva.» 
E az anyag i jog legsarka la tosabb alapelvét a tu la jdon-
jogot forgat ja fel, oly egyénnek ingó vagyonát , ki tényleg nem 
adós, jogot ád más adóssága fejében lefoglalhatni . 
A per rendtar tás és a végrehaj tás i törvény a perbeli 
és végrehaj tás i el járási formali tásokról rendelkezhetik csak, 
nincsen s nem lehet azon jogkörrel felruházva, hogy az anyagi 
jogot kiforgassa. Gyakori s majdnem átalános az, hogy a férfi, 
midőn megházasodik, a szó legszigorúbb értelmében semmi-
nemű ingóságga l nem bir ruházatán kivül, mivel nőtelen 
korában vagy szülőivel együt t lakot t , vagy oly lakást 
bérelt , mely szükségletéhez megkívánta tó bútorokkal ellátva 
volt. Házasság bekövetkezte esetében, neje ingóságokkal , 
bútorokkal a lakást teljesen berendezte, sőt az összes ingó-
ságokról a nő közjegyzőileg szabályszerű lel tárt felvétetett, 
hogy a bútorok s házi felszerelvények az ő kizárólagos 
tu la jdonát képezik, s ezen körülmény valódisága a férj által 
is hitelt érdemlő okmányi lag a házasság megkötése alkal-
mával el ismertetet t . 
Vajon a nő, ha ily erős és ily kétségbevonhat lan okmányok 
b i r tokába van s hozzátéve, ha a t á rgyaknak ugyanazonos-
ságá t évek multán is teljes hitelt érdemlőleg beigazolni 
képes, védve van-e, a hivatkozott 49. §-ban jelzett i ranyábani 
foglalástól ? Nincsen. Törvényi leg megvédve nincs, nincsen 
megvédve férjezett nőnek, a gyermekbölcső és varrógépén 
kivül semminemű egyéb házi bútora avagy felszerelvénye, 
mert a többi bútorok s házi felszerelvények k isebb-nagyobb 
mérvben a foglaltató s a törvény t ág önkényénél fogva a 
házasfelek közös bir la lásában levő ingóságoknak jelezhetők. 
Szegény férjezett nővel a törvény e §-a ily drákói 
szigorral bánik el. Megegyeztethető-e *ezen rendelkezése a 
törvénynek a ha tá lyban levő egyéb törvényekkel, melyek 
a férjezett nőt habá r az fér jhezmenetelekor csak ió éves 
vagy ezen alól is lenne, nagykorúnak , vagyonávali szabad 
rendelkezőnek s önál lónak nyilvánít ? Minek ott az önálló-
ság, minek a vagyonnal való szabad rendelkezési jog, midőn 
egyetlen egy mindezen törvényeket halomra dönti, s a 
nőt önhibáján kivül vagyon ta lanná teszi, s tőle úgyszólván 
mindent elvehet. 
Az ellennézetüek mindezekre azon érvvel állnak elő : 
hiszen az előbbi törvény szerint is bármely házasfél ingó-
sága a másik házasfél adósságai miatt le volt foglalható, de 
ha igény adatot t be s az igény igazoltatott , az ingóságok 
birói zár alól feloldattak. Ez t é n v ; de előbbi törvényeink 
határozot t engedélyt nem adtak a házasfelek közös bir lalásá-
ban levő ingóságok lefoglalhatására. Ez azon lényeges 
külömbség, mely az előbbi és a jelenleg hatá lyban levő 
törvény között fenforog. H o g y e lényeges jogi külömbség 
fenforog, az kétségbevonhat lan . 0 - 7 / 
Sziklay Géza, 
ügyvéd. 
A végrehaj tás i törvény 49. §-ára vonatkozó fentebbi 
felszólalás nem bir jogos alappal . A megtámadot t szakasz-
nak intézkedése nem forgatja fel az anyagi törvény legsar-
kala tosabb elvét, a tu la jdont — sőt azt nem is érinti; hiszen 
idézve van a szakasz végén zárjel közt a törvény 92. §-a, 
mely szerint a végreha j tás t szenvedőnek házas társa a fogla-
lás által esetleg megsér te t t tu la jdon jogának a teljesen érin-
tetlenül marad t anyagi törvények a lapján igényper u t ján 
érvényt szerezhet. 
A kérdéses 49. nem fosztja meg a nőt tulajdonától , 
nem korlátozza őt a bölcsőre és varrógépre, hanem csupán 
eljárási szabályt állit fel ar ra nézve, hogy a házasfelek 
együt t l akásának t a r t ama alat t az egyik házasfél ellen veze-
tett végreha j tás esetében a házasfelek közös bi r la lásában 
lévő ingóság'ok közül mi foglalható l e ; fenmaradván a 
végreha j tás alatt nem álló másik házasfélnek azon joga, 
hogy igényperrel léphessen fel a foglalás ellen. 
E szakasz az 1868. évi LIV. tcz. rendelkezésével szem-
ben a házasfelek jogai t legkevésbbé sem csorbítja, mer t az 
utóbb említet t törvény 393. §-nak i) pon t ja a le nem fog-
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l a lha tó i n g ó s á g o k köré t szűkebben ha tá roz ta m e g mint ezt 
az uj vég reha j t á s i t ö rvénynek m e g t á m a d o t t 49. §-a teszi. A 
régi tö rvény szerint csak a v é g r e h a j t á s a la t t nem álló 
házas tá r s számára készült , vagy nevök kezdőbetűivel jelölt 
ágybél i ruha és fehérnemű volt kivéve a fogla lás alul, mig 
az uj tö rvény kiveszi az a r a n y - és ezüs tnemüeke t és drága-
ságoka t is, ha a házas t á r s nevével vagy nevének kezdőbetűi -
vel vannak el lá tva, va lamin t mindazon ingóságoka t , a 
melyek ny i lvánva ló rende l te tésöknél fogva a nő ha szná l a t á r a 
v a n n a k szánva. 
É s hogy ilyen törvényes in tézkedésre szükség van, az 
ny i lvánvaló onnét , mer t a b í rósági végreha j tó t nem lehet 
az igényper b i r á j á v á tenni , de nem is lehet reá bizni, hogy 
ő azon kérdés mego ldásáná l , h o g y az együ t t lakó házas -
tá r sak közös b i r t ok l á sában levő ingóságokbó l mi fog la lha tó 
le és mi nem, kénye-kedve szerint j á r jon el. 
Teleszky István. 
Az 1871. XXXI. tcz. 11. §-ához. 
Az 1871. év X X X I . tcz. 11. ér te lmezése körül el len-
té tes nézetek merülvén fel, az eszme t i sz tázása czél jából 
szo lgá l j anak az a lábbi igényte len sorok. 
Az emii te t t tö rvény igy szó l : 
í A z e lsőfolyamodásu b i róságokná l a lka lmazot t itélő-
b i rák fizetése, a szervezendő b i róságokhoz való k inevezte té-
söktől s zámí tandó tiz évi folytonos szolgála t u tán az eredet i 
fizetés tiz, minden további öt évi szolgála t u tán p e d i g a n n a k 
öt százalékával emelkedik , ha ezen idő a la t t m a g a - a b b 
á l lásba elő nem lépte t tek , v a g y fegye lmi bünte tés a lá nem 
estek.» 
((Fegyelmi bünte tés esetében a fent é r in te t t tiz i l letve 
öt évi időszak, a bün te t é s h a t á l y á n a k elévülésére k iszabot t 
idő lefolytával kezdődik.)) 
H a t ehá t az e lsőfolyamodásu itélő-biró a m á r szerve-
zett e l sőfo lyamodásu b í rósághoz szo lgá la tba lépet t 1872-dik 
év j a n u á r i -én , és folytonos szo lgá la tban van 1882 ik év 
j a n u á r i -én is, de ezen időszak a la t t 1878. év j a n u á r i -én 
j ogé rvényes fegyelmi b i ióság i Ítélettel pénzb i r ság ra Í tél tetet t 
— mely pénzbi rság i Í téletnek jog i ha t á lya az 1871. V I I I . tcz. 
24. szer int há rom év kell hogy elévüljön — mikor fog 
fizetés-emelés j o g á b a azon biró lépni ? erre válaszom, h o g y 
az 1882. év j a n u á r 1 én — mig mások (véleményem szerint 
téves) é r te lmezé-e szerint ped ig nem akkor , h a n e m később . 
A fen tebb idézett t ö rvényben a tö rvényhozó ha tá rozo t -
t an megjelöl i czélzatát , mit azzal elérni akar t , hogy t. i. 
azon első fo lyamodásu i télőbirót, ki tiz évi folytonos szol-
g á l a t b a n volt, és azon idő a la t t elő nem lépte te t t , a tö rvény-
hozó előtt ösmer t okokból oly csekélyül d í jazot t fizetését 
emelni , a hosszas és küzde lmes közszolgála tot ju t a lmazn i 
k íván t a . M e g h a t á r o z t a azonban a tö rvényhozó azt is, h o g y 
h a azon tiz évi időszak a la t t , me lyben a biró szolgál t , 
fegyelmi bün te t é sbe esett , s ezen bün t e t é snek elévülési ideje 
akkor , midőn kü lönben a tiz évi szo lgá la ta u tán fizetés-eme-
lésben lett volna részesülendő, még le nem já r t , hogy az 
ese tben a f izetés-emelés mikor vegye kezde té t ; s figyelmét 
el nem kerü lhe t t e a m á r előzőleg a birói felelősségről meg-
a lko to t t 1871. V I I I . tcz.-nek a fegyelmi bün te té sek elévü-
lésére vonatkozó 24. §-sal t á rgy i összefüggése . 
Az e lévülésnek azon á t a l ános jogi h a t á l y a van, hogy 
á l ta la a t ény leg va lóságga l fenál ló kö rü lmény j o g i l a g nem 
létezőnek tekin te t ik . H a t ehá t a biró, ki 1872. j a n u á r i -én 
lépet t szo lgá la tba s azótai fo lytonos szo lgá la ta ideje a la t t 
1878. j a n u á r i -én el lene jogé rvényes fegyelmi Ítélet hoza-
tott , melynek elévülési ideje há rom év ; vagy is 1881. év 
j a n u á r i -én le jár és ezen elévülés ideje a la t t u j a b b fegyelmi 
bün te t é s a lá nem esett , az 1882. év j a n u á r i -én fizetés-eme-
lésbe kell hogy j ö j j ö n , mer t az 1881. év j a n u á r i -én 
fegyelmi bün te t é s ideje elévült , o lybá vétet ik előfordul t 
fegyelmi esete, m in tha az m e g sem tör tén t volna, csak igy 
ér te lmezhető az 1871. VI I I . tcz. 24. §-ban fogla l t azon ren-
delkezés «a bün te t é s erkölcsi ha t á lyá t veszti», e l lenkező 
ér te lmezés mel le t t a bün te tés erkölcsi ha t á lyá t nem vesztené, 
de az továbbra is fená l lónak volna t ek in tendő . 
Az elévülésnek t ehá t ha lasz tó h a t á l y t tu la jdon i t a tör-
vény, azon ha tá ly t , hogy azon biró, a ki tiz évi szolgá-
l a t á t betöl tö t te , azonban fegyelmi k iszabot t bün te tése a 
k i tö l tö t t tiz évi szolgála t - idő lefolyta a la t t el nem évült, a m é g 
be nem ál lot t elévülési idő lefolytát tar tozik b e v á r n i ; de ha 
prescr ip t ional i s ideje a fegyelmi bünte tésnek lefolyt a tiz 
év betöl tével , és u j a b b fegyelmi c sapás nem érte, m a g a 
pusz tán azon körü lmény , h o g y fegye lmi eset fordul t elő, 
semmi befolyással nem lehet a fizetés emelésének m e g t a g a -
dásá ra . 
D e tek in t sük ezen tö rvény szószerinti é r te lmezését ; 
igy sem lehet a n n a k m á s ér te lmezés t adni . A tö rvény szó-
szerint azt m o n d j a : «fegyelmi bün te t é s esetében a fen-
ér in te t t tiz i l letve öt évi időszak a büte tés e lévülésre k i szabo t t 
idő lefolytával kezdődik», t ehá t a tö rvény szószerint idősza-
kot (nem időt) említ , azon időszakot , melyhez min t egy e g y -
séges fogalomhoz, mint befejezet t tényhez, a fizetés-emelés 
j ogos í tványá t köti . Mer t igényte len nézetem szerint rnás az 
idő, más ped ig az időszak. Az időszak egy egységes j o g i 
fogalom, mely az időszámí tás több ap róbb részle te inek egy 
foga lommá tá rgy i a lak í tásából áll. H a azt mondom, egy hé t , 
kifejeztem ezzel egységes foga lmát több e g y m á s t s zakada t l an 
so r rendben követő napokbó l álló lefolyt időnek. 
Vég té re az annyiszor emi i te t t 1871. X X X I . tcz. 11. 
utolsó bekezdésében előforduló azon kitétel «a b ü n t e t é s 
elévülésére kiszabot t időszak lefolytával kezdődik)) ezen szó 
«lefolytával» nem anny i ra i d ő h a t á r o z m á n y n a k , mint i n k á b b 
fel té te lnek veendő. A törvény ezzel azt aka r t a kifejezni , h o g y 
azon biró is m e g k a p j a u g y a n fizetés-emelését, a ki a leszolgál t 
tiz évi időszakban fegyelmi bünte tés alá esett , de azon fel-
tétellel, hogy k iszabot t fegyelmi bün te t é sének elévülési ide je 
le jár t , s ha a tö rvényhozó «lefolytával" szó ál tal azon je len-
tőséget k í v á n t a volna adni a tö rvénynek , h o g y az időha tá -
rozmány , melytől számi tó lag min t egy újból kezdődnék a 
tiz i l letve öt évi időszak, akkor azon kifejezéssel élt volna 
lefolytával he lye t t (.lefolyásától,.. Gyukits Viktor, 
kir. aljárásbiró. 
K Ü L Ö N F É L E K . 
— Az ügyvédvizsgáló b izo t t ság a laku ló ülésén az e lnök 
e lő ter jesz te t te a b izo t t ság eddigi működésé t fe l tünte tő ada-
toka t . Ezek a következők : 
1875-ben átal . ügyv. vizsg. te t t 428, vál tó ügyv. vizsg 
1876-ban 
1877-ben 
1878-ban 
1879-ben 
1880-ban 
188 i -ben 
513, 
466, 
277, 
249, 
243> 
209, 
82 
27 
10 
12 
5 
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— A , ,Magyar Jogászegy le t " febr. 4. (szombaton d. u. 
5 órakor te l jes-ülést és nyomban u t á n a rendes évi közgyű-
lést ta r t az ügyvédi k a m a r a he ly iségében (Kerepes i -u t 8. sz.) 
Tárgyai: 1. Teleszky I s tván ismerte t i a m a g y a r m a g á n -
jogi tö rvénykönyv örökösödési része vezéreszméjét és a 
tö rvényes örökösödést t á r g y a l ó in tézkedése i t ; 2. az igazga tó -
vá l a sz tmány évi j e len tése ; 3. a számvizsgálók je len tése a 
lefolyt egyle t i év számadása i ró l és az egyle t vagyoná ró l ; 
4. há rom számvizsgáló vá lasz tása a legközelebbi r endes 
közgyűlés elé t e r j esz tendő számadások megvizsgá lása v é g e t t ; 
5. a legközelebbi év kö l t ségve tésének megá l l ap í t á sa ; 6. az 
i gazga tó -vá l a sz tmány vá la sz tá sa ; 7. a t a g s á g i dij meg-
á l lap í tása ; 8. egyéb eshe tő leges ind í tványok . 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
lejárt, felkérjük, hogv további megrendeléseiket lehető-
leg rövid időn szíveskedjenek megtenni} nehogy a lap 
küldésében fenakadás történjék. 
A kiadó-hivatal. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin -Társuiat . 
T i z e n h e t e d i k é v f o l y a m . 5 . SZ . B u d a p e s t , 1882. február 3. 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y EK G Y Ű J T E M É N Y É V E L 
Megjelen minden pénteken, SZERKESZTŐI IRODA: Üllői=út 2. szám, III. em. KIADÓ-HIVATAL: egyetem=utcza 4-ik szám 
Előfizetési dij : negyedévre '.'. 3 ^ megrende lések a kiadó-hivatalhoz intézendők. A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
ISTVÁN-tÓl. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. 
TARTALOM. A magyar üg-yvédség reformjához. Dr. DELL'ADAMI
 m e l y 1878 ban a budapesti ügyvédi kamara megbizásá-
REzső bpesti ügyvédtől. — Bűnvádi eljárás és esküdtszék. Dr. JELLI- | készült 
NEK ARTHUR bpesti ügyvédtől. — A közszerzemény megoszlása. Dr I . , , .. , , , ,, , , , ^ , , , 
T n i- . ' i i • >At 1 Z . . , , : Nezetunk lenyeereben azóta sem változott, ambar 
J A N C S O G Y Ö R G Y kir. tablai segedfogalmazótol. —• I orvenykezesi J & ' 
szemle: A végrehajtási eljárás 168. §.a. D O M I T I Ü S L A B E O és T E L E S Z K Y a karnak felszólalása eredménytelen maradt, illetve oly 
kormányjavaslatot eredményezett, melynek elfogadása 
valóságos reformatio in peius volna. 
S a meddig e kérdésben terv és érvek helyett 
impressiók és máról holnapra élősködő politika vezetik 
a képviselőházat, mást nem is várhatunk. Azonban épen 
ezért az egész magyar jogászság feladata, oly felfogást 
előkészíteni, mely méltóbb és igazabb leend, és utat törni 
annak a közvéleményen át az államhatalomhoz. A 
jogászság ezzel tartozik közös hivatásának és czéljá-
A m a g y a r ü g y v é d s é g re formjához . 
I. 
Az ügyvédi kérdés, mely oly szoros kapcsolatban 
áll az összes törvénykezési reformokkal, nemcsak igaz 
ságügyi-politikai tekintetben, hanem társadalmi szem-
pontból is oly napikérdéssé vált, melynek megoldása I nak a jogállamot létesíteni 
továbbra nem halasztható, 
Az ügyvédi rendtar tás reformjának kérdése alatt 
ma nem értjük többé pusztán valamely helyes szerve-
zeti törvénynek és állapotnak további fokonkinti javí-
tását, hanem egy a nemzet életében számot tevő nagy-
karnak, egy a szellemi munka és erkölcsi művelődés 
terén kiválóan fontos társadalmi osztálynak létkérdését , 
melyet helyesen megoldani a kar maga hasztalanul 
Nem képzelhető alkalmasabb és méltóbb tárgy az 
ügyvédi intézmény szervezésének kérdésénél, hogy 
abban a magyar jogászság közvéleménye és lelkiisme-
rete egyhangúlag nyilatkozzék, hogy annak hibás és 
kicsinyes felfogását az irányadó körök részéről helyre 
igazítsa, és hogy óvást tegyen azon áramlat ellen, mely 
ma az ügyvédet, holnap a birót, mindenkor a jogászt 
és valójában magát az igazságügyet sújt ja annak leg-
törekszik a fenálló törvények keretében és melynek | u jabb és legszerencsétlenebb történetében. 
megoldását továbbra is végzetes véletlenre hagyni súlyos 
politikai hiba volna. Kérdésessé váltak ismét azon ala-
pok, melyekre az egész ügyvédi intézmény nálunk fek-
tetve van; és nincs komoly ember, ki gyökeres átala-
kítás nélkül tartós orvoslást remélne. 
Helyes elveket követet t-e a magyar állam, midőn 
Első teendőnk bizonyos elemi igazságok felidézése 
az ügyvédség igazságügyi functiójáról, annak szükséges-
ségéről és méltóságáról, melyeket a magyar közvélemény 
saját jává tenni kell. 
Nem egyoldalú ügyvédi érdek szerint, nem is egy-
oldalú jogászi szempontból fogjuk fel e nagy horderejű 
a társadalmi oekonomíának e részébe rendezőleg beavat-i és közérdekű kérdést . í téletünk alapja magának az 
kozott, és ezáltal közvetlenül befolyt az ügyécli rendnek államnak hivatása, a társadalomnak érdeke a j o g léte-
és minden egyes tagjának sorsára és igazságügyi mű- zése és biztonsága iránt. A jog csak annyiban létez, a 
ködésérer megfelelt-e rendezése az állami és társadalmi 
érdekeknek és igényeknek: megfelelt-e a jog-állami 
követelményeknek ? 
E nagy kérdések állnak előttünk. Vizsgálnunk kell 
az ügyvédség tényleges állapotát és ennek okkapcsolati 
viszonyát az állami ingerentiához, mely nemcsak az 
ügyvédi rendtartásban, hanem mindazon törvényekben 
és azon gyakorla tnak szellemében nyilvánul, melyek az 
ügyvédségre közvetlenül kihatnak. 
Igaz, hogy a munka legnagyobb része alul fel-
mentve vagyunk. A legilletékesebb bíró, maga a magyar 
ügyvédi kar, feltárta évek óta az ország összes kamrái-
nak jelentéseiben és felterjesztéseiben a fokonkinti 
hanyatlás szomorú tényét, elemezte annak symptómáit 
és okait. A sajtóban visszhangra talált a sérelmeknek, 
a visszás helyzetnek, a tarthatatlan állapotoknak meg-
győző panasza és a kormány és törvényhozás termei-
ben a bajok létezését nem egyszer ismerték el, habár 
a bajok okaira és az orvoslás módjára nézve itt koránt-
sem értettek egyet az ügyvédi közvéleménynyel. Vizs-
gálnunk kell tehát, mely részen van a hibás felfogás és 
mi a teendője ez ügynek rendezésében az államnak, mi 
a teendője az ügyvédségnek? 
Volt alkalmunk egy izben nézetünket e kérdésrő, 
kifejteni a képviselőházhoz intézett felirati javaslatban, 
mennyiben az életben érvényesül, a mennyiben az 
elkerülhetetlen, mindennapi vitákban polgár és polgár, és 
egyén és állam között diadalra jut. Mindazon erkölcsi 
és gazdasági javak, melyek oltalma végett az állam 
uralma alkotva lett és terhei viseltetnek, a polgári sze-
mély- és vagyonbátorság, becsület és szabadság, az egyéni 
közjogok, csak annyiban léteznek biztonságban, a 
mennyiben magának az azokat oltalmazó állami jog-
rendnek megvalósítása, gyakorlat i keresztülvitele bizto-
sítva van. 
A jogrend legfőbb, legelső, leghatályosabb bíztositéka 
pedig az igazságszolgáltatásnak, a törvény életét köz-
vetítő jogalkalmazásnak vagyis ennek jogosztó és jogvédő 
tényezőinek helyes, czélszerü, az állami alkotmánynak és 
a társadalmi polgáriasodásnak megfelelő szervezete azaz 
oly rendezése, hogy az egyes igazságszolgáltatási szer-
vek természetes hivatásukat a lehető legtökéletesebben 
betölthessék és valamennyinek alakulása, fejlődése és 
működése összhangban legyen egymással. 
A jog szüntelen küzdelmet folytat a jogtalan ellen. 
A jogtalan fegyverei az erőszak hatalma és ravasz csel 
az emberi gyengeség és tudat lanság ellenében. 
Ez örök küzdelem drámájában fontos, magasztos 
szerep jutot t az ügyvédnek. «Az első ember — mond 
DESMAREST — ki hasonmását az igazságtalanság, az Ö ö O ' 
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erőszak vagy csalás ellen az ész és szó hatalmával 
védelmezé, ez volt az első iigyvéd.» 
Az ügyvéd «a törvény lovagja», a jog harczosa a 
jogtalan ellen, ő világosítja fel a tudatlant, ő gondol-
kozik a gyenge elméjű helyett, ő hiusítja meg a csalárd-
ság győzelmét törvénytudománya, szakavatottsága, a 
hatóság tájékozása által. Ö kölcsönöz ékes szót az 
elnyomott panaszának, ő oltalmazza a gyengét bármily 
hatalom sértő támadása ellen. Mi több és a mai bonyo-
lult jogi és állami szervezetben fontosabb, ő véd a jog-
látszat, a jogmegtagadás, a hivatalnoki és bírói vétség, 
mulasztás, közöny, tévedés, az állami jogtalanság ezer 
formái ellen. Képzeljük ma ügyvédség nélkül a társa-
dalmat s a jogkeresés emez éber, érdekelt, hatályos eszkö-
zének eltörlésével, visszaállítva látjuk részben az önkény-
uralom, részben az ököljog állapotát. Minden polgár 
rosszabb helyzetben lenne egyszerre mint a mai hiányos 
szegény-védelem mellett ama teljesen vagyontalan em-
berek. kik annyi igazságtalanságot szenvednek azért, 
mert maguk kénytelenek a hatósághoz fordulni, melyet 
sem helyesen választani, sem kielégítően felvilágosítani, 
sem ellenőrizni nem képesek, mert szakismeret hiányá-
ban a legeszesebb ember is ehhez kevesebbet tud a leg-
középszerübb ügyvédnél. Mennyi zaklatásnak, nyomás-
nak, zsarolásnak volna kitéve a vagyonos polgár számos 
rosszlelkü polgártársa és lelkiismeretlen államközeg részé-
ről, kiket most féken tart az * ügyvédségnek mint jogi 
rendőrségnek működése! Mindenki kénytelen volna ideje 
nagy részét jogi tanulmányra és önképviseletére fordítani, 
a helyes gazdasági munkaosztás a leghelytelenebb módon 
megzavartatnék, és számtalan baj éreztetné az egész 
polgárzattal, hogy az ügyvédség szükséges és üdvös 
intézmény, melynek ápolásához őt ugyanazon érdek köti, 
a melylyel saját jogainak biztonsága iránt viseltetik. Azt 
lehetne azonban ellenvetni, hogy az ügyvéd nemcsak a 
törvény őre, hanem a jogi csalárdság gyártója, nemcsak 
az érdekelt fél tévedő jogérzetének mérséklője, hanem 
a legjogtalanabb kívánalmak felcsigázója, nemcsak a 
viták rendezője, hanem azok támasztója is lehet és sok 
esetben kétélű fegyvert képező eszét, ismereteit, gyakor-
lottságát csakugyan erre használja fel. És ez ellenvetés 
oly régi mint az intézmény és oly népszerű mint min-
den túlzás, mely kevésbbé érdem elismerésére, mint hiba 
ostorozására irányul. Kétségtelenül igaz, hogy mindig 
volt lelkiismeretlen, rossz ügyvéd, a mint volt mindig 
gyáva katona, megvesztegethető biró, erkölcstelen pap, 
áruló megbizott, stb. De ki akarná ezért eltörölni a hon-
védelmet, az igazságszolgáltatást, a vallást, a bizalmat, 
hacsak nem életellenes pessimista r És ki nem fogja 
inkább ez intézményeket, valamint az egész társadalmi 
rendet ugy szervezni, hogy lehetőleg ritkítsa a rosszat, 
hogy ellensúlyozza, ártalmatlanná tegye a kártékonyt, 
mely az emberi természet gyarlósága folytán válhatlan 
a hasznostól ? Igen, az ügyvédi ismerettel, a felek bizal-
mával vissza lehet élni, mint minden kiváltsággal és 
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hatalommal, és a jogtudományt a ravasz és elveteme-
dett g o n o s z s á g eszközévé lehet lealacsonyítani. És ez 
meg volt és meg lesz mindig, csakhogy nem egyenlő 
íokban. Itt van épen a szervezet kérdésének ugró pontja 
Olyannak kell annak lennie, hogy a hajlamot és csábot 
a rosszra lehetőleg ellensúlyozza, kiirtsa; és erre nem 
elég a szigorú fegyelem repressiv külső kényszere, 
erre gyökeresebb prophylaktikus orvosszerek szüksége-
sek : a nemesebb indokok nevelése, fejlesztése. Az önző 
emberi természetre a mai világrendben leginkább két o o 
mozgató, inditó erő hat : a nagyravágyás és a gazda-
godási vágy. Minél teljesebb a pénz uralma, alig ismerve 
többé a becsület fékét, minél cynikusabb lett anyagias, 
romlott korban az auri sacra fames, annál szükségesebb 
annak ellensúlyozása oly rendnél, mely hivatását hasz-
nosan csak akkor töltheti be, ha a bizalmat megérdemli 
erkölcsi jellemszilárdság által. És viszont minél kevésbbé 
tiszteli egy társadalom az ügyvédséget, mert nem látja, 
nem ismeri, tehát nem is ösztönzi tudományos szellemét; 
minél kevésbbé tiszteli egy állam azt függetlenség bizto-
sítása és magas állami functiókra emelése által: annál 
mélyebben sülyed az a pénzszomj, a vagyoni kárpótlás, 
a béripar, végre a vásárolható becsület vagyis becste-
lenség szolgaságába. A mely állam elzárja a dicsőség, 
a nemeslelküség elismerésének útját az ügyvéd elől, az 
maga tereli őt az egyéni haladás és hatalom egyedül 
fenmaradó útjára, a gazdagodás lejtőjére, hol az illoyalis 
concurrentia, a minden áron, szédelgően is hasznot leső 
lelkiismeretlenség mindig több kilátással bír sikerre a 
rideg, hajthatatlan becsületességnél, mely a felek jogtalan 
kívánalmait visszautasítja magától. Ily szerencsétlen 
állapotok fejlődnek ott, hol a törvénykezés Írásbeli, tit-
kos eljárása lehetővé teszi az együgyű és roszlelkü 
ügyvéd sikerét és lehetetlenné az ügyvéd számára a 
tudományos műveltség és becsület érvényesítését és 
elismertetését; hol az állam a jogvitát, a jogvédelmet és 
jogképviseletet a magánjogi kérdésekre szorítja és a 
közérdekű politikai jogok nyilvános oltalmát, a közjogi 
igazságszolgáltatást megtagadja, szűkkeblű bureaukratis-
mus önkényével pótolja; hol az ügyvédség nem társa-
dalmi hatóságnak tekintetik, melyet nem választ el semmi 
űr az állami, a birói legmagasabb hivataltól, hanem az 
igazságszolgáltatás kasztszerüvé tétetik, és azon kívül 
helyeztetik az alárendelt ügyvédség; szóval, hol az ügy-
véd büszke önérzetét és szabadságát aláássák, méltó-
sága tudatát megölik benne is, kívüle is. 
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De tegyétek az ügyvéd érdekévé, becsületességét 
és tudományát a nyilvánosság ellenőrzése által és az ő 
felelőssége által azért is, mit képviseletben cselekszik, 
tegyétek az érdekelt ügyvédi rendet szabaddá és tagjai 
független, szigorít erkölcsbirájává, adjatok az ügyvédnek 
tért a jognak egész birodalmában magasztos hivatásának 
élhetni, emeljétek oda, hová az ő társát, a bírót, feletnel-
tétek és csakhamar varázsszerü metamorphosis fog 
beállani: a nemes indokok szabad hatása, a dicsőség 
szomja, az emberi lélekben rejlő eszményi hajlam a 
nagy és igaz iránt felélednek, a vonzó, elragadó példák 
előtérbe lépnek és alakul ama nagy és dicső, tisztelt 
és tekintélyes ügyvédi rend, mely megteremtette a jog-
tudományt s megoltalmazta a szabadságot és a pol-
gáriasodás és haladás eleme volt Rómában, Angliában ö ' O 
és Francziaországban. A történelem tapasztalata meg-
czáfolhatlanul kijelöli az utakat: az egyiken elérhetni 
azon ügyvédséghez, melyben a becstelenség és tudat-
lanság önmagát megbőszülő kivétel, a másikon el kell 
jutni azon bérenczosztályhoz, mely servilismusával, kap-
zsiságával és romlott ágával érdemli megvetettségét o o 0 0 
és corrumpálja a vele érintkező államot és társadalmat. 
Marad az ellenvetésből annyi, hogy a loyalis jog-
vitában is csak egy félnek lehet igaza és ennek győzel-
mét csak megneheziti a jogtalan képviselete, sőt az 
ügyvéd puszta ügyességétől függ, kié lesz a diadal, ő 
tehát részben ép oly veszélyes és ártalmas mint részben 
hasznos tényező és legjobb esetben ez ellentétes hatások 
egymást paralysálják. Ez ellenvetés azonban szem elől 
téveszti, hogy előre tudni nem lehet, mely részen van 
az igazság, összezavarja a birói és ügyvédi functiót és 
megfeledkezik arról, hogy az igaz ügynek, melyet a 
törvény és a biró érdeke is támogat, győzelme rend-
szerint be fog állni, ha azt szakértő képviselő is fel-
karolja. Ha persze a jogtalan önmagában, legtöbb eset-
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ben ép oly hatalmas és erős lenne mint az igazság, 
akkor volna ok kétségbeesésre, ele akkor is az igazság 
kinyomozását, az eljárást könnyítő ügyvéd nélkül a bíró 
még kevésbbé boldogulna, mint ügyvédi segély mellett, 
és a jogbiztonság ügye még rosszabbul állna ügyvéd-
ség nélkül mint különben. 
De szerencsére ez nincs így, hanem megfordítva: 
a jog rendszerint hatalmasabb és könnyebben győzhet 
a jogtalannál, minélkül polgáriasodás, haladás képzelhető 
sem volna. A jog ereje a társadalomban emelkedik a 
műveltséggel. Az igazság kiderítésének pedig mindig 
előmozdítója az ügyvédi képviselet, habár nemcsak a 
jogos ügy mellett, hanem ellene is kifejt minden lehető 
érvet. Mert ép e szellemi küzdelem könnyíti meg az 
igaznak felismerését, a bizonytalanból kifejtését; ép az 
érvek és ellenérvek teljes kimerítése zárja ki a bíró 
elfogult, egyoldalú, előítéletes, téves felfogását, mely az 
ítéletben érvényesülhetne, ha előre megvitatva, megezá-
folva nem lenne szakértők által. Az ügyvédek az ítélet 
alapjait, súlyait teremtik meg a birói mérleg számára 
és az igaz ügy természetes nagyobb fajsúlya igy töké-
letesen érvényesül. 
Az ügyvédség ezen igazságügyi functiójából követ-
kezik azon természettörvény, hogy valamely társadalom 
jogbiztonságának foka egyenes arányban áll az ügyvéd-
ség jóságához, helyes szervezéséhez. Minél k'tünőbb, 
minél befolyásosabb az ügyvédség, annál hatályosabb a 
jog oltalma, annál valószínűbb az igazság rendszerinti 
győzelme. Minél silányabb és romlottabb az ügyvédség, 
annál több jog szenved csorbát, annál kisebb az igaz 
ügy győzelmének biztonsága. Azon állam kormánya és 
törvényhozása, mely nem törekszik az ügyvédséget ugy 
szervezni, hogy az minél kitűnőbb és minél befolyáso-
sabb lehessen, e mulasztás által nem egyedül egy hasz-
nos és szükséges társadalmi osztályt, nem egyedül az 
ügyvédi kart sújtja, hanem közvetlenül alább szállítja az 
egész társadalom jogbiztonságát, a melyet pedig emelni 
első sorban köteles volna, mert e czélra van alkotva. 
És miután a jogbiztonság a törvény uralmával, a jog-
államisággal, a szabadsággal egyértelmű, az ügyvédség 
alacsony színvonalának, hanyatlásának megfelel minden-
kor a jogi műveltségnek és polgári szabadságnak ala-
csony foka, sülyedése. Hatalmas ügyvédség a szabad 
szónak, a törvényes eszmének uralmát jelenti magával 
az állammal szemben is, tehát az egyénnek, az egyes 
polgárnak teljes jogélvezetet. Gyenge, lenézett, elfajult 
ügyvédség ellenben az eszme hasztalanságával, a szónak 
korlátozásával, a bureaukratikus önkénynyel és meg-
vesztegethetőséggel karöltve jár, tehát az egyént kiteszi 
annak, hogy minduntalan a legnagyobb áldozat árán 
biztosítsa jogait vagy tűrje azok csorbítását. A helyes 
igazságszolgáltatásnak, a jogállamnak egyik lényeges fel-
tétele tehát a helyesen szervezett, hivatásának megfelelő', 
tekintélyes ügyvédség létesítése. 
Szóval az ügyvédség, a jogképviselet és jogvédelem 
szerve, teljesen egyenértékű és egyenlő fontosságú igaz-
ságügyi tényező a jogosztás es jogalkalmazás szervével, a 
bírósággal. 
Igazságügyünk szervezete tehát csonka maradt, a 
midőn egyes tényezői hasonló szellemét és összhangját 
meg nem alkották, és a birói emancipatiót ki nem 
egészítették az ügyvédi emancipatio által. Pedig a sza-
badság jótékonyan csak akkor nat, ha minden téren 
érvényesül és minden rendre kihat. Az állami hataloin-
osztás áldása kérdésessé vált, midőn az 1869: IV. tcz.-
irányát elhagyta már az 1874: 3 4. tcz., midőn a függet-
len és felelős bíróság alkotását nem követte a független 
és felelős ügyvédség szervezése, mi nélkül a birói felelős 
ség illusorius, a felelősség nélküli függetlenség pedig 
veszélyes lesz. 
Az ügyvédség erkölcsi és anyagi függése a. bíróság-
tál, melyet az 1874: 34. tcz. érintetlenül hagyott, aláren-
deli az ellenőrt az ellenőrzendőnek és ezzel megsemmisíti 
a tényleges birói felelősséget, melynek őre csak a függet-
len és szakértő ügyvéd lehet. Az ügyvédi felelősség valódi 
biztositéka pedig nem a bíróság fölérendelése, melylvel 
protectio, chicane, conniventia szóval disharmonia és 
corruptio van válhatlanul összekapcsolva, hanem a szó-
beli közvetlen nyilvános eljárás, mely az érdekeltek és a 
sajtó ellenőrzését lehetővé teszi, és az ügyvédi rend sza-
badsága és helyes szervezete, mely a művelt, becsületes, 
tudomá?iyos elemeknek fölé?iyét és növelését biztosítja. A 
hatalom korlátozásának legbiztosabb nemének bizonyult 
a római tribunatustól az angol selfgovernmentig az, mely 
az állami hatalommal társadalmi hatalmat szembe állit. 
Ily társadalmi hatalomra és hatóságra van hivatva az 
ügyvédség. O is vétójogot gyakorol a törvényszegéssel, 
a helytelen jogalkalmazással szemben, és indokolt, szak-
értő bírálattal az ellen appellál a magasabb fórumra, 
utolsó sorban szó és sajtó utján a közönségre, a tudo-
mányra, a közvéleményre. És a hol a coordinatio elve 
szerint van szabályozva a bíró és ügyvéd közötti viszony, 
beáll ama nemes testvéri összhang a két rend között, 
melyet a czél és eszközök közössége, az érdekek soli-
daritása megteremt Ott tudományos eszmecsere alakját 
ölti a hivatalos érintkezés és kölcsönös tisztelet és biza-
lom emeli mindkettőnek méltóságát. Ily viszony létez a 
bar és bench, a barreau és magistratura között Angliá-
ban és Francziaországban. 
Dr. Dell Ada m i Rezső. 
Bűnvádi eljárás és esküdtszék. 
I I I . * 
Az esküdtszék mellőzését a bűnvádi e l járás indokolása a 
magyarországi nemzetiségi viszonyokra vezeti vissza : ezek 
nem engedik meg ez intézmény meghonos í tásá t ; szóbeliség 
és közvetlenség, melyek a bűnvádi per alapfeltételei, ez 
a lakban nem érvényesí thetők s a magyar állam eszméje ez 
intézményt meg nem türi. 
Részünkről már kifej te t tük, hogy az esküdtszék mellő-
zésének mélyebben fekvő oka van ; de az indokolásban fel-
hozott akadályt egyelőre mint a mellőzés valódi okát akar -
juk tekinteni . 
Valahányszor Magyarország ujabbkor i tör ténetében a 
haladás és az a lkotmányos szabadság intézményeinek meg-
honosí tása forgott szóban, az ellenzők a nemzetiségi kérdés-
hez fordultak, s ezzel elvetve a viszály magvát , kölcsönös 
bizalmat lanságot kel tet tek. 
Az absolutis t iko-central is t ikus állam nem türi meg az 
esküdtszéket, s ebben az indokolásnak igazat kell adnunk . De 
a magyar állam eszméje, mely az a lkotmányon és az egyéni 
szabadságon épül fel, az esküdtszéket nem nélkülözheti, 
mert annak mint igazságügyi intézménynek á l lamrendsze-
rünkben nagy feladat ju tot t . 
A nemzetiségi kérdésnek az esküdtszék kérdésével való 
egybevetése arra késztet bennünket , hogy a tör ténetre egy 
visszapil lantást vessünk, ku ta tva azt, vajon akkor, a midőn 
a különvélemény a lap ján az esküdtszéki intézmény javas la tba 
hozatott , nemzetiségi kérdés és ily i rányú mozgalom létezett-e 
Magyarországon. 
A nemzetiségi mozgalom, mely főleg KOLLÁR FERENCZ 
fellépésével vette kezdetét , 1840—1844-ig te tőpont já t érte 
volt el. Ezen időszakba esik az 1840: V I . tcz. a magya r 
* Az előbbi közleményt 1. a mult heti számban. 
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nyelvről, az 1844: I I . tcz. a magya r nyelv és nemzetiségről, 
melynek 6. §-a k imondot ta a nagy elvet, hogy Magyar-
ország ha tá rán belül levő minden Ítélőszék nyelve a ma-
gyar nyelv legyen. Ez időbe esik az első szláv ú jság 
kiadása , a szláv papi küldöt t ség el járása Bécsben, a me-
lyet Metternich berezeg akkor nyil tan az el lentál lásra 
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felbuzditott . E s HODZA a planszlávok vezére Slovák czímü 
röp i ra tában (31. 1.) k iadta ama hires je lszót : «Inkább az 
orosz ostort , mint a m a g y a r rémura lmat , mert amaz csak 
test i leg nyűgöz le, emez pedig erkölcsi vesztünk és halá-
lunk. » A jelzett időbe esik GÁJ fellépése, az első horvát 
ú j ság Novine Horvatske, az első illyr ú j ság Novine Illyrske 
megjelenése, a Szrbszka Matica a lapí tása Budapesten , s e 
nemzetiségi mozgalom oly ha ta lmas lett, hogy D E Á K 
FERENCZ az 1840-iki országgyűlésen ezt szóba hozván, GÁJ-
nak a legélesebb szemrehányásokat tet te . GÁJ a magya r 
országgyűlés te rmeiben DEÁK-nak azon választ ad ta : 
«A magyarok szigetet képeznek a szláv oczeánban. 
Nem én teremtet tem az oczeánt, sem annak habja i t nem 
hoztam mozgásba, s vigyázzatok, hogy azok fejetek felett 
össze ne csap janak és el ne nyeljenek.*) 
Ez időbe esik a szászok fellépése ugy az országgyűlé-
sen mint azon kívül, a német egyetemek demonstrá t ió ja 
Magyarország ellen ; ez időbe az oláhok fellépése 
Erdé lyben . 
D E Á K F E R E N C Z és elvtársai , a kik az idézett törvény-
czikkek hozatalánál közreműködtek, a nemzetiségi mozgalom 
közepette az esküdtszéki intézmény meghonos í tásá t köve-
telték azon meggyőződésből , hogy ez az a lkotmányos magyar 
állam szükségszerű fo lyományát képezi. 
S a felső ház ellenzéke az 1844. szeptember 10-ki ülés-
ben, a midőn a többség az esküdtszék intézményét újra 
elveté, ez ellen ti l takozva, Gróf Károly i György, Gróf 
Ba t thyány és Báró Eötvös vezetése mellett a termet el-
hagy ták . 
S mind e férfiaknak, mint az Indokolás-ból következik, 
nem volt fogalmuk a magya r állam eszméjéről. 
Az esküdtszéki intézménynyel az 1848: X V I I I . törvény-
czikkben ta lá lkozunk ismét, melynek 17. §-a az országgyű-
lés javas la tá t elvileg létezőnek elismeri, k imondva ezzel, 
hogy je lenleg is ahhoz ragaszkodik. De annak életbelépte-
tését a kitört szabadságharcz megakadályozta . 
A nemzetiségi kérdés a magyar jogpol i t ikában az 1868: 
L X I V . tcz. — a nemzetiségi egyenjogúságró l — tár-
gyalása a lkalmával beha tó vita t á rgyá t képezvén, a főbb 
elvek a 9. és 13. §§-ban kifejeztettek. Minden m a g y a r ál lam-
férfinak e törvény megalkotása után t isztában kellett ónnön-
magával lennie, mily je lentőség tu la jdoní tandó a nemzeti-
ségi elemnek a szóbeliség és az esküdtszék behozatalával 
szemben. 
Magyarország legkiválóbb államférfiai nyilatkoztak e 
tekintetben, s DEÁK FERENCZ 1869. julius I-én a birói 
hatalomról szóló törvényjavas la t tá rgyalása a lkalmával tar-
tott beszédében következőket m o n d á : 
«Bűnvádi esetekben, ugy hiszem, hogy jövőre hazánk-
ban is esküdtszékek fognak ítélni. A miniszter tehát, ha 
szándéka volna is valakit bosszúból vagy pár térdekből üldö-
zőbe venni, azt bűnvádi uton nem tehetné. Egyéb i rán t ily 
üldözések legkönnyebben fordulnak elő politikai bünte t tek 
eseteinél, de ezekre nézve bizton reméllem, hogy a miniszter 
mielőbb törvényjavasla tot fog elénk ter jeszteni egy ál lam-
biróság alakításáról , melynek fele részét az országgyűlés 
válaszsza meg, másik fele részét ő Felsége nevezze ki, s 
minden polit ikai bűnte t t és vétség felett ez a biróság legyen 
hivatva Ítélni. í g y azután sem politikai sem egyéb bűnvádi 
esetekben nincs mit t a r t a n i ; a többi b í róságok ő Felsége 
által kinevezhetők.» 
HORVÁTH BOLDIZSÁR i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r 1869. j u l i u s 
3-án a kormány nevében következő ki jelentést t e t t e : 
«Az egyéni szabadság védelméről nem itt kell gondos-
kodni, hanem a bűnvádi e l járás terén ; de ar ra nézve kimon-
dot ta a kormány nem egy izben, hogy e téren az egyéni 
szabadság ol ta lmát az esküdtszék kezébe akar ja letenni. A 
mi pedig a politikai vétségeket illeti, gondoskodni fog a kor-
mány e tekintetben is oly intézményekről , a melyek a po-
litikai szabadságot a hatalom elnyomása, üldözése ellené-
ben biztosí tsák; tehát azon rémhír, hogy a kinevezési rendszer 
veszélyeztetné, meg támadná a polgári szabadságot , a lap-
talan, mert a polgári birák csakis a polgári törvénykezés 
terén működnek, a hol a szabadság érdekét semmi veszély 
sem fenyegeti.*) 
Az esküdtszék mellett foglalt ál lást GHYCZY KÁLMÁN 
azt mondva : 
«Nem akar juk , hogy absorbeál tassék a nemzet egész 
tevékenysége a kormány és közegei által s az attól nem 
teljes független birói hatalom által, hanem akar juk, hogy 
fenmaradjon a haza polgára i közt az élénk érdekel tség a 
hazai közügyek iránt . Azért fogadom el az angol 
rendszert , mert ezt egész Európában leg inkább mi s tán 
egyedül mi követhetjük.)) 
TISZA KÁLMÁN 1869. junius 28-án s julius 6-án tar tot t 
beszédében a birák kinevezése ellen a legélesebben küzdve, 
kifejté jogpol i t ikai p rog rammjá t , mely abban kulminál , hogy 
a nemzet tevékenységének az igazságszolgál ta tás terére is 
ki kell ha tn ia s hogy e szervezetnek az önkormányzat i 
rendszerrel szerves egészszé kapcsolata szükséges, mi csak 
birói választás, és mi annak folyományát képezi, esküdtszék 
által érhető el. 
Tisza K á l m á n e jogpol i t ikának érvényesítését a gyám-
ügyi törvényben és a kisebb peres ügyekbeni e l járás sza-
bályozásában megkisérlé, de nem helyes uton s nem helyes 
eszközökkel. A bűnvádi e l járás codificatiójakor a lka lma 
nyilik jogpoli t ikai rendszerét érvényesíteni, mely rendszer 
alaptétele az esküdtszék. 
Hogy ezen férfiak politikai rendszerében az a lkot -
mányos magyar állam és a nemzetiségi kérdés figyelmet 
nem talál t volna, talán a javasla t szerzője sem fogja 
állí tani. 
I V . 
Az esküdtszék ellenzői a jogi téren legyőzetve, u j abb 
időben utolsó menedéküket a nemzetiségi kérdésben talál-
ják . S Ausztr iában az esküdtszék egyik legmakacsabb 
elvi ellenzője, Hye-Glunek, specificus osztrák szempont-
ból a nemzetiségi kérdést használja az esküdtszék ellen, 
és H y e érvelése és a javasla t e tekintetbeni indokolása közt 
valóban fel tűnő a rokonság. 
Auszt r iában a nemzetiségi kérdés sokkal nagyobb 
je lentőséggel bir mint nálunk, mert ott a nemzet iségek az 
egyes ta r tományi gyűlésekben többséggel birnak, s mert 
Ausztria egységes ál lamszervezetet nem képez. S feltűnő, 
hogy ép Schmer l ing , ki az egységes ausztriai á l lameszmét 
hangozta t ta , 1850-ben az esküdtszéket Ausztr iában meg-
honositá. 
1862-ben az esküdtszéki kérdés az osztrák ta r tományi 
gyűléseken tá rgya l ta tván , a nemzetiségi kérdés, mint HYE 
maga is kénytelen elismerni, eszélyességből mellőztetett . S 
csakis a cseh tar tományülésben egy kiváló képviselő azt a 
nemzetiségi szempontból t ámoga tva mondá : 
((Meggyőződésem szerint az esküdtszék a legjobb egye-
sítési eszköz az ezen országban egymással szemben álló 
nemzetiségekre nézve. Ez a kibékülést kezdeményezi, s az 
életben érvényesiti.» 
Az osztrák bűnvádi e l járás t á rgya lása a lkalmával 
csakis LICHTENFELS báró az urak házában érvelt az esküd-
széki intézmény ellen a nemzetiségi szempontból, s jellemző, 
hogy GLASER, volt igazságügyminisz ter feleletében ezen 
érvelés czáfolását szükségesnek sem talál ta. 
A nemzetiségi kérdés szemben az esküdtszékkel az 
osztrák par lamentben az esküdtszéki la js t romok összeállítá-
sánál egy izben szóba jött , a midőn FUCHS képviselő azt 
m o n d á : 
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«H-a a nemzet i ségek k ibékí tése Ausz t r i ában lehetséges , 
ugy ez nem eszközölhető a közjogi téren, hanem a szabad-
ság terén mely m i n d n y á j u k köz tu la jdoná t képezi, s melyet 
elérni minden nemzet i ség törekszik.)) 
V. 
A javas la t indokolása a nemzet iségi és nyelvi kü lömb-
ségre súlyt helyezvén, azon fe l fogásnak látszik kifejezést 
adni , hogy ez országot k izá ró lag tótok, néme tek és o láhok 
l ak ják , k ik az esküdtszéki in tézmény behoza ta láva l nemze-
t iségi j oga ikban c s o r b i t t a t n á n a k ; holott e l lenkezőleg a nem -
zetiségi lakósok joga i ez uton k i te r jesz te tnek s b iz tos i t ta t -
nak , s a tö rvényhozó kifejezi azzal, hogy a m a g y a r á l l am 
eszméje nem el lenkezik á l l a m p o l g á r a i j ogáva l . 
Az utolsó népszámlá l á s szerint M a g y a r o r s z á g összes 
l akossága 13.728,622; ebből levonva 500,000 beszélni nem 
tudó, levonva a k imu ta t á sbó l mely szerint külföldi s cz igány 
142,919, az o r szágnak itt f igye lembe jövő l akossága 13.085,703. 
Ebbő l anyanye lv szerint m a g y a r 6.165,088, az a n y a n y e l v e n 
kivül a m a g y a r nyelvet beszéli 817,668, összesen ke rekszám-
ban hét millió birja az állam nyelvét. Csak a néme t nye lve t 
beszéli 1,109,715. E nyelvre nézve azonban az indokolás 
szerint sem forog fen nehézség . A különböző nyelvű á l l am-
po lgá rok száma tehá t csak öt milliót tesz ki. F o n t o s körül-
m é n y az, h o g y a m a g y a r anyanye lvűek 2 o°/0-a vagy is 
1.100,000, az o r szágban divatozó nye lveke t b i r ja . A n é m e t 
a n y a n y e l v ű e k 2 i , 9i° / 0 , a tót 9"82, az oláh 5*90, a szerb 
10-83, a ru thén 570° / 0 b i r j a a m a g y a r nyelvet . 
A felsorolt ada tok meggyőzők a t ek in te tben , hogy a 
nyelvek különfé lesége az esküdtszéki i n t ézménynek a k a d á -
lyát nem fog ja képezni . Mer t megá l l ap í tva az ér te lmi és 
vagyoni kel lékeket , a melyek az esküdt i qual i f icat iót m e g -
a d j á k , ugy a magya r , mint a nem m a g y a r a j k ú egyszerű 
földmivesek rendszer in t e sküd t ekkén t szerepelni nem fognak , 
ez pedig a t á r s a d a l o m n a k azon osztálya, a melyné l az indo-
kolás szerint a nyelvi nehézség le nem küzdhe tő . 
Az o r szág l akosa inak azon része, mely esküdtképes , 
tar tozzék bá rmi ly nemzet i séghez , u g y a t á r g y a l á s nyelvét , 
min t ped ig a vádlot t és a t a n u k nyelvét érti. 
Nyelvi nehézség t ehá t fen nem forog, és sem n e m -
zetiségi kérdésről , sem ped ig nemzet i ségi e l fogu l t ságró l szó 
nem lehet , mer t ily vegyes a jkú te rü le ten az esküdtszék 
nem fog ha tá rozo t t nemzet i ségi je l leggel birni, sőt e l len-
kezőleg, az e sküd tek p a d j a azon hely lesz, mely az ellen-
té teke t k iegyenl í t i , s a vidék különböző l akó inak egye té r tő 
működésé t e lőmozdi tand ja . 
A k i indulás i pon t az esküdt i qual if icat io kérdése, s ez 
az ér te lmi és vagyoni census tó l e l tekintve, az á l lam nyelv 
ismerete. 
Az esküdt i func t io helyes fe l fogása nem lá tha t a b b a n 
k izáró lag pol i t ikai j o g g y a k o r l á s á t , h a n e m birói teendőt , 
melyet az egyes á l l ampo lgá r csak akkor képes te l jes í teni , 
ha személyében a szükséges előfel tételek fen fo rognak . 
S a midőn az 1869: IV . t c z . — a bi rói ha t a lom gyakor -
lásáról — hiva tkozássa l az 1868 : L X I V . tcz. 27. §-ára, a birói 
á l lomások betöl tésénél mé l t ányos t ek in te te t k iván fo rd í t t a tn i 
a kü lönböző nemzet i ségű egyénekre , nem-e mel lőzhet len 
feltétel az á l lam nye lvének i s m e r e t e i S p a n a s z k o d h a t n é k - e 
bá rmely nyelvű á l l ampo lgá r i g a z s á g t a l a n s á g és j o g t a l a n s á g 
felett , mer t nem nevez te tnek ki oly bi rák, kik az á l lam 
nyelvét nem ért ik r 
Az e sküd t birói t eendőt végez, az esküdt i qual if icat io 
paral le l ha l ad a birói qual if icat ióval , s az á l l amnye lv b í r á sa 
e két birói közegnek közös fel tételét képezi . 
F i g y e l e m b e veendő k ö r ü l m é n y továbbá , hogy nem 
minden törvényszék fog egyú t t a l min t esküdtszéki b í ró ság 
szerepelni , s az esküdtszék i b í róságok te rü le tének n a g y o b -
bi tásával , a minden t ek in t e tben a lka lmas esküdtek száma 
is t e temesen növekszik. 
Az esküdtszéki l a j s t romok összeál l í tása lehe te t len i ten i 
fog ja azt, hogy a vegyes a j k ú te rü le ten a nye lvkü lönbség-
ből fo lyó lag bá rmi ly nehézség is fe lmerülhessen , s az indo-
kolás mes te rké l t aggá lya i , hogy ese t leg ké t v a g y há rom 
esküd t a vádlot t nyelvé t nem fog ja ér teni , már az össze-
ál l í tás á l ta l is lehe te t len i tve lesz. 
VI . 
Az indokolás érezve azt, hogy érvei a nyelv te rén is 
t a r t ha t l anok , á t c sap e g y m á s te rü le t re s u l t r a - d e m o k r a t 
lesz érveléseiben, m o n d v a : 
«Ebből következik , h o g y az esküdtszék b í r á s k o d á s á b a n 
a sú lypont m ind ig a müvei t és vagyonos osz tá lyára esik, 
az egyszerű h a b á r t i sz tességes és szegényebb nép-elem leg-
többny i re még vád lo t t nemzet i ségbe l ie inek k izá rásáva l . 
Legyen szabad kérdezni , megfele l -e ezen a l ak í t á s az esküdtszék 
te rmésze tének és f o g a l m á n a k ? Vádlo t t paresei , sorsosai fog-
ják-e ily a l ak í t á s esetében k i m o n d a n i fölöt te a részreha j la t -
lan, az e l fogula t lan , a rokon vagy e l lenszenv á l ta l nem 
befolyásol t verdic te t r» 
Az indoko lásban fe lvete t t ké rdés re a feleletet megad-
h a t j u k a köve tkezőkben . 
Az indokolás egész érvelése ismét H y e - G l u n e k r e emlé-
keztet , hogy csalók felet t csalók, rablók felet t r ab lók bírás-
k o d j a n a k , mer t csak ezek «paresek.» A középkor i «pares» 
foga lomnak , helyét az u j a b b kor «ál lampolgára f o g a l m a fog-
la l ja el, s a j ogegyen lő ség elve, nem i smerhe t «pareseket» ; 
hanem minden osztá ly kü lömbsége t mellőző ( (polgár társakat" . 
H o g y a t á r sada lom zöme — mely a szellemi m u n k á k k a l 
foglalkozik, középfö ldb i r tokos osztály, ke reskedők és közép-
iparosokból áll — mily fontos az esküdtszéki in tézmény 
meghonos í t á sáná l h a z á n k b a n , az indokolás nem veszi figye-
lembe. 
Az esküdtszék sú lypon t j a igenis a művel t és vagyo-
nos osz tá lyra esik, nem ped ig az irni és olvasni nem tudó 
napszámos ra és zsellérre. Mer t csak a művel t ség a d j a m e g a 
szellemi erőt, mely az esküdt i h ivata l betöl téséhez szüksé-
g e s ; csak a v a g y o n o s s á g ad j a meg a f ü g g e t l e n s é g biztosí-
tékai t , melyet az esküdtszék összeál l í tásánál szem előt t kell 
t a r t a n u n k . Az esküdt i qual if icat io megá l l ap í t á sa f ü g g az 
ország kul turá l i s és gazdaság i viszonyai tól , s főczélként a 
tö rvényhozó előtt kell h o g y az lebegjen , miszer int a t á r sa -
da lom j ava képezze az esküdtszéket . 
A szolgála t i l a j s t romok összeál l í tása szükségszerü leg 
olyan lesz, h o g y a b b a n a városi elem tulsulylyal b i r jon, 
mi n e m c s a k az ese t leges nyelvi nehézségeke t leküzdi, 
hanem azon fontos k ö r ü l m é n y n e k f o l y o m á n y á t képezi, hogy 
az á l lam a szegényebb sorsú fö ldműves osztálytól idő 
t ek in te tében ne követe l jen oly á ldozatot , mely azok vesztét 
idézné elő. 
S min t az ö n k o r m á n y z a t i rendszer a városi elem 
in te l l igens és vagyon i részének, a v idéknek a pa rasz tgazda-
ságot m e g h a l a d ó b i r tokosa inak vál lán nyugsz ik , ép igy az 
esküdt i h iva ta l la l j á ró kö te lesség te l jes í tése csakis a t á r sa -
da lom ezen részéről köve te lhe tő j ogga l . 
Angliában, mely az esküdtszék min taképe , m á r a közép-
ko rban e lvként k i m o n d a t o t t az, h o g y ezen ingyenes szol-
g á l a t r a ne je lö l tessenek ki oly egyének , kik e l egendő vagyon-
nal nem b í rnak . S az ango l j o g b a n fokonk in t emelkedik a 
vagyon i és ér te lmi census . E l ső E d u á r d egyik s t a tu tuma 
(1296.) a census t 40 sh i l l ing f reeholders á l l ap í t j a . V- ik Hen-
rik egy ik s t a t u t u m a azon mai n a p i g is é rvényes elvet állí-
to t ta fel «hogy oly esküd tek je löl tessenek ki, a kik szel-
lemi műve l t ségük és v a g y o n b i r toka á l ta l a po lgá roknak 
biztosí tékot nyúj tanak.)) Wi l l et M a r y 4 et 5 c. 24. a cen-
sust 10 L. re. IV . Geo. 6. c. 50. 20 L. re, az 1870-ki 
r e fo rmjavas la tok ped ig 30 és 50 L. t köve te lnek . 
Az angol vá rosokban az esküd tek k izáró lag vagyonos 
p o l g á r o k b ó l , a g r ó f s á g o k b a n ped ig k izá ró lag földbir to-
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kosokból ál lanak és csak r i tkán szerepel abban közép-föld-
birtokos. Esküdt i képességgel Ang l i ában az 1853-ki össze-
írás szerint 316746 személy bírt. 
A javasla t indokolása továbbá az esküdtszék lénye-
gét abban lát ja , hogy a föltételek megál lapí tása u tán : 
((Semmiféle választástól vagy emberi akara t által e lhatá-
rozott sorrendtől nincs többé feltételezve, hogy a képesítet t 
ezen vagy azon időben, ezen vagy azon ügyben esküdti 
h ivatásának tet t leges teljesítésére szólittassék. De a mely 
esküdtszéket akár egy hatósági közeg, akár választás, akár 
egy esetre akár egy évre alakí t ja , az a pára t lan , befolyáso-
latlan esküdtszék a valódi esküdtszék jel legét és garan t iá i t 
nélkülözi.*) (indokolás 57 1.) 
Ez érvelés a DEÁK-féle esküdtszék ellen irányul. 
E tekintetben azon megjegyzésre szor í tkozunk, hogy a 
D E Á K féle esküdtszék az akkor érvényben levő önkormány-
zati és megyerendszer fo lyományát képezte, s hogy a 
jogegyenlőség h iányában az ő rendszerének életbeléptetése 
egy nagy lépés lett volna, mely minden rázkódta tás nélkül 
a jogegyenlőség eszméjét Magyarországban meghonosí t -
hatta . 
Egyéb i rán t tud tunkka l oly esküdtszék, milyet a javas-
lat kívánna, a világon egyáta lán nem létezik. 
Angliában az esküdti képességgel biró személyek össze-
írása egyházkerüle tenkint történik és az előljáró Church-
wardens és a szegények felügyelője Owerseers of the Poor 
az adólajs t romokból a képesí tet tek la j s t romát összeállí t ják. 
Ezen listák a kerület békebirá inak á tada tnak , a .kik azo-
kat rectifikálják, s kiknek az elöljárók eskü alat t tar toznak 
a kellő felvilágosítást megadni . E listák a lphabet ikus 
rendbe szedve képezik az esküdtek könyvét , Jurors Book. 
A szolgálati la js t rom pedig akkép alaki t ta t ik , hogy a sherif 
ezen könyvből a legmegbizhatóbbakat és legalkalmasabbakat 
kiválasztja, még pedig akkép, hogy egy «Assi.se^ számára 
48—72 személyt jelöl ki, A sherif ál tal kijelölt esküdtek-
ből a t á rgya lás a lkalmával történik a t izenkettőnek kisorso-
lása. Az angol ju ry garan t iá ja tehát nem az esküdtszék 
véletlen összeáll í tásában, hanem a vádlot tnak biztosított 
nagy ter jedelmű visszavetési jogban fekszik. 
Ausztr iában az 1873 május 23-ki törvény értelmében 
az esküdtszék összeállítása következőkép történik. A köz-
ségi elöljáró két t agga l (5 §.) az esküdtszéki képességgel 
bírókat összeírja, k i tünte tve különösen, hogy mily országos 
nyelveket értenek és melyiket szokták rendszerint használni. 
Ha ezen listák a 6., 7., és 8. §§-nak megfelelően rec-
tif ikáltattak, a kerületi kapi tány, a 9-ik szerint a leg 
a lka lmasabb egyéneket kijelöli, s mint a törvény mondja : 
«Hiebei hat er von den in die Urlisten aufgenommenen 
Mánnern jene zu bezeichnen, velche ihm wegen ihrer Ver-
stándigkeit , Eh renha f t i gke i t , rechtlichen Ges innung und 
Charakterfest igkei t , sowie in mehrsprachigen Lándern durch 
ikre sprachliche Verwendbarkeit fiit das Amt eincs Geschzvornen 
vorzüglich geeignet erscheinen." 
Az évi lajstrom összeállítása (11 —14 §§.) a törvény-
széki elnök elnöklete alatt álló bizot tság által történik, még 
pedig kiválasztás u t ján , hogy a 9 értelmében legalkal-
masabbak és legmél tóbbak ki je löl te tnek; az évi lista pedig 
nem szükségei többet, mint a hivatkozott törvény indoko-
lása mondja, 144 névnél. Ezen évi listából (17 §.) sorsolás 
ut ján beosztatnak az esküdtek a szolgálati l a j s t romba. 
Az 1877. j anuar 27-ikinémet birodalmi törvény a birói szerve-
zetről 81—91 §-aiban az esküdtszéki la js t romok össze-
állí tásáról rendelkezvén, a törvény 87. §-a szerint egy bizott-
ság az a lka lmas egyéneket kijelöli (Vorschlagsliste). Ezen 
jegyzékből a törvényszék elnöke és négy birói t ag az évi 
jegyzéket választás u t j án (89. §.) megalkot ja , s csak ezen 
jegyzékből sorsolás u t ján a laki t ta t ik szolgálati lajstrom 
(Spruchliste). 
Francziaországban az 1872. november 21-ki törvény 
«Loi sur le juryi) az esküdtszéket köztársasági democrat ikus 
alapon szerezvén, az esküdti képességet 1—5. ar t . -ban ugyan 
széles a lapra fekteti , de az évi la js t romok összeáll í tásánál 
a l egnagyobb elővigyázat tal já r el, meghatározva első sor-
ban a számot (6. Art.) mely szerint a «Seine departemente» 
kitételével legalább 400, legfeljebb 600 esküdt vehető csak 
az évi la js t romba, ezek kijelölése ped ig több bizot tságra 
van bízva. 
Az amerikai egyesül t -á l lamokban az évi szolgálati la j -
strom összeállítása sem bizatik a véletlenre, hanem New-
York és Massachussetsben a községi hivatalnokok jelölik 
ki, Pensylvania , Virginiában ez a sherif dolga, Connet icut t -
ban egy nagy bizot tság választja, I l l inoisban ez a «County 
commissioners court» dolga, s ezen la js t romokból tör ténik 
csak az esküdtek kisorsolása. 
Magyarországon az esküdtszékek összeállítása, tekintve, 
hogy a nyelvi nehézségek rnár az összeírásnál leküzdendők, 
annak működése lehetetlenitve volna, ha a javaslat indoko-
lásában egyedül helyesnek állított elveket t a r tanok szem 
előtt, a melyek mint k imuta tva lett, nemcsak hogy nem 
képezik az esküdtszéki intézmény folyományát , hanem a 
törvényhozások által, mint az intézményt veszélyeztetők, 
kerül te tnek. 
A magyarországi esküdtszékek szervezésénél az esküd-
tek összeírása és kijelölése a lkalmával a nyelvismeretekre 
tekintettel kell lennie, s erre nézve példaként szolgálhat az 
ál ta lunk idézett osztrák törvény. 
S ha a javasla t a bűnvádi e l járást a nemzetiségi kér-
déssel kapcsolatba hozza, ugy azt csak akkor helyeselhet-
jük, ha vezérelvül e l fogadtat ik báró Eötvös Józsefnek azon 
mondata , hogy «a nemzetiségi kérdés megoldása hazánkban 
csak az egyéni szabadságnak ki ter jesztése által eszközölhető.» 
(Folyt.köv) Dr. Jellinek Arthur. 
A közszerzemény megoszlása." 
Azon további kérdésre nézve, hogy miként oszlik m e g 
a közszerzemény, kétségtelennek tar t juk , miszerint a meg-
oszlás természetben és nem értékben történik Legf. itsz. d tv t . 
1877. julius 9-én 5497. sz. a . : A közszerzőt tidajdonjog 
illetvén, ez a közszerzemény őt illető részét természetben 
követelheti s nem tartozik annak becsárával való kielégítést 
elfogadni.) 
Nem osztozhatunk tehát a legfőbb Ítélőszék azon ellen-
kező elvet kimondó döntvényében, mely szer in t : «a házasság 
t a r t ama alatt szerzett ingókról kétséget kizáró módon nem 
bizonyit tatván, hogy azok az igénylő által saját vagyonából 
szereztettek, ezen ingók közszerzeménynek tekintendők, mely-
nek árverés ut ján beveendő vételárából ennek felerésze igen, 
de maga az ingóság az igénylőt (hitvest) nem illetheti.•> 
Legf. itsz. dtvt. 1873. febr. 27., 1324. sz. a. 
Mert té te lként felállítva az, hogy a házas társ kielégit-
tetése közszerzeményi részére nézve ne a szerzeményes dol-
gok felének természetében való á tadása által, hanem a 
közszerzeményi vagyon árverés ut ján befolyó vételára felé-
nek kifizetése által tör ténjék, ellenkezik a közszerzemény 
feletti tu la jdonjogga l . 
E jog a t á rgyá t képező dologra vonatkozik, a t á r g y r a 
magá ra ad oly elvitázhatlan jogot, hogy azt sem más dolog-
gal helyettesíteni nem lehet, sem annak becsárával való 
kielégit tetését a tulajdonos megtűrni nem köteles. Minden 
eltérés ettől leront ja a tu la jdonjog f o g a l m á t ; mivel — egye-
bektől el tekintve is — kizárhatóvá teszi a tulajdoni vagyis 
azon keresetet (rei vindicatio), mely a tulajdon t á rgyának 
visszaszerzésére i rányul ; minthogy az usurpator a keresett 
dolog helyett más dologgal vagy annak egyenér tékével 
e légí thetné ki a tu la jdonost . 
H a tehát bizonyos az, hogy a közszerzeményi jog 
tula jdonjog, a legfőbb ítélőszék utóbb idézett döntvénye 
nyilván magában hordja az e l lentmondást . 
Nem tévesztjük itt szem elől, hogy akkor, ha a tu la jdon jog 
többek részén konkurrál , vagyis ha tula jdonközösség forog 
fen, szenvedhet a tu la jdonjog oly módosulást, melynél fogva 
nem maga a tárgy vagy annak bizonyos hányada , hanem 
* Az előbbi közleményeket 1. a 22., 23., 25., 26., 28., 36., 37., 39., 
40., 42., 43., 47. és 53. számokban. 
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csak ára követelhető a tu la jdonos társ által. Igy van ez 
nevezetesen akkor, ha a közös tulajdon természetben meg 
nem osztható. Ez esetben, és — minthogy al ig képzelhető, 
hogy az egész közszerzeményi vagyon megoszthat lan dol-
gokból álljon — annyiban , a mennyiben a közszerzeményt 
megoszthat lan egyedi t á rgyak képezik, megáll a legfőbb 
Ítélőszék döntvénye, de semmi egyébben nem. 
Miután a közszerzemény megosztásakor a vele egye-
sitett, vagy abba beruházot t külön vagyon szükségkép vissza-
megy tula jdonosa kizárólagos ha ta lmába , kérdés, hogy miként 
történjék a külön vagyonnak a közszerzeménytől való elkülönítése ? 
H a a külön vagyon természetben még megvan, akkor 
az természetben adandó vissza. 
Á m d e lehet, sőt rendszerint ugy is van, hogy a külön 
vagyon értéke a megoszláskor különbözik azon értéktől, 
melylyel a • közszerzeménynyel egyesülése idejében birt. 
Kérdés tehát, hogy és pedig ugy a közszerzeménynyel 
egyesül t , mint a nem egyesült külön vagyonnak házasság alatti 
értékemelkedése kinek javára s viszont értékcsökkenése kinek kárára 
történik ? 
Megjegyezvén azt, hogy ér tékemelkedés alat t a külön-
vagyonnak nemcsak értékbeli felszökkenését, hanem a 
vagyoná l lag szaporodását is ér t jük, az első kérdést i l letőleg 
mi egyedül azt t a r t juk a közszerzemény helyes fogalmával 
megegyezőnek, hogy az ér tékemelkedés a házas társak mind-
kettejének j avára történik. Más szóval mi a házasság alatti 
ér tékemelkedést közszerzeménynek tekint jük. Ebből kifolyólag 
a külön vagyont tu la jdonosának csak azon értékben ad juk 
ki, melylyel az haszonvételeire nézve közös vagyonná léte-
lekor (házasságkötés vagy házasság alat t az ingyenes szer-
zés időpontja) birt . A külön vagyon ér tékemelkedését 
ellenben, származott legyen az akár beruházás folytán, akár 
bármely képzelhető más okból, a tu la jdonos által megtérí t-
te t jük a közszerzeménynek, illetve minthogy ebben a házas-
felek egyenlően osztoznak, az ér tékemelkedés felével szapo-
r i t juk a másik házasfél közszerzeményi részét. 
A mi ellenben a külön vagyon házasság alatti ér ték-
csökkenését illeti — értve ismét ér tékcsökkenés alatt az 
á l lagapadás t is — e tekintetben különbséget teszünk a 
szerint, a mint az ér tékcsökkenést az idézi elő, a ki a külön 
vagyont kezeli, vagy pedig az más okból (elemi csapás, gaz-
dasági válságok stb. folytán beáll t ér tékcsökkenés) származik. 
Utóbbi esetben a külön vagyon apadása a tu la jdonos 
kárára történik. Casus nocet domino. 
Előbbi esetben, ha a külön vagyon kisebbedése az azt 
kezelő házas társ cidpája folytán áll elő, szintén a casus 
nocet domino elvét ta r t juk a lka lmazandónak . H a valaki 
nem fordit olyan gondosságot ügyeire, minőt a közönséges 
ember vagy gondos csa ládapa fordítani szokott, ez oly hiba, 
melynek oka és a lapja rendszerint az ő természetére, testi 
és szellemi képességeinek h iányosságára , egyéni szokásaira 
stb. vezethető vissza s melyet ennélfogva az ez által káro-
sodó ismert, vagy legalább könnyen fel ismerhetet t . 
(Foiyt. köv) Dr. Jancsó György. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Igen tisztelt szerkesztő ur! 
H a sanguinicus természetem rózsaszínben nem tüntet i 
fel előttem a tényleges viszonyokat, ugy látszik, most 
él jük a practicus jogmivelés ir igylendő aranykorá t . Képzel-
het-e valaki, ki előtt nem ismeretlenek az ó- és újkori theoria 
és praxis classicus és modern vívmányai , szebb és lélekeme 
lőbb látványt , mint ha a törvényhozó maga leszáll legislatori 
Olympusáról és minden pénteken a Jogtudományi Közlöny 
csa rnoka iban azon nyugodt egyszerűséggel és jogászi éles-
séggel, melyet a római juris- consultusokban bámulunk, 
respondeál bo ldog-boldogta lannak , ki az előtte való 
héten, tisztelt Uraságod közbenjárásá t igénybe véve, levélben 
foglalt dubiosi tásai t a szerkesztői postaszekrénybe dobta. 
Bámulatos leereszkedés TELESZKY ISTVÁN ur részéről, mely-
ért a tudomány, kiválólag azonban annak kevésbbé ^avatott 
mivelői részéről őszinte köszönetet szavazunk neki. ö t illeti 
meg a dicsőség, hogy imént jelzett e l járása által az inter-
pretat io azon fajai közé, melyeknek distinctióit az iskola-
padokon sajá t í to t tuk el, egy u j abb speciest beékelt. Az ő 
responsumai ép oly kevéssé illeszthetők az authent ica mint 
a doctr inar ia in terpreta t io kere tébe ; sem a törvényhozó nem 
szól, sem a tudós, hanem a törvényalkotó. Tekinté lye cse-
kélyebb mint azon orgánumé, melyet törvényeink értel-
mében egyedül illet meg a j o g : törvényeket hozni, meg-
szüntetni és hitelesen magyarázni , azonban mindenesetre 
nagyobb azon egyszerű tudósénál , ki a legis ratio és occa- j 
sio fá radságos kuta tásával , tudományos abstract io ut ján j 
törekszik megá l l ap í t an i : mit, miért és hogyan akart vala- i 
mit «vis legis»-sel fölruházni azon jogi őserő, melynek egyik i 
szikrája a praedestinált törvényhozó agyába visszavonulva 
— ha adot t a lkalommal lángra lobbantat ik, szövétnekül 
szolgál a t á r sada lomnak a sociális együt té lhetés problémá-
j ának megfej tésében. Meg vagyok győződve, a külföld rövid 
idő múlva utánozni fogja TELESZKY ISTVÁN u ra t ; e l járása 
mintául fog szolgálni azon más országbeli legis la toroknak, 
kiknek hazá jában — ép ugy mint mi nálunk — oly lassan 
és nagy költséggel mozog a par lamentár is appara tus , hogy 
azt a hozott törvények hiteles magyaráza tá ra is igénybe 
venni csakugyan az e léggé nyúzott misera plebs contribu-
ensnek szerfölötti megterheltetésével járna . 
Vajon hányszor eshetik meg azonban TELESZKY ISTVÁN 
úrral, ki ily nagylelkűen magára vállalta azon kételyek 
eloszlatását, melyek a jogászvi lág körében az 1881 : 6o. tcz. 
magyaráza ta és a lkalmazása körül fölmerülnek, hogy nem-
csak valóban kétséges, hanem a egyszersmind oly vi lágos 
kérdésekben történik fölszólalás, melyeknek homályos fölfo-
gása subjectiv momentumokra vezethető vissza, hol nem a 
t á rgy zavaros, hanem a kérdést intéző elméje. Nem ötlik 
i lyenkor önkénytelenül TELESZKY ur eszébe Celsusnak 
feddőleg útba igazító gyönyörű felelete, melyet DOMITIUS 
LABEO egjrügyü kérdésére adott , és melyet 1. 27 D (28. 1.) 
o lvashatunk. ®DOMITIUS LABEO Celso suo salutem. Ouaero, 
an testium numero habendus sít is, qui, cura rogatus est 
ad tes tamentum scribendum, idem quoque quum tabulas 
scripsi.sset, s ignaver i t r Iuventius Celsus Labeoni suo salu-
tem. Aui non intelligo, quid sit, de quo me consulis, aut valide 
stulta est consultatio tua; plus enim quam ridiculum est dubi-
tare, an aliquis jure testis adhibi tus sit, quoniam idem et 
tabulas tes tament i scripserit». 
Ilyen vagy hasonló felelettől való félelmem tar tóztatot t 
eddig vissza, hogy részemről is TELESZKY ur nagylelkű 
készségével visszaéljek, midőn hosszú gondolkodás után 
sem tudtam az 1881. 60. tcz. 168. ^-ának értelmével és 
különösen avval t isztába jönni , mi ér tendő az ott emiitet t 
«dologi jogok» alat t . Igaz, már sok év mult el azóta hogy 
a jog tudomány a lapfogalmai t Hof fmann Pál lábainál ülve 
elsaját í tani törekedtem ; hogy először hal lot tam, milyen 
hi tvány legislatori a lkotás az osztrák polgári tö rvénykönyv 
s hogy Labeo és Capito azon félistenek, kik m a g a s a b b 
sphaerákban és az emberi á t lagmér téke t felülhaladó intellec-
tussal elméleti leg definiálni és gyakor la t i lag oktatni tud-
tak. Talán azóta el is felej tet tem, mi az a «dologi jog» és 
ország-vi lág nevetségének tá rgyává leszek, ha olyast kér-
dezek, mi nem kérdés és akadályba ütközöm ott, hol egye-
nes ut van. 
E lőbb félénken, később bá t rabban kérdezősködtem 
ügyvéd-collegáim körében a kérdéses értelme felől: sehol 
sem kapha t t am megnyugta tó feleletet. Bocsásson meg tehát , 
tiszt, szerkesztő ur, ha szégyenérzetemet föláldozva tud-
vágyamnak, kegyes engedelmével élve, egyenesen a legis-
latori Py th ia magas szine elé járulok. 
A 168. §. igy szól : «Harmadik személy, a ki valamely 
inga t lanra vezetett végreha j tás által magját az inga t lanra 
vagy annak egy részére vonatkozó dologi jogaiban sér tve 
érzi, a 156., 161., 162. és 163. §-okban külön szabályozott 
eseteken kivül, az ingat lan végrehaj tás alá vonásának egész-
ben vagy részben megszüntetése iránt, a telekkönyvi ható-
ságnál a végrehaj ta tó ellen keresetet indi that». 
A mint tudjuk, el van döntve a törvényben azon eset, 
ha tu la jdononos tá rsakközül csak egynek vagy többnek, de nem 
valamennyinek adóssága miat t végreha j tás inéztetik (156 §.); 
azon eset, midőn az elárverezendő ingat lanra még jogerejüleg 
el nem döntöt t tu la jdonjogi igény van följegyezve (161. §.). 
Azon esetről, midőn valamely ingat lanra , a végre-
ha j ta tó követelését megelőző elsőséggel zálogvisszaváltási 
jog van te lekkönyvileg följegyezve a 162., azon esetről, 
midőn szolgalmi jog van följegyezve, 163. intézkedik. 
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Inga t l an ra vonatkozó zálogjogról a novella eléggé el nem 
ismerhető casuist ikával több helyütt emlékezik meg, ép 
ugy mint a köz- és magánje l legű dologi terhekről . A super-
ficiest és emphytheusis t jogga l mellőzhette, mert el tekintve 
attól, hogy tudtommal összes törvényeinkben ez utóbbi 
két jogintézmény közt csak a superficiesnek és pedig egyet-
len egy nyoma létezik az 1881 : 61. tcz. 24. § ában, mely 
igy hangz ik : «azon épi tmények, melyeket a vállalat az általa 
igénybe vett idegen területen létesit, a központi te lekkönyv 
illető bir toklapján, a terület telekkönyvi vagy telekönyvön-
kivüli tu ia jdonosának megemlitése mellett, mint idegen terü-
leten létesítettfelülépitmények veendők fel ; el tekintve — mondom — 
ezen körülménytől , nem gondolhatom, hogy superficies vagy 
emphyteusis fenforgása e-^etében a főtulajdon elárverezésé-
nek ú t jában ál lana. 
Mi ér tendő tehát a törvényben külön nem emiitet t 
dologi jog alat t ? 
Ta lán csak nem azon esetre gondol t a törvényhozó, 
midőn a végreha j tás t szenvedő inga t laná t előzőleg el- és 
átadta, csakhogy a vevő tu la jdonjogá t te lekkönyvi leg ki-
tüntetni e lmulasztot ta?! Abrogálva van-e az ideiglenes 
törvényk. szabályok X I I . fejezetének 156. mely ha tá-
lyukban fen ta r t ja az á ta lános polgári törvénykönyv mind-
azon határozatai t , melyek valamely telekkönyvi jog meg 
szerzésére vagy elenyésztére alapul szolgálnak? Nem mondja-e 
az o. p. t. 321. hogy ott, hol u. n. t a r tománytáb lák , 
városi vagy földkönyvek vagy ehhez hasonló nyilványos 
lajstromok vezettetnek, «dologi jogok» bir toka csak azokba 
való rendes bejegyzés által szerezhető meg? Vagy talán 
tág kaput akar-e nyitni TELESZKY ur a törvény ravasz 
ki játszásának, midőn olyannak is, ki talán ant idatá l t Írás-
beli szerződés és színleges á t adás a lapján jogát a végre-
haj tást szenvedőtől származtat ja , kereseti jogot enged a 
végrehaj tás megszüntetésére ?? 
Becses közbenjárásá t TELESZKY urnái e kérdés meg-
oldását illetőleg kikérve, maradok cum salute Celso suo 
igen tisztelt szerkesztő ur alázatos szolgája 
— Domitius Labeo. 
r 
Elvezettel olvastam DOMITIUS LABEO u rnák szellemdus 
czikkét, a melyet t. szerkesztő ur velem közölni szíveskedett . 
H a e czikkben a végrehaj tás i törvény 168. §-ára vonat-
kozólag felvetett kérdésre e lmondom nézetemet , e lmondom 
DOMITIUS LABEO urnák azon élczei daczára, melyek által 
magamat felelettől fe lmente t tnek tekin thetném. Teszem ezt 
azért, mert azt hiszem, hogy a felvetett kétes kérdéseknek 
megbeszélése, mely esetleg a kételyek eloszlatását ered-
ményezheti, a közérdek szempontjából kívánatos . Ki je len-
tem azonban, hogy távol áll tőlem egyéni nézet nyilvání-
tásomnak több súlyt tu la jdoní tani akarni , mint a mennyi-
vel másoknak törvény-értelmezésre vonatkozó felszólalásai 
b i rnak ; de viszont azt hiszem, DOMITIUS LABEO ur is kegyes 
lesz megengedni , miszerint az által, hogy a kérdéses tör-
vény megalkotásában részt vet tem, nem já tszot tam el azon 
jogomat , hogy a felhozott kételyekre vonatkozó egyéni 
vélekedésemnek kifejezést ad jak . 
Részemről megnyug ta tom DOMITIUS LABEO urat, hogy 
én a Celsusból vett idézettel akkor sem válaszolnék, ha a 
kérdés által erre m a g a m a t fel jogosí tot tnak t ek in the tném; 
de már arról legjobb aka ra t mellett sem felelhetek, hogy 
azok, a kikről LABEO ur azt irta, «hogy nem csak valóban 
kétséges, hanem- egyszersmind oly világos kérdésekben tör-
ténik felszólalás, melyeknek homályos felfogása subject iv 
momentumokra vezethető vissza», nem fogják-e magokat 
fe l jogosí tot taknak érezni arra, hogy a megjegyzés t viszo-
nozzák. 
Át té rve a kérdés érdemére, vélekedésem szerint arra, 
hogy a végrehaj tás i törvény 168-ik §-ában foglalt „dologi 
jogok" alat t mi értendő, a felelet igen könnyű és igen 
egyszerű. Az a mi a dologi jogok alat t á t a lában mindenüt t 
értetik, az a mit ezen kifejezés a la t t ért ugyanazon törvény-
nek 220. és 221 -ik §-a valamint több más törvényeink. 
A dologi jognak fogalom meghatározását adni vagy a 
kötelmi jogviszonyon alapuló jogoktól való különbségét 
bonczolgatni nem tar tom időszerűnek; hanem az kétség-
telen, hogy ha valamely törvény, mint a kérdéses 168-ik 
kifejezetten «dologi jogokról» rendelkelkezik, ezen ren-
delkezést kötelmi jogviszonyon alapuló, nem dologi jogokra 
kiterjeszteni nem lehet. 
Enné l fogva nyugodt lehet D O M I T I U S L A B E O ur, mert 
e szakaszszal a te lekkönyvi bejegyzés nélkül csupán kötelmi 
jogviszonyon alapuló igényt nyúj tó adásvételi szerződésből 
folyó jogokat a te lekkönyvi leg szerzett jogok fölébe helyezni, 
az id. t. sz. I. rész 21 és 156 §§-át s az oszt. p tk . 321 §-át 
ha tá lyon kívül helyezni, s an t ida tá l t írásbeli szerződés és 
szinleges á tadás a lapján a végrehaj tás i jog megszüntetésére 
kereseti jogot engedn i : esze-ágában sem volt azoknak, a 
kik ezen törvény megalkotásáná l közreműködtek ; sőt ellen-
kezőleg, e törvény egyes intézkedései vi lágosan tanús í t ják , 
hogy telekkönyvi in tézményünknek csorbit lan fen ta r tása 
czéloztatott. 
LABEO ur azonban a törvény alapos tanulmányozásá t 
tá rgyazó részletezéssel k imuta t ja , hogy a törvény minden-
nemű dologi jogok kellő megvédése i ránt reszletesen és 
kimerí tően intézkedik; s ebből folyólag teszi fel a kérdést , 
hogy mi ér tendő tehát a törvényben külön nem említet t 
dologi jogok alat t . 
Midőn megjegyezném, hogy a kérdéses §-ban nem a tör-
vényben külön nem emiitet t dologi jogokról , hanem dologi 
jogokról á ta lában tétetik említés, kiemelni bátorkodom, hogy 
ha kétségtelenül á l lana is az, hogy a törvény mindennemű 
dologi jogok megvédése t á rgyában megfelelő külön intézkedést 
t a r t a l m a z n a : ebből csak az következnék, hogy a 168 §. feles-
leges ; de nem következnék, nem következhetnék az, hogy e szakasz-
nak világosan a dologi jogokra vonatkozó rendelkezése kötelmi 
jogviszonyon alapuló nem dologi jogokra alka Imaztassék. 
De azok nézete szerint legalább, akik e §-t szükséges-
nek tar to t ták , a dologi jogok a törvény egyes intézkedései 
által nincsenek minden eshetőségre annyi ra megvédve, hogy 
a 168. felesleges lenne. 
E szakaszt, mely az annak idejében közzé lett előadói 
tervezetben bent nem foglal ta tot t , az igazságügyminisz ter i -
umban tar tot t szaktanácskozmány a lkalmával az értekez-
letnek egy kiváló t ag ja indítványozta. I nd í t ványának 
t ámoga tásá ra felhozta, hogy fordulnak elő esetek, midőn 
névazonosság a lap ján a végreha j tás nem a tu la jdonképen 
marasztal t alperesnek, hanem vele azonos nevű egyénnek ingat-
lanai ra vezettetik, hogy megtör ténik, miszerint a telek-
könyvbe bevezetett de már elhalt a t yának ugyanazon nevü 
fia ellen hozott marasztaló ítélet a lapján végrehaj tás a lákerü l 
az a tya nevén álló ingat lan , s ez által az örökösöket az örök-
hagyó után illető dologi jogok sértetnek m e g ; hogy van 
eset r e á , miszerint a telekkönyvi ha tóság által szabály-
szerűen elrendelt tu la jdonjog- vagy szolgalom-bekeblezés a 
telekkönyvvezető mulasztása miat t a te lek- jegyzőkönyvbe 
tényleg bevezetve nem lett, és igy, miután az árverés 
elrendelésekor alapul a telekkönyv, s nem az egész telek-
könyvi i ra t tár vétetik, e dologi jog az árverés elrendelésénél 
figyelmen kívül marad. Megtör ténhet ik az is, hogy a bekeb-
lezett tu la jdonos ellen az előző tu la jdonos a telekkönyvi 
rendelet ér telmében eredeti érvénytelenség a lap ján per t 
indí that , mely az időközben jogokat nyert harmadik személy 
ellen is hatályos, ha a telekkönyvi három éves elbir toklás 
még be nem tölt. Ezek és más ehhez hasonló s a gyakor la t i 
életben előfordulható esetek tették szükségessé a 168. § t, 
melynek a képviselőházhoz beter jesztet t indokolásában példa 
g y a n á n t egy ily esetre hivatkozás is tör tént . 
Szóval, a 168-ik §., melyet a fentebbi indí tvány alap-
ján a szakbizottság, majd a törvényhozás is elfogadott , a 
szó szoros értelmében dologi jogon alapidő igényeket kívánja meg-
védeni azon esetekben, a melyekben a végrehajtási eljárás stádiumá-
hoz képest más utón orvoslás szerezhető nem lenne; és ennélfogva 
e szakasz rendelkezése szerény vélekedésem szerint feleslegesnek 
nem mondható. De nem is ta r tom a szakaszt visszaélésére 
fe lhasználhatónak, mert az utolsó bekezdés szerint az árve-
rés csak akkor függeszthető fel, ha felperes keresetében 
igényének, t. i. dologi jogon alapuló igényének alapossá-
gát hi tel térdemlőleg k i m u t a t j a ; s ekkor is a felfüggesztés 
esetleg megfelelő biztosíték letételétől té te thet ik függővé . 
Teleszky István. 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
lejárt, felkérjük, hogy további megrendeléseiket lehető-
leg rövid időn szíveskedjenek megtenni, nehogy a lap 
küldésében fenakadás történjék. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VI I I . Üllői ut 2. sz.). F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer László (V. N á d o r utcza 13. sz.). 
Lapk iadó- tu l a jdonos : Frankl in -Társu la t Budapest. 
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A magyar ü g y v é d s é g reformjához. 
I I* 
Nem az ecsetek felfogás vezérelte eddig a magvar o 0 0 / 
törvényhozást és kormányt. Nem látta be, hogy czélul 
vallani az ügyvédség virágzó állapotát, nemcsak annyit 
jelent, mint ápolni egy gazdaságilag hasznos osztályt, 
egy mivelődési tényezőt, a harmadik rend megerősíté-
sét, hanem egyértelmű ezenfelül az igazságszolgáltatási 
szervezet szükséges kiegészítésével és törekvéssel a jog-
állam felé. Nem látta be, hogy közönyösnek venni vagy 
ép hasznosként előmozdítani az ügyvédség anyagi és 
ezzel járó erkölcsi sülyedését, annyit tesz, mint szapo-
ritani a társadalomban a legveszélyesebb mivelt prole-
tariátust és megfosztani az államot a törvényuralom 
egy biztositékától. Felelőssé vált e törvényhozás és 
kormány nemcsak egy rendnek hanyatlásáért, hanem 
azon messzeható károkért is, melyeket a nemzet jog-
életében okozott, midőn az ügyvédség felemelkedését 
hivatása színvonalára lehetetlenné tevé. Több mint mu-
lasztás, egyenesen ferde irányzás vádja terheli őt 1875. 
óta. Nem állandó czélt és eszmét követett e kérdésben, 
hanem a pillanatnyi állapot hamis diagnosisából kiindulva, 
hatástalan és kártékony orvosszereket alkalmazott. Az 
ügyvédséget a társadalom parasitájának tekintve, pusz-
títani törekedett azt, s az eredmény az lőn, hogy a 
parasita-jelleg terjedt és állandósult. 
Ugy járt el, mint ama hadvezér, ki egy rosszul 
ellátott és fegyelmezett hadsereg reorganisatióját nem 
azon kezdené, hogy annak hadképességét fokozza azáltal, 
hogy minden modern hadeszközzel ellássa, hanem azon, 
hogy azt érdemetlennek tartván kellő ellátásra, első 
sorban fizetéstől megfoszsza és igy szétszökésre bírja. 
Igaz, hogy ennek nem mentsége bár, de magya-
rázata meg van adva több évszázados igazságügyi tör-
ténetünkben. Nem mentsége, mert hiszen a modern 
államnak vezető, felvilágosító, irányzó feladatához tarto-
zott volna, a tévesnek bizonyult, a jelen állapotokra 
vezető irányt elhagyni; de magyarázata van. 
Ebben is német-osztrák minta nyűgében vergődtünk 
és a nyugoti polgáriasodás Mátyás óta hozzánk el nem 
hatott. Magyarország nem kísérelte meg a szabad, a 
szabadsága folytán hatalmas és tekintélyes, a hatalma 
és tekintélye lolytán gazdag és művelt ügyvédség léte-
sítését. Nem kísérelte meg s az önmagától nem fejlő-
* Az előbbi közleményt 1. a mult heti számban. — Az I. czikk 
utolsó sorában «bench» helyett «banc» olvasandó. 
dött leginkább azért, mert az újkor hordozója, a har-
madik rend, a polgári osztály, melynek egyik eleme s 
tényezője az ügyvédség, nem létesült az 1848-ig, sőt 
részben máig hűbéri szellemű társadalomban, hol az o * 
aristokratia és a jobbágyság között közvetítő szerepre nem 
emelkedett az elnyomott, idegen városi elem. Ehhez 
járult, hogy a jóakaró fejedelmi absolutismus, mely min-
denütt az alsó osztályokat emelte fel és a legistákra J o 
támaszkodván, a jogászi tekintélyt emelte, nálunk hiány-
zott, mert az udvar és a fejedelem 1526 óta idegen és a 
nemzeti közszellemmel ellentétben voltak. A nemzeti 
oppositio támaszkodott ugyan ujabban a törvénytudó 
köznemes táblabirói rendre, de közjogi viszonyaink saját-
szerűsége és a testületi önkormányzat oda hatottak, 
hogy a politikai jogok a nemességi. statusperen kivül 
rendezett igazságszolgáltatás biztositékát nem nyerték, 
és igy az ügyvédség legnagyszerűbb működési tere 
meg nem nyílt. Fenmaradt aránylag kicsinyes magán-
érdekek oltalma; mert titkos, Írásbeli, nyomozó eljá-
rás és a főbiróságok reactionarius szelleme mellett 
a bűnügyi védelem is elsatnyult közérdekű, politikai 
perekben. A nép millióinak jognélkülisége, rabokként 
actoratustól megfosztása, az uri igazságszolgáltatás alak-
talan, önkényes, statarialis jellege az ügyvédi képvisele-
tet a nemes családok vagyonjogi körére szorították. 
Primitív közgazdasági viszonyok, csekély ipar és keres-
kedelmi forgalom és fejletlen hitelviszonyok mellett, 
eltekintve a centralisált, nemzetségről nemzetségre szálló 
és a tabuiaris prókátoroknak fentartott iuris perektől, 
e vagyonjogi képviselet alig lehetett egyéb bizonyos 
perenkivüli ügyek ellátásánál. Nemcsak a perek nagy 
és fontos része, hanem a másutt Európában oly nagy 
szerepű közjegyzőség vagyis hiteles okmányfelvétel is a 
papság kezében volt. A törvénykezés szervezete, a népi 
elem kizárása abból, idegen nyelvezete, gátolták oly 
ügyvédség keletkezését, mely a nemzeti jogélet ténye-
zőjeként számba jöhetett volna Az ügyvédi intézmény 
és osztály természeti élettörvény szerint a létfeltételeit 
meghatározó társadalmi médiumaihoz és viszonyokhoz 
alkalmazkodott és rokonult és idővel ennek megfelelő 
jelteget nyert. A tiszti ügyészségtől eltekintve, a nemes 
családok bérszolgálatában álló jogi ispánság volt az, 
valami jogértő gazdatisztség, terményzsolddal; a házi 
ügyvéd afféle volt mint a házi zsidó, a mint azt régi 
társadalmunk lángelmü leirója, b. Eötvös a «Falu Jegyző-
jében*) lefestette. Az ily családi jogispánság életbiztosí-
tását nélkülöző kóborló elemek alig élhettek meg «tisz-<"» o 
tességgel» mesterségük után, és így alig csodálhatjuk, 
ha a kormány és a főbiróságok fegyelmezésükre a leg-
önkényübb rendőri hatalmat gyakorolták. Hogy ilyen, a ne-
mesi kúria és papi lak közötti phááki csendéletben tengő 
ügyvédség, tudományos miveltség, reformáló vagy tes-
tületi szellem által kitűnővé nem válhatott, azon ép oly 
kevéssé csodálkozhatni, mint azon, hogy bizonyos iszapterü-
letek madarai nem szerezték meg a nap felé röptető 
szárnyak erejét. 
Sok változott ebből az újkort nálunk létesítő fórra-
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dalom ó t a ; minden a törvény betűiben, sok a társada- A függetlenség, szóbeliség és nyilvánosság, köz-
lomban ; de sok conservativ szokás és jelleg túlélte tör- jogi képviselet és helyes szervezet hiányában ma sincs 
vényes korát, sok megmaradt a régi szellemből és ügyvédségünk nyugoteurópai értelemben, hanem van a 
viszonyokból a társadalomban, melynek harmadik rendje másutt állami prokura turának üzleti bérmunkát végző 
meg mindig alakul és küzködik a felszin felé. A job- azon faja, melynek talaját története előkészité, melyet 
bágynép, a vagyonforgalom felszabadult, a tőkegazda-
ság lenyomta a nemesi birtok jövedelmi jelentőségét és 
egészében nem a tudomány nagyravágyása, hanem 
pénzvágy ösztönöz, nem testületi, hanem isoláló üzleti 
elseperte a rangszerü élethez ragaszkodó nemes közép- szellem vezérel. Természetesen befoly ez állapot létesi-
birtokos osztályt. A terményzsoldu nemes családi jog-
ispán helyébe lépett a parasztság közt pusztító uzsorá ; 
ügyvédek, a szenzál ügyvédek, a licitáns ügyvédek sáska-
raja. Az iszapmadár több lett, de nem szebb, sőt ellenkezően. 
Nem oknélküli az a sok ügyvédellenes törvény és ren-
delet, azon társadalmi Ítélet, mely még színdarabban is 
a fiskálist a gazság népszerű typusává teszi; nem ok-
tésére közszellemben hanyatló korunk és decompositió-
ban levő társadalmunk számos tényezője, mely felett az 
államnak sincs hatalma, melynek nyomása inkább őt is 
alakítja. Ezekért nem is felel az államhatalom, ezek a 
művelődéstörténet problémái. Csakhogy meggyőződésünk 
szerint, melyet részletesen indokolni fogunk, döntő volt 
a jelen degenerálás elősegítésében gyakorlati jogpoliti-
nélküli — és mégis oktalan. A nyers tálio rendszere, kánk tévedése és mulasztása és e részben fel nem 
a vim vi repellere felélesztése ez a reformáló szervezés menthetjük őt azon bajokért való felelősség alól, melye-
heiyett, mely nem a mull ellen fordul, hanem a jövőt ket egy nyomott osztály corruptiója maga után vont. 
készíti elő. A visszatekintő impotens igazságügyi politika, Hiszen a bíróság tekintélye sem függ kizáróan az 
mely minden téren szomorú nyomokat hágy, az ügyvédi államtól; de azon alapot, melyen megerősödnie lehet, 
kérdést is rövidlátóan, impressiók szerint és ötletek mindenesetre az államnak kell megalkotnia. A függet-
utján oldozgatta, megoldását halogatta. len bíróság eszméje egy évtized óta gyökeret vert a 
Ama nagy, világtörténeti ügyvédség, mely büszkén nemzeti intelligentia meggyőződésében. És habár a jog-
számlálja őseihez Athén és Róma legkiválóbb szónokait,: állam e követelménye koránt sincs teljesen megvalósítva 
jogtudósait és szabadságbajnokai t ; 1 mely a közép- a részletes szervezésben, habár sok visszás állapot megy 
korban a ghibellin cosmopolitikus haladási eszmék mel- rovására és bizonyos absolutistikus kormányhajlam időn-
lett sorakozott a papuralom ellen, az újkori absolutismus kint megingathat ja még, maga az elv mégis alkotmá-
ellen küzdött Francziaországban,2 Németalföldön,3 Nápoly- nyunk megdönthetlen vívmánya lett. A független ügy-
b a n 4 és Pasquier és Loysel tanúsága szerint már a ! védség testvéreszméje ellenben a legnépszerütlenebb, 
Lemoistre, Patru és Chartier korában az első állam- legellenszenvesebb eszmék egyike, melyet igen sok 
hivatalnok, a pecsétőri kanczellárságnak előfoka és mint külömben felvilágosodott és szabadelvű politikus nem 
az olasz köztársaságokban a X I V — X V I . századbeli tar t c viszonyaink között» egyébnek vagy veszélyes 
s tatútumok szerint nemesi kiváltságok és testületi elő- elvnyargaló chablon-cultus kifolyásának, vagy az érde-
jogok birtokosa lett, a nagy forradalom,5 a res taura t io ' kelt osztály túlzott, jogosulatlan s azonfelül czéltalan 
és császárság 7 alatti ellenzék kimagasló alakjait szol- kiváltság-követelményének. Szeme előtt lebeg ugyanis 
gál ta t ta és sokszor életveszélylyel8 teljesítette kötelessé- az a sok nyomor, becstelenség, szolgalelkűség, melynek 
gé t ; mely Morus és Bacon után az angol kanczellárok, részese a mai ügyvédség, melyet ezért nem emancipálni, 
államférfiak és jogtudósok egész s o r á t 9 származtatta hanem mint más iparágakat — reagálva a középkor 
szabad collegiumaiból és az északamerikai köztársaság felé — hatályosabb állami fékkel zabolázni kellene. De 
elnöki székét annyiszor elfoglalta;1 0 mely az olasz nem- elfelejti, hogy palliativ orvosszer ily chronikus bajt nem 
zet szabadságharczában nagy szerepet v i t t " és mely gyógyít gyökeresen, hanem azt inkább fokozza, elmér-
miatt Tocqueville mondhat ta : «Szabad országban jogászok | gesiti, válsághoz tereli idővel; hogy teljes orvosláshoz 
állnak a pártok élén», Zanardelli : «Demokrat ikus államok a társadalomban csakúgy miként a természetben szük-
ban az ügyvédek uralma áll fen» és Car ra ra : «Az ügyvédi 
rend minden korban és minden veszély daczára kitartóan 
és sikerrel járult a szabadság szent ügyének előmozdításához 
és annak fényes szolgálatokat tett. A flandriai jogászok 
híres ellenállása Alba herczeg embertelenségével szem- i nevelési, fegyelmezési, büntetési 
ben nem kivétel volt, hanem az ügyvédség állandó és ismer el : a hatást a jövőért, 
séges, hogy a beteg test visszanyerje az önmagából 
ható, természetes gyógyerő képességét , hogy ennélfogva 
saját keblében, saját szervezetében kell előidézni a 
kívánt állapot feltételeit. Azt felejti el, mit minden helyes 
politika alapelvként 
a jövőre, az eszközök 
jellemző typusa» ; ezen ügyvédség patriciusi, tudós, választásának egyedül helyes mértékét. Azt felejti el, 
tribuni faja nálunk soha sem létezett, noha egyes kitűnő j mit ezredéves történelmi tapasztalat bizonyít: hogy az 
férfiak természetesen e karban is voltak. ügyvédség mindenkor és mindenütt vagy a polgáriaso-
., , dás, mivelődés, s z a b a d s á g na^y tényezője vagy társa-
1
 Isaeus, lsokrates. Lysias, Hipendes, Demosthenes; Graechusok, , . . . 1 1 1 1 , • ,11 • 
Cato, Brutus, Crassus, Hortensius, Cicero; Tacitus, Suetonius, Apuleius, dalmi baj VOlt, ahhoz kepest, a mint az allami szervezes Quintilianus; Labeo. Gaius, Papmianus, Pauius, ulpianus, Modestinus.
 a történelmi viszonyok azt szabaddá vagy nem 
in tévelyeg 
mott osztálytól várja szabadságra «érlelődését» ; saját 
<- . . . . , , , , c* lu i Lv-uv^imi v í j i u i 1 y uf t cx/^ l j t a u a u u a v \ iiv^iii 
A.z IS3Q-, 1670. ordonnanceok mquisitorius eljarasanak koraban a . . . J . . , . , • 1 
itó 1789. november 3-ki törvényig Desmarets, Hot- szabadda tevek. Lírculus vitiosusban tevelyeg, ki elnyo-jogvédelmet felszabadí
tomannus, Donalus stb. 
3 H u r a Grotius és követői. . . . , , , . , . . .. . .. , . . . 
4 F r e c c i a , Capece, Vitugliano, Caracciolo, Cacace, Biscardo, Moles,! eljárását iteh el, ki elismeri a causalis nexust az eddigi 
Francesco d'Andrea. 
5 Danton, Vergniaud, Robespierre, Quadet, Barnave, Tronchet 
freilhard, Thuriot, Couthon, Buzot, Merlin. 
6
 Dupin, Barthe, Mérilhon, Berryer, Crémieux, Ledru-Rollin. 
7 1. Napoléon császárságára, ki azt mondta: «dobjuk a vizbe az 
ügyvédeket)), az i8oj.-ki plebiscit alkalmával, midőn 3,524,244^ szavazó 
közül csak 2600 mert opponálni, a párisi barreau 200 tagjából csak 3 
szavazott. III. Napoléon alatt Dufaure, Jules Favre, Gambetta stb. 
sDeséze, Chaveau-Lagarde, Bonnet, Martignac, Hennequin, Sauzet. 
9Cohe, Erskine, Mackintosh, Pitt, Brougham, Lyndhurst lordok 
és a jelenkor legnagyobb szónoka Cormenin szerint : O'Conell. 
10
 Adams, Jefferson, Van Buren, Polk, Fillmore, Pierce, Buchanan, 
Lincoln. 
állami ingerentia és az elért ügyvédi állapotok között, 
és mégis a régi irányt folytatni akarja. Épen viszonyaink 
között a reformot a felszabadításon kell és lehet csak 
kezdeni, miként a birói hatalom függetlenitését nem 
lehetett addigra halasztani, mig a táblabírói szellem 
kihalva lesz, hanem az önállósított bíróságra kellett 
bizni erős, korszerű jogszellem fejlesztését. 
A válhatlan kapcsot az igazságügyi szervezetben 
. . .
 T, . „ „. „. D . ,és a jogéletben biróság és ügyvédség között, a kettő 11
 Romagnosi, Mancim, Magnam, Rossi, Borelli, Giuseppe Boeno, , ö .. . • /,, . 1 , 1 , , 
Nicola Ni coli ni, Carmignani, Daniele Manin. szukseges coordinatiojat, mi nelkul helyes es osszhangzo 
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m ű k ö d é s ü k e lérhet len , e n n e k ö s s z e f ü g g é s é t a l e g m a g a - inkább, mert a felső okta tás mikénti szervezése nálunk is 
s a b b nemzet i é r d e k e k k e l : ez i r ányeszméke t , ez á l t a l á n o s függő kérdést képez még, s mert e mozgalomban kelet ke-
s z e m p o n t o k a t kell nemze tünk k ö z t u d a t á b a oltani, h o g y j z e t t egyes nézetek, t ámoga tva nagy nevek prest ige e által, 
ő m a g a köve te l j e közé rdekbő l , a j ogá l l am nevében a megismerésre valóban méltók. 
f ü g g e t l e n ü g y v é d s é g e t minden előfel tételeivel és köve t - A mozgalom kiindulási pon t j á t azon ál ta lános véle-
kezményeivel , a függe t l en b i r ó s á g kiegészi téseül . ™ény képezte, hogy az á l lamtudományi okta tás szervezése 
M o d e r n j o g á s z előt t ezek triviális közhelyek, iga-
zolásra nem szoru lnak . Mi m i n d n y á j a n tud juk , h o g y 
midőn a h a t a l m a k m e g o s z t á s á n n y u g v ó p a r l a m e n t á r i s 
a l k o t m á n y t e l fogad tuk , és ehhez k é p e s t a birói hata l 
m a t f ü g g e t l e n n é t e t tük , midőn a nemzet a n y a g i és 
szellemi é le te óriási á t a l aku lá son men t keresztül , mely-
nek t üneménye i ö s szeségé t az e g y m á s b a folyó m ú l t b a n 
és j ö v ő b e n a h ű b é r i s é g és a d e m o k r a t i a nevében fog-
laljuk ^ g y b e : h o g y a k k o r v i s szau ta s i tha t l anná vál t az 
egész t ö r v é n y k e z é s r e fo rmjá t ö s s z h a n g b a n az uj ál lam 
és az uj t á r s a d a l o m szel lemével keresztülvinni és a napró l 
n a p r a s ö t e t e b b fe lhőként n ö v e k e d ő ügyvéd i k é r d é s t azok 
sze l lemében megoldan i . Mi k á r h o z t a t j u k a pass iv i tás t , a 
zivatar felkeltését , mi s ü r g e t j ü k a b a j n a k enyhi tésé t , 
s zé tosz la t á sának előkészí tését . Te l j e s í t j ük a m a g y a r 
j o g á s z s á g kö te le s ségé t . 
Dr. Dell Adami Rezső. 
A z á l l a m t u d o m á n y i o k t a t á s s z e r v e z é s é r e i r á n y u l ó 
m o z g a l o m F r a n c z i a o r s z á g b a n . 
A Jogtudományi Közlöny egyik mult évi számában fel-
emii tet tem, hogy a franczia felső okta tásnak, az ál lamtudo-
mányok e lhanyagolása leglényegesebb h ibá já t képezi ; de 
egyszersmind azt a reményt is kifejeztem, hogy tekintve e 
tudományok iránt mutatkozó közérdeklődést, valószínű, mi-
szerint a je lentőségüknek megfelelő helyet, ott is már a közel 
jövőben elfoglalandják. 
Je lenleg u. i. az á l lamtudományok érdekében élénk 
mozgalom indult meg és az, hogy e mozgalomban a leg-
ki tűnőbb tanférfiak részt vesznek, a siker zálogát már mint-
egy magában hordja . 
E mozgalom nem első.* Az á l lamtudományi okta tás 
szervezését maga a kormány is többször megpendí te t te . De 
kísérleteit bizonyos l anyhaság jellemezte mindeddig ; mintha 
attól félt volna, hogy e tudományokkal való foglalkozás; 1881. I I I . V.) 
oly égető szükség, melyet már elodázni nem lehet. Meg-
mondot ták ezt ugy a szakférfiak : Boutmy, Bufnoir, Liége-
ois, Larnaude , mint a sajtó. De már az első mikéntnél 
szétváltak a vélemények. 
A kérdés megoldásának legkényelmesebb mód a két-
ségkívül az lenne, ha az á l lamtudományi t á rgyak a négy 
évi jogi tanfo lyamba osz ta tnának be, és ennek megfelelőleg 
a je lenleg létező vizsgák keretébe vétetnének fe l ; igy a 
jelenlegi rendszer csak csekély vál toztatást szenvedne. 
Azonban a tudományos m u n k a mibenlétéről a franczia fel-
fogás annyi ra eltér, például a nálunk uralkodótól , hogy ez 
a nézet csak azért keletkezett , hogy megczáfoltassék, hogy 
mintegy alkalom legyen annak kifejtésére, hogy a felső 
okta tás körében a tanulóknak órákkal való tulhalmozása a 
valódi ismeret-szerzést egyenesen akadályozza ; miután ez 
nem abból áll, hogy valaki minél több órán keresztül, 
minél több t á rgynak tudományos fejtegetését hal l ja , hanem 
akkor fog a tanuló ismereteket gyűj teni , ha az előadások-
ban hal lot tak felett elmélkedhetik, az egyes kérdésekre 
vonatkozólag olvasgat , egy szóval, ha az előadás által ú tba 
igazítva, saját munkájával halad. É p igy károsnak tekintet ik 
a t á rgyaknak vizsgákon való összehalmozása. E rendszer 
— mint a közoktatási minisztér iumnak néhány hét előtt 
nyi lvánosságra jutot t , tervezetében is bőségesen fej teget te-
tik (Revue In ternat ional de l 'enseignement) ' — a helyett, 
hogy a tanulónak átér te t t használha tó ismereteket adna, 
csak az emlékező tehetséget terhelné túl haszon nélkül. 
A lyoni jogi fakul tás és a «Société de l 'enseignement 
supérieuru egy kis része külön ál lamtudományi- iskolák 
felállítása mellett nyilatkozott , ahogy ez Tübingában , 
Münchenben és W ü r z b u r g b a n van. E nézet ékesszóló 
kifejezőre talált Boutmy akadémiai tagban , ki mint a párisi 
«École libre des sciences politiques» igazgatója elsőrangú 
tanférf iunak muta t ta be magá t és ki e felfogást két remek 
értekezésében fej tet te ki. (Revue International de l'enseignement 
még a X I X . század második felében is veszedelmessé vál-
hatnék. Ezért azután kísérletei is eredménytelenek is ma-
radtak. 
Mert e téren e redménynek nem tek in the t jük az «Ecole 
d 'adminis t ra t ion ephémer» feláll í tását 1848-ban, valamint 
nem azt, hogy minden rend és előre meghatározot t terv 
nélkül — néha személy kedvéért —• egyes á l lamtudományi 
ca thedrák szerveztettek. Igy a nemze tgazdaság tan 1878. óta 
t an í t t a t i k ; az a lko tmányjog Pár i sban — hol e ca thedrá t 
Rossy számára 1834-ben ál l í tot ták fel — Lyonban és Nancy-
ban. A többi fakul tások hal lgatói tehát még a franczia 
a lkotmányról sem nyernek tökéletes képet . A nemzetközi 
jog pedig a párisi, lyoni, nancyi és toulousi fakul tásoknál 
adatik elő. 
Néhány év előtt, 1876-ban, Carnot ini t ia t ivája folytán 
a senatus is foglalkozott e kérdéssel anélkül azonban, hogy 
a kifejlődött eszmecserénél egyéb e redményre jutot t volna. 
Sőt ezután szünet állott be, mig a felső okta tás érdekében 
oly áldásosán működő «Société pour l 'étude des quest ions 
de l 'enseignement supérieur» e kérdést napi rendre ki nem 
tűzte, mely kezdeményezés azután a szellemi mozgalmat 
ú j ra felélesztette. 
E mozgalmat óha j t juk pár vonással ecsetelni, annál-
Lásd M . C H . F R A U C H A N T : De la préparatwn aux servic.es 
ftublics en Francé. — Améliorations dunt Penseignement politique 
et administratif serait susceptible sous •>a forme générale. 
Mindenek előtt az á l l amtudományok természetére figyel-
meztet. K imuta t j a , hogy ezek szorosabb összefügg-ésben 
vannak a bölcsészeti, mint a j og tudományokka l ; ez utób-
biakhoz fűzi ugyan tar ta lmuk, de ugy szellemre, mint metho-
dusra nézve el térnek. 
H o g y minden á l lamtudományi fej tegetés biztos a lap-
ját csakis a tör ténet képezheti, a természet jog kisebb 
mérvben csak akkor, ha szintén a tör ténetre támaszkodik. 
Továbbá, hogy az á l lamtudományok körébe számos és 
igen különféle t udományágak tar toznak. I t t találkozik pl. 
«az a lko tmányjog és történet , az ipar és kereskedelmi föld-
rajzzal ; a nemzetközi jog az á l lamszámvi te l tannal ; a diplo-
mat ía tör ténete a demographiáva l ; a javitó rendszerek 
elméletei az e thnographiáva l és mindez ismeretek bármily 
elütök legyenek is egymástól , mégis szorosan összefüggnek 
s az okta tás hiányos, ha egyik vagy másik k imarad belőle. 
Az á l lamtudományok okta tásá t nem k íván ja kizárólag 
jogászokra bizni, kik könnyen ha j l andók fej tegetéseikben a 
r ideg jogot minden fölé helyezni, s mint az á l lamjoggal , 
közigazgatással foglalkozók, az ál lamot folyton akczióban 
lát ják, folyton ha ta lmát , jogait , jó téteményei t hirdetik, és 
végre is beleesnek azon modern betegségbe, melyet ő 
(d'ivresse de l 'é tat»-nak nevez. Ez okta tás t inkább huraa-
nistikus művel tséggel birók kezébe adná, kik kevésbbé 
vannak kitéve azon veszélynek, hogy elfelejtsék, miszerint 
az állam egyesekből áll. 
IO JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. SZAJVI. 
í gy tehát szerinte az á l l amtudományok sokkal ottho-
nosabban éreznék maguka t a bölcsészeti kar körében, csak-
hogy itt meg rendet lenül szétszóratnának, az okta tás nem 
törekedhetnék egyedül e tudományok tervszerű tan í tására 
egy-két t á rgy pedig még sem tartozik a bölcsészeti tudo-
mányokhoz. Azért az á l lamtudományok sikeres taní tását , 
csakis külön szervezett iskolától várja, melynek kebelében 
az á l lamtudományi kört alkotó t á rgyak mind e lőadatnak, s 
az iskolának egyedüli czélja lenne : e t á rgyaka t rendszere-
sen, évfolyamokra elosztva taní tani . I t t t á rgya l t a tnának az 
elméleti és gyakorlat i , a bölcsészeti éú történeti , a jogi, 
közgazdasági és poli t ikai á l lamtudományok. I t t nyeretnék 
az ál lamférfiunak, a d ip lomatának, a m a g a s a b b adminis t ra-
tió körében működő h iva ta lnoknak szükséges elméleti 
i smeret ; valamint a tanulók gyakor la t i ügykezelésbe is 
bevezet tetnének. Tan i t t a tnék az ál lamszámvitel tan, az admi-
nistrat iv ügyvitel, a diplomatiai irály, nyelvek stb. 
Azonban Boutrny és hivei nemcsak elkülöníteni 
óha j t j ák az á l lamtudományi okta tás t a jogi okta tás tó l 
hanem az állam kezéből egészen kivenni igy vélvén, annak 
a ku ta tás teljes szabadságát és az á lammal szemben függet len-
ségét biztosi thatni . 
(Befejezése köv ) D r - N a g ) > E ™ Ó . 
Az uzsora-törvényjavaslat 4. §-ához. 
«Az uzsoráról és a káros hitelügyletekről)) az igazság-
ügyminiszter által a képviselőház elé ter jesztet t , és je lenleg 
a jogügyi bizottság előtt fekvő törvényjavas la t 4. szakasza 
oly intézkedést tar ta lmaz, melyhez ide jekorán hozzászólni 
czélszerünek mutatkozik. 
A hivatkozott javaslat 4. §-a következőleg h a n g z i k : 
«Az 1. §-ban meghatározot t büntetések alá esnek azok is, 
kik az ugyanot t kijelölt módon a jelen törvény hatá lyba 
lépte előtt keletkezett követelést — a tényál lás t ismerve — 
a jelen törvény ha tá lyba lépte után akár másra á t ruházzák, 
akár magok érvényesítik.)) 
A kérdés, mely ezen intézkedéssel szemben felmerül, 
a z : vajon a törvény életbeléptetése után lehetséges lesz-e 
valamely ezen törvény életbeléptetése előtt jogerős birói 
ítélettel vagy egyességgel megítélt., illetve megitél tnek 
tek in tendő követelés beha j t á sá ra nézve a birói segélyt 
igénybe venni a nélkül, hogy a hitelező magá t — el tekintve 
a magán jog i következményektől — a törvény (javaslat) 
1. §-ában kiszabott bünte téseknek k i t enné? 
V a g y kell-e majd a hitelezőnek ezen 1. §-ban megir t 
bünte tő el járás megelőzése végett , mellőzésével a birói ítélet-
nek vagy egyességnek, önként az idézett 4. §. második kikez-
dése értelmében el járnia, mely igy szól : «Ha azonban ily 
követelés csak a valósággal adott érték, és annak 8 % - á t 
fölül nem haladó k a m a t a (1877 : V I I I . tcz. 2. §-a) erejéig 
érvényesít tet ik, bünte tő e l já rásnak sem a hitelező, sem jog-
u tód ja ellen helye nincs» ? 
H o g y a felvetett kérdés fontos, első p i l lanat ra k i tűnik . 
Gondol junk csak arra, hogy a fentir t szabványok természet-
szerűleg betáblázások ál tal biztosított követelésekre is alkal-
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mazást nyernek. E s mily messzeható jelentőségű annak 
esetleges enunciat iója, hogy birói Ítélettel megítél t követe-
lés beha j tásá ra nézve az állam a jogsegélyt meg tagad ja . 
Er tendő-e tehá t az érvényesí tés alat t az e l já rásnak 
minden része, kezdve a kereset indí tástól a végreha j tás 
lefolytatása által kieszközlött fizetésig, mely esetben az uj 
tö rvény ' életbeléptetése után valamely a törvény életbe-
léptetése előtt megítél t követelést büntet lenül , végreha j tás 
u t ján sem lehetne szorga lmazni ; vagy szori tandó-e meg az 
érvényesí tés fogalommeghatározása akként , hogy ezalatt 
csupán a kereset indí tás , illetve a birói Ítélet kieszközlése 
értendő, mely esetben az érvényesítést még az uj törvény 
életbeléptetése előtt megtör tén tnek kellend tekinteni , a 
birói ítélet ezen törvényre való hivatkozással sem magán-
jogi lag sem bünte tő jogi lag többé meg támadha tó nem volna r 
Midőn első sorban az «érvényesítik"» kitétel magyará -
zatát tar tom szükségesnek, követem a tö rvénymagyaráza t 
régi és logikai rendszerét , mely szerint legelsőbben a kétes 
magyaráza tu szónak fogalmát és értelmét kell megál lapí tani . 
Sa jná la t ta l említem, hogy a kérdéses törvényiavaslat indo-
kai a kérdésre semmi világot nem vetnek, és hogy ugy 
látszik, sem a javaslat szerzője, sem az azt t á rgya l t enquéte 
a szóban forgó intézkedés mikép tör ténendő vagy tör ténhető 
magyaráza tá ra nem gondolt . 
Valamely követelés érvényesítése a la t t nézetem szerint 
annak — a mennyiben birói segély vétetik igénybe 
beperesitése ér tendő ; csak a kereset beadása tekinthető 
jogászi lag valamely követelés érvényesítésének, mert a kere-
set inditás és az ennek folytán létesülő perál lapot consumál ja 
a kereseti követelést, felperesnek a kereset beadása u tán 
sa já t l ag már nem követelése, hanem csakis azon igénye 
lévén, a bírótól a kereset és az azt eset leg követő t á rgya-
lások nyomán ítéletet követelhetni . A kereset beadása 
azonban nemcsak a kereseti követelésre nézve, hanem áta-
lában is mintegy megrögzít i a kereset megindi tásabel i összes 
jogál lapotokat , és nem képzelhetek törvényt, mely a kere-
setet a megindí tásakor uralkodot t törvényes szabályoktól 
eltérő mértékkel mérné. De ha már a kereset megindí tása 
bizonyos nemét jus quaes i tumnak á l lapí t ja meg, mennyivel 
inkább kell, hogy az uj uzsoratörvény a jogerőre emelke-
dett í téleteket érintet lenül hagyja . 
A perrend szempont jából tekintve a kérdést , kétséget 
nem szenved, hogy jogerős ítélet csakis perrendszerüleg 
lefolytatott perúj í tás által helyezhető hatályon kívül. Per-
új í tás nélkül nincs jogi hata lom, mely azt erejétől meg-
foszthatná. De ha megál l az Ítélet, kérdem, lehet-e annak 
végreha j tásá t megakadályozni , mit a biró külömbeni vég-
reha j tás terhe mellett enunt iá l t r Ily visszaható erővel fel-
ruházni valamely törvényt , annyi t tenne, mint kérdésbe 
tenni az egész jogál lapotot és ennek egyik sa rkkövé t : a 
birói í téletnek sér thet lenségét . 
Fel téve azonban, hogy a rnagánjogi lag és perrendszerü-
i leg lehetetlen mégis lehetséges : azt, hogy a feltett esetben 
a törvényjavas la t 1. §-ában megint büntető szabványok 
ta lá lha tnának alkalmazást , már egyenesen kizár tnak találom. 
A büntető- törvény 1. §-a szerint ((büntettet vagy vét-
séget csak azon cselekmény képez, melyet a törvény annak 
nyilvánít*) és «büntett vagy vétség miat t senki sem büntet-
hető más büntetéssel mint a melyet arra, elkövetése előtt, 
a törvény megállapított.)) 
Fia tehát a jelenleg érvényben levő büntető- törvény-
beli szabványok oly bünte t te t vagy vétséget, melyet a kér-
déses törvény felállít, nem ismernek, bünte tés éri azt, 
ki ily a jövőben til tott minőségű követelést még a tiltó törvény 
életbeléptetése előtt érvényesí tet t volt, sőt kinek javára az 
már bírói lag meg is Ítéltetett, nem érheti legkevésbbé tekin-
tettel azon elvre, hogy kétség esetén az enyhébb felfogás 
és a szűkebb magyaráza t ta lál a lkalmazást . 
Czélszerünek ta lá l tam a kérdéses intézkedést meg-
beszélés t á rgyává tenni, hogy a felmerült kételyek már a 
jogügyi bizot tság által megá l lap í tandó szövegben eloszlat-
t a thassanak . Persze más szempontból is kellene megvilágí-
tani a szóban forgó intézkedést, ha annak határozot tan a 
jogerős Ítéletekre is szándékoltat ik visszaható erő tulajdo-
ní t tatni . Minek hogy csak egyet említsek, legközelebb azon 
consequent iá ja volna, hogy a hitelezők sietnének követelé-
seiket, melyeket az uzsorának csak á rnyéka is érhetne, most 
minden áron beha j t an i — számos, idővel talán fizetőképes 
adósnak és bi r tokosnak tönkretételével . 
Szilasy Adolf. 
6. SZÁM. 45 
A közszerzemény megoszlása ." 
Midőn jogunk szerint teljesen a házastárs tet-
szésétől függ, hogy külön vagyonát h i tves társának gaz-
dálkodás végett át vagy át ne ad ja s ha á tadta , hogy azt 
tőle bármikor elvonhassa s ezáltal az annak előre lá thatot t 
hibáiból származó károkat magátó l elhárí thassa ; a házas-
társ pedig azon jogával nem él és kár t szenved : nincs jog-
alap arra, hogy kárá t hi tvestársa neki megtérí tse. Mert a 
károsodó házasfél a külön vagyon á tadása által azt nyilvá-
ní t ja , hogy megnyugszik hi tvestársa gazdálkodásában ; más-
részt pedig, midőn lát ja , hogy a gazdálkodás nem megfelelő 
és elvonási jogával még sem él, szintén mulasztást követ el, 
melynek há t rányos következményeit tulajdoní tsa önmagának . 
Egész más az eset, ha a külön vagyon értékcsökke-
nését a gazdálkodó házasfél dolus-a okozza. Az ily károsí-
tások a gazdálkodó házasfél által nemcsak tudatosan akarva, 
de oly módon is idéztetnek elő, hogy azokról megtör téntük 
előtt tudomásunk nincs és al ig is lehet. Az efféle, közön-
séges emberi értelem és rendes életviszonyok szerint ma-
gunktól e lhár i tha t lan károsí tások megtér í tésére tehát a 
károsi tót méltán kötelezheti és kötelezi is a jog. 
A vagyonérték-elmélet — eltekintve attól, hogy az 
e lhasználha tó és e lhasználhat lan dolgok közötti különbség-
tétel ra t ió já t belátni képesek nem vagyunk — ide vonat-
kozólag azt m o n d j a : «Elhasználhat lan dolgoknál és főleg 
inga t lanoknál oly esetben, a mikor azok az elkülönzéskor 
még meg vannak, csak azon érték fogadandó el, melylyel 
azok a házasság kötésekor, illetőleg az örökösödés idejében 
birtak, levonván csupán a netáni beruházásokat , de tekintet 
nélkül arra, hogy a t á rgy értéke kedvező vagy kedvezőtlen 
viszonyok közrehatása mellett emelkedet t vagy csökkent.** 
Máskép közszerzeményt ott is ta lá lnánk, a hol például az 
egyik házas társ elhalálozásakor azon szántóföldön vagy 
azon házon kívül, melyet az egyik házas társ örökölt, semmi 
m á s vagyon nincs, ha történetesen ezen szántóföld ér téke 
a házasság t a r t ama ala t t vasúti á l lomás közelsége, vagy a 
ház értéke az illető város emelkedése miat t megkétszeresedett.D 
Xem lehet észre nem venni, hogy itt nagy ellent-
mondás forog fen. Az egyik tétel ugyanis az, hogy az 
e lhasználhat lan különvagyonbóli való dolgok a megoszláskor 
azon értékben veendők fel, tehát adandók is vissza, melylyel 
azok a házasság megkötése, illetve az örökösödés idejében 
birtak. Ebből önkényt következik és a vagyonérték-elmélet 
által — nézetünk szerint is — helyesen áll í t tat ik, hogy ha 
az eredeti érték beruházatok folytán növekedett , ezek 
levonandók; minthogy különben a dolog értéke nem volna 
az eredeti, hanem annál nagyobb, s következve több adatnék visz-
sza a külön vagyon tu la jdonosának, semmint a mennyi t bírt . 
De ha ez így áll, akkor nem lehet ellenkezésbe jövés 
nélkül azt mondani , hogy ne legyünk tekintet tel a külön 
vagyonnak kedvező vagy kedvezőtlen viszonyok közrehatása 
folytán előálló ér tékemelkedésére vagy csökkenésére. Mert 
hisz ha ez utóbbi tétel t e lfogadnók, akkor nem ugyanazon 
értékben vennők fel, illetve különi tenők el a külön vagyont , 
melylyel az a közösvagyonka á tmenete lekor b i r t ; hanem 
nagyobban, ha a házasság t a r t ama alat t értéke emelkedett , 
viszont kisebben, ha az csökkent . 
A fentiek szerint mi figyelemmel vagyunk a külön-
vagyonnak ugy értékemelkedésére, mint értékcsökkenésére, 
s az előbbit levonandónak, az utóbbit pedig — ha a tulaj-
donost mulasztás nem terheli — pót landónak ta r t juk . 
Természetes tehát , ho^y mi a vagyonértékelmélet ezen 
contradictorius tételei elsejét t a r t juk helyesnek. El lenben 
az utóbbi tételt megá l lha tónak és az e mellett felhozott 
* Az előbbi közleményeket 1. a 22., 23., 25., 26., 28., 36., 37., 39., 
40., 42., 43., 47., ^2. és 5. számokban. 
** Lásd Dr. I M M L I N G K O N R Á D czikkét a Jogt. Közi. idézett szá-
mában. Nézetét mindenben átveszi Z L I N S Z K Y id. müve 5 4 8 . lapján. 
azon érvelést, mely szerint : ha a viszonyok folytán beálló 
ér téknövekvés figyelembe vétetnék, akkor közszerzemény 
még ott is lehetne, hol a házas társak uj vagyont voltakép 
nem szereztek, bizonyító erővel bírónak el nem ösmerhet jük . 
Mert nem látunk jogalapot fenforogni arra, hogy a külön 
vagyonnak a kedvező viszonyok közrehatása által tör tént 
értékemelkedését csak a külön vagyon tu la jdonosának adjuk. 
A joga lap ugyanis az volna, hogy a mint a vagyon 
kedvezőtlen viszonyok folytán tula jdonosa kárá ra fogy 
(casus nocet domino), ugy kedvező viszonyok következtében 
javára növekszik (accessorium sequitur suum principale). 
Á m d e nem nehéz belátni, hogy lehetetlen ezen jog-
elveket házasfelek között egyarán t alkalmazni. 
Oka ennek azon viszonyban rejlik, melyben a házas-
tá rsak a casus és accessorium jogelvei i rányában, ezek fogal-
mának természetéhez képest, vannak. 
Ha ugyanis egyik hi tvestárs külön vagyoná t baleset 
éri, ebben a másik házasfél semmi módon részes nem lehe-
tet t s következéskép nincs rá alap, hogy a ká r pót lására 
köteleztessék. Szenvedni a csapás t a nélkül is fogja ő is, 
mert hi tvestársa külön vagyonának apadása folytán kiseb-
bedni fog annak a közszerzemény javára szolgáló jövedelme. 
Sőt a fentebbiekben odáig mentünk, hogy épen csa-
lád jogunk sajátos á l láspont jából kifolyólag még az elkövetett 
culpá-t is a casus szempont ja alá vontuk. 
El lenben a külön vagyon gyarap í tásában mindkét 
házasfél részes. 
K imuta t tuk ugyanis , hogy azon közvetlen és közvetett 
közrehatás folytán, melyet egyik házasfél a más iknak 
vagyongyarapodásá ra gyakorol , kizárólag egyoldalú s f e l t é t -
lenül csak az egyik házasfélnek tu la jdoni tha tó szerzés nem 
fordul elő azon szaporulatra nézve, melylyel a házas társak-
nak külön-vagyona a házasság t a r t ama a la t t növekszik. 
Ep ide helyeztük a feltétlen közszerzőség materialis a lap-
ját . A felhozott esetekben p. o. könnyen megeshet ik, hogy 
a feleség ingat lanai értékének azon növelésében, melyet 
azok a vasút közelsége, vagy a város emelkedése folytán 
nyertek, a fér jnek te temes része van ; min thogy az, hogy a 
vasút ar ra megy, vagy a város emelkedik, jórészben az ő 
közreműködésének eredménye. 
Midőn tehát a felhozott s a mindennapi életben bizo-
nyára már merő szerencsének tar to t t esetekben sincs kizárva 
a lehetőség, hogy a külön vagyon értéknövelésére a másik 
hi tvestárs is közremüködhessék ; s midőn egyál ta lán lehetet-
len meghatározni azt, hogy vagyonunk gyarapodásá t mennyi -
ben köszönjük a kedvező viszonyoknak, más szóval a merő 
szerencsének és mennyiben tekintsük azt tevékenységünk 
gyümölcsének : nem ta r t juk igazságosnak, hogy az egyik 
házas társ a másik vagyonának értéknövekvésében ne része-
süljön. 
Igen helyesen mondja Dr . HERCZEGH — előszámlálván 
a közszerzemény foga lommeghatározásában a szerzés módjai t 
— hogy közszerzemény nemcsak a t akarékosság és munka, 
hanem a szerencse által szerzett vagyon is. 
Nézetünk helyességét nem ront ja le az, hogy elösmer-
jük, miszerint a házasság t a r t ama alat t is keletkezhetik 
külön-vagyon. 
Mert ez esetben már nem a házas társak által birt 
vagyongyarapodásáró l , hanem azzal okozati összefüggésben 
nem álló oly uj vagyonról van szó, mely semmi tekintetben 
sem gazdasági e redménye a hitvesek meg volt vagyonának 
vagy munká jának . Az ily vagyon szerzésébe csak a ked-
vezményezett házasfél foly be. Ez csak az ő jogának vagy 
szerencséjének eredménye. 
H a a közszerzeménynyel egyesült külön vagyon ter-
mészetben nincs meg, akkor az a fentebb mondott meg-
különböztetések szerint vett éitékben tér í tendő meg volt tu la j -
donosának . Dr. Jancsó György. 
IO JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. SZAJVI. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A jogcselekvények megtámadásáról . 
A jogcselekvények megtámadásáról a csődtörvény a 
26—27. §§ ban szól. Ezen sajátképi megtámadás tárgyát a 
közadósnak a csodnyitás előtt keletkezett s a törvényben fel-
sorolt jogcselekvényei képezik, melyek a csődhitelezőkkel 
szemben hatálytalanok. Ezen jogcselekvényeken felül azonban 
meg nem ál lhatnak a közadósnak a csődnyitás hatályának kez-
dete után keletkezett s a csődt. 6. §-ban körülirt jogcselek-
vényei sem, melyek a 3. §-nak megfelelően semmiseknek 
nyilvánít tatnak. A két kategória közt a külömbség az, 
hogy utóbbiak ipso jure s a szerződő felekre is hatálytala-
nok és érvénytelenségök azon ténynyel karöltve jár, hogy 
a kérdéses jogcselekvények a csődnyitás joghatá lyának kez-
dete után keletkeztek; mig a csődt. 26—37. §§-ban körülirt 
jogcselekvények önmagukban véve nem érvénytelenek, ha-
nem a kifejtett feltételek mellett hatá lyta laní thatok a csőd-
hitelezőkkel szemben. 
A megtámadási jog előfeltételei: a csődnyitás a köz-
adós, illetőleg hagyatéki vagyona ellen, s a megtámadás 
tárgyát képező jogcselekvénynek a törvényben körülirt időn 
belül keletkezése. Ezen idő, melynek kezdetét a jogcselek-
vény keletkezése, végpont já t pedig a csődnyitás képezik, a 
megtámadás tárgyainak természete szerint hat havi (27. §.), 
vagy két évi (28. §.) időtar tamra terjed, kivétel alá csak a 
29. §-ban körülirt jogcselekvények esnek, melyek a csőd-
nyitásig lefolyt időre való tekintet nélkül megtámadhatók. 
Nem szólva ezúttal a megtámadás tá rgyát képező többi 
ügyletekről, megtámadhatók a közadósnak a csődnyitási 
kérvény beadása, illetőleg a fizetések megszüntetése után 
kötött azon ügyletei, melyeknek megkötése által a csődhite-
lezők megkárosi t ta t tak (27. §. 1.), úgyszintén azon jog-
cselekvényei, melyek által a másik fél kielégítést vagy biz-
tosítást nyer (27. §. 2.), feltéve, hogy a másik félnek (az 
ügylet megkötésekor, illetőleg a kielégítés vagy biztosítás 
elfogadásakor) a csődnyitási kérvény beadásáról, illetőleg 
a fizetések megszüntetéséről tudomása volt. A bizonyítás 
az ügylet megtámadóját terheli s a hatálytalanságot sem 
az ügylet valódisága, sem az, hogy az adott kielégítés 
vagy biztosítás valódi követelésre vonatkozott, ki nem zárja. 
Az sem kívántatik, hogy a közadóssal szerződött felet ká-
rositási szándék vezette volna, miután a törvény szerint a 
csődhitelezők károsodásának tárgyilagos fenforgása elegendő. 
A kárositási szándék hiánya megkülönbözteti a szóban levő 
ügvleteket a 29. §-ban körülirtaktól, melyek megtámadására 
megkívántatik, hogy a másik fél a közadós kárositási szán-
dékáról tudomással bírt legyen. 
A közadóssal szerződött fél ellenében főfontosságu azon 
körülmény bebizonyítása, hogy a csődnyitási kérvény beadásá-
ról, illetőleg a fizetések megszüntetéséről tudomása volt. A csőd-
nyitási kérvény beadására nézve a törvény különbséget nem 
tesz, s igy a megtámadási jogot nem alterálja, akár a köz-
adós maga, akár hitelezője részéről lett a csődnyitási kér-
vény beadva. 
Azonban kérdéses lehet, vajon a közadós által a csőd-
nyitási kérvény beadása után a kérvény beadásának tuda-
tával biró féllel kötött ügylet megtámadható-e az esetben, 
ha a csőd nem az emiitett, hanem az ügylet létrejötte után beadott 
más csödnyitási kérvény alapján rendeltetett el. E kérdés meg-
oldásánál nézetünk szerint külömbség teendő azon eset 
között, melyben az ügylet keletkezését megelőzött csőd-
nyitási kérvény jogerejüleg visszautasittatott, s azon eset 
közt, melyben a kérvényező kérelmétől elállott. A tör-
vény, midőn a csődnyitási kérvény beadásának tudomásától 
valamely jogügylet hatálytalan voltát függővé teszi, okszerűen 
csak oly csődnyitási kérvényt tar that szem előtt, melynek 
alapján a csőd törvényszerűen kimondható. Minden alapot nél-
külöző kérvény a hatá lyta lanságot nem vonhatja maga után, 
mert ez jog ta lanság és kiszámithatlan visszaélésekre vezet-
hetne, s mert alaptalan kérvény folytán a csőd el nem 
rendelhető, a csődnyitás pedig az ügylet hatálytalaní tásá-
nak nélkülözhetlen előfeltétele. Ha tehát a csődnyitási kér-
vénynek hely nem adatott , vagy visszavonatás esetében az 
megvizsgáltatván, csődnyitásra a lka lmat lannak ta lá l t a t ik : 
az ügylet nem fogna ha tá ly ta lannak kimondathatni . Ellen-
ben ha kiderül, hogy a visszavont csődnyitási kérvény a 
csőd elrendelésének törvényszerű alapjául szolgálhatott 
volna, az ügylet sikerrel lesz megtámadható , habár a csőd-
nyitás későbbi kérvény következménye. 
M int fentebb említtetett , a jelzett ügyletek az esetben 
is hatálytalanok, ha a másik félnek azok létrejöttekor a 
közadós fizetései megszüntetéséről tudomása volt. E körül-
mény kereskedelmi csőd esetében bír jelentőséggel, mely-
nél követelés mellett a fizetések megszüntetésének k imuta-
tása az adós elleni csőd megnyi tására elegendő (248. 
Kérdés támad tehát, mikor lehet a fizetések megszüntetését be-
következettnek tekinteni: Kétségtelennek fogjuk tekinteni akkor , 
midőn azt az adós vagy meghatalmazot t ja , ha a lejárat be sem 
következett volna is, a hitelezők tudomására hozza. E kije-
lentést a lejárt tartozások ki nem fizetése rendszerint pótol-
ja. Azonban nem hiszszük, hogy bármely, akár le jár t 
tartozás kifizetésének elmulasztása a fizetések megszünteté-
sének lenne vehető, nézetünk arra irányulván, hogy csak 
a kereskedelmi üzlet körében kötött ügyletekből eredő ta r -
tozások, hová természetesen a váltó-adósságok is tar toznak, 
olyanok, melyeknél a fizetés nem teljesítése a fizetések 
megszüntetését jelzi. H a a kereskedő általa vásárolt ingat-
lanok, neki sajá t vagy családja szükségletére kiszolgáltatott 
áruk vételárát, a reá rótt adót, ügyvédek vagy orvosok 
dijait stb. pontosan ki nem fizeti, a fizetések megszünteté-
sét nem látjuk bekövetkezettnek, hanem csak akkor, midőn 
a kereskedő az általa e minőségben elvállalt fizetési kötelezettségek 
teljesítését elmúlasztja. 
Dr. Hollcinder Lajos. 
A B. T. K. 260. §-a tekintettel a veritatis exceptiora. 
A m. b. t. k. 260. §-a szer int : rágalmazást követ el 
a ki mást valamely hatóság előtt büntethető cselekmény 
elkövetésével vádol, ha vádja valót lannak bizonyul, és a 
hamis vád büntet te vagy vétsége fen nem forog. 
A b. t. k. 260. esetében tehát a vád válótalansága 
okvetlenül bizonyítandó; kérdés tá rgyát csupán az képez-
heti, vajon a vád valódiságának bizonyithatása is megenge-
dendő-e, vagy annak lehetősége a 264. §. 3. pont ja alapján 
már absolute kizártnak tekintendő r 
Vannak, kik az utóbb jelzett nézetnek adnak kifejezést ; 
ugy Dr. HELD KÁLMÁN ur is, aki a Jogt. Közi. mult évi 
1. számában ((Rágalmazás vétségew czim alatt megjelent 
értekezésében a b. t. k. 260. §-a esetében a vád valódisá-
gának igazolhatását a 264. 3. pont ja alapján feltétlenül 
kizártnak ta lá l ja ; enyhittetvén szerinte a veritatis axceptio 
törvény általi kizárásának eme helytelensége látszólag csu-
pán az által, h o g y : a helyett a vád valótalanságát kell 
bizonyítani. 
D r . H E L D K Á L M Á N u r e m e f e l f o g á s á v a l n e m é r t -
hetek egyet. 
Tény az, hogy a vád valótalanságát a 260. esetében 
bizonyítani kel l ; tény az is, hogy a vád ama valótalansága 
kiderülhet ugyan már a feladás folytán megindított bűnvádi 
vagy fegyelmi eljárás folyamában is ; azonban bár a vádlott 
ekként fel is mentetik, tökéletesen egyet értek a t. czikkiró 
úrral arra nézve, h o g y : «ama felmentő-itélet nem lehet eo 
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ipso marasztaló ítélet a feljelentőre, aki vizsgálat tal szem-
ben védtelenül áll.» Ez ellen tehát külön bünvád, külön 
bűnvizsgála t és bizonyítási e l járás megindí tása kívántat ik , 
melynek az előző bűnvádi vagy fegyelmi e l járás vizsgálati 
ada ta i és ítélete csak helyes i rányát jelölhetik meg, de 
vádlot t e lmarasz ta lására megdönthet len alapot nem nyúj t -
ha tnak . Ellenök a vádlott védekezhetvén, eset leg azok 
á l ta la meg is dönte thetnek. Lega lább szerintem a helyes 
bűnvádi e l járás természete ezt kívánja , melylyel sehogy sem 
lehetne összeegyeztetni azt, hogy a hozandó Ítéletnek egy 
megszüntetési határozat hozatot t . H o g y ez intézkedés 
nyilván a 258. §-ban körülir t r ága lmazás ra vonatkozik, azt 
e l tekintve attól, hogy a szövegben állítás vagy kifejezés és 
állított tényről és nem vádról tétetik említés, bizonyít ja az is, 
hogy mint Dr. HELD KÁLMÁN ur idézett t z ikkében helye-
sen megjegyezte , 260. a lapján indított bűnvádat az állí-
tott tény miatti bűnvádi e l járás nem előzte m e g ; az csak 
a vád folytán indí t ta t ik meg. 
A 260. §-ban körülirt rágalom elkövettet ik már a ha-
tóság előtti vádemelés á l t a l ; tehát nem szükséges, hogy 
más bűn- vagy fegyelmi pör vizsgálati adata i és ítélete I annak folytán a bűnvádi e l járás megindi t tassék, mert azt 
praejudiciumot szolgálnának. 
A vádbeli cselekmény minősí tése a b í róság tisztéhez 
ta r toz ik ; minek folytán, de már a bonczkés alá vett szö-
vegéből ki indulva is, ha valaki ellen a 260. §. a lap ján vád-
a feljelentő visszavonhat ja . D e mi történik akkor, ha a fel-
jelentő vádjá t v i sszavonta : A 260. §. a lapján vádolt ekkor 
is megfosztat ik a veri tat is exceptiotól r s ha igen, mely §. 
a lapján r én erre az anyagi szabályokban szintén nem tudok 
fel jelentés tétetik, az ennek folytán megindí tandó bűnvizs- törvényes alapot találni . 
gá lá t fo lyamában a b í róságnak álland kötelességében Végre abból is indokolni vélem azon áll í tásomat, hogy 
vádlot ta t k iha l lga tn i és bizonyítékai előterjesztésére felhívni 1 a veritatis exceptio a 2Ó0. esetében nincs kizárva, mert 
a r r a nézve, vajon vádjá t legjobb tudomása ellen, a fe ladás a 263. §. 5. pont ja az eredeti javasla t szerint a 264. §. végén 
a lapjául vett t énykörülmények valót lanságát tudva, vagy 
oly körülmények között, akként és anélkül inditot ta-e, hogy 
foglalt helyet, — mely elhelyezés szerint a veritatis exceptio 
csak azon esetben záratott volna ki, ha a feljelentés utóbb 
igazolni tudná azt, hogy a vád a lapjául vett ténykörülmé- j a 260. §. a lapján vádlot t nem tudta volna igazolni, hogy 
nyeket valóknak tar tani elegendő oka lett légyen. 
H a vádlot t oly körülményeket hoz fel és igazol, 
melyekből a vádbeli cselekmény valódisága a dolgok ter-
mészetes rendjére fektetett , okszerű következtetés ut ján csak 
áll í tása vagy fe ladásának czélja a jogos köz- vagy magán-
érdek megóvása vagy előmozdítása volt. A 263. §. 5. pont ja 
a mostani helyére csak azért tétetet t , mert czélszerübbnek 
lát ta a törvényhozás azt, hogy a veritatis exceptio esetei 
gyan í tha tó is, rága lmazásér t természetesen nem lesz fenyít- j egy §-ban sorol tassanak fel. Azonban a törvényhozás czélja 
he tő ; mert vádfel jelentést tevén, csak azt te t te meg, a mit1 ezáltal meg netn változott és el nem ej tetet t . Minek foly-
minden á l l ampolgárnak az állam közérdekei o l ta lmára meg- tán ugy hiszem, hogy a 263. §. 5. pon t jáná l fogva a veri-
tenni nemcsak joga , de egyszersmind kötelessége is. tat is exceptio a 260. esetében sem zárható ki, és pedig 
E d d i g ugy hiszem az igen t. czikkiró úrral közös ala- : annyival inkább nem, mert t agadn i nem lehet, hogy péld. 
pon .á l lunk; e lválnak azonban nézeteink a továbbiakat vagy ; annak, kinek két ökre el lopatott jogos magánérdekében áll, 
is azon kérdést illetőleg, vajon a 260. §. esetében a veri-
tatis exceptio törvény által csakugyan kizárva van-e vagy 
sem ; mert mig Dr. HELD KÁLMÁN ur határozot tan az előbb 
jelzett nézethez csatlakozik, addig én nem tudom belátni 
azt, miért ne lehetne vádlot tnak a feladás alapjául vett 
tények valódisága mellett positiv ada tokkal fellépni akkor, 
midőn feljelentésére vonatkozólag á l láspont já t indokolni, a 
feladás a lapjául vett tények valódiságát valószínűvé tenni 
a m ú g y is módjában áll. Hiszen a legr i tkább eset bár, de 
mégis megtör ténhet ik , hogy a vád a lapossága mellett előbb 
csak valószínűséget keltő bizonyító ok később másokkal 
ta lá lkozván, teljes bizonyosságra vezet. Vagy az ekként 
úgyszólván önmagátó l kiderült valódiságától a v á d n a k is 
e l tekintünk a 264. §. 3. pont ja a lap ján r 
/ 
En erre törvényes a lapot nem tudok ta lá ln i ; nem 
különösen a 264. §. 3. pon t jában ; sőt épen a 264. §. 3. pon t ja 
szövegének a b. t. k. rágalmazásról szóló többi § aival 
való egybevetéséből merem koczkáztatni azon véleményemet , 
hogy a 260. §. esetében a vád valódisága vádlott ál tal 
igazolható. 
A m. b. t. k. szerint ugyanis a rága lmazásnak két 
esete különböztethető meg. Az egyiknek tényál ladékát 
a 258. í r ja körül ; a másikról a 260. §. intézkedik. A 
258. §-ban körülir t rágalom elkövethető egyszerű áll í tás 
vagy kifejezéssel bá rho l ; emennek tényál ladékához vád kell 
ha tóság előtt. 
Egyszerű állí tás és vád e szerint határozot tan meglevén 
különböztetve törvényileg, a közöttök fenálló külömbséget 
fen kell t a r tan i mindaddig , mig határozot tan meg nem 
ál lapi tható , hogy a törvényhozás azt elejteni szándékozott , 
később a rágalom mindkét esetére vonatkozó közös intéz-
kedést tevén. Ily intézkedés azonban a jelen esetben fel nem 
található. 
A 264. §. 3. pon t j a értelmében ugyanis az állítás vagy 
kifejezés valódisága bebizonyí tásának nincs helye ha az 
állított tényre nézve jogérvényes felmentő Ítélet, vagy 
a dolgok természetes rendjére fektetet t okszerű következte-
tés folytán csak gyanúval terhelt egyén ellen is vádat 
emelni és vizsgálatot kérni. 
Dr. Bihary Zsigmond, 
n.-körösi ügyvéd. 
Bemutatható-e a váltó a telepes nejének v a g y 
háznépének ? 
Jogha tá lyosnak tekinthető-e azon óvás, mely szerint a 
váltó fizetés véget t a telepes lakásán ennek ott nem ta lá l ta 
folytán nejének vagy háznépének muta t ta to t t be r 
Nézetünk szerint a váltó fizetés végett csakis magának 
az óvatolandó személynek muta tha tó be. H a ez lehetet len, 
bemuta tás egyál ta lán nem tör ténhet ik . Az óvatolandó 
személy helyett másnak joghatá lyosan be nem muta tha tó 
a váltó. 
A váltótörvény 99. §-a szerint, mely az óvás kellékeit 
elősorolja, az óvásnak magában kell foglalnia ,,az ővatolt 
személyhez intézett felszólítást, ennek válaszát vagy annak 
megjegyzését , hogy nem válaszolt vagy fel ta lá lható nem 
volt.» A 102. §. szerint lehet ugyan a bemuta tás t üzleti 
helység h iányában az óvatolandó személy lakásán eszközölni; 
ebből azonban nézetünk szerint nem következtethető, h o g y 
a bemuta t á s szabályszerűen eszközöltetett , ha az óva-
tolandó személy a lakáson nem ta lá l ta tván, a váltó ott ezen 
személy nejének vagy háznépének bemuta tva lett . I ly esetben 
a szabályszerű el járást nem az képezheti , hogy a váltó 
másnak bemuta t ta t ik , mint a kinek az a váltó t a r t a lma 
szerint bemuta tandó , hanem az óvatoló személy köteles a 
helybeli rendőri hivatalnál , i l letőleg a községi elöl járóság-
nál, tudakozódni az óvatolandó személy helyben holléte 
i ránt és azt, hogy ezen tudakozódása siker nélkül maradt , 
az óvásban kiemelni. Ugyanazon el járás szerint, mintha a 
lakás k ipuhato lható nem volt. H a ugyanis az óvatolandó 
személynek üzleti helysége nincs, bemutatha.tó neki á váltó 
l a k á s á n ; a mennyiben lakása ki nem puhatolható , ezen 
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körü lmény szabályszerűen m e g á l l ap í t andó és az óvásban 
k iemelendő. A menny iben azonban l akása k i p u h a t o l h a t ó 
ugyan , de a l a k á s b a n nem ta lá l ta t ik , a b e m u t a t á s a lakáson 
nem tö r ténhe t ik , ezen ese tben b e m u t a t á s egyá l t a l án nem 
tör ténhe t ik , hanem a 102. é r t e lmében szabályszerűen 
fe lveendő a szélóvás. A 102. §-ból ennek e l lenkezője már 
azért sem vonha tó le, mer t ezen szakasz arról , mely személy-
nél m u t a t a n d ó be a váltó, fe lvi lágosi tás t nem ad. Ezen szakasz 
csakis a b e m u t a t á s helyéről (üzlet-lakás) és idejéről (bemu-
t a t á s órái) in tézkedik . K iné l m u t a t a n d ó be a váltó, ezt a 
99. §. ha tározza meg. Enné l fogva néze tünk szerint az oly 
váltó, mely a te lepes helyet t annak távol lé tében l akásán bárk i 
m á s n a k bemuta t t a to t t , min t szabályel lenesen b e m u t a t o t t 
vál tó mindazok i r ányában , k iknek vá l tó jogi köte leze t t sége 
a szabályszerű b e m u t a t á s tényétő l f ü g g , p r a e j u d i c i á l t n a k ' 
t ek in tendő s az il letők kö te leze t t ségük alul szabadu l t ak . 
K. M. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
— A cur ián he tenk in t t a r t a t n a k p l enumok . K ü l ö n ö s e n 
élénk v i t ák fo lynak a bűnügy i te l jes-ü lésben, hol t öbb mul t 
évi p lenár i s ha tá roza t vé te te t t revisio a lá és meg is let t 
vá l toz ta tva . 
— A vidéki járásbíróságok részéről számta lan panasz 
érkezik hozzánk a t eendők legyőzhet len t ö m e g e felett , s h o g y 
különösen az admin i s t r a t iv m u n k á k mia t t a l ig m a r a d idő 
a bí ráskodásra . . Szomorú v igaszként j á ru l ezen vidéki igaz-
ságügy i miser iákhoz az, hogy a fővárosi j á r á s b í r ó s á g o k n a k 
sorsa semmivel sem kedvezőbb. V a n n a k a fővárosban egyes 
j á rá sb í róságok , a hol s o m m á s kerese t re két h ó n a p r a tűzet ik 
ki a t á rgya l á s . Az évi k i m u t a t á s o k b izonyí t j ák , hogy a 
h iba épen nem kereshe tő a b í r ó s á g o k b a n ; azok e l lenkezőleg 
önfeláldozó szorga lommal küzdenek m e g az ü g y f o r g a l o m -
mal. A hiba az igazságügy i k o r m á n y z a t b a n van, mely a 
jogszo lgá l t a t á s érdekei t admin i s t r a t iv s zempon toknak ál-
dozza fel. 
— Az esküdtszéki vi tához. A „Magyar Igazságügy" utolsó 
számában HÉLIE F AUSTIN egy mel l éknévrokona ismétli a 
Rivista Penale egy e légedet len co l l egá jának panasza i t az 
esküdtszék fölött . Csak a s z a b a d s á g érdekében indokolha tó , 
úgy mond, a jury , de ennek is ma vannak más b i z tos í t éka i ; 
valószínűen a ke t tős törvényőr , a kir . ügyész á l ta l vádelvi-
leg igazga to t t ál lami bi ró és a k o r m á n y á l ta l ö n k é n y ü l e g 
igazga to t t kir . ügyész. Csak a s z a b a d s á g ! Ez t a r a n y b e t ü v e l 
kell vésni a tömlöczök és a kir . ügyészi h iva ta lok a j t a i 
fölé. Az olasz s ta t i sz t ika és olasz közvád lók szerint — foly-
t a t j a a t rencséni ügyész úr — az e sküd tek nem zá rnak be 
e lég ember t , o lyanoka t sem, k ike t a kir . ügyész és a vád t anács 
a lapos előzetes h a t á roza t a folytán be kel lene z á r n i : de há t 
a v á d n a k nincs praeoccupáló h a t á s a ezekre a nem hivata l i 
e sküd tb i r ák ra , k ik col legial i tásból nem hoznak verd ik te t , és 
igy az esküdtszék nem felel m e g — a várakozásnak. LIEIL 
FAUSTIN úr az olasz s ta t i sz t ika és felvidéki l akása a l ap j án 
elvben is ellenzi a magyar j u ry t és együgyiiknek m o n d j a azokat , 
k ik a t á r g y a l á s i g i smeret len és a k k o r elzárt , nagyrész t 
gazdag , függe t len és számos esküd teke t nem t a r t j á k ép oly 
hozzáférhetőknek, min t az á l landó, ismert , connexiós, és kevés 
á l l ambi ráka t és á l l amügyészeke t . 
Az esküd t végre He i l olaszai szerint egy anomalia a 
sociologikus munkaosz tá s és k i t an í to t t mes te r ségek v i l ágá -
ban, ki egyedül nem indokol , h a n e m a sic volo sic jubeo 
elve szerint dönt . Ez u g y a n m é g csak B i n d i n g jogász-
esküdtszékéhez vezetne, de kü lönös oly országban , hol a 
felsőrendi törvényhozó és biró qual i f icat iója a születés, 
hol a tö rvényhozó országos- képviselő, a r ende le ta lko tó 
t ö rvényha tó ság i s községi képvise lő a nép választásából veszi 
a l eg fon tosabb és l egnehezebb h iva ta l t m inden szakbeli 
qualif icat io nélkül . H á t becsületes , b iza lmat élvező p o l g á r -
t á r sa ink tö rvény t h o z h a t n a k és k o r m á n y o z h a t n a k fe le t tünk , 
minisz tere ink is lehetnek, csak az esküdt , k inek egyszerű 
log ikus Ítélete és e l fogula t lan erkölcsi érzéke szükséges , az 
nem ér semmit , h a nem t a n u l t a m e g a b ü n t e t ő j o g e lméle té t , 
mely szerint minden vádlo t t á r t a t l an el i télésig, és nem 
sa j á t í t o t t a el a bün te tő g y a k o r l a t szel lemét, mely szer in t 
minden vádlo t t e l i té lendő mint bűnös . 
E g y é b i r á n t mondunk mi HEIL ú r n a k he lyesebb á l ta -
lános igazságo t , min t a munkaosz tá s i érvét . Nemcsak az 
olasz, h a n e m a por tuga l l , német , osz t rák stb. s ta t isz-
t ika is azt b izonyí t ja , h o g y az esküdtszék többe t men t 
fel, k ike t az á l l amügyész üldöz, min t a r endes b í róság . 
É s a kir . ügyészek, k ik j u r y előtt egyenlő, hatályos védelemmel 
á l lnak szemben, mi igen kénye lmet len , m i n d e n ü t t euphemis -
tice szólva nem szere lmesek az e sküd t székekbe , mer t az 
esküd tszék első so rban a s z a b a d s á g n a k , az ügyész ség p e d i g 
első sorban az ü ldözésnek szerve. Az esküdtszék h a z á j á b a n 
nincs is ügyészség és ot t is soka t f e lmentenek , és ennek 
daczára van ot t e lég j ogá l l ami érzék, h o g y m é g Irlandban 
is az a g r á r mozgalom speciál is helyeire , ide jére és egyes 
bűncselekményeire nézve csak némelyek , csak óva tosan , fe l té-
te lesen és t a r tózkodva a j á n l a n a k esküd tszékfe l függesz tés t . 
A f rancz ia ju ry , mely Roche fo r t - t f e lmente t te , l egköze lebb 
k i te r jesz te t ik a vétségekre és polgári ügyekre. O laszországban 
ped ig az a k o r m á n y , mely a j u ry el tör lését csak p roponá ln i 
merné , a l k o t m á n y s é r t é s v á d j á b a esnék és egy nap ig sem tar t -
h a t n á fen m a g á t . Ez a t ényá l lás a felvidéki domici l iumon kivül . 
— A M a g y a r Jogászegy le t igazgató választmánya követ -
kezőleg a lak i t a to t t m e g : e l n ö k : Csemegi Károly curiai t anács -
e l n ö k ; a l e l n ö k ö k : Manojlovics Emil curiai biró, Dr. Környey 
Ede ü g y v é d ; t i t k á r o k : Dr. DellAdami Rezső ügyvéd , Dr. 
Fayer László ügyvéd ; ügyész : Dr. Siegmund Vilmos a buda-
pesti ügyvéd k a m a r a t i t k á r a ; p é n z t á r n o k : Dr. Szivák Imre 
ü g y v é d ; k ö n y v t á r n o k : Dr. Tarnay János ügyvéd ; választ-
mány i tagok : Dr. Beck Hugó ügyvéd , Czorda Bódog cur ia i 
biró, Daruváry Alajos curiai t anácse lnök , Dr. Herczegh Mihály 
egye temi t aná r , Dr. Győry Elek a budapes t i ügyvéd i k a m a r a 
ügyésze és orsz. képviselő, Dr. Herich Károly minisz ter i 
osz tá ly tanácsos , Hodossy Imre a budapes t i ügyvédi k a m a r a 
e lnöke és orsz. képviselő, Perczel Béla curiai a le lnök, Szent-
györgyi Imre curiai biró, Dr. Teleszky István ügyvéd , Tóth Elek 
kir . tábla i t anácse lnök , Dr. Vécsey Tamás a budapes t i egye -
i tem jogi k a r á n a k d é k á n j a . 
— A német b i roda lmi gyűlésben több képvise lő azon 
ind í tvány t nyú j t o t t a be, h o g y készí t tessék tö rvény javas l a t az 
á r t a t l anu l elzárt egyének v a g y o n j o g i ká rpó to l t a t á sa i rán t . 
Dr. Teleszky Istvánnak a Magyar Jogászegyletben tartott 
előadása sajtó alatt van és néhány nap múlva megküldetik az egy-
let tagjainak. 
Lapunk közölni fogja ugy a bűnügyi mint polgári plenáris 
határozatokat kivétel nélkül. 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
lejárt, felkérjük, hogv további megrendeléseiket lehető-
leg rövid időn szíveskedjenek megtenninehogy a lap 
küldésében fenakadás történjék. 
A kiadó-hivatal. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIIJ. Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
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M E L L E K L E T : Curiai határozatok. 
Az igazságügyi vitáról. 
A múlt három évi parlamenti cyclus jelentékeny 
jogügyi törvényalkotásai daczára, a legközelebbi kép-
viselő választások alkalmával nagy részben ép a parla-
ment kiváló jogászai buktak el, mit a közvélemény az 
eddig követett jogügyi politika vereségének tekintett s 
tudvalevőleg a jogászi, főleg az ügyvédi kar eléggé 
hangosan is manifestálta az uralkodó rendszer kárhoz-
tatását. Feszült érdekkel várta ennélfogva a jogászkö-
zönség az uj képviselőház első igazságügyi vitáját. Lehe-
tetlennek látszott, hogy a jogászi közvélemény kifejezésre 
ne találjon, és az ellenzék annyi ujjult szellemi erővel 
ne gyarapodott volna, hogy az igazságügyi politika 
egész vonala ellen hatásos támadásra képes ne legyen. 
Hasztalanul várta azonban a közönség ezen nagy szel-
lemi actiót, mely a vitát elvi alapokra emelve, talán 
módot nyújtott volna a kormányi politika kifejtésére. 
E helyett az uj képviselőház igazságügyi vitájának egye-
düli substratuma volt a katonai bíráskodásnak nemis 
kor-igényelte reformja, hanem annak eltörlése iránt 
benyújtott pártpolitikai színezetű határozati javaslat, 
melynek szószólója minden irányban oly túlzásokkal 
élt, hogy jogszolgáltatásunk valósága és ennek bírálata 
helyett annak torzképét nyújtotta. 
Jellemző például a szélsőbaloldal jogpolitikájának 
higgadtságára nézve,f.hogy megbízott szónoka a szent-
székek eltörléséről is olykép beszélt, mintha az ily 
évszázados intézményeket egy nedves szivacscsal lehetne 
kitörölni a nemzet életéből. Ugyan mivel lenne pótolható 
a szentszékek bíráskodása mindaddig, mig a házasági 
jog polgári törvény által szabályozva nincsen? No de 
az ily és efféle radicális eszmék könnyen leszállíthatok 
valódi értékükre, ellenben az oly tudákos téveszmék, 
melyek statistikai adatokkal felszerelve, összehasonlító 
jogtudomány czimén hirdettetnek, könnyen félrevezethe-
tik a közvéleményt, kivált tekintetbe véve azt, hogy az 
emberek könnyen elhiszik, a mit szeretnek hinni. Már 
pedig alig lehet képzelni is a magyar parlamentre nézve 
kecsegtetőbb themát annál: hogy a mi igazságszolgál-
tatásunk drága, drágább a franczia igazságszolgáltatásnál, 
stb. Az igazságügyi miniszter ugyan rectificálta rész-
ben ezen tévedést, rámutatván arra, hogy a 35 millió 
frankra terjedő franczia igazságügyi budgethez számítandó 
még a 24 millió francot tevő börtönügyi költség. Azon-
ban még ezzel sem állana arányban a mi költségvetésünk 
a franczia igazságügyi budgettel; hanem tekintetbe 
veendő még, hogy Francziaországban telekkönyvi 
intézmény nem létezik, s az azt pótló nyilvános jelzálog-
könyvek vezetésének nagy költsége szintén nem esik 
az igazságügyi budget terhére. Ebből láthatja tehát 
POLONYI képviselő ur, hogy nem lehet valamely statisz-
tikai kézikönyv számadatait «összehasonlító jogtudomány» 
czimén nagy hangon mint igazságot hirdetni, hanem ahhoz 
a megfelelő igazságügyi és administrativ szervezet alapos 
ösmerete is szükséges. 
Különben régi dolog, hogy a magyar legnagyobb 
ellensége önmagának. Nekünk csak az ócsárlásban telik 
kedvünk, és mig péld. a franczia vagy német irodalom 
áradozik a saját legislatori bölcseségének dicsőítésétől 
addig mi legjobb alkotásainkat ócsároljuk, mint péld. 
a büntető törvénykönyvet," vagy legjobb esetben igno-
ráljuk azokat, mint péld. a kereskedelmi törvénykönyvet 
Ép most a franczia pénzüzletköri válság folytán, ot t 
ugy mint a már több éves német törvényhozási előmun-
kálatok szerint itt is csak ezután fognak azon megoldáshoz o o 
jutni, mely a mi keresk. törvénykönyvünkben már megteste-
sült; de ezzel a magyar parlamentben nem dicsekszik senki. 
Ellenben szóba hozatott az első fokú bíróságok 
elhelyezésének törvényesítése, melynek leple alatt jelenleg 
többnyire csak helyi érdekek küzdenek egymással elke-
seredett harczot. Mostani igazságügyi állapotaink 
szerint ugyanis még távol vagyunk azon végleges szer-
vezkedéstől, mely annak törvényes consolidatioját czél-
szerünek tüntetheti fel A most életbeléptetett perrendi 
: módosítás és a küszöbön levő bűnvádi eljárás alkotása, 
melynél csak az esküdtszéki kérdésre kell utalnunk 
annak beigazolására, hogy mily távol állunk a végleges 
szervezéstől — mind ezen momentumok arra birnak : hogy 
az igazságügyminiszter ujabb ígéretének beváltására 
számot nem tartunk. Igaz ugyan, hogy ennek nyílt és 
férfias kijelentése méltóbb lenne azon be nem váltható 
ígéretnél, mely a de centralis atio iránt is évente meguj-
jittatik; de belátjuk, hogy ez a kormányzat mesterségé-
nek könnyebb részét képezi. 
A bíróságok tömeges kérvényeinek elodázása sem 
magaslott ki a parlamenti ügyrend formaságaiból, noha 
ezekről azt hittük, hogy impulsust fognak adni az igaz-
ságügyi vitának, sőt őszintén mondva, nagyon tartottunk 
attól, hogy azok, kik e követ dobták a kútba, aligha 
fognak a felcsapó hullámok által érintetlenül maradni; 
mert tagadhatlanul a lehető legalkalmatlanabb időben, t. i. 
az amúgy is törvényszerű fizetésemelés időpontjában 
kéretett a lakbérfelemelés, melyre a tanárok kivételével 
az egyéb állami tisztviselők évtizedes és quinquennális fize-
tési pótlék nélkül bizonyára még több joggal tarthatnának 
igényt. A bírói kar különben mitsem vesztett azzal, hogy 
kérvényük behatóbban nem tárgyaltatott, mert ezzel 
elkerülhetlenül a felsőbb bíróságok enyhe gyakorlata 
| fegyelmi ügyekben, és különösen tekintettel egyeseknek 
I a birói függetlenséggel össze nem egyeztethető zilált 
I anyagi viszonyaira, a fegyelmi törvénynek revisiója is 
I szóba hozatott volna. Dárdai Sándor. 
1 
* Akik mint K Ő R Ő S I S Á N D O R és az e sorok írója is foglalkoztak a 
5 bünt. törv. javaslat bírálatával s annak hibáit kíméletlenül ostromolták, 
I azok másrészt a nagy müvet egészben véve, elismeréssel is adózhatnak. 
IO JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. SZAJVI. 
A S Z O M S Z É D J O G * 
2. Szabad-e a tu la jdont a szomszéd á r t a l m á r a fe lhasználn i ? S 
(Aemulatio, Chikane, Neidbau.) 
A szomszédjognak legvi tásabb és egyszersmind leg-
kényesebb kérdését képezi a fe lve te t t ; a modern ugy mint 
a régi irók közt egyarán t szétágazók a nézetek, sőt mere-
ven ellentétesek, ugy hogy a megoldásra a kérdés meg-
éret tnek a jelenkori tudomány á l láspont ján nem látszik. 
Azon elv a lapján : Qui suo jure ut i tur neminem laedit, 
a tu la jdonos sa já t telkén korlá t lanul intézkedhetik és intéz-
kedései közepette, melyek a tu l a jdonban rejlő gazdasági 
előnyök és javak húzására czéloznak, nem tartozik tekintet-
tel lenni arra, okoz-e a szomszédoknak kár t vagy nem. 
Amennyiben a tu la jdonnal való rendelkezés még hatásaiban 
sem lép a tulajdon ha tárvonalán át, á ta lában el van ismerve, 
hogy előnyök húzása, j avak nyerése és biztositása körül a 
szomszédok érdeke közömbös, tekinte tbe nem j ö h e t ; vala-
mint akkor sem, ha oly haszonvehetőségre i rányul intéz- : 
kedésünk, melyet eddig értékesíteni, k iaknázni elmulasztot-
tunk, mely körü lmény a szomszédnak egyik vagy másik 
i rányban előnvös és hasznos volt. Bármily előnynek, gazda- j 
sági jónak elvonása a szomszédtól, mit ő joga lap nélkül 
pusztán a tu la jdonos elnézése vagy nem használása folytán 
húzott, nem lehet reá sérelmes, mert különös e czélra szol-
gáló jogviszony nélkül a szomszéd másnak tu la jdonán semmi 
előnynek nem ö rvendhá t ; pl. szomszédom házának ablakai 
az én telkem felé vannak, melynek pusz tasága a ki látást 
nem gátol ja , vagy ha telkemről nyerik a vi lágosságot , vagy 
az eddig puszta telek mellett fehéritő van, mindezen esetek-
ben nem képez sérelmet a szomszédnak, h a én üres telke-
met beépitem, befásitom, miáltal aká r a ki látás, akár a 
fehérítéshez szükséges szabad légáramlás akár a vi lágosság 
lesz akadályozva, mert ezen felhasználások mind a tulajdon 
ha tára in belül maradnak és igy a. tula jdon szabadságából 
folyók, habá r a szomszédnak telkünk bizonyos gazdasági 
haszná lha tóságának nem húzásából előnye volt is. 
A kérdés éle csak ott kezdődik, midőn te lkünkön oly 
intézkedést teszünk, mely által egyes-egyedül a szomszéd-
nak boszantását és károsí tását czélozzuk: midőn nem gaz-
dasági javak nyerése képezi intézkedésünk rugójá t , indokát , 
nem sajá t előnyünk és érdekünk végett foganatos í tunk egyet-
mást , hanem pusztán azért, hogy szomszédunkban boszan-
kodást gerjeszszünk, neki az eddigi módon való gazdálko-
dást nehezítsük és ez által anyagi kár t okozzunk. 
Ez az, amit a római jog forrása cemulationak, a német 
Neidbau-nak mond, mely utóbbi elnevezés azonban nem 
helyes, mert csak az építkezés által való chikanirozást fog-
lalja magában , holott a fogalom á ta lánosabb, ki ter jedvén 
bármily intézkedésből származó boszantásra , károsí tásra . 
Szolgáljon egy pár példa fe lvi lágosí tásul : B. tu la jdonos 
telkén t rágyagödröt készít, épen a szomszéd ker t jében levő 
pavillon mel lé ; a t r ágyá t rendesen azon időtáj t f o rga t j a és 
locsoltat ja , midőn a szomszédot családjával ott hüselni vagy 
tar tózkodni tudja . E g y másik tényleg előfordult esetben a 
tu la jdonos a t r ágyagödrö t épen oly időben kevertet i , midőn 
a szomszédnak korcsmahelyiségében a vendégek ebédelnek. 
A fejlesztett büz a vendégeket ugy mint a pavillonbelieket 
elűzi, és igy egyik esetben anyagi kár t okoz a rosz szom-
széd, a más ikban meg a tu la jdon kényelmes fe lhasználásá-
ban zavar. E g y kertésznek másnapi lakodalmi ünnepre 
több rendbeli csokrot kell készí teni ; szomszédja a szunyog-
üzésnek ürügye alat t néhány font ként éget el sa já t fundu-
sán, mely gázokat a szellő a szomszéd ker t je felé ha j tván , 
a kertész v i rágainak üde színét meg támad ja , ugy hogy nem 
képes az elvállalt csokrokat szolgáltatni . E g y másik esetben 
valaki hamis kéményt húzatot t , hogy a szomszéd ab laká t födve 
* Az előbbi közleményt 1. a 4. számban. 
tar tsa . Valaki szomszédjának jeges verme mellé épít sütö-
kemenczét, vagy szomszédjának fala mellett mély árkot 
huz, mi ál tal a szomszéd falát szolid a lapjától megfoszt ja és 
azt ledöléssel fenyegeti . 
Mindezen esetekben a jellemző az, hogy a szomszéd 
szorosan telkén marad intézkedéseivel, nem lépi át tu la jdo-
nának ha tá rá t , vagy ha átlépi is ha tásában , ezen á tha tás 
olyan, melyet rendes körü lmények közt el tűrne a szomszéd. 
De épen a cselekvénynek czélzatos és malit iosus helyezése 
által bizonyos tér- és időben válik az a szomszédra kár t 
hozóvá, vagy ha nem is szül számszerűen megál lapí tha tó 
kár t , a szomszédot folytonosan boszant ja , indulatban ta r t j a 
az élvezet és kényelem megzavarása mia t t ; pl. ha menyek-
zős ház szomszédja ép ezen napon a lka lmazna tüzelő szerül 
oly anyagot , melynek büdös füs t je a menyekzős ház vendé-
geit képes szétüzni, vagy ha a tu la jdonos a szomszéd felé 
néző tűzfalra oly jelenetet föstet, mely a szomszédot vagy 
alacsony származására vagy pedig valamely szégyenitő mult 
te t tére emlékezteti . 
Mielőtt sa já t á l láspontunkat ezen kérdéssel szemben 
kifej t jük, lássuk azon főbb ellentéteket és érveiket, melyek 
az irodalom tekintélyei t pár tokra szakí t ják. 
Az egyik pár t , melynek élén WiNDSCHEiD,* WANGE-
ROW állanak, t i l t ja az ily magánérdeknek nem szolgáló, 
hanem pusztán a szomszéd ár ta lmára , boszantására törő 
in tézkedéseket ; a lapí t ja nézetét a római jognak következő 
ny i la tkoza ta i ra : Denique Marcellus seribit, cum eo, qui in 
suo fondiens vicini fontem avertit , nihil posse agi, nec de 
dolo actionem, et sane non debet habere, si non animo vicino 
nocendi, sed suum agrum meliorem faciendi fecit. LI . §. 12. 
D, 39. 3. Ideo Eabeo ait, si vicinus flumen vei tor rentem 
averteri t , ne aqua ad eum perveniet , et hoc modo sit effec-
tum, ut vicino noceatur, agi cum eo pluviae arcendae non 
posse, aquam enim arcere, hoc esse curare ne influat. Quae 
sentent ia verior est, si modo non hoc animo fecit, ut tibi noceal. 
L. 2. 9. D. 39. 3. Jarolenus : si inferiorum dominus aedium 
superioris vicini fumigandi causa fumum facérét, aut si 
superior vicinus in inferiores Eedes, quid aut projecerit aut 
infuderit , nega t Labeo, in jur iarum agi posse : quod falsum 
puto, si tamen injuriae faciendae causa inmittitur. L. 44. I). 47. 
10 Továbbá a 63. novella I. cap. Ezen positiv nyi latkoza-
tok, ha nem vehetők is egyébnek mint egyes concret ese-
tek eldöntése a lkalmából fölmerülök és eredőknek, annyi t 
mégis tanúsí tanak, hogy a római jogban az sequum, a mél-
tányosság domináló elv, mely a tulajdon fogalmából leve-
zethető szigorú consequentiákat , a szomszédra háromolható 
há t rányos eredményeket meg nem türi, hanem csak azon 
józan határ ig , melyen belül a szomszédok egymás melletti 
megférése gazdaság i lag biztosí tot tnak volt tekinthető. 
Az ellennézetüek, kik közt Iher ing, Unger , Wáchte r , ezen 
aequitasra alapí tot t mérséklését a tu la jdon szabadságának 
azon okból nem ta r t j ák e l fogadhatónak, mert ama ál ta lán 
el ismert e lvbe ütközik, hogy az indok, vagyis az, ami 
bennünke t cselekvésre bir, ami cselekvésünk rugója, indító 
okául szerepel, a jogviszonyoknál teljesen irreleváns, sem-
leges tényező, és pedig a forgalom biztonsága érdekében, 
mivel annak puhato lása és megál lap í tása : mily körülmények 
latbavetése indí t ja meg" az akara to t tevékenységre, legyőz-
hetlen nehézségekbe ütközik, mint merőben az egyén belső 
v i lágában maradó ténykörülmény, külsőleg semmi nyo-
mot nem hagy, ezért a cselekvény jogi ha tásá t ezen belső 
rugótól befolyásoltatni vagy függővé tenni nem szabad. 
Alkalmazva ezen gondola tmenete t a tulajdon gyakor -
lására, kitűnik, hogy a telek használása körül, a cselekvés-
nek bármi ly indoka legyen, akár sa já t előnyünk, javunk, 
akár a szomszéd boszantása, vexálása, akár hogy neki kár t 
* Lásd W I N S C H É I D Pandecten I. köt., 520. 1., 6. jegyzet. Ide soroz-
hatok H E S S E , M A G E S , S C H E L H A S Z . 
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okozzunk, az a cselekvés érdemére befolyással nem lehet, a ' s é g stb. kifolyása, ha intézkedései a gazdasági alapot nél-
cselekvést jogi ténykép fellépő minőségében nem alterálja, 
valamint az sem mentene fel a kártéri tés alól, ha a szom-
szédnak tényleg kárt okozó cselekvésünk azon indokból 
kelne, hogy neki használjunk, őt előnyben részesítsük. 
Hozzá teszik e felfogás védői* még, hogy ha hely 
adatnék is az indok minőségének, akkor is az esetek túl-
nyomó többségében a szomszéd —• kinek boszantására vala-
mely concret tulajdoni cselekvény foganatba vétetett — 
nem volna képes a károsító indok vagy czélzat valóságát , 
mint tisztán belterjest bebizonyitani, holott a bizonyítás 
terhe reá nehezednek; továbbá : hogy alig képzelhető tulaj-
don rendelkezés olyannak, melyet a tulajdonos magára 
nézve bármily i rányban előnyösnek, vagy valamely vonat-
kozásban érdekét szolgálónak nem mondhatna , ennek begyő-
zésével pedig megfosztaná a szomszéd bizonyításának hord-
erejét még azon nem vélt esetben is, ha a vexatio bizonyítása 
bármi uton-módon sikerült volna. í g y tehát akár sikerül a 
vexa bizonyítása akár nem, az indok számbavétele a kivánt 
eredményhez nem vezetne, sőt azt vonná maga után, hogy 
a szomszédok közt a törvény-nyujtot ta eszköz segélyével 
mindunta lan perpatvar támad, pusztán egymás boszantására, 
és így ez több baj t okozna a szomszédoknak kölcsönösen, 
mint az a látszó előny, mely a boszantó és károsító cselek-
vények elti l tásából rá juk háromolna. Végül felhozzák azt 
is, hogy a józanul felfogott privát érdeke a szomszédos 
feleknek, az egoismus elég gát arra, hogy oly cselekvé-
nyek ne tör ténjenek, melyek semmi gazdasági hasznot nem 
nyúj tván, pusztán a szomszéd boszantását és károsí tását 
czéloznák, erősebb az emberben a bírvágy, az önzés, sem-
hogy a tulajdonból vonható gazdasági előnyöket áldozatul 
hozza szenvedélye kielégítésének. 
Nyomósak ezen ellenvetések, és ugy látszik ezek 
hatása alatt nem voltak haj landók az u jabb törvényhozá-
sok a római doctr inákat követni. 
Sa já t á l láspontunkat e kérdés körül a tulajdon védel-
méből igyekszünk levezetni, és e l fogadhatóként feltüntetni . 
Midőn az objectiv jog, a törvény, a tu la jdonban rejlő 
hasznavehetőségek szabad és teljes kifejtését mások beavat-
kozása és akadályozása ellenében védi, midőn a tulajdont 
sa já t területén belül teljes szabadsággal ruházza fel, teszi 
ezt azon okszerű alapon, hogy a tulajdon, mint egyik 
alapvető intézménye a társadalomnak, az egyén ugy anyagi 
mint szellemi szükségletét minél intensivebb módon bír ja 
kielégíteni, szolgálni. Csak ezen szabadság mellett, mely 
minden fejlődésnek szülőanyja és biztosítéka, lesz a tulajdon 
képes sokoldalú társadalmi igényeinknek elégséget tenni. 
A szabad mozgás- és tevékenységnek nyúj tot t eme 
védelem, melyben a tulajdonos részesül, csak addig terjed, 
meddig a tulajdoni rendelkezés az egyéni érdek és szük-
séglet kielégítésére i rányul ; azaz, mig az emberi működés 
komolyan és valósággal gazdasági javak és előnyök nyerése 
végett indul meg, mig az egyéni illetve tula jdoni tevékeny-
ség gazdasági alapon nyugszik, gazdasági tényezőként 
jelentkezik. 
Ezen körön belül a törvény oltalmazza a tulajdon sza-
badságá t a társas élet magasabb igényei érdekében még 
akkor is, ha ezen cselekvésből a szomszédra esetleg kár 
származnék. Mig a tulajdon szabad tevékenysége a gazdál-
kodás fogalma alá esik, mig az a gazdasági érdek ha tá rán 
belül marad, addig fenáll a törvényes ótalom, és érvényesül 
a juris r egu l a : qui suo jure uti tur, nemini facit injuriam. 
H a ellenben a tulajdonos a szabadságot , a neki nyúj-
tott hatalomtel jet nem gazdasági érdek szolgálatára irá-
nyozza, ha cselekvése objective tekintve, nem gazdasági 
tény, hanem valamely emberi szenvedély, gyűlölet, irigy-
* Lásd S C H U S T E R Baurecht 87. és köv. lapon. 
külözik, akk'or a törvény és ótalom megszűnik, a szabad-
ság tul já r a társadalmi érdek ha tárán ; és ha még hozzá 
az ily visszaélés a szomszédra kárt hoz, tehát gazdasági 
javak szerzésében gátol ja a szomszédot, vagy bénít ja, akkor 
a társadalom gazdasági igényei, a közérdek szigorúan köve-
telik, hogy a gazdasági szerepet nélkülöző tulajdoni intéz-
kedés meghajol jon a gazdasági érdeket előmozdító működés 
e lő t t ; mert a törvény, mint a közjónak őre, csak a való, 
komoly érdeket hivatott védeni, tréfa, dőreség, szeszély és 
egyéb nem vagyoni czélzatot tanúsí tó magaviselet nem 
számithat t ámogatására . 
Szépen és találóan fejezi ki IHERJNG ezen gondolatot,* 
midőn az alanyi jog védelméről szól : Die Rechtsformen 
welche das römische Rech t aufstellt, entsprechen sámmt-
lich einem ernsten Zvveck des Verkehres oder einem 
gerechtfert igten ethischen fnteresse, für Scherze, Spásse, 
individuelle Launen und Liebhabereien bieten sie keinen 
Raum. 
Ezen felfogásból kiindulva, a gazdásági a lapra helyezve 
a tulajdon védelmét, erős meggyőződésünk, hogy a törvény-
hozó ethikai követelménynek felel meg, a közérdeknek 
tesz szolgálatot, ha a római jog elvét «malitiis hominum 
non est indulgendum» elfogadja és sanctióval ellátja, mert 
ez uton a gazdasági javak és hasznavehetőségek minél 
kimerí tőbb nyerését segiti elő, nem akadályozván a tulajdo-
nost semmi gazdasági czélra irányuló működésében egy-
részt, de viszont lehetővé teszi a szomszédoknak is, a tulaj-
donban rejlő minden természeti erőt értékesíteni. 
Ellenkező esetben, ha a törvény a tu la jdonosnak az 
egyéni érdek ha tá rán tul is fentar t ja korlát lan intézkedési 
szabadságát , nem nyúj tván ellene védelmet a szomszédok-
nak, rendalkotó és fentar tó jel legét vesztvén, a jog destruc-
tiv i ránynak hódolna, és gazdasági javak és értékek meg-
semmisülésére vagy csökkentésére nyú j t ana segédkezet, mely 
föltevés a jog lénye és ethikai rendeltetésével össze nem 
egyeztethető. 
Ne bocsájtkozzék a törvény egyébre, mint a gazda-
sági érdek nélküli intézkedéseknek — melyek egyidejűleg a 
szomszédra há t rányosak vagy boszantók — elti l tására ; hadd 
legyen a bírónak szabad keze, a fenforgó egyéni és helyi 
körülmények méltányló tekintetbe vétele mellett a gazda-
sági érdeknek segélyt nyúj tan i ott, ahol személyes ellen-
szenv, rosz akara t vagy egyéb emberi gyar lóság által rövid-
séget szenvedne, de másrészt legyen ha ta lmában azt is 
szabadon elbírálni, vajon a védelmet kérő nem perlekedés! 
vagy megtorlási viszketegből indit ja-e az actiót, nem-e igazi 
vexa, boszantási vágy az, mi a vexa elhárí tását czélzó kere-
setet sugall ja, vajon csakugyan komoly gazdasági érdek 
sérelme forog-e fön, vagy pedig csak felperes felhevült kép-
zelete vagy elfogultsága előtt mutatkozik olyannak, és nem 
objective is. 
A biró döntésének alapja ne a szigorú jog, hanem a 
gazdasági méltánylat legyen, arbiter a felek közt, kire 
a lkalmazhatók legyenek KELLER ezen szavai: das ökono-
mische Verhál tniss zwischen den beiden Li t iganten ist 
objectiv in Verwir rung gerathen, sie selbst vermögen es 
nicht zu ordnen, sie bedürfen daher eines unpartheiischen 
Schiedsmannes, der aus Kopf und Herz, nach rechtliclier 
Leute Ar t und Sit té an ihrer S ta t t dasselbe gestaltet , und 
wie es nun gelten soll, zurecht setzt. (Civilprozess 27—28. 1. 
Ezen gondolatmenetet elfogadva, szétoszlanak azon 
nehézségek is, melyeket az el lentábor felhoz a kérdés ilye-
tén eldöntése ellen. Mindenek előtt megszűnik az a kifogás, 
hogy az indok a jogi cselekvény hatása körül tekintetbe 
nem vehető, mert ezen felfogás a lapján nem az indok fél-
* Geist des Röm. Rechts III. köt., 332. 1. 
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szegsége a chikanirozás az, ami miat t a cselekvés tilossá 
lesz, hanem a gazdaság i érdeknek, a lapnak hiánya, melyből 
a cselekvés kiindul, szemben avval, hogy ál tala mégis a 
szomszédnak gazdaság i érdeke csorbul, haszna szenved; 
nem a cselekvés belső rugója az, ami tek in te tbe vétetik, 
hanem a cselekvésnek külsőleg jelentkező oeconomiai szerep-
lése, hordereje, mit a törvény la tba ve t ; a subjectiv indok 
helyébe objectiv mér téket a lka lmazunk a cselekvésre, gaz-
daság i funct iójá t veszszük i rányadónak . 
A m a további ellenvetésre, hogy bizonyitása a boszantó 
káros í tás ra i rányuló indoknak in concreto majdnem lehetet-
len, ha sikerült is, könnyen lerontható — azt felelhet jük, 
hogy azon kérdés e ldöntése : valamely cselekvény gazdaság i 
tényként jelentkezik-e vagy nem, akár birói, akár szakértői 
szemle által al ig fog nehézséget szülni. De ha szülne is, az 
a törvényhozó kijelentésére nem birhat befolyással, mert a 
törvényhozót szabályai helyezése körül csak a közjó vezérel-
heti, nem pedig az, vajon az egyesnek könnyü-e vagy 
nehéz a törvényszabta kellékeket bizonyitani . 
Azon áll i tások végül, hogy az emberi egoismus önnön-
m a g á b a n elégséges korlát a gazdasági érdeket nélkülöző 
cselekvényeket foganatosi tani , azért nem talál, mert hisz a 
t á r sas rend fen ta r tása és biztosítása is a józan egoismus 
követelménye, s még se fogja senki sem a jogrend törvényes 
szabályozását fölöslegesnek tar tani ; mert a törvénynek 
h ivatása garan t iá t nyúj tani az egyesek gyar lósága és elfo-
gu l t sága ellen. 
(Foiyt. kőv.) Dr. Katona Mór. 
A z ál lamtudományi oktatás szervezésére irányuló 
m o z g a l o m Franczíaországban.* 
(Befejezés.) 
Bármily hévvel védelmezte is Boutmy az előadott nézete-
ket, azoknak többséget szerezni nem tudott . Mindenki kényte-
len volt ugyan elismerni, hogy rendszere az á l lamtudományi 
okta tás ideál ját képezné, de a gyakorla t i megvalósí tásnál 
e lőre lá thatólag oly nehézségekbe ütköznék, melyek a kivitel 
lehetőségét , de még inkább a sikert igen kétségessé teszik. 
Az állam ilyen magas igényeknek megfelelő iskolák 
szervezését 15—20 vagy tán még több tanár ra l csak a leg-
nagyobb áldozatok mellett vál la lhatná magára . Oly óriási 
köl tséggel j á rna ez, melytől még a dúsgazdag Francziaor-
szág is visszaret tenne. Magán vállalkozók kezében pedig 
csak a vagyonosok előnyére szolgálnának, mert a dolog 
természetében rejlik, hogy az ilyen tanintézeteket a tanulók 
t a r t j ák fen. Példa erre a párisi poli t ikai iskola, hol hat-
hónapi tanidőre a tandí j 300 f rankot tesz, heti egy óra ped ig 
40—50 frankot . 
De a rnint nincs a tanulók leg többjének pénze isme-
retei t ez áron venni meg, ugy ideje sincs, sem czélja ilyen 
speciális á l lamtudományi nevelést szerezni magának . 
A nagy tömeg nem ál lamférfiunak, nem diplomatának, nem 
á l lamtudósnak készül, hanem á l lamtudományi ismeretekre 
vágyik azért, hogy mint h ivata lnok az állam szolgála tában 
kenyerét megszerezhesse, hogy a mindennap i élet igényeinek 
megfelelhessen. 
Számosan vannak a tanulók közt — ir ja egy jeles 
tanférfiu — kik jogi t anu lmánya ika t három éven keresztül 
sikerrel végezték, kik, mint a j ognak licencié-i a jog taná r i 
pályát kivéve, mindazon pá lyákra léphetnek, melyek jogi 
előképzettséget k ivánnak és ez eredménynyel meg is elégesz-
nek, jogi t anu lmánya ika t a negyedik éven tovább folytatni 
nem óhaj t ják , nem törekednek tudori czimre. De szívesen 
eltöltenének még egy évet az iskolában, hogy a mai nap 
már annyi ra szükséges á l lamtudományokból az alapisme-
reteket megszerezzék. 
* Az előbbi közleményt 1. a múlt heti számban. 
Tehá t ugy a jogi-fakul tások nagy része, mint a «Société 
de l 'enseignement supérieu.r» többsége az á l lamtudományi ok ta -
tást a jogi-fakultások oldalán óha j t j ák olyan formán szer-
vezni, hogy az külön tanfolyamot képezzen és e t anfo lyamban 
a nemzetgazdaság tan , elméleti, összehasonlító a lko tmánytan , 
az az politika, pénzügytan és jogál lam-és közigazgatás- jog 
tani t tassék azok számára, kik mint a j ognak licencié-i a 
három évi jogi tanfolyamot befejezték. 
E szerint a jog- és á l lamtudományi okta tás tu la jdon-
képen öt tanévből ál lna és a szervezendő á l l amtudományi 
tanfolyam a közigazgatás i pá lyára készülőknek szaktanfolya-
mot képezne. 
E rendszer annál inkább e l fogadható Francz íaországban , 
min thogy azok számára , kik az állam körül m a g a s a b b isme-
retekre vágynak , ott van egy magánintézet, a párisi pol i t ikai 
iskola, mely az á l l amtudományoka t Boutmy által fe j tege te t t 
elvek szerint t an í t j a . 
A czimre, a d ip lomára nézve, mely az á l l amtudományi 
tanfolyam sikeres befejezését koronázza, a vélemények 
szintén eltérők voltak. Egy -ké t szakember, mint EIÉGEOIS, 
pár év előtt pedig DE PARIEU, a Principes de la Science 
Politique stb. nagynevű szerzője azon nézetből ki indulva, 
hogy a «licencié» további munká já t je lenleg a tudori fok 
juta lmazza : az á l l amtudományi tanfolyam tá rgya iból s iker-
rel kiállt vizsgálat után, ha j l andók az illetőt á l l amtudomá-
nyok tudorává avatni fel. E nézet azonban visszhangra nem 
talál t . El lene szegült az a vélemény, hogy a tudori czím 
nem encyclopaedikus ismeretek tömegét , hanem valódi tudo-
mányos képzet tséget jelelhet csak meg. Sokkal nagyobb tet-
széssel fog id ta to t t már a többször emiitet t «Société de 
l 'Ense ignement supérieur» párisi csopor t jának indí tványa , 
meylet a kormány legújabban a jogi-fakul tások elé terjesztet t , 
v izsgákra vonatkozó javas la tában magáévá tesz, és mely 
indí tvány szerint a jogtudor i czím az uj szervezésnél is 
fentar tandó lenne azok számára, akik jogi t anu lmánya ika t 
három éven keresztül sikerrel végezték, de a tudomány-
vágytól ösztönöztetve, a már ha l lga to t t t á rgyakkal még egy, 
gyakran két évig foglalkoznak, és a szigorlatokon tudomá-
nyos ismereteiknek kétségtelen bizonyságát ad ják . Az állam-
tudományi vizsgák sikeres kiállása után pedig csak a 
«licence des sciences polit iqües et administrat iveso diplomája 
! osztatnék, mely diploma az á l lamhivata lok betöltésénél lenne 
figyelembe veendő. 
A jogi-fakul tások kebelében a t an t á rgyak szaporí tása 
természetesen a tanszékek szaporí tását vonná maga után, 
mert Franczíaországban az, hogy a t anár há rom-négy tár-
gyat adjon elő egyszerre, ép olyan lehetetlennek tekintet ik, 
mint az például, hogy a t anár heti 10—12 de néha 16 órában 
praelegál jon, a mint az nálunk, különösen az akadémiákon 
előfordul. A franczia jog taná r he tenként 2—3 előadást 
tart , az agrégék a mellett 1—2 óra conference-ot. Tehá t a 
maximum hetenkint öt óra. / 
Élénken emlékemben van még az a jelenet, a midőn 
1880. év tavaszán a «Société de l 'Ense ignement supérieur» 
egyik ülésén felmerült az a kérdés, hogy vajon nem lenne-e 
czélszerü a t anár és tanuló közötti érintkezést gyakor ibbá 
tenni az által, hogy az agregé-k conference-okat heti 2 óra 
helyett, 4 órában t a r t anának . 
E gondolat ellen azonnal felszólalt LEFEBRE és t ámo-
gatva B Ü F N O I R a Code Civil hires tanára által kifejté, hogy a 
t aná rnak munkával való tulhalmozása ép ugy á r t ana az 
illetőnek, aki eleinte kényszerűségből , később szokásból 
selejtes munká t végezne, a mint á r t a lmára válnék a tanuló-
nak, ki jó előadás helyett középszerűekkel lenne kénytelen 
beérni és há t r á l t a tná a tudomány fejlődését, miután a foly-
ton előadásra és vizsgákra rohanó t aná rnak alig lenne 
ideje és kedve tndományos búvárkodásokba bocsátkozni. 
Az ülés azon felfogásból kiindulva, hogyha valahol, ugy a 
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tudományos munkánál szükséges a jó munka, a mely pedig 
időt kíván : a kérdés t á rgya lásába sem bocsátkozott . 
Könnyen megér thető ezek után, hogy a franczia e lőadás 
minden tekinte tben korrekt , ugy formára, mint ta r ta lomra 
nézve; hogy ép oly gyönyörködte tő mint tanulságos . Az 
e lőadások a tanteremből rendesen a sa j tó alá kerülnek s 
vagy hí r lapokban je lennek meg, vagy pedig össze-
gyűj tve , a tudományos i rodalmat becses munkákka l szapo-
r í t j ák . 
Egyes ily gyű j temények vi lághírre te t tek szert. I g y 
p l . MLCHEL CHEVALIER, ROSSY, TAINE, LABAULAYE előadá-
sainak gyűjteménye. 
De mintegy hallom a német- imádók ellenvetését, hogy 
Németországban a tanárok nagy számú előadásaik daczára, 
mélységes tudományt teremtet tek, va lamint a tudomány 
fejlődését mai nap is ők vezetik ; miért ne lehetne ez ná lunk 
is igy r Szerencsétlen példa. A német t anár működésére 
vonatkozólag nem tudnék ta lá lóbb megjegyzés t tenni , mint 
a melyet l egú jabban FELMÉRL-nek az angol oktatásról irt 
j e les munká jában olvas tam; rendel te tésének a t u d o m á n y 
készítését tekinti és minden egyéb reá nézve mellékes. 
Mellékes az előadás is, mert — tisztelet az egyes kivételeknek 
— de az a nagy tudományu német tanár , kinek nevét a vi lág 
tiszteli, nem kielégítő e lőadásokat tart , a milyeneket ma 
már csak is Németországban lehet tar tani , hol a rosz 
•előadás mellett a t radit ió szól ; hol a ha l lga tóság az elő-
adóban tiszteli a n a g y sze l lemet , melyet az előadások 
.alatt ugyan alig vesz észre, de melyet csakugyan meg-
ta lá lhat müveiben, meg még azon önmegtagadó buzgalmat , 
mely a német t anároka t annyira jellemzi. 
Vagy nem igy kell-e t ek in tenünk azt, midőn egyes 
vi lághírű tudósok nagy számban hirdetet t óráikban meg-
elégednek az a lapfogalmak lediktálásával, s igy azután 
a hal lgató félévi munká jának eredménye abból áll, hogy 
e g y irott füzetre tesz szer!, a melynek ta r ta lmát azonban 
félév elején pár markér t a pedellusnál megvehet te volna. 
Mások ismét müveikből szednek ki egyes részeket és a 
ha l lga tóságnak egyszerűen felolvassák minden fejtegetés, 
magyaráza t nélkül. A szabad előadás pedig a tudomány 
hány nagyságáná l , kik epochalis je lentőségű müvekkel gaz-
dagí to t ták a vi lágirodalmat , zűrzavaros beszélgetéssé t ö rpü l ; 
s bizony ezen előadásokban nem egyszer hallhatni olyan 
fej tegetéseket , melyek a tudós előadó fáradt elméjéről tesz-
nek tanúságot . Azt hiszem, ezen meggyőződésre számosan 
jö t tek azok közül, kik német egyetemeket lá toga t tak . 
Egyéb i rán t a németek ismereteiket nem tanéveik 
a la t t szerzik, hanem később, midőn ki lépnek az életbe s 
a n n a k igényeit lá t ják : könyvekből ipa rkodnak pótolni azt, 
mi t tanéveik alat t e lmulasztot tak. 
Nehogy azonban valaki a német előadásokra vonatkozó 
kedvezőtlen Ítéletemet e l fogul tságnak tulajdoní tsa , megjegy-
zem, hogy ez a vélemény mind á l ta lánosabbá válik már. 
I g y DREIFUS-BRISAC, az ismert paedagogia i író, aki külön-
ban nagyon tud lelkesedni a német tudományér t és tudósok-
ért , a német felső oktatásról irt értékezésében egész nyíl tan 
bevall ja, hogy az előadások nagy része nem felel meg 
fe ladatának. 
Németországban sincs azonban a t anár heti 10—16 
órára a szabályok által kényszer í tve; egy heti öt órás colle-
gium ta r tásá t k ívánják csak tőle. Ez a visszás ál lapot 
anyagi érdekek folytán, a tandi j rendszer következtében, 
de semmi esetre sem szolgál követésre méltó például, külö-
nösen nem nálunk, hol vall juk meg őszintén, nagyon sok 
átgondolt jó munká t kell még végeznünk, hogy a magya r 
tudomány a nyugot i mellé emelked jék ; hol még ezután 
kell a tudományok iránti érdeklődést felkelteni, a tudomá-
nyokat megkedvel te tni . 
Dr. Nagy Ernő. 
K Ö Z L Ö N Y . 
Külföldi jogélet . 
Francziaország. Bírósági reformtervek. Polgári és vétségi esküdtszék. 
Büntető és polgári perrendtartás reformja. A vizsgálati fogság beszámí-
tása. Ingatlanok birói árverése. 
A franczia köztársaság, mint ismételve jeleztük, az 
igazságügy szervezésében is azon demokra t ikus szellemben 
halad előre, mely a nagy 1791-ki és 1848-ki nemzet-
gyűlések alkotásai t jellemzé. Részletesen ismerte t tük a bíró-
sági reform-terveket , melyeket a jelenlegi igazságügyér 
H U M B E R T is fentar t . A radikál is pártot , mely csak a birák 
válasz tásában lá t ja a ha ta lmak megosztásá t és a népfensé-
gét biztosítva, természetesen ezek sem elégítik ki, de a 
conservativ köz tá r saság consolidatiója azok u t ján fontos 
előmenetelt teend. A köztársaságel lenes szellemű bíróságok 
epurat ió ja a birói e lmozdi tha t lanság felfüggesztése által, 
melyet a képviselőház polit ikai oppor tuni tás szempont jából 
ideiglenesen megszavazot t volt, a senatusban szerencsésen 
megbukot t ugyan, de a kisebb ügyforgalmu törvényszékek 
és feltörvényszékek eltörlése és a békebirói ( járásbirósági) 
reform alkalmat fognak nyú j tan i arra, hogy ez i rányban is 
előkészíttessék az összhang a jelen a lko tmány és a bírósági 
szellem között. 
A disponibi l i tásba jövő birák elhelyezésére nézve a 
r ang és fizetés megta r t ásán felül a «legalitás)) pá r t j a azt 
javasolta, hogy azok minden üresedés esetében react iválan-
dók volnának és igy a létszám-reductió az 1849. augusztus 
8. törvény szellemében kihalás u t ján tör ténnék. Évenk in t 
összesen 150—200 üresedés áll be, és az eltörlendŐ főtör-
vényszéki tanácsosok és törvényszéki b i rák száma min tegy 
200 és 350; a kívánt reductio a jelenlegi létszámtól, 735 
m. f. és 1621 e. f. birótól körülbelül 535 és 1270-re, eszer in t 
4—6 év alat t lenne bevégezve, miután a m a g a s kor miat t i 
nyugdi jazhatás eltörlésével az üresedések á t l aga valamivel 
fogyni fog. E ha t év alat t természetesen u j kinevezés nem 
tör ténhetnék, mi a nagyravágyók , a bíróságok e legveszé-
lyesebb tag ja i ra nézve, mint GEORGES PICOT mondja , az 
első «leczke» volna. (La réforme judiciaire en Francé. Par i s 
1 8 8 1 4 3 6 . 1.) 
A bírósági reformok legfontosabb része az esküdtszéki 
eljárás ki ter jesztése polgári ügyekre és vétségekre leend, mely 
utóbbiak felett eddig csak jogtudó birák ítéltek (tr ibunal 
correctionnel.) A képviselőház az 1881. jul iusban bemuta to t t 
törvényjavas la tnak tá rgya lásá t a vétségi esküdtszékről (assi-
ses correctionnels), csak azért halasztot ta el, hogy előbb a 
békebirói (járásbirói) u j törvényt a lkossa meg, mely ezen 
birósáef hatáskörét bizonyos k ihágások és vétségek felett 
megál lapí tani illetve kiterjeszteni fogja . A képviselőház 
megszavazta volt a bünte t tek felett itélő ju ry ha táskörének 
kiterjesztését a büntetés kérdésére is, mi azonban a senatus-
ban megbukot t . 
BOUCHEZ, a párisi főtörvényszék főügyésze, legközelebbi 
megnyi tó beszédében a birói reorganisat iót tá rgyalván , igen 
helyesen emelte ki a birói függet lenség tényleges biztosí-
tékai között a magas és egyenlő fizetést, az előléptetési 
hierarchia eltörlését, a kinevezést azon bíróságnak, hol az 
üresedéi beállott , ennek ügyvédi ka r ának és végre egy 
választó-testületnek candidat iója alapján, az ügyészi és birői 
kar egymás közötti hierarchikus viszonyának megszünteté-
sét, szóval mind azon feltételeket, melyek a kormány kedve-
zését vagy nem kedvezését és igy befolyását a bírákra 
tényleg megszüntetni képesek. 
H o g y a kinevezés add ig is, mig . a ko rmány korlát-
lanul határoz, lehetőleg a szellemi tehetség és tudományos 
munka érdemeinek ju ta lma lehessen, D U F A U R E igazság-
ügyér még 1877-ben rendelte el, hogy pályázatkép a birák 
minden irodalmi művet, könyvet , értekezést vagy czikket, 
melyet jogi vagy jogtör ténet i vagy külföldi jogi szakban 
irnak, egy a minisztériumban szervezett bizottsághoz be-
küld jenek elolvasás, bírálat , eset leg ha kézirat és értékes, 
k inyomatás végett . E bizot tság a tudományos akadémia 
jogász tagjaiból alakult . Elsőben tagja i vol tak: FAUSTIN 
H É L I E , RÉNOUARD, PONT és M A S S É . Renouard és Massé 
a z ó t a m e g h a l v á n , h e l y ü k b e D A R E S T E , PICOT é s LAROMBIÉRE 
léptek. Ezál tal a nem eléggé elfoglalt törvényszékeknél is, 
hol egy évben csak 40 vagy kevéssel több per t á rgya lása 
fordul elő, a fiatal b í ráknak munkára és k i tünte tésre ada-
tott alkalom. 
A bűnvádi el járás reformját tárgyazó, LE ROYER által 
1879-ben a senatushoz beterjesztet t törvényjavasla t különös 
súlyt helyez az egyéni szabadság biztosí tására a vizsgálati 
fogsággal szemben. A szakirodalom egy lényeges h iányát 
IO JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. SZAJVI. 
emelte azonban ki, hogy t. i. a vizsgálati fogság minden-
kori kötelező és tel jes beszámitását a büntetésbe, melyet 
JULES FAVRE és számos képviselőtársa már 1865-ben, de 
sikertelenül követelt , mellőzi illetve e kérdésről nem ren-
delkezik. Ped ig je lenleg a vizsgálati fogság az Ítélethoza-
tal ig soha, ettől a jogerőre emelkedéseig csak vádlott nem 
felebbezése vagy sikeres felebbezése esetében számitható be 
(1832. máj . 1. törvény 23. és 24. czikkei), mi felette igaz-
ságta lan. Sürget ik az 1867. belga code pénal (art. 30.) elvé-
nek receptióját , mely szerint a vizsgálati fogság mindig 
beszámítandó. Az ellenzők érvelése, hogy ez e-e tben a vizs-
gálat i fogság büntetési jellege el ismertetvén, a felmentet t , 
tehát ár ta t lanul szenvedett vádlo t taknak vizsgálati fogsá-
gakér t állami kárpót lás volna nyúj tandó, ez pedig pénz-
ügyi szempontból kivihetetlen, most nem számithat többé 
győzelemre. 
A köz tá rsaság végre bevá l tandja a polgári perrend-
tar tás gyökeres reformjának közóhajá t is, melyet az eredeti 
1806-ki codexnek részben avult és hiányos volta, részben 
az azt módosító vagy kiegészítő számos törvény p. o. 
1838., 1854., 1855. a járásbirói (békebirói) szervezetről és 
eljárásról, 1842., 1852. a végrehaj tásról , 1858., 1862. az 
e l járás gyorsí tásáról s egyszerűsítéséről stb. szükségessé 
tett. Az 1862-ben e czélra kiküldöt t b ízo t t -ágnak 1868-ban 
befejezett munkála ta i 1870-ben az á l lamtanács pa lo tá jában , 
melyet a communardok fe lgyúj tot tak, elvesztek, és csak 
főbb, felette érdekes vonásaikban közöltettek emlékezetből 
MLGNERET ál lamtanácsos által a Revue critique-hen. 1878-ban 
: DUFAURE mint különösen sürgőst beterjesztet t egy törvény-
javaslatot az ingat lanok birói árveréséről, melynek főczélja a 
| költségek kevesbitése és az ingat lan kis birtok érdekeinek szol-
gála ta volt (1. Exposé des motifs sur le projet de loi con-
cernant les ventes judiciaires d ' immeubles 1878.) E novella 
a code 673. articulusához egy speciális b izot tságban tá rgya lva , 
TURQUET indí tványára bővítve, 1880-ban RAMEAU előadó 
által a képviselőháznak bemuta tva s tavaly az első olvasás-
ban elfogadva lett. Ugy ennek, mint a tavaly előterjesztett , 
á l ta lunk ismertetet t békebirói reform-javasla tnak indokolása 
hangsúlyozza az egész e l járás revisiójának elodázhat lan 
szükségét, miért is az ideiglenes, novelláris orvoslás csak 
egyes pont ra szorí tkozhatott . Ilyen kétségkívül az árverés 
különösen örökségi osztály és kiskorúak elleni el járás ese-
tében, midőn a jelen e l járás mellett a köl tségek sokszor az 
ingat lan értékét megha lad ják . Minden darabos foltozgatás 40 
év óta terméketlen maradt , mert csak teljes és rendszeres 
reform, mely a bírósági szervezetből indul ki, lehet czélra-
vezető. A mig p. o. az avouék kár ta lan í tása keresztül nem 
vitetik, a járásbirói ha táskör tervezett szerfeletti ki ter jesz-
tése, mely azon ügyképviselők keresetét sok helyen meg-
semmisíti , igazság ta lanság lesz. Gambet ta 1881-ki Neubourgi 
beszédében a teljes reformot k i lá tásba helyezte. Utód ja i a 
ko rmányban a megindul t mozgalmat nem fogják fe l tar tani 
és a demokra t ikus szellemű, egyszerű és nemcsak névleg 
ingyenes igazságszolgál ta tás t esküdtszéki e l járás a lap ján 
létesíteni fogják. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A végrehajtási törvény 168. § ához. 
Igen tisztelt szerkesztő u r ! 
Még egyszer visszaélek eléggé el nem ismerhető loya-
litásával, melylyel becses lap jának hasábjai t igénytelen föl-
szólalásomnak megnyi to t ta . Sa jná lom, hogy TELESZKY ur, 
kinek tekintélye előtt mélyen meghaj lok, megütközik a 
tréfás modoron, melyben kérdésemet fölvetettem. Nem rosz 
szándékból történt . Csakugyan féltem, hogy nevetségest 
kérdezek; hogy szemem előtt fekszik, mit nem látok, mert 
messze távolban keresem ; s mosolygva gondol tam magam-
ban, ha már el kell buknom, enyhítse a körülállók kacza-
gását tréfás maga ta r tásom ; necsak a többiek nevessenek ; 
hadd látszassam olyannak, ki félig akarva félig önkénytele-
nül a t á r saság mula t ta tására a lkalmat szolgáltat . 
TELESZKY ur feleletével visszaadta nekem a contenan-
ceot. Első sorban az által, hogy a 168. §-tól m e g t a g a d j a az 
apaságot . Bá t rabban merek föllépni egy paragrafussa l 
szemben, mely kevésbbé jó családból származik, mint test-
vérei : a végreha tási e l járás többi paragrafusa i . De fölszó-
lalásom kifogásolt modora iránt is k imentve érzem magamat , 
mert a válasz sem túlságosan komoly. Most már határo-
zottan ragaszkodom nézetemhez, hogy a 168. §-nak nincs 
értelme. TELESZKY ur sem tudja védeni. Azon kezdi, hogy 
a pa ragra fus legroszabb esetben «fölöslegest), ez pedig nem 
nagy baj . Nem-e mondtam, hogy TELESZKY ur nem veszi 
komolyan a dolgot? O, kitől jog dolgában elméletileg és 
gyakor la t i lag kevésnek kivételével mindnyá jan tanulhatunk, 
ne tudná, hogy a törvényben a «fölösleges)) a l egnagyobb 
hiba. Épen a «fölösleges))-be kapaszkodik a rabul is t ica ; 
«fölösleges*) pa ragra fusok segélyével küzd az igazság ellen ; 
«fölösleges» paragrafusok miatt nincs se vége se hossza a 
pernek. A biró pedig — valahányszor nem egészen minden-
napi eset merül fel — álmélkodva kérdezi magától , nem-e 
elérkezett az ünnepélyes pil lanat , melyben testet nyer a 
mysticus i ge : az érthetetlen paragrafus , melyet csak olva-
sott, de nem alkalmazhatot t soha ; igy vesztegeti meg józan 
ítéletét a -<fölösleges)). 
Ezen positio gyöngeségét , ugy látszik, TELESZKY ur 
is belát ta , mert feleletének második részében ugy talál ja, 
hogy m é g se fölösleges a 168. m e r t : «vannak esetek stb.» 
Lássuk azokat az eseteket. 
I. «Meglehet -—- úgymond — hogy névazonosság alap-
ján a végrehaj tás nem a tu la jdonképen marasztal t alperes-
nek, hanem vele azonos nevű egyénnek inga t lanára vezet-
te t ik ; hogy megtörténik, miszerint a telekkönyvbe bevezetett , 
de már elhalt a tyának ugyanazon nevü fia ellen hozott 
marasztaló Ítélet a lapján végrehaj tás alá kerül az a tya nevén 
álló ingat lan, s ez által az örökhagyó után az örökösöket 
illető dologi jogok sér te tnek meg.» Es e czélra a k a r 
TELESZKY ur külön keresetet engedni a végrehaj tás i e l já -
r á sban? ! Csak ne engedjük elhomályosí tani a dolog lénye-
gét. A supponál t esetben harmadik személy joga kérdésben 
nem forog, hanem sérelmet szenved az, ki ellen a. végre-
ha j t á s irányul. A föltevés szerint vagy marasztalva lett egy 
fél, ki perben nem állott, vagy a törvényes kényszereszkö-
zök a lka lmazta tnak egy fél ellen, ki maraszta lva nem lett . 
Az el járás tehát a lap jában semmis. A jogorvoslat az elő-
terjesztés, illetve felfolyamodás, esetleg a semmiségi kereset . 
Külön perre szükség nincs. Ha erővel hozunk be uj jog-
orvoslatokat, hol a létezők a czélnak bőven megfelelnek, 
akkor hosszú életet és jó egészséget kívánunk a hitelezőnek, 
kivel in opt ima forma juris steeple-chaset j á r a tnak és aka -
dályokat ugra tnak , mielőtt odaad ják a pá lyabé r t : jogos 
igényeinek kielégítését. Ily módon az uj végrehaj tás i e l já rás 
fog a régi csőd helyébe lépni, melyről egy ironicus bírálója 
megjegyezte , hogy «kicsinyben az örökkévalóság képe.» 
Ez a pr imus casus különben nem volt uiság előt tem. 
Ismer tem az uj pe r rend ta r tás j avas la tának indokolásából. A 
másik két eset, melyet T. ur felhoz, már az én fölszólalá-
somnak köszöni létét. Nem vagyok büszke az eredményre . 
I I . ((Megtörténhetik — folytat ja T. ur — miszerint a 
telekkönyvi ha tóság által szabályszerűen elrendelt tu la jdon-
jog vagy szolgalombekebelezés a telekkönyvvezető mulasz-
tása mir tt a te lekjegyzőkönyvbe tényleg bevezetve nem lett, 
és igy, miután az árverés elrendelésekor alapul a te lekkönyv 
s nem az egész telekkönyvi i ra t tár vétetik, e dologi jog az 
árverés elrendelésénél f igyelmen kivül marad.» Ennél fogva 
szükséges a külön kereset . Ezt nevezem merész ú j í tásnak . 
Tehá t nem a telekkönyv, hanem a telekkönyvi i ra t tár a lapja 
a forgalomnak és hitelnek. A nyi lvánkönyvi bevezetés csak 
czifraság, sal lang, melyet néha rávar rnak a dologi j og 
köntösére, de nem árt, ha nem var r ják rá ?! H o g y lehetsé-
ges valakit szabályszerűen bekebelezett jogától, melyet a 
nyi lvánkönyvbe bizván, jóhiszemüleg megszerzett , oly alapon 
megfosztani, mert a telekkönyvvezető harmadik személynek 
megelőző dologi jogát annak idején be nem jegyezte, azt 
eddig nem tudtam. Szépen fog járni ezentúl a magya r 
földhitelintézet, mely — ugy tudom —• a te lekkönyv meg-
tekintése, nem pedig a telekkönyvi i ra t tár á tku ta tása alap-
ján szokott kölcsönt engedélyezni, ha később kiderül, hogy 
a telekkönyvvezető hanyagságából foganatosí tva nem lett 
valamely annak idejében szabályszerűen elrendelt tulajdon-
jogi vagy szolgalmi bekebelezés, afféle tetszhalott , mely a 
végreha j tás i e l járás által galvanisálva, uj életre ébred s 
elveszi az intézet előtt reális biztositékát. Ad junk tul zálog-
leveleinken, ha vannak, mert óriási baisse fog beütni, ha a 
mérvadó körök T. ur nézetét a telekkönyvi intézményről 
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m e g t u d j á k . Nem t agadom, hogy a te lekkönyvveze tők néha 
kel le ténél h a n y a g a b b a k , sőt m a g a m erősebb ki tétel t hasz-
n á l t a m volna mint T. u r ; nem t a g a d o m , hogy vétkes mu-
lasz tásuk óriási k á r o k a t o k o z h a t ; de a sérelem orvos lására 
n incsen más eszköz, min t a b i rák és b i rósági h iva ta lnokok , 
i l letve az á l lam nemis subsidiar ius , hanem egyenes felelős-
sége . Igaz ugyan , hogy ide vonatkozó tö rvényünk — az 
1871 : 8. tcz. — e részben al ig n y ú j t többet irott malasz tná l , 
de ez nem ok a r ra nézve, hogy a kár azon személyről , k inek 
j o g a nem let t bekebelezve, á thá r i t t a s sék azon személyre, k inek 
j o g a szabályszerűen bekebe lez te te t t . T . ur nézete pedig 
egyenesen er re vezet. Nincs-e igazam, midőn azt m o n d o m : 
quod superf luum, n o c e t ; mer t a gyakor l a t mind ig keres 
ese teket , me lyekre a t á r g y nélkül i tö rvényt a lka lmazza . H a 
T . ur ily pé ldá t tudo t t k igondoln i , vajon minő csodás 
dologi j o g o k a t t e r emt m a j d a vidéki fiiscalisok és j á r á s b i r á k 
é l énk f an t a s i á j a . 
Ad I I I . ( (Megtörténhet ik az is — evvel végzi T. ur — 
h o g y a bekebeleze t t t u l a jdonos ellen az előző tu la jdonos a 
t e lekkönyvi rende le t é r te lmében eredet i é rvény te lenség a lap -
j á n per t indi t , mely az időközben j o g o k a t nyer t h a r m a d i k 
személy ellen is ha tá lyos , h a a t e lekkönyvi három évi 
e lb i r tok lás m é g el nem telt.w — Kétség te l en , hogy telek-
könyvi r e n d t a r t á s u n k é r te lmében az érvényte len bekebelezés 
á l t a l sér te t t fél joga i megóvása véget t oly h a r m a d i k sze-
mélyek i r á n y á b a n is kereset i j o g g a l fö l ruházandó, k ik az 
é rvény te len bekeblezés a l ap j án j ogoka t szereztek. E r rő l 
azonban a te lekkönyvi r e n d t a r t á s gondoskodo t t ; e czélra 
szolgál a törlési per , mely a t e l ekkönyvbe is fó l jegyzendő. 
H a a per fö l jegyzés e lőbb tö r t én t min t a v é g r e h a j t a t ó jogá-
nak bejegyzése , m a g á t ó l ér tet ik, h o g y a kerese t jogere jü 
e lu ta s í t á sa előtt az i nga t l an t á rverés a lá bocsá tan i nem 
lehet . H a később ind i ta to t t m e g a törlési per, még p e d i g a 
t e lekkönyvi rendele t 150. é r te lmében a vég reha j t a tó h i te -
lező megidéz te tése mel le t t és a há rom évi elévülési ha t á r -
időn belül, akko r bizonyos, hogy felperes nye r t e s sége ese-
tében az árverés ipso ju re e lmarad , enné l fogva lehet azt 
v i ta tni , hogy az á rverés fe l függesz tendő a törlési per e ldön-
téséig . A z o n b a n a 168. egészen más t t a r t a l m a z ; szer inte 
külön kerese te t kell indí tani , mely az á rverésnek nem fel-
függesz tésé re , hanem megszün te tésé re i rányul . Vi lágos tehá t , 
hogy a per t á r g y a é rdemben ugyanaz , min t a törlési peré. 
I t t is, ott is győz vagy bukik azon dologi jog , me lynek 
sérelmével tör tént az e redet i leg érvényte len bejegyzés , 
mindké t pe rben csak a t e lekkönyvi in t ézmény elvei lévén 
i r á n y a d ó k . M á r az is, h o g y ugyanazon kérdés t á r g y á b a n 
két .per legyen fo lyama tban , e léggé visszás á l lapot , de 
e lv i se lhe t lenné válik az által , h o g y a törlési per az 1881: 
5g. tcz. 6. §-ánál fogva ez idő szerint nem a te lekkönyvi 
ha tóság , h a n e m a b i r tokbi róság , t ehá t m á s competen t i a elé 
tar tozik, mint a 168. é r te lmében ind í tandó kereset . I ly 
módon két b í róság ítél e g y azon j o g felett , de egymás tó l 
függe t lenü l . Quid jur is , ha , teszem a t e lekkönyvi h a t ó s á g 
jogerősen megszün te t i az á rverés t — mert , i smét lem, nem 
fe l függesz tésrő l , h a n e m megszünte tés rő l van szó — a bi r -
t okb i ró ság ped ig szintén jogerősen e lu tas í t j a a törlési kere-
setet . Nem h i b á z t a t n á m a törvényt , mely v i lágosan k imon-
daná , hogy a vég reha j t á s t szenvedet t t u l a j d o n j o g á n a k eredet i 
é rvény te l ensége mia t t a b i r t okb i ró ság előt t t ámasz to t t per 
k imene te lé ig az á rverés mind ig vagy bizonyos föl té te lek 
mel le t t fe l függesz tendő , de más ha tóság előtt i nd í t andó külön 
kerese t csak oknélkül i b o n y a d a l m a k r a a d h a t a lka lma t . 
U g y hiszem, megczá fo l t am mindent , mit TELESZKY 
ur a kérdéses p a r a g r a f u s véde lmére felhozni apai köte les-
ségének tar to t t , mer t végre i s : wpater est quem justse nuptise 
demons t ran t .» A kevésbbé éleseszü előtt is v i lágos lesz, h o g y 
TELESZKY ur nem megfelelni , h a n e m válaszolni aka r t kér-
désemre . 
A 168. §-ra vonatkozó észrevéte lemet ezzel i n k á b b 
fé lbeszakí tva inint k imer í tve , u g y végzem m o n d ó k á m a t , a 
mint kezd tem. Bocsána to t kérek TELESZKY úrtól . N e vegye 
rosz néven, hogy nem enged tem neki az utolsó szót. E n g e m 
is pusz tán az ügy és i gazság i rán t i buzga lom vezérel, no 
még az is, h o g y fé l tékeny őrzője v a g y o k n a g y h í rnevének . 
Tudom, h o g y velem együ t t sokan mások a priori h a j l a n d ó k , 
minden t ö rvénymagya ráza to t , mely tőle származik, helyes-
nek e l fogadni , egyedül azért, mert tőle származik . D e 
épen, mivel tévedései is tö rvényt a l ko tha tnak , nem ár t , ha 
helylyel-közzel akad a j o g n a k egy-egy szerény napszámosa , 
ki nemcsak ,min t az i sko lapadokon szokás, kérésre m u t a t j a fel 
tenyeré t , h a n e m a mes ter válasza felet t emlékedni is merészke-
d ik .Már első fölszóla lásomkor éreztem ennek szükségét s e tu-
d a t s z i n t é n egy ik indí tó okom volt , hogy ne szárazan tegyem 
fel ké rdésemet . Nekem u g y tetszet t , m in tha T. ur r e spon-
sumaiban — kivéve az utolsót , melylyel engem megt i sz te l t 
— i n k á b b a szabatos rövidség, min t a mindenolda lú a lapos 
megv i t a t á s köve te lményei t t a r t a n á szem e lő t t ; m in tha o lykor 
apodic t ius ha t á rozo t t s ágga l e lvként odaá l l í t aná azt, a mihez 
— hogy enyhén fejezzem ki m a g a m a t — m é g szó fér. 
Tüs t én t szolgálok pé ldáva l . A Jogtudományi Közlöny ez évi 
h a r m a d i k s zámában HORVÁTH PÁL ur kérdezi, vajon 
k iskorú árvere lhet -e , vagy sem. F e l e l e t : hogy nem, de hoz-
záteszi T . ur, ha a gyám, aki k iskorú részére árverés t , 
g y á m h a t ó s á g i j ó v á h a g y á s t sem előzetesen nem nyer t , sem 
u tó lagosan nem szerzett , ugy tekinte t ik , m i n t h a m a g a m a g a 
részére árverel t volna. Meglehet , h o g y T. u rnák igaza van . 
Mellet te szól a 174. §. ana log ia j a , mely szerint az, aki 
más nevében árverel t , de kellő m e g h a t a l m a z á s t f e lmuta tn i 
nem képes, s a j á t személyében tek in te t ik vevőnek. Azonban 
a törvény nem intézkedik ha tá tozo t t an , a do log ped ig távol-
ról sem oly egyszerű , hogy ké t szóval el l ehe tne ^vetni a 
gond já t . Mer t bele já tsz ik egy igen kényes kérdés . É r t em a 
b á n a t p é n z sorsát . Ki lencz esetben tiz közül a tö rvényes kép-
viselő a k iskorú pénzét v a g y é r t ékpap í r j a i t — ta lán épen 
ennek nevére í ro t t aka t — teszi le bána tpénzü l . Va jon g y á m -
ha tóság i engedé ly nélkül is lekötve marad jon -e a k i skorú 
v a g y o n a ? Nem-e el lenkezik ez az 1877: 20. tcz. a lapelvei-
vel? Ú g y d e ha g y á m h a t ó s á g i j ó v á h a g y á s m e g t a g a d á s a 
daczára megál l az árverés , mer t a tö rvényes képvise lő t ek in-
tet ik vevőnek, akkor a b á n a t p é n z t nem lehet v i s szaadn i ; 
be számí t andó a vé te lárba , ha a tö rvényes képvise lő e lege t 
tesz, és l e fog la landó a je lzá logos hitelezők j avá ra , ha nem 
tesz eleg'et az árverési fe l té te leknek. A tö rvényes képvise lő 
személyes felelőssége nem oszla t ja el az a g g á l y t , m e r t 
lehetséges , és az a r g u m e n t u m te l jessége okáér t s z a b a d s á -
g o m b a n áll föltételezni, hogy a g y á m olyan szegény, min t 
a t emplom egere . A fe lmerü lhe tő jogsé re lem e lke rü lése 
véget t t ehá t czé lszerübbnek t a r t a n á m , h o g y a k ikü ldö t t ne 
bocsássa á rverés re a k iskorú nevében a n n a k t ö r v é n y e s 
képviselőjét , ha a g y á m h a t ó s á g i engedé ly fel nem m u t a t t a -
t ik v a g y legalább, hogy a te lekkönyvi biró ne h a g y j a j ó v á 
az árverés t , ha ez engedé ly 8 napon belül sem szerezhető 
meg. Mindenese t re megfon to lás t igényel a kérdés , melyet 
T. ur egyszerűen mel lőzhe tőnek ta r t . 
Nem a r rogan t i a t ehá t részemről, h a n e m a jó ügynek 
csak h a s z n á r a lehet, ha vele szemben is tel jes szó lásszabad-
ságot kérek. Minden bizonynyal T. ur l egh iva to t t abb értel-
mezője a tö rvénynek , melynek m e g a l k o t á s á b a n nem csak 
részt vett , de melyet egyenesen ő a lkoto t t meg. D e m a g a s 
á l lása n a g y köte lessége t ró reá . Jól v igyázzon Celsus min-
denre , mit mond, mer t egy elvétet t szava is sokat á r t ha t . 
Domitius Labeo. 
Az 1881. LX. tcz. 104. és 156. §-aihoz. 
A Jogtudományi Közlöny f. évi 3-dik s z á m á b a n a végr . 
t ö rvény 104. §-ára Dr . DALLOS SÁNDOR, a n n a k 156. §-ára 
ped ig HORVÁTH PÁL tet t észrevételeket , a melyek kapcsán 
a végr . tö rvény szerzője fe lv i lágos i tó lag ny i l a tkozo t t ; miu tán 
azonban a szerző m a g y a r á z a t a , a 104. §-ra nézve, ennek 
lényegére ugyan , de nem egyenesen a felvetet t ké rdés re 
ad fe lvi lágosí tás t , s miután a 156. §-ra vona tkozó lag ado t t 
ny i l a tkoza t u j a b b kérdés t t e remte t t , azt hiszem nem lesz 
felesleges e szakaszokhoz ú jbó l hozzászólani . 
U g y a n i s Dr . DALLOS SÁNDOR a 104. §-nál azon észre-
vételt teszi, h o g y : miu tán az é r tékcsökkenés , vagy az ér ték-
kel a r á n y b a n nem álló köl t ségek nélkül el nem t a r t h a t ó 
ingóságok (a v é g r e h a j t á s t szenvedet t vagy) igénylő ál tal 
nyú j to t t b iz tos í ték letétele következ tében a zár alól felmeritet-
nek, az igénykerese t tárgy- és czéltalanná válnék. 
Vé leményem szerint észrevételező a ké rdés sú lypon t j á t a 
zár .alóli felmentésre helyezi, ennek meg tö r t én téve l megszűn t -
nek l á t j a az i génype r tárgyát és czélját, s e k k é n t az igény 
t á ma s z t á s á t j o g i l a g lehe te t l ennek jelzi. D e épen ebben van 
i a tévedés l ényege ; mer t észrevételező nem tesz kü lönbsége t 
az igényper tárgya- és a n n a k czélja, he lyesebben eredménye 
között . 
U g y a n i s az igényper t á r g y á t a kérdéses vagyon i ránt i 
tulajdonjog képez i ; erre van h iva tva a b í róság . D e csak a 
fogla l ta tóval szemben megá l lap í tan i , ennek m e g t ö r t é n t e 
u tán bekövetkező zár alóli f e lmentés csak a t u l a j d o n j o g 
m e g á l l a p í t á s á n a k eredménye, következménye; a mi nagyon 
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természetes, hogy csak akkor tör ténhet ik meg, ha az igé-
nyelt vagyon még zár alat t van. 
A megtör tént felmentés azonban nem szüntethet i meg 
az igényper tá rgyá t , mint azt észrevételező hiszi ; de nem 
szünteti meg annak czélját, eredményét s em; s nem ál lhat 
meg észrevételező azon véleménye, mintha ily esetben a zár 
feloldása folytán nem létezne foglalás s igy ennek hatálytalaní-
tása is lehetetlen lenne: mert mig egyrészt a zár alóli felmen-
tés a már létezett zárt meg nem tör tént té nem tes/.i s 
igy a zár alatt volt t á rgyak felett az igény megv i t a tha tó , 
addig másrészt, miután bizonyos ingóknak — biztositék 
letétele mellett — a birói zár alól tör tént felmentése esetén, 
az ezen ingók helyett nyúj to t t biztositéki készpénz vagy 
egyéb biztositék kerül birói zár alá, a foglalás nem szűnik 
meg létező maradni, s csak is az igényper eredményében, 
következményében tör ténik változás. 
Igaz ugyan, hogy a végr. törvény 96. §-a akként 
intézkedik, hogy «az igény bebizonyitása esetén az igényelt 
vagyon a foglalás alól felmentetik)) ; ámde e szakasz nem 
azt mondja ki ez által , hogy az igényper a lefoglalt vagyon-
nak csak is felmentésére i rányozandó, s ha ez nem volna 
lehetséges, igényper nem is lenne t ámasz tha tó ; hisz e 2, 
bekezdése is ezzel ellenkező rendelkezést tar ta lmaz, midőn a 
halasztó hatálylyal nem biró igénypereknek a véte lárra 
nyúj t hatá lyt . 
Mindezekből tehát következik, hogy az igénykereset 
ily esetben a végreha j t a tó ellen zár alól felmentet t tár-
gyak iránti tu la jdon megál lapí tására , s nem egyszersmind 
azoknak a zár alóli felmentésére i rányozandó azon czélból, 
hogy az igényelt t á rgyaka t helyettesítő biztositék zár alól 
feloldassák s esetleg kiutalványoztassélc. Azon esetben pedig, 
ha a biztositék az igénykereset beadása után tétetik le, 
miután ekkor a pet i tum tá rgya egyediségében birói határo-
zat folytán szenvedett változást, helyettesí tést , kétségtelen, 
hogy a b í róságnak az igény megál lapí tása után a helyettesí tő 
zá logtárgyak felett kell intézkedni. — 
A mi a 156. §-ra tett észrevételt illeti, a szerző által 
nyú j to t t magyarázathoz szó nem fér ; de igen is kétely 
támad ezen szakasz összes pont ja inak gyakorla t i alkalmaz-
h a t ó s á g a f e l e t t ; mert nincs meghatározva a m ó d : miként, 
s az eset : melyben kelljen az árverést kérőnek kimutatni , 
avagy a b í róságnak észlelni azt, hogy az összes tulajdono-
sok i l letőségeinek kikiáltási ára nem ha l ad j a meg a jelölt 
szakasz által meghatározot t összeget. 
Vegyünk fel egy gyakorla t i esetet. A. és B. egyenlő 
a rányban közös tulajdonosai egy kis szőlőbirtoknak, mely 
közöttük telekkönyvön kivül tényleg meg is van osztva. 
A-nak nincs, mig Z?-nek illetőségén van értékes pinczéje. 
A. i l letőségének kikiál tási ára az adóbizonylat a lapján tesz 
40 frtot , i?-nek illetősége ellenben megér 2000 fr tot . H a 
most már A. mint végrehaj tás t szenvedett ellen ennek illető-
ségére beadat ik az árverési kérelem, mely mellé a törvény 
szerint csak is a végreha j tás alat t levő il letőségre vonatkozó 
adóbizonylatot kell becsatolni, ennek a lapján pedig ezen 
illetőség kikiál tási á ra 40 fr tban ál lapi tható meg, kérdés : 
miként fog a bí róság intézkedni ? 
a) Ki fogja-e ezen adóbizonylat a lapján számítani , 
hogy miután A. és B. egyenlő arányban tulajdonosok, kiki-
áltási ára az egész inga t lannak tenát csak 80 frtot tehet ki, 
s igy elrendeli-e az egész inga t lanra az árverést ? vagy : 
b) Utas í tan i fogja-e ezen számítás a lapján árverés 
kérelmezőt B. illetőségéről szóló adóbizonylat bejelentésére? 
S ha akár a) akár b) pont szerint intézkedik, miután 
B. i l le tőségének adóbizonylata sem fog nagyobb adótételt 
k i tünte thetni mint A-é, a tényleg 2000 frtot érő illetőség a 
40 fr tot érő részlet végreha j tás t szenvedése miatt el fog 
árvereztetni ? 
A v a g y végre azon esetben, midőn a végreha j tás t szen-
vedő illetősége után kirótt adó (vagy annak kétszerese) a 
társ- tulajdonosok számával, vagy egyenlőtlen a rány esetében, 
a megfelelő hányaddal szorozva nem adja meg az a l apo t : 
a jelölt szakasz által megkövetel t kikiáltási ár magasságá-
nak meghatározásához tartozik-e az árverést kérelmező az 
egész ingatlan u tán kirótt adóról szóló bizonylatot becsatolni ? 
Ezen utóbbi eset látszik észszerűnek; ámde erre a 
végr. törvényben á l ta lában, sem a 156. §. szerint a végre-
ha j t a tó kötelezve nincs; mert a §. nem a végrehaj ta tó köte-
lességévé teszi ily értelemben a kérelmezést, hanem a bíró-
ságot kötelezi ily esetben annak elrendelésére. 
Végre miután a 156. §. akként intézkedve, h o g y : 
«ha inga t lanokra több tu la jdonostárs közül nem valamennyi-
nek adóssága miat t intéztetik végrehaj tás , rendszerint nem 
az egész inga t lanra rendeltet ik el az árverés*), kérdés : hogy 
midőn az egész ingat lan kikiáltási á ra a 156. §. pont ja iban 
megál lapí tot t összegeknél kevesebb, akkor is elárverezendő-e 
az egészben, ha a többi társ- tula jdonosok ugyanazzal az 
adóssággal vagy egyál ta lán bármely adósággal je lzálogi lag ter-
helve nincsenek ? 
Nézetem szerint a 156. §-nak a következőleg kellene 
szövegezve l enn i : «ha (valamely) inga t lan- (jószág-bólj t öbb 
tula jdonos- társ közül (csak egynek vagy többnek, de) nem 
valamennyinek illetőségére intéztetik végrehaj tás , rendszer int 
c-ak a végreha j tás t szenvedő (vagy szenvedők) h á n y a d á r a 
rendeltet ik el az árverés.)) (A zárjel közé tet t szavak a tör-
vényben bent fogla l ta tnak ugyan, de mind feleslegesek mel-
lőzhetők let tek volna.) 
Legvégül, a 156. §-nak 1. pon t ja oda enged következ-
tetni, hogy az esetben, ha inga t lanra valamennyi tu la jdonos-
társ adóssága miat t intéztetik — jóllehet csak az egyik 
il letőségére — végrehaj tás , az árverés, az a) b) c) és d) 
pontokban foglalt feltételek fen nem forgása esetén is,, 
az egész inga t lanra elrendelendő lenne. 
— Dr. Hencz Ágost.. c> 
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D r . HENCZ ÁGOST ü g y v é d u r n á k a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y 
156. §-ára vonatkozó kérdéseire következőkben vag}'ok bátor 
véléményemet nyilvánítani . 
1. A 156. §. eseteiben a végreha j ta tó az egész inga t -
lannak á l lamadójáról kiáll í tott adóhivatal i vagy községi 
bizonyí tványt köteles b e m u t a t n i ; mert a 144. és 145. 
szerint köteles a végreha j t a tó azon ada tokat bemutatni , a 
melyek a kikiáltási ár megál lapí tására szükségesek; ennél-
fogva ha a 156. §. eseteinek valamelyike fenforogván, az 
árverés csak az egész inga t lanra rendelhető e l : a k ik iá l tás i 
ár megál lap í tására szükséges ada toka t ugy köteles a végre-
ha j ta tó bemutatni , hogy az elárverezendő egész inga t l annak 
kikiáltási ára megál lap í tha tó l egyen ; különben kérelmével 
el, i l letőleg a h iányok pot lá -á ra fog u tas í t ta tn i . 
2. Azon kérdés megál lapí tásánál , ha vajon az egész 
ingat lan , avagy csak a végreha j t ás t szenvedőnek h á n y a d a 
árverezendő, a törvény világos szavai szerint (144 , 145., 
156. §§.) az adóalapon számítandó kikiál tási ár, és nem 
az ér ték dönt . Ennél fogva a felvetett példában a pinczére 
való tekintet nélkül az egész inga t lanra rendelendő meg az 
árverés, és pedig annál inkább, mert a tényleges osztály 
te lekkönyvileg keresztül vive nem lévén, az egész inga t lan 
tartozékaival együt t oszta t lannak tekintendő. 
3. A 156. eseteiben az egész inga t lanra rendelendő' 
el az árverés tekintet nélkül arra, ha vajon a végreha j t ás t 
nem szenvedő tu la jdonos- társaknak hányada ugyanazon 
vagy más adósságokkal terhelve van e, avagy pedig nincsen. 
E részben a törvény szavai különbséget nem tesznek, a 
törvény intent iója pedig, mely a beter jesztet t törvényjavas-
lat indokolásában kifejezést is nyert , az hogy egészen jelen-
téktelen inga t lanoknak , vagy természetben meg nem oszt-
ható kisebb inga t l anoknak hányada árverés alá ne bocsát-
tassák, mert azokat illő áron senki sem fogja megvenn i ; 
és ennélfogva a hányad-árverés mellőzésével a 156. §. 
eseteiben az egész ingat lan árverezendő akkor is, ha a 
többi tu la jdonos- társak hányada tehermentes . 
4. Nem tar tom helyesnek a 156. §. szövegéből levont 
azon következtetést , hogy ha az inga t lanra valamennyi tu la j -
donos-társ adóssága miatt, de csak egyik adóstárs i l letőségére 
vezettetik végreha j t á s : az egész ingat lan lenne elárverezendő 
akkor is, ha a 156. §. a) b) c) és d) pont ja inak esete fen 
nem forog. A 156. §. első bekezdése megál lap í t ja azon 
szabályt , mely szerint rendszerint a végreha j tás t szenvedő-
nek vagy szenvedőknek hányada árverezendő. Ugyanezen 
§. a) b) c) és d) pont ja i taxat íve megál lap í t j ák a kivételeket, 
a melyekben nem a hányad, hanem az egész inga t lan árve-
rezendő. Ezen kivételeket vélekedésem szerint a szabály 
rovására ki ter jesztőleg magyarázn i nem szabad. 
Teleszky István. 
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Üllői=út 2. szám, III. em. Megjelen minden pénteken, KIADÓ-HIVATAL: egyetem-utcza 4-ik szám 
Előfizetési d i j : félévre Q írt negyedévre .. 3 ' A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
T A R T A L O M . Az uzsorakérdéshez. Dr. B A R N A IGNÁCZ keresk. akadé- j p énzbün te t é s ; i smétel t el i tél tetés esetében h á r o m hónap tó l 
miai tanártól. - A köztisztviselők minősítéséről szóló törvényjavaslat i
 k é f é y { t e r j e d h e t ő f o g h á z és 500 f o r i n t t ó l 4000 f r t i g t e r -
az üsryvédsép- szempontjából. Dr. KELETI FERENCZ bpesti ügyvédtől. I . „ „ . . . . , . . .. , . , 
, , , • ó 1 u-i" i ' 1 r - ' u- ' u T , r ! J e d h e t o penzbunte tes . Az iparszeruseg mint to rvenyben 
— 1 orvenykezesi Szemle: Eloado, kiküldött, eljaro biro. KAPLANV|J ^ ^ B J 
G É Z A tszéki bírótól. - A tömeggondnok helyettese. B Q C H W A L D | megneveze t t su lyosbi tó kö rü lmény mellőzendő. A h iva ta l -
L Á Z Á R szabadkai ügyvédtől. — Az 1881 : 60. tcz. 116. §-ához. Dr.! vesztés és a pol i t ikai j ogok g y a k o r l a t á n a k fe l függesz tése 
Z I P S E R N Á T H Á N d.-szerdahelyi ügyvédtől és Dr. T E L E S Z K Y ISTVÁN-ÍÓI . | m indenkor k i m o n d a n d ó , fen t a r tva azonban a b tk . 54. §-ának 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. j második bekezdését . A z o rszágból való k iu tas í t á s k imondha tó . 
A községből való k iu ta s i t á s nem m o n d h a t ó ki. 
Az e lpalás to l t uzsora m a g á n j o g i köve tkezménye i : az Az uzsorakérdéshez. 
A M a g y a r j o g á s z e g y l e t b e n D r . BARNA IGNÁCZ á l t a l 
uz-orás ügyle tnek egészbeni , u g y a fő- mint a mellékszer-
ződést illető semmisége s ebből fo lyólag visszahelyezés az 
t a r t a n d ó e lőadásnak a képviselőház elé te r jesz te t t tö rvény- e lőbbeni á l l apo tba . A hitelező az adós á l ta l t e l jes í te t t összes 
javasla t tól l ényegesen el térő conclusióit közöl jük a követ- vagyon i e lőnyöket , a felvett ö-szes k a m a t o k a t tar tozik 
közökben. ; v isszatér í teni i l letőleg tőkekövete lésébe b e t u d n i ; még 6°l0-ra 
I. Az 1877: V I I I . tö rvényczikkben foglal t k a m a t - m e g - sincs igénye, h a n e m csupán a va lóságga l hi telezet t tőkére , 
szorí tások hatályon kivül helyezendők; a szerződéses kama t l áb Az adós azonban az á l ta la te l jes í te t t vagyoni e lőnyök után 
csak az uzsoratörvény korlátozásai a la t t á l l jon. a tel jesí tés nap já tó l számítva még k a m a t o k a t is követe lhe t . 
I I . K ü l ö n b s é g teendő az elpalástolt, u. n. minősí te t t A kölcsönös visszatér í tés köte lezet t sége az ügyle t megsem-
uzsora és a nyilt, u. n. egyszerű uzsora k ö z ö t t ; amaz bün- misi tésével azonnal beál l . 
tetőjogi és magánjogi j ogköve tkezményekke l , emez csakis magán- b) Az egyszerű (magánjogi) uzsora t ényá l l adéka és jog-
jogi j ogköve tkezményekke l l egyen sú j t andó . köve tkezményei következőképen á l l ap i t andók meg . 
a) Az elpalástolt (büntetőjogi) uzsora t ényá l l adéka és Mindannyiszor , a mikor hi telezés v a g y hi te lhosszabbi-
jogköve tkezménye i következőképen á l l ap i t andók meg. tás esetében a hi tel t nyerő olyan vagyoni e lőnyöket ígér 
H a valaki másnak előt te tudva levő szorult helyzetét , vagy ad a hi telezőnek vagy másnak , melyek a hi telezés 
könnye lmü-égé t , t a p a s z t a l a t l a n s á g á t vagy fel indult kedély- helyén és idejében, a szóban levő h i te lügyle t gazdaság i je l-
á l lapotá t k izsákmányolva , hitelezés vagy h i te lhosszabbi tás legével bíró ügy le tekre nézve szokásos k a m a t l á b o t annyi-
esetében a hi tel t nyerő gazdaság i tönkremene te lé t előidézni val tú lha lad ják , h o g y az eset sa já t sze rű körü lménye ihez 
vagy e lőmozdí tani a lka lmas olyan vagyoni e lőnyöket ígér- képest , kü lönösen t ek in tve a hi telezéssel j á ró koczkázatot , 
tet vagy ada t m a g á n a k v a g y másnak , melyek a hitelezés a hi tel t adó szo lgá l t a tása és a hi tel t nyerő viszontszolgál-
helyén és idejében, a szóban levő hi te lügyle t gazdaság i jel t a t á sa közöt t szembeöt lő a r á n y t a l a n s á g muta tkoz ik , a nél-
legével biró ügyle tekre nézve szokásos kamat l ábo t annyival kül azonban, h o g y az illető ügy le t az uzsora vétségének tény-
tú lha lad ják , hogy az eset sa já tszerű körü lményeihez képest , á l l adéká t t ün te tné fe l : a polgári biró jogos í tva van az érde-
különösen tek in tve a hitelezéssel j á ró koc/.kázatot, a hi tel t kel t fél k ívána tá ra a k ikö tö t t vagyoni e lőnyöket anny iban , 
a d ó szo lgá l ta tása és a hitelt nyerő v iszontszolgá l ta tása kö- a mennyiben azokat a fentebbiekhez képest t ú l s ágosaknak 
zött szembeöt lő a r á n y t a l a n s á g mutatkozik , és feltéve továbbá , t a l í l j a , megfelelően mérsékelni.* 
hogy az ígér t vagy adot t tú l ságos vagyoni előnyök elpalásto- Ezen mérséklés i l letőleg kamat leszá l l í t á s i ránt i igényé t 
lása czéljáböl va lamely színlett ügylet kö t te te t t , valót lan az érdekel t fél per — azaz except io vagy condict io indebit i 
t ényeke t t a r t a lmazó v a g y való t ényeke t e lha l lga tó okira t 
vétetet t fel, vagy egy m é g nem létező követe lésre vonat-
kozólag előzetesen birói ha tá roza t eszközöltetet t ki, vagy 
egyéb hasonló fondor la tok vagy cselszövények haszná l t a t -
tak : uzsora vétsége forog fen.* 
Az e lpalás to l t uzsora bünte tő jog i köve tkezményei : egy 
évig te r jedhe tő fogház, cumula t ive 2000 fr t ig t e r j edhe tő 
* Badeni büntetőtörvény 533. §-a : «YVer bei Darleihen und ande-
ren belasteten Vertrágen sich übermássige Vortheile bedingt, wird in 
folgenden Fállen wegen Wuchers bestraft: 1. Wenn er die ihm bekannte 
Noth oder den ihm bekannten Leichtsinn des Andern zu dessen Ueber-
vortheilung benüzt, — und sich die bedungenen wucherischen Vortheile 
in der Vertragsurkunde verschleiert zusichern Hess.» 
Porosz büntetőtörvény 263. §-a : «Wer sich von seinen Schuldnern 
höhere Zinsen, als die Gesetze zulassen, vorbedingt oder zahlen lásst und 
entweder diese Ueberschreitung gewohnheitsmássig betreibt oder das Ge-
schaft so einkleidet, dass dadurch die Gesetzwidrigkeit versteckt wird, 
ist wegen Wuchers mit Gefángniss von drei Monaten bis zu einem 
Jahre und zugleich mit Geldbusse von fünfzig bis Tausend Thalern, so 
wie mit zeitiger Untersagung der Ausübung der bürgerlichen Ehrenrechte 
zu bestrafen.11 
— ut ján érvényes í the t i . A kamat leszá l l í t ás alól a váltókövetelések 
sem véte tnek ki. Azonban vál tókövete léssel szemben ezen 
igény exceptio u t j án csak anny iban é rvényes í the tő , a meny-
nyiben a döntő t énykörü lmények a váltóeljárás szabálya i 
szerint bebizonyí tha tók (azaz l iquidi tas forog fen), kü lönben 
ped ig csak condictio indebiti u t j án (azaz solve et repete). 
A k a m a t - m é r s é k l é s i ránt i igény, bá rmi ly követeléssel 
szemben érvényes í t tessék is, sem a biztosítási, sem a kielégítési 
végrehajtást ki nem zárja, a mennyiben ennek a peres e l j á r á s 
szabályai szerint kü lönben helye van. 
I I I . Évi 80 /0-ot felül nem haladó vagyon i e lőnyök 
Osztrák polg. törvénykönyv 1335. §-a : «A szerződő felek külö-
nös egyezségre léphetnek az iránt, hogy azon esetre, ha az igéret vagy 
épen nem, vagy nem kellő módon, vagy későn teljesíttetnék, a kár meg-
térítése helyett bizonyos pénz- vagy más összeg adassék meg. De a köl-
csönöknél, azon összeg, melyet a biró a fizetésbeli késedelem miatt ítél 
meg, a legmagasabb jogszerű kamatokat meg nem haladhatja. Más 
esetekben a megtérítési összeg, ha az adós által túlságosnak bizonyittatik 
be, a biró által, 7ietalán szakértük meghallgatása után, mérsék-
lendő. >1 
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semmi szin alat t meg nem t ámadha tók ; sem büntető eljárás, I leg több közigazgatási és minden birói á l lomásra szükséges 
sem kamat-leszállítás t á rgyá t nem képezhetik. 
IV. Uzsora mia t t büntetendő az is, a ki valamely bün-
tető e l járás alá eső uzsorás követelést ebbeli minőségét 
ismerve megszerez és i . vagy a követelést egészben vagy 
részben továbbadja 2. vagy az uzsorás vagyoni előnyöket 
egészben, vagy részben továbbadja 3. vagy pedig az uzsorás 
vagyoni előnyöket maga érvénye siti. 
Az uzsorás követelés megszerzése után nyert tudomás 
annak minőségéről [dolus subsequens) a jogutódoknak büntetőjo-
gilag nem ár tha t . Ez a törvényben szövegezésileg is kifeje-
zésre hozandó. 
A jogutód ellen szintén a l imine nem indí tható bünte tő 
el járás 1. ha az uzsorás követelést csak a feltétlenül mentes 
8°/0 erejéig érvényesiti 2. vagy csak ezen korlátolt terjedelem-
ben adja tovább. 
A büntetőjogi uzsora magán jog i semmisége s ebből 
folyólag a károsult adósnak a tel jesí tet t összes vagyoni 
előnyök visszatérítésére il letőleg beszámítására irányuló 
joga, valamint a magán jog i uzsorából eredő kamatleszáll i-
tási igény nem csupán az eredeti hitelező roszhiszemü jog-
utódai, hanem ál ta lános magán jog i elvek értelmében még 
annak jóhiszemű jogutódai ellenében is érvényesí thetők. Épen 
ezért az uzsora-törvényben világosan kimondandó, hogy sem 
az uzsorás ügylet semmiségének kifogása (exc. usurarise pravita-
tis vagy condictio indebiti,) sem a kamatleszállitási igény nem 
érvényesít hat ők a harmadik jóhiszemű váltóbirtokos, a kereskedelmi 
utalványok, kötelező jegyek, bemutatóra vagy rendeletre szóló papí-
rok stb. harmadik jóhiszemű birtokosai ellenében, vagyis hogy e 
részben nem az általános, hanem a különös magánjogi elvek 
r 
leendnek ezentúl is i rányadók. Ér inte t lenül kell hogy ma-
rad janak a telekkönyvi jóhiszemű jogutódok jogai is. 
V. Világosan k imondandó a bűnrészeseknek, jelesül 
tettestársak, felbujtók, segédek (p. o. a hírhedt pénzágensek, 
alkuszok, «Zutreiber»>-ek) büntetendősége. Egyá l ta lán kimon-
dandó kifejezetten, hogy a mennyiben az uzsora-törvény 
mást nem rendel, a büntetőtörvénykönyv általános elvei találnak 
alkalmazást. 
VI. Uzsora miatt i büntető e l járásnak csak a sértett 
fél indítványára van helye. Az indí tvány vissza nem vonható. 
Az indítványról annak keletkezésével egyidejűleg vagy az 
inditványozási határ időn belül a sértet t fél kötelező hatá ly-
lyal kifejezetten le nem mondhat. 
VII . A bünte thetőséget megszünteti , ha a tettes, mielőtt 
az indí tvány előterjesztetett , mindent jóvátesz. 
VII I . Az uzsora-törvény nem a lka lmazható oly keres-
kedelmi ügyletekre, melyeknél ugy a hitelt adó, mint a hitelt 
nyerő kereskedő. Azonban a kereskedelmi törvény 5. §-ában felso-
roltak hitelügyletei nem esnek ezen exemtio alá. 
I X . Az uzsora-törvény a lka lmazandó a ha tá lyba lépte 
előtt keletkezett követelésekre, a mennyiben azok ezen 
időpont előtt sem kifizetve, sem bíróilag megítélve vagy birói 
egyezség által megállapítva nem lettek. 
A köztisztviselők minősitéséről szóló törvényjavaslat 
az ügyvédség szempontjából. 
A kormány által a képviselőháznak benyúj tot t a «köz-
tisztviselők minősítéséről)) szóló törvényjavas la t az ügyvédi 
képesí te t tség szigorú feltételeit és az ezek által biztosított 
képzet tség magas fokát kellően méltányol ja , a mennyiben 
a jogi és közigazgatási szakhoz tartozó tisztviselői állo-
mások elnyerésére megkívánta to t t képzet tség igazolására 
első sorban az ügyvédi oklevelet tekinti és jelenti ki alkal-
masnak. Az ügyvédi oklevél ezen törvényjavaslat szerint a 
képzet tség k imuta tásá ra elégséges. 
Az ügyvédi oklevél ugyanis képesít a következő állo-
másokra : 
1. A minisztér iumoknál a központi igazgatás fogalma-
zási szakánál alkalmazott tisztviselők ál lomásaira fel a 
miniszteri tanácsosig bezárólag, a m. kir. honvédelmi minisz-
térium központi igazga tásáná l azonban csak a polgári tiszt-
viselői ál lomásokra. 
2. Az egyes minisztériumok a la t t álló ál lami hivatalok 
pl. pénzügyi igazgatóságok, adófelügyelőségek stb. fogal-
mazási szakánál a lkalmazot t tisztviselők ál lomásaira. 
3. A fővárosi rendőrségnél a főkapitán) ' , a rendőr-
tanácsosok, a kerületi kapi tányok, a főkapi tánysági t i tkár 
és a fogalmazók állomásaira. 
4. Vármegyéknél az alispánok, jegyzők, szolgabirák 
és szolgabírói segédek ál lomásaira. 
5. Törvényhatósági joggal felruházott és szabad kir. 
városoknál a polgármesterek, rendőrkapi tányok és jegyzők 
ál lomásaira. 
6. Rendezet t tanácsú városoknál a polgármesterek 
ál lomásaira. 
7. Tiszti-ügyészek, árvaszéki-elnökök és ülnökök állo-
másaira. 
8. A bíróságoknál és kir. ügyészségeknél a fogalma-
zási szakban működő tisztviselők (ezekre nézve az 1869: IV. 
és 1871 : X X X I I I . tcz. intézkedései fentartatván), továbbá a 
legfőbb itélőszéknél elnöki t i tkár, tanácsjegyző, a királyi itélő 
táblánál elnöki t i tkár és fogalmazó, a kir. ügyészségeknél 
fogalmazó és az első folymadásu bíróságoknál jegyző állo-
másaira . 
A jogügyi igazgatóság, az alapí tványi ügyigazgató-
ságoknak központi vagy kirendelt fogalmazási személyzet, 
az á l lamjoszágoknál alkalmazott ügyészek és fogalmazó-
segédek állomásaira, stb. 
E szerint a legtöbb közigazgatási és minden birói 
h ivata l ra képesít az ügyvédi oklevél és ez i rányban az 
ügyvédi oklevél nagyobb tekintetbe vételét alig lehet köve-
telni. Csakhogv evvel még biztosítva nincsen, hogy az ügy-
védek képesi te t tségöknek megfelelőleg fognak a kinevezé-
seknél is tekinte tbe vétetni. Edd ig is az 1869: IV. tcz. 
7. §-a és az 1871: X X X I I L tcz. 15. §-a értelmében képesít 
az ügyvédi oklevél bármely birói vagy ügyészi hiva-
talra, de azért a birói kinevezéseknél az ügyvédek rendsze-
rint mellőztetnek. Hogy ügyvédeknek kellő a rányban való kine-
vezése birói és közigazgatási hivatalokra már a törvényben 
biztosittassék, k imondandó volna, hogy az ügyvédi oklevél, 
minthogy annak elnyerése kiváló képzet tség igazolásától 
van feltételezve, elsőbbséget biztosit a pályázónak oly ver-
senytársakkal szemben, kik csak jogvégzet tséget vagy egy-
ál talában csekélyebb képzettséget feltételező képesí te t tséget 
igazolnak. Továbbá már a törvényben gondoskodni kellene 
a kijelölő bizot tságnak olyképeni összeállításáról, mely a 
betöltendő hivatalra legérdemesebbnek és legalkalmasabb-
nak a jánlásá t biztosítaná. Végre pedig szükséges volna 
annak kimondása, hogy ügyvédi gyakorla t az államszol-
gála tban töltött gyakor la t ta l egyenér tékűnek vétet ik; hol 
tehát a kinevezés a szolgálati időtől is függ, az ügyvédség 
terén töltött gyakorla t olyannak tekintendő, mintha az az 
á l lamszolgála tban töl tetet t volna. Ez utóbbi elv k imondása 
volna csak az ügyvédi gyakor la tnak egyenjogosi tása az 
állam szolgálattal . 
Az ügyvédség érdekében — és kétségtelen, hogy itt 
az ügyvédség érdeke az állam és társadalom érdekével 
találkozik — czélszerü volna a fentemiitet t törvényjavaslat-
nak ily i rányban való modositása illetőleg kiegészítése. 
Dr. Keleti Ferencz. 
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Előadó, kiküldött, eljáró biró. 
(Birtokrendezési ügyekben.) 
Van-e különbség az előadó, a kiküldött és az eljáró 
biró között r Lehet-e e három ugyanegy személy ? és mikor: 
E kérdéseket szándékozom taglalni. 
Az 1880: XLV. tcz. alapján 1880. augusztus 23-án 
2364./I. M. E. szám alatt kiadott utasítás 15. §-a „tárgyaló 
biró"-t\ 36. §-a „kiküldött tárgyaló birót"; 85. §-a ,,kiküldött 
biró"-t; 18., 24., 26., 27. §-ai már a megengedhetőség kér-
désében ,,eljáró biró"-t eml í tenek; mig a 37—84. §--ok mind-
végig ,,eljáró biró"-xó\ szólnak. 
Az ügyviteli szabályok szerint pedig minden beadványt 
„előadó" intéz el. 
Ezekből — eltekintve az utasítás 18., 24., 26. és 27. 
f a i t ó l — azt lehet következtetni, hogy a ki a beadványt 
(például a keresetet vagy tagositási kérvényt) elintézi és az 
ülésben e lőadja : előadó; aki a kereset, illetőleg tagositási 
kérelem folytán a tszék székhelyére vagy a helyszínére 
kitűzött tárgyalásra kiküldetett és a ki ennélfogva az utasí-
tás II . és I I I . fejezete, illetőleg a 85. §. értelmében eljár, a 
nyomozást, bizonyítási eljárást keresztülviszi: ,,kiküldött tár-
gyaló biró"; aki végre az utasítás IV., V. és VI. fejezeteiben 
megnevezett összes előmunkálatoknak önálló vezetésére, az 
érdemleges tárgyalásra és végraha j tás ra kiküldet ik: ,,eljáró 
biró". 
E szerint tehát meg volna különböztetendő a megen-
gedhetőség kérdésében nyomozó ,,kiküldött" az előmunkálato 
kat stb. yezető későbbi megbizatást nyert ,,eljáró biró"-tó\. 
Csakhogy az utasítás 18., 24., 26. és 27. §-ai, eltérőleg 
a 15.,' 36. és 85. §-októl, a már a megengedhetőség kérdé-
sében nyomozó birót is ,,eljáró biró"-nak nevezik. 
Az utasításból és a törvényből tehát nem jöhetünk tisz-
tába azon kérdésre nézve, ha vajon van-e külömbség „kikül 
dött tárgyaló biró" és ,,eljáró biró" között ? Csupán arra nézve 
lehetünk teljesen tisztában, hogy ezek mindkettejétől külön-
bözik az „előadó". 
De legyen bár a. „kiküldött tárgyaló biró" az „eljáró biró"-va.\ 
akár ugyanegy, akár pedig attól külömböző : semmi kétség 
S | jm lehet az iránt, hogy ugyanazon biró végezheti mindkét 
rendbeli teendőket, vagy pedig két külömböző biró. E kér -
dés tehát nem valami nagy horderejű. 
Sokkal fontosabb azon kérdés, hogy az „előadó" lehet-e 
kiküldött tárgyaló biró, illetőleg eljáró biró ? vagy pedig 
az előadó sem a tszék székhelyén, sem kint a helyszínén soha 
semmiféle kiküldetésben el nem járhat , tárgyalást nem 
vezethet, tanukat ki nem hal lgathat , birói szemlét nem 
tar that stb. 
A vélemények erre nézve nagyon különbözők. 
Legyen szabad itt, teljes tiszteletem nyilvánítása mellett, 
a marosvásárhelyi m. kir. í télőtáblának két ügyben hozott 
határozatát idéznem. 
1. A deésfalvi határtagositási ügyben Szatmári 
Zsuzsanna féri. Bányai Jozsefné felp.-nek Antal János és 105 
érdektársa alperesek ellen a deésfalvi határ tagosi tásra 
vonatkozó kiigazítási keresete következtében az erzsébet-
városi kir. tszék a helyszinére határidőt tűzött ki s a kereset 
megvizsgálására és tárgyalására az ügy előadó bíróját 
küldötte ki ; az utasítás 85. §-ában szabályozott el járás 
befejezése után pedig ugyanazon bírónak véleménye alapján 
felperest kiigazítási keresetével elutasította. Felebbezés 
következtében a marosvásárhelyi magy. kir. ítélőtábla 
1 145./II. 1881. szám alatt a következőleg végzett: «Az erzsé-
betvárosi kir. tszéknek 1881. évi sept. 21-én 4422. szám 
alatt kelt Ítélete megsemmisít tetik és az első bíróság sza-
bályszerüleg alakított tanácsülésben ujabb határozat hoza-
talára utasittatik. Mert az 1877. évi junius 30-án 18,860. 
sz. a. kelt m. kir. igazságügyiminiszter rendelet szerint 
kiküldetést nyert törvényszéki bíró oly tanácsülésben, mely-
ben az ő eljárását vizsgálja meg-a tszék, sem mint előadó, 
sem mint szavazó, részt nem vehet ; mivel pedig a sérelme-
zett ítélet kiküldetést nyert törvényszéki biró Székely Miklós 
előadása folytán szavazatának hozzájárulása mellett hozatott, 
a tanácsülés szabálytalanul alakí t tatván, ennélfogva azon 
Ítéletet a trdts. 297. §. 9., pont ja alapján a 304. §. alkal-
mazásával hivatalból megsemmisíteni és első bíróságot 
szabályszerüleg alakított tanácsülésben ujabb határozat 
hozatalra utasítani kellett . 
2. A szászszentiványi legelő és erdőelkülönités iránt 
folyó birtokrendezési ügyben a megengedhetőség' kérdésében 
többrendbeli tárgyalást Pincin János biró, az elrendelt-
tanu-kihallgatást báró Apor Zoltán biró megtar tván, a még 
1861. apr. 28-án folyamatba tett ügy u jabb beosztás követ-
keztében kezembe került. Az erzsébetvárosi kir. tszék 
előadásomra és véleményem alapján 2794./p. 1880. sz. a. 
kelt végzéssel birói szemlét rendelt s annak megtar tására 
engemet, mint ez ügy előadóját küldött ki. A birói szemlét 
megtar tván, az erzsébetvárosi kir. tszék ugyancsak az én 
előadásomra és véleményem alapján hozta az [881. okt. 
10-én 5387 szám alatt kelt Ítéletet. Felebbezés következtében 
a marosvásárhelyi m. kir. Ítélőtábla 1881. decz. 31-én 
1473./II. 1881. szám alatt következőleg végzett: «Az erzsébet-
városi kir. tszéknek 1881. evi okt. 10-en 53^7- kelt 
ítélete megsemmisít tetik és az első bíróság u tas i t ta t ik : hogy 
az országos levéltári igazgatóság, valamint kis- és nagykü-
kűllő alispáni hivatala ut ján, a volt erdélyi főkormány, 
illetve a megyei levéltárból arra nézve: ha vajon szász-
szentivány határán az erdők szabályozása, rendezése, 1848 
előtt megtörtént-e vagy sem, adatokat szerezvén be, az 
eredményhez képest szabályszerüleg alakítot t tanácsülésben 
hozzon ujabb ha tá roza to t : mert az 1877. évi junius 30-án 
18,860. sz. a. kelt igazságügyiministeri rendelet szerint 
kiküldetést nyert biró oly tanácsülésben, melyben az ő 
el járását vizsgálja meg a törvényszék, sem mint előadó 
sem mint szavazó részt nem vehet, minélfogva kiküldetést 
nyert törvényszéki biró Káp lány Géza előadása folytán — 
tehát szabálytalanul alakitott tanácsülésben — hozott első 
birói ítélet a trts. 297. §. 9., pont ja alapján a 304. §.• alkal-
mazásával hivatalból megsemmisítendő volt, s mivel azon 
kérdés, vajon az alperesi község nevére telekkönyvezett 
és felperesek részéről szabályoztatni szorgalmazott erdők 
birói ítélet vagy szerződés folytán jutot tak alperesek birto-
k á b a : a szászszentiványon alperesek állítása szerint még 
előtt megtörtént szabályozási rendezési iratokból 
bírálható meg, az első bíróság utasí tandó volt ezen ada-
toknak a volt kir. főkormányszék, illetve a megyei régi 
levéltárból hivatalból beszerzésére és a kifejlendőkhöz képest 
törvényszéki biró Káplány Géza kizárásával alakitott tanács-
ülésben ujabb határozat hozatalra.)) 
E két végzésből kitetszőleg tehát a marosvárhelyi m. kir. 
í té lő táblának az a felfogása, miszerint az előadó soha semmi-
féle kiküldetésben részt nem vehet, sem bent a tszék szék-
helyén, sem kint a helyszínén, még a megengedhetőség kér -
désében sem tárgyalhat , tanúkihal lgatást , birói szemlét stb. 
nem teljesíthet. Eme megállapodottnak látszó, döntvényszerü 
felfogását pedig alapít ja az 1877. junius 30 án 18860. sz. a. 
kelt igazságügyminiszteri rendeletre. 
Mielőtt az igen tisztelt marosvásárhelyi kir. ítélő tábla 
fentebbi két végzésének s az azokban rejlő felfogásnak, 
már az szerény véleményem szerint, téves voltát kimu-
02 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 8. SZÁM. 
ta tni megiksér leném: engedtessék meg az e t á rgyban 
1880: X L V . tcz. keletkezése előtt elfoglalt ál láspontom 
kimutatása végett ,,Birtokrendezés Erdélyben" czimü, Igazság-
ügyminister ő nagymél tóságához 1879. nov. 20-án 1590./eln. 
sz. a. fölterjesztett s az uj törvény és rendeletek megalko-
tásánál figyelemben részesült, kéziratban levő jogi tanul-
mányomból idevonatkozólag a következőket idéznem. 
«- — A nem szakértők fülét bizonyára megütöt te 
ezen kifejezésem : ,,az előadó biró, aki egyúttal kiküldött is.íl 
Hogyan — ekként kiá l tanak fel — a kiküldött önmagá t 
vizsgálja fölül? Hiszen, ha ezt m e g e n g e d j ü k : akkor módot 
nyuj tunk a hibák, a visszaélések stb. e lpalás tolására és a 
rosz e l járás szentesí tésére?! És mi tör ténik akkor, ha a 
kiküldött tudat lan, értelmetlen, hanyag vagy könnyelműen 
felületes ? 0 bizonyára mint előadó sem fogja észrevenni 
vagy fölfedezni sa já t gyöngéit . 
Ezek oly ha ta lmas ellenvetések, hogy előttük meghó-
dolt az igazságügyminiszter is, midőn 1877. junius 30-án 
18,860. sz. a. kelt rendeletét k iadta . 
Csakhogy e rendelet, tudtommal , életet nem n y e r t ; 
legalább én nem tudok rá esetet, hogy megtar ta to t t volna. 
Miért ? 
Bizonyára ha ta lmas oknak kell annak lennie, mely a 
bi róságokkal egy törvényes felhatalmazáson alapuló kor-
mányrendele te t mellőztet. 
Kegyes engedelemmel vegyük közelebbről szemügyre 
mind a két el járást . 
Először is lássuk, hogy mi történik, ha nem a kiküldött 
ad ja elő az ügyet . 
A beérkezett i ra tcsomaggal az elnök s igna turá ja más 
birót szerencséltet, csupán Ítélethozatal vége t t ; mert hiszen 
az 1876. febr. 12-iki rend. 16 §-a, és pedig igen helyesen, 
lehetőleg ugyanazon birói tagot k ivánja kiküldöt tül a lkalmaztatni . 
A várat lan vendég meghízott tömege ott pöffeszkedik 
az előadó biró asztalán ; ki már csak azon kíváncsiságnál 
fogva is, melylyel az ember az uj darabok iránt viseltetik, csak-
hamar bele tekint, forgatja, néhány darabot megnéz, sőt el is 
olvas, de aztán o t t h a g y j a ; mert hiszen neki még ma ezer 
a dolga, sürgősek érkeztek ; az is, ez is megsürget te ügyeit, 
azután meg sort is kellvén tar tani , a há t ra lékokat kell 
előbb feldolgozni. Igen , de soronkivüliek mindig érkeznek, 
a sürgetések soha el nem maradnak, a restancziák is örökké 
lába t lankodnak és igy nem csoda, ha az a lusta, nagy 
csomag félévig vagy sokkal tovább is ott hever. De t együk 
föl, hogy az előadó biró már akár különös kedvtelésből, 
akár mert jutot t reá ideje, végre kezébe vette. 
R i tka dolog az, hogy egy úrbéri pert, a melyben 
akár első, akár második Ítélet hozandó, néhány óra a la t t 
ugy át lehessen tanulni , hogy a biró képes legyen Ítélet 
alkotásra. Az a gyakor ibb eset — természetesen sokkal 
többször a második (érdembeni) Í télethozatalnál — hogy 
egy úrbéri per á t tanulása napoka t sőt olykor heteket vesz 
igénybe. De hány biró mondha t j a azt el, hogy no most 
erre és erre az ügyre szentelhetek egy egész hetet ? H a 
* nincs is kitűzve azon hétre semmi tárgyalás , tanúkihal lga-
tás stb.? bizonyára azon hét alat t nem egyszer toppan be 
a hivatalszolga azzal, hogy «kérem, tessék jönni ülésbe, 
vagy végtárgyalásra.» No de hát egyszer csak mégis elér-
kezik azon időpont, midőn a vélemény agyában megszületik 
(ha ugyan az ő agyában születik meg, mert bizony el nem 
tagadha tó emberi gyöngeségnél fogva az előadó biró szíve-
sen veszi, ha a kiküldött őt a nagy csomó át tanulásától 
megkímélve, helyet te elkészíti a kiad manyt ; s papí r ra teve 
az ülésben ítéletté alakul 
Nézzük most már a második esetet, midőn kiküldöt t 
és előadó egy személyben egyesül. 
A kiküldött , aki helyszíni közvetlen tapasztalatból 
tud és ösmer mindent , az ak tákban fogla l takat úgyszólván 
már kívülről t u d j a : mennyivel könnyebben, gyorsabban 
és a laposabban hozhat ítéletet. Az igaz, hogy lehet azért 
ferde nézete, téves okoskodása ; és per absolutum az is meg-
eshetik (ámbár egy bíróról sem teszem fel) hogy akár 
tudat lanságból , akár vétlen elnézésből, aká r más, nem 
menthető indokokból h ibákat palástol el, menteget vagy 
szépít. Igen, de ugyanezen hibák megeshe tnek a külön 
előadónál is. Azután az i lyesmiknek elejét vehetni az 
által, ha a szavazó biró és elnök nem restellik a fá radságot 
az i ratokat az ülésben átnézni, a fontosabb okmányokat , 
jegyzőkönyveket kezökbe venni és elolvasni. Lehet az előadó 
akármilyen rosz vagy tudat lan, ha a szavazó biró és az elnök 
megáll ják he lyöket : mégis a legjobb ítéletet hozhatn i . De 
tovább megyek. Akkor még inkább szükséges, hogy a 
kiküldött legyen az előadó, ha ő gyenge, vagy kollegáinál 
kevésbbé já r tas az úrbéri ü g y e k b e n : mert az ülésben kifej-
lett eszmeszeréből tanul, sok dologban felvilágosítást nyer 
és utasí tást kap. Veszély csak ott van, ahol az ülé^ nem 
áll egyébből, mint az ügyek számainak bediktá lásából ; 
i lyenkor aztán sok selejtes munka keresztüluszhatik». 
Most is az a meggyőződésem, hogy az a biró, aki az 
egész ügyet, annak minden cs ínjá t -binjá t , közvetlen tapasz-
talatból ösmer i ; aki a felekkel, a helyi viszonyokkal a 
helyszíni tárgyalások, e lőmunkála tok fo lyamában alaposan 
megösmerkede t t : sokkal gyorsabban és jobban itél, mint 
m á s . 
De hát szükséges-e a helyi viszonyoknak ösmerete ? 
A birtokrendezéseknél , főkép tagosí tásoknál , nem 
pusztán jogi, hanem egyút ta l fontos állami, nemzetgazdá-
szati és gazdasági szempontok is i rányadók. A bi rónak 
a rendezendő vagy tagosi tandó területet , a helyi viszonyokat, 
sa já t ságokat , a fenálló gazdálkodási rendszert a laposan 
kell ösmernie, hogy magasabb állami és gazdászat i szem-
pontoknak szem előtt tar tása mellett az érdemben a laposan 
és akként ítélhessen, hogy :<ez által a községek kedvezőbb 
fejlődésére, jövő felvirágozására, a helyesebb és czélszerűbb 
gazdálkodás behozatalára s az oly sokat emlegetet t marha-
tenyésztés kifejlesztésére előnyösen hasson.* Mert azt csak 
nem t a g a d h a t j a senki, hogy amig egy czélszerütlen rosz 
tagosí tással községeket tönkre tenni, nyomorra ju t ta tni : 
addig egy czélszerüen keresztülvit t jó tagosí tással fölvirá-
goztatni lehet. 
Kétségtelen tehát, miszerint sokkal jobb, ha az itélő 
biró a helyi viszonyokkal ösmerős. 
De én tovább megyek és azt állítom, hogy az 1874. 
okt. 15-én 3436/eln. sz. alatt a birói ügyvitel t á rgyában 
kelt igazságügyminiszter i rendeletnek az i88r . nov. i-én 
3274/I. M. E. sz. a. ugyancsak a birói ügyvitel t á rgyában 
kibocsátott igazságügyminiszteri rendelet által is föntartot t 
2i 6. §-ánál fogva, mely igy szól : ,,Bizonyítás felvételénél, 
külön utasítás nélkül, mindig az előadó s az előadó mellett lehetőleg 
jegyzőkönyvvezető alkalmaztassék," rendszerint az előadót kellett 
és kell kiküldeni. 
Vagy talán birtokrendezési és tagositási ügyekben a 
tárgyalás , az ada toknak nyomozat u t j án való beszerzé-ése, 
a tanúkihal lgatás , a birói szemle nem ,,bizonyítás-fölvétel? 
Hiszen ugy az 1874-iki, mint az 1881 iki ügyviteli 
szabályok mi másért rendel ték volna azt oly szigorúan, 
hogy a bizonyítás fölvételnél külön kiküldetés nélkül mindig 
az előadó alkalmaztass ék, ha nem azon igen fontos oknál 
fogva, hogy az itélő biró (előadó) maga szerezzen közvetlen 
szemlélet, illetőleg hallás és tapasztalat utján birói meg-
győződést ? 
Polgári , telekkönyvi ügyekben és perekben úgyszólván 
mindig az előadó teljesiti a bizonyítás fölvételt. A telekkönyvi 
* Lásd 1680. május 2-án kelt, Aigner Lajos könyvkereskedő bizo-
mányában megjelent s a képviselőházhoz is beterjesztett , ,Törvényjavas-
latom" indokolását. 
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tá rgyalásokat (sorrend, vételárfelosztás stb.) rendszerint a te-
lekkönyvi előadó vezeti. Nem tudck rá esetet, hogy e miat t 
valaki panaszt emelt volna. (Hiszen az ügyviteli szabályok 
rendelik.) Valamint arra sem tudok egyetlen egy esetet sem, 
hogy a felső bíróságok valamely polgári vagy telekkönyvi 
Ítéletet avagy végzést hivatalból csak azért semmisí te t tek 
volna m e g ; mert az Ítélet vagy végzés oly tanácsülésben 
hozatott, a melyben a bizonyítás fölvételt teljesítő biró 
mint előadó vagy szavazó részt vett. 
És ha már ez a polgári és telekkönyvi ügyekben és 
perekben igy van és igy lennie kell : mennyivel inkább szük-
85. § ban megnevezett kiküldöt t birói teendőket az előadó 
itélő biró végezze. 
Szinte látom, hogy az igen tisztelt ellennézet ez ellen 
mily hata lmasan tiltakozik, elmében tar tván az 1877. junius 
30-án 18860. sz. a. kelt i. ü. m. rendeletet . 
De tisztázzuk az eszméket. 
Talán az iránt nincs kétség, hogy az összes előmun-
kálatok nem egyéb bizonyitás-felvételnél ; mert hiszen az 
e lőmunkálatok alat t adatok szereztetnek be, tények álla-
pi t ta tnak meg, melyek mind bizonyítékok az ügy későbbi 
folyamában. Ez i rányban tehát ellennézettel a l igha talái-
séges az birtokrendezési, tagositási ügyekben, melyekben a kozom. 
helyi viszonyoknak, a beszerezett bizonyí tékoknak alapos j De lesznek bizonyára többen, a kik a marosvásárhelyi 
ismerete, a közvetlen tapasztalásból merítet t birói meggyő- kir. itélő táblának a fónebb idézett két végzésben kifejtet i , 
ződés oly nagyon kívánatos . 
No de akadha t valaki, aki épen ezt vonná kétségbe, 
elegendőnek ta r tván az írott papirhalmazból (de actis) merí-
tett birói meggyőződést . 
Legyen szabad itt idéznem már emiitet t 1879-iki 
jogi tanulmányomból a következőket : 
«A tanubizonyi tás — oly rég mult időkre kelletvén 
viszamenni — nagyon nehéz ; nemcsak azért, hogy hova-
tovább mennél, kevesebb kor tanut ta lá lhatni nemcsak azért, 
mert a kor tanuk is sok körü lményre már nem emlékeznek, 
de főleg azért, mert a bírónak nagyon óvatosnak kell lennie a 
tanúval lomások értéke megbi rá lásában ; mert ily nagy hord-
erejű, egész község érdekét érintő ügyekben a teljes, tiszta 
igazságot vajmi r i tkán fogja a biró hallani, minthogy a nép 
természetében rejlő ösztönnél fogva önkénytelenül is az úrbé-
res az úrbéres javára, a volt földesúr pedig a volt földesúr 
javára igyekszik vallani. Megmond ja ugyan a tanú az iga-
zat, de nem teljes mértékben ; itt-ott szépit, javít , és ter-
helő körülményekre azt mondja , hogy nem emlékszik már 
reá. Aki életében már sok tanút halgatot t ki, e sa já tságos 
jelenséget megfigyelni elég a lkalma volt. Azután a szakértők 
véleményén és számításán sem lehet mindenkor eligazodni 
vagy legalább azokat oly biztos alapul elfogadni, hogy a 
biró teljes megnyugvássa l ítélhessen.)) 
E meggyőződésben volt bátor az én parányiságom 
1880. május 2-án kelt ,, Törvényjavaslatom'''-ban a következő-
ket tervezni : 
120. §. ,,Esküvel való bizonyítás meg nem engedtetik. 
121. §. Az 1868: LIV. törvényczikknek az eljárásra, 
bizonyításra és perorvoslatra vonatkozó mindazon szabályai, 
melyek a jelen törvény által nem módosíttatnak, itt is alkalma-
zandók. 
A bizonyítékokat azonban a bíró minden körülmény szigorít 
egybevetése mellett szabadon, saját legjobb meggyőződése szerint 
mérlegeli." 
Nem mondom, hogy csekélységem meggyőző érvei 
következtében — hiszen ilyesmit állítani szerénytelenség 
volna — de az bizonyos, hogy az 1880. aug. 23-án 2364. 
sz. a. kelt utasí tás is 25. és 28. f a i b a n hasonló rendelke-
zést tar talmaz, u. m. 
25. A tanuk vallomásainak bizonyító erejét a bíróság 
állapítja me?. 
28. §. Eskü általi bizonyításnak helye nincs. 
Már ped ig az kétségtelen, hogy a tanuk vallomásai-
nak értékét, bizonyító erejét az ítélőbíró főleg akkor fogja 
biztosan megál lapí tani , ha azokat ő maga vette föl. 
Ezek által — azt hiszem -— sikerült bebizonyítanom, 
miszerint nemcsak czélszerű, hanem szükséges, hogy a 
bizonyítás-fölvételt maga az előadó itélő bíró teljesítse. 
De én bizonyitás-folvételnek tekintem az e lőmunkála-
tokat is, és azt tartom, miszerint a már fönebb kifejtettek-
nél fogva nemcsak czélszerű, de szükséges, hogy az utasí-
tás IV. V. és VI. fejezeteiben elősorolt összes el járó birói 
teendőket is épen ugy, mint a II . és I I I . fejezetben és a 
s az 1877. junius 30-án 18,860 sz. a. kelt i. ü. m. rendeletre 
alapított felfogását osztják. 
Nézzünk hát szemébe az annyiszor emlegetet t i. ü. m. 
rendeletnek 
Ez igy szól : 
,, Hivatalos uton tudomásomra jutott, hogy az elsőfolyamodásii 
kir. törvényszéknél az urbéri ügyekben kiküldetést nyert törvényszéki 
biró eljárásának, illetve az általa hozott határozatnak 
megbírálásánál a tanács gyakran akként alakittatik, hogy abban 
a kiküldetésben résztvett törvényszéki biró vagy mint előadó vagy 
mint szavazó részt vesz, minek az a következménye, hogy a buda-
pesti kir. ítélőtábla az ily tanácsülésből hozott törvényszéki határo-
zatot megsemmisíti azon indokból, mert nem tekintheti szabálysze-
rűen alakitottnak azon tanácsot, melyben oly biró vesz részt, ki 
az elintézés tárgyát képező ügyben már eljárt. 
Minthogy a törvényszékeknek ezen eljárása folytán az ügy 
úgy a törvényszéknél, mint a kir. táblánál kétszer kerül vizsgálat 
alá, mely körülmény annak végleges elintézését nem kevéssé hátrál-
tatja, ennek lehető elkerülése végett felhívom elnök urat, intézkedjek 
megfelelőleg az iránt, hogy az urbéri ü g y e k b e n k i k ü l d e t é s t 
nyert törvényszéki biró oly tanácsülésben, melyben a z 
ő e l j á r á s á t v i z s g á l j a m e g a törvényszék, sem mint 
előadó, sem mint szavazó jövőben részt ne vegyen.1' 
K é r d é s : ha vajon ezen, még 1877-ik évben kiadott 
rendelet most is ervenyben van-e? Mert az utasi tás 2. §-a 
(törv. 1. §.) szerint ,,az 1871: LIII. t. cz. 80. §-<2 és az annak 
alapfán kiadott miniszteri rendeletek stbu hatályon kivül helyez-
tettek. Tehá t nemcsak az 1872. május 6-án 20,846. sz. a. 
kelt, nemcsak az 1876. febr. 12-én 3258. sz. a. kelt, hanem 
az 1877. junius 8-án 16,091. sz. a. és az 1877. junius 30-án 
18,860. sz. a. kelt i. ü. m. rendeletek is hatályon kivül 
helyezetteknek tekintendők. 
Azonban tegyük fel, hogy ezen rendelet most is 
érvényben van, és vizsgáljuk meg, ha vajon a maros-
vásárhelyi kir. itélő tábla helyesen fogja-e föl és helyesen 
alkalmazza-e ezen rendeletet . 
Szerintem nem helyesen. 
Mert ezen i. ü. m. rendelet világos értelme, határozott 
kifejezése szerint az urbéri ügyekben kiküldetést nyert tszéki 
biró , , c sak o ly t a n á c s - ü l é s b e n " nem vehet ré-zt sem mint 
előadó, sem mint szavazó, «melyben a tszék az ő e l járásá t 
v i z s g á l j a m e g . " Tehá t csak az ő e l járásának, illetve az 
általa hozott ha tároza tnak megbi rá lásánál nem lehet jelen. 
Lássuk már most, hogy mikor van azon eset, midőn 
a tszék a kiküldetést nyert tszéki biró el járását , illetve az 
ál tala hozott határozatot birál ja meg ? 
Ilyen eset az 1880: X L V . tcz. és az ennek alapján 1880. 
aug. 23-án 2364. sz. a. kiadott utas í tás szerint csupán a 
következő kettő : 
1. midőn az utas i tás 7. és 103. §-ai értelmében az 
eljáró bírónak az utasi tás 24., illetőleg 45. §-ai a lapján 
hozott, pénzbi rságban marasztaló végzése a törvényszékhez 
felebbeztetik. 
2. midőn az utasi tás 66., illetőleg 83. §-a a lapján az 
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előmunkála tok befejezése után az annak folyama alat t föl-
merült , illetőleg a végrehaj tás folyama alatt fe lmerülhetet t 
sérelmek orvoslása végett a felek előterjesztéssel éltek. 
Csak e két eset az, midőn a kiküldetést nyert tszéki 
bi ró el járása, vizsg'álat, ha tároza ta pedig elbirálás t á rgyá t 
képezi. Minden egyéb esetben a tszéknek nincs joga a 
kiküldetést nyer t törvényszéki biró el járását , ha tározata i t 
felülvizsgálni. Mert azok, ha egyszer felebbezéssel, illetőleg 
előterjesztéssel meg nem támadta t t ak , ipso jure jogerőre 
emelkedtek. 
Világos tehát , hogy a m.-vásárhelyi kir. itelő tábla 
tévesen fogja fel és tévesen alkalmazza az 1877. junius 30-ki 
18,860. sz. a. rendeletet , a midőn annak tiltó intézkedését 
nemcsak a fönebb emiitet t két esetre alkalmazza, hanem 
föltétlenül minden esetre hivatalból kiterjeszti és ekként 
ugy a megengedhetőség, mint az érdemben hozott Ítélete-
ket — habár senki azok miat t nem panaszolt — csupán 
azon indokból, mert a kiküldetést nyert tszéki biró mint 
előadó az ülésben részt vett, hivatalból megsemmisít i . 
Alázatos tisztelettel megjegyzem azonban, hogy a 
m.-vásárhelyi kir. itélő tábla nem ragaszkodik mindenkor 
felállított elvéhez. 
U g y a n i s : 
A szászernyei legelő- és erdőelkülönitési ügyben a 
megengedhe tőség kérdésében 1881. aug. 13-án 4590. sz. a. 
kelt elsőbirósági Ítéletet hivatalból nem semmisí te t te m e g ; 
pedig ezen ítélet is az én e lőadásomra és véleményem alap-
ján keletkezett , aki nemcsak a tá rgyalás t , hivatalos nyomo-
zást, hanem a helyszíni tanu-k iha l lga tás t és birói szemlét is 
felvettem. 
De a budapest i kir. itélő tábla és a m. kir. Curia mint 
legfőbb Ítélőszék sem osztják — legalább utóbbi időben — 
a marosvásárhelyi kir. Í télőtáblának felfogását . Mert sem 
a hondorfi, sem a kis-szöllősi legelő- és erdőelkülönités meg-
engedhetősége iránti perekben hozott első, illetőleg másod-
birósági ítélet, illetőleg végzés nem lettek hivatalból csupán 
azért megsemmisítve, mert az Ítélethozatalnál előadóként vet-
tem részt én, ki azokban kiküldött birói teendőket végeztem. 
A föltett kérdésekre tehát következőleg van szerencsém 
válaszolni. 
1. Kiküldöt t és eljáró biró között semmi különbség 
nincs. A törvény és utasí tás minden szabatosabb megkülön-
böztetés nélkül össze-vissza használ kiküldött, tárgyaló biró, 
kiküldött tárgyaló biró, és eljáró biró kifejezést ; sőt ugyanazon 
szakaszban is (68. §.) majd el járó bírót, majd tá rgya ló birót 
emlit. Leghelyesebb lett volna mindvégig eljáró biró kifejezést 
használni . 
2. Előadó és eljáró biró között különbség van. Azonban 
3. e két hatáskör ugyanazon egy személyben összefoly-
h a t ; kivéve 
a) azon esetet, midőn az eljáró bírónak az utas í tás 
24., illetőleg 45. §-a a lapján hozott, pénzbi rságoan ma-
rasztaló határozata a tszékhez felebbeztetik ; 
b) és azon esetet, midőn a felek az eljáró biró által 
önállóan vezetett e lőmunkálatok, illetőleg végreha j tás befe-
jezése után az azok folyamában fölmerült sérelmek orvos-
lása végett az utasí tás 66., illetőleg 83. §-aiban emiitet t 
előterjesztéssel él tek. 
Végre azon alázatos kérelemmel fordulok a m.-vásár-
helyi királyi Ítélőtábla ál talam nagyrabecsül t és igen 
tisztelt b i rá ihoz: miszerint az igazságszolgál ta tás érde-
kében tett t iszteletteljes eme felszólalásomat ne méltóztas-
sanak rosz néven venni ; hanem — ha neta lán az én 
nézeteim volnának tévesek — mél tassanak becses czá-
folatukra. Káplány Géza. 
kir. tszéki biró. 
8. SZÁM. 
A törvényes osztályrészről. 
A régi magyar örökjog a csa ládiság elvén nyugodot t . 
Midőn az orsz. bir. értekezlet a régi magya r jogot a válto-
zott viszonyok által követelt módosí tásokkal visszaál l i tá : 
az örökjogban ál ta lános elvül a teljes végrendelkezési sza-
badságot mondot ta ki. H o g y azonban ezen, az ősi a lappal 
való szakítás a vérségi összeköttetés, a kegyelet há t r ányá ra ne 
szolgálhasson, felállítván a törvényes osztályrész intézmé-
nyét. 
Ezen intézményről, annak jogi természetéről akarok 
ezúttal pár szót szólani, hogy felvessem azon a pract ikus jog 
mezején folyton fel-fel elevenülő k é r d é s t : vajon a törvé-
nyes osztályrész, az örökösökre átszálló jog-e ? vagyis : 
quid juris abban az esetben, ha a szükség-örökös e jogával 
nem él, hanem azzal az ő örökösei lépnek fel : 
A mellőzhetlenségi örökjog ket tőt t á r g y a z h a t : formá-
lis és materiál is örökjogot . Amaz örökösi czímet ád, tekin-
tet nélkül arra egyál ta lában, részesül-e vagyoni előnyben a 
«vocatus» ; emez pedig az örökhagyó vagyonában való 
részesülhetésre jogosít a nélkül, hogy örökösi minőség'gel 
ruházna fel. 
A formális szükség-örökjog ma már a tör ténelemé. 
Kiszorult az életből, mely többé nem tud lelkesülni oly 
örökösi minőségért mely semmi előnyhöz nem jut ta t . 
F igye lembe véve azért az európai törvénykönyveket , 
e tekinte tben két rendszer tűnik szemünk e lé : a formális 
és materiális, továbbá a pusztán materiál is vagyis az úgy-
nevezett köteles-részi j og rendszere. 
Az első szerint — melynek élén a franczia törvény-
könyv áll — a szükség-örökös valóságos örökségi jogot 
n y e r ; a törvény őt az örökhagyó vagyonának bizonyos 
részére ugy jogosí t ja , hogy arról az örökhagyó nem ren-
delkezhet, és ha még rendelkezik ebbeli intézkedése jog-
hatá ly lyal nem bir — semmis. A szükség-örökös tehá t 
ha tározot tan örökösi minőséggel bir, közte és a törvényes 
örökös között formális kü lömbség nincsen ; s épen ezen 
jogi minőségének természetszerű fo lyománya aztán az, hogy 
szemben a végrendelet i örökösökkel soha sem kötelezhető 
arra, miszerint a törvény által megál lapí to t t része helyett 
megfelelő értéket fogadjon el, hanem ebbeli j ogá t te rmé-
szetben követelheti , eset leg a hagya ték i vagyon árverését 
is kérheti , szóval : va lóságos osztá lytársként jelentkezik. 
A másik •— az osztrák — rendszer szerint a szükség-
örökös joga pusztán materiál is . Nincs joga az örökösi czímre, 
örökösi névre, csak vagyoni részesülhetésre. A törvény által 
meghatározot t része, nem mint örökrészt, hanem mint a 
hagyatékot terhelő tar tozást követelheti az örökösöktől. 
Része annálfogva nem örökrész, hanem hagya ték i t ehe r ; 
s mint ilyen nem teszi érvénytelenné a végrendele t egy 
pon t já t sem, hanem csakis az örökösöket kötelezi bizonyos 
vagyoni érték kifizetésére. 
A két rendszer közti kü lömbség szembetűnő, s e 
kü lömbség m é g élesebben nyilatkozik a lkalmazásánál , követ-
kezményeiben a pract ikus jog terén. 
Lássuk csupán a szükség örökjogát örökölhetőségének 
kérdését. A franczia rendszer mellett ez kérdés t á rgyá t sem 
képezheti . A szükség-örökös ugyanis e része tekintetében 
valóságos örökösi minőséggel birván : ezen joga az örökjog 
ál ta lános elvei szerint kétségkívül átszáll u tódaira is, akár 
a vérség következtében, akár a képviselet folytán legyen az 
örököse. Az első esetben sa já t jogán , a második esetben 
pedig a képviselet elvénél fogva. 
Nem igy az osztrák-törvényben kifejezett köteles-részi 
jog rendszere mellett. I t t már lega lább is vitás. 
Ennek eldönthetése végett vissza kell mennünk a 
köteles-rész eredeti a lapjára . A köteles-rész sa já tszerűsége 
a személyes elégtétel eszméjén- nyugszik. Az vélelmeztetik, 
hogy a szerezetlen végrendelet sérti a mellőzőket. Ez tehát 
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elégtételt követelhet. E jog használása azonban — mint 
elégtétel követelés — a sértet t legszeszélyesebb akara tá tó l 
függ. A törvény megad ja a jogot az elégtételre, a köteles-
rész követelhetésével, ámde pusztán a jogosul ton állt, ha 
kivánja-e azt gyakorolni . Epen azért ezen jog az örökség 
megnyí l takor még nem megszerzett vagyoni jog, hanem 
csak a törvényen alapul, csak lehetőség, melyet a «vocatus» 
elhatározása tehet ha tá lyos joggá , vagyonná. 
H a már most a «vocatus» ezen joggal nem é l : a vég-
rendelet ép oly korlát lanul megmarad , mintha semmi ok 
sem lett volna ellene, az örökösök minden ebből származ-
ta tha tó terheltetéstől szabadulnak. 
De há t a szükség-örökös jogutódja meg támadha t j a -e 
e jog a lap ján a végrendelet i örököst r 
Ha tá rozo t tan «nem»-mel merek válaszolni. 
Sem sajá t sem elődje jogán nem léphet fel ily 
igény nyel. 
Sa j á t jogán netn : mert e jog tekintetében is az örök-
ség megnyi l ta a határozó, az pedig nem az ő, hanem jog-
elődje számára nyilt meg, s miután részére akkor a törvé-
nyes öröklésnek helye és rende nem volt : köteles részt sem 
követelhet . 
De nem léphet fel mint jog-utód elődje jogán sem. 
Mert ezen jog elődje a szükség-örökös által meg nem sze-
reztetvén : nem volt minek rászállani, olyat pedig mi előde 
vagyoni köréhez nem tartozott , senki sem örökölhet. 
A köteles rész vázolt jogi természetéből folyik aztán, 
hogy az mint az örökhagyó tartozása, mint az örökösök 
elleni követelési jog nem természetben hanem csak meg-
felelő ér tékben kereshető. 
A két rendszer közül mindeneset re a franczia a helye-
sebb és a magya r jog felfogással megegyezőbb. 
A n n a k megitélhetése végett , hogy az e tekintetben 
i rányadó orsz. bir. ért. melyik rendszerhez csatlakozott , 
lássuk szórói-szóra annak ide vonatkozó szakaszá t : 
«Ha leszármazó örökösök vagy életben levő szülők 
vannak, a végrendelet ezek törvényes osztályrészét nem 
érintheti . E törvényes osztályrész felét teszi annak mit a 
leszármazó örökösök az örökhagyó u tán végrendele t nélkül 
halál esetén követelhetnek. A végrendelet tehát erre nézve 
semmis, s a leszármazó egyenes örökösök nem létében a 
szülők a törvényes osztályrész kiegészitését követel 
hetik.» 
E szakasz értelméből világos az, miszerint nem arra 
köteleztetik az örökhagyó, hogy bizonyos személyeknek — 
a szükség-örökösöknek — valamit hagyni tar tozik; hanem 
igenis az mondat ik ki abban, hogy vagyona bizonyos részé-
ről nem rendelkezhetik, és ha mégis végrendelkezik ebbeli 
intézkedése, semmis. 
H a már most a végrendelet ezen része semmissé válik, 
a végrendelet i örökös az ez által ér intet t vagyonra nézve 
örökössé nem lehetvén, abban a törvényes örökös örökösö-
dik, a valóságos örökös minden jogosul tságával , igy azzal 
is, hogy örök részét természetben követelheti . 
Ez az orsz. bir. ért . helyes értelme, s az itt k imondot t 
elv lényegi leg azonos a franczia és zürichi törvényekkel, 
határozot tan különböző az osztrák j og ál láspontjától . Es 
hogy az országbírói értekezlet egyáta lában nemis az osztrák 
«köteles-részt» czélozta meghonosí tani , az már azon körül-
mény által is igazoltatik, hogy a szükség-örökös osztály-
részét, nem «köteles-résznek» hanem intézkedése szellemé-
nek megfelelőleg törvényes osztályrésznek nevezte. 
A legfőbb ítélőszék azonban az anyagi jogtól eltérve, 
határozot tan az osztrák ál láspont felé hajlott , midőn kimon-
dotta, hogy a törvényes osztályrész ;-oha sem termé-zetben, 
hanem megfelelő ér tékben követelhető. Ezen enuntiat io által 
a szükség-örökös joga, az örökösök elleni követelési jogba 
burkol ta tván, a törvényes osztályrész «köteles-része» minő-
síttetett , s mint ilyen Ítéltetik az meg ma is bíróságaink 
által, persze a törvényes osztályrész tetszetős czime alat t . 
A gyakor la t ez által el lentétbe ál l í t tatot t az anyagi 
joggal , a törvényes osztályrésznek abban megál lapí tot t jogi 
természetével, mely körülmény pedig csak anomal iákra 
vezethet. 
Lássuk csupán a törvényes osztályrész átörökölhető-
ségének kérdését . Az anyagi jog szerint a szükségörökös 
örökösének joga, az orsz. bir. ért. idézett szakaszára fektet-
hető joga van ehhez, azt tehát kereset tel is érvényesítheti . 
A gyakor la t azonban az által, hogy a törvényes osztály-
részre jogosí tot t ebbeli jogá t a végrendeleti örökösök elleni 
követelési jogba burkolá, a szükség-örökös jogá t eredeti 
minőségéből ki forgatván : az mint tisztán személyes jog, a 
törvényes osztályrészre jogosított örököseinek, a j og ál talá-
nos elvei szerint következetesen többé meg nem ítélhető. 
Kétségte len, hogy ez ellenkezik a magyar j og felfogás-
sal; kétségtelen, hogy a franczia irány — melyet az orsz. 
bir. ért. is követ — régi jogunkka l megegyezőbb, s az ősi-
ségről ez képezi a legtermészetesebb á tmene te l t : épen azért, 
vajon nem volna-e helyesebb ha bíróságaink szakítva az 
osztrák kisértő szellemmel, visszatérnének a törvényes osz-
tályrész eredeti minőségéhez, s k imondanák, hogy a törvé-
nyes osztályrész iránti jog valóságos örökjog, tehát termé-
szetben követelhető. 
Mindeddig azonban mig az eddigi gyakor la t fentar-
tásával a törvényes osztályrész tetszetős czime alat t valósá-
gos köteles-rész Ítéltetik, ezen elvnek természetszerű folyo-
mánya marad mindig az, hogy a törvényes osztályrész iránti 
jog mint személyes jog a szükség örökös-örököseire át nem 
szállhat, tehát meg sem ítélhető. S mégis ! 
Dr. Pápay Imre. 
A tömeggondnok helyettese. 
Csődtörvényünk csődnyitás esetében részletesen intéz-
kedik a csődtömeg mikénti kezeléséről, valamint a hitelezők 
mikénti kielégítéséről. Meghatározza az in tézményeket , 
melyek hivatvák a csődvagyon felett rendelkezni. Röviden , 
gondoskodik arról, hogy a csődnyitással fogana tba vett 
czél eléressék. 
E tekintetben régi csődtörvényünkkel szemben hasznos 
uj i tás a perügyelőség elejtésével életbelépett tömeggond-
noki intézmény. Mindenkép szerencsés megoldása hazai 
viszonyainknak, csak az baj, hogy a tömeggondnok helyet-
tesére vonatkozó szabványok nagyon hézagosak. A gyakor-
latnak maradt tehát fen a kötelesség, hogy ez intézménynek 
a törvény alapelveiből kifolyó értelmezést adjon. 
Csődtörvényünkben ugyanis veres fonalként húzódik 
át amaz elv, hogy a csődtömeghez tartozó vagyon lehetőleg 
olcsón kezeltessék és hogy felesleges költségszapori tássa 1 
a hitelezők és a közadós érdekei csorbát ne szenvedjenek. 
Kétségte lenné teszi ezt a 1 5 0 . §., mely s z e r i n t , ha a perre 
utasí tott követelést csak maga a tömeggondnok t ámad ta 
meg, és kifogásai nyilván a lap ta lanoknak bizonyulnak, a 
külön perből felmerült köl tségeket viselni tartozik. 
A c>ődtörvény e vezér-elve még acutabb kifejezést 
nyer az által, hogy eltérőleg az osztrák és a német birodalmi 
csődtörvényektől , a tömegg^ondnokot csakis az ügyvédek 
sorából nevezteti ki és hogy a bíróság által kinevezett törne 
gondnokot véglegesen kinevezettnek declarálja. E ren-
delkezésekkel a törvény határozott jellege, hogy a va-
gyonkezelésnél a szükségtelen és nélkülözhető kiadások 
meg taka r i t t a s sanak ; mert a mennyiben a tömeggondnok 
nem neveztetnék ki az ügyvédek sorábó l : a tömeggondnok 
kénytelen volna — az osztrák csődtörvényben előirt intéz-
kedések módjara — perek vitelénél ügyvédet vallani. Ez 
által a csőd-vagyonra gyakran nagy költségek háru lnának, 
6 4 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 8. SZAM. 
a mennyiben a pereknél a tényál ladék felvétele néha napo-
kat vesz igénybe és gyakran megkivánja az ügyvédtől , 
hogy azt a helyszinén vegye fel. 
Nálunk az ily kiadások meg lesznek takar i tva a c>őd-
tömeg javára . Ezenkívül a tömeggondnok, ki a csőd lebo-
nyolí tásánál kezdettől fogva mindvégig közreműködik, a 
vagyonkezelést olcsóbban és egyönte tűbben foganatos í tha t ja ; 
a tömeg jogi képviseleténél pedig informál tabban já rha t el, 
mint a laicus tömeggondnok. 
A midőn a törvény ebbeli rendelkezését czélszerünek ! 
lenni elismerjük : abbeli aggoda lmunknak is kifejezést kell 
adnunk, miszerint a tömeggondnok helyettesére vonatkozó 
intézkedések nem lesznek kielégítők. Nincs eléggé világosan 
működési köre szabályozva; még csak az sincs Csődtörvé-
nyünkben szabatosan körülvonalozva, vajon mindig avagy 
csak szükség esetében nevezendő-e ki a helyettes. 
A csődtörvény 88. §-a szerint ugyanis a bíróság a 
csődnyitási határozatban a tömeggondnokot és ennek helyet-
tesét kinevezi. A 89. §. 4. pont ja értelmében a hirdetvénynek 
magában kell foglalni a tömeggondnok és helyet tesének 
nevét. Ebből kifolyólag jogosult a törvény abbeli magyará-
zata, hogy csődnyitás esetében a tömeggondnok helyettesé-
/ 
nek kinevezése conditio sine qua non. Á m d e a 95. § szab-
ványa máskép intézkedik, a midőn a tömeggondnok helyettesét 
csakis szükség esetében k ívánja kineveztetni. 
A törvény továbbá kételyt támaszt , mily szerep jut 
a helyet tesnek a tömeggondnokka l szemben. Alárendel t 
közege-e a tömeggondnoknak , avagy vele coordinált tényező? 
Ha a 105. §-t veszszük szemügyre : úgy a helyettes a tömeg-
gondnoknak alá van rendelve; minthogy a tömeggondnok 
akadályoztatása esetében a helyet tesnek kötelességében áll 
az akadályozott tömeggondnok helyébg lépni. Másrészt ha 
tekinte tbe veszszük, hogy a helyettes működését a tömeg-
yondnok felülbírálni nincs jogosítva és hogy e l j á rásában 
annyira önálló, mint a t ö m e g g o n d n o k : akkor azt kell 
következtetnünk, hogy a tömeggondnokka l coordinált func-
tionarius. 
E hézagos intézkedésekkel szemben a gyakor la t lesz 
hivatva a törvény szellemének megfelelő el járást követni. 
Czélszerü lesz, ha a csődbíróság csakis szükség esetében 
nevezi ki a tömeggondnok helyettesét . Igy például ha a 
tömeggondnok betegeskedés folytán való akadályozta tásá t a 
csődbíróságnál bejelenti. A dolog természeténél fogva már 
a csödnyitás alkalmával a tömrneggondnok helyettese kine-
vezendő, hogy ha a közadós nem lakik a csődbíróság 
székhelyén és hogy ha ennek kapcsában a csőd vagyon más 
helyen van, és pedig oly módon kellene a kinevezésnek 
megtörténni , hogy a tömeggondnok azon ügyvédek egyike 
legyen, akik ott laknak, a hol a csődvagyon t a l á lha tó ; a 
tömeggondnok hel) ettese azonban a c-ődbiróság székhelyén 
lakó ügyvédek sorából volna kinevezendő. 
Ha a gyakorlat ekként értelmezendi a tö rvény t : ez 
esetben a helyettes functiója a csődvagyon javára fog 
szolgálni : mert a helyettes működése i lyenkor sok kiadást 
megtakar í tha t . Különösen áll ez a perek vitelénél, midőn 
a tömeggondnok utazása, időmulasztása és élelmezése 
semmivel sem indokolható nagy köl tségeket okozhat a 
csődtömegnek. 
Az ily visszásságok meggát lása szempontjából szükséges, 
hogy az említett czímeken a tömeggondnoknak olyan eset-
ben, a midőn helyettesét megbízhat ja , költség meg ne 
ítéltessék. A gyakorla t ez által körülvonalozhat ja a tömeg-
gondnok és helyettesének működési körét és ezt törvény-
szabta módon és a csődvagyon hasznára teheti. 
Biráinktól függ, hogy az intézménybe életet lehel jenek; 
miért is birá inknak nem lesz szabad a tömeggondnok, 
helyettesének functioját a törvény r ideg betűi után mérle-
gelni, hanem okvetlenül szükség lesz e helyütt is a törvény 
szelleméből kiindulni. 
Buchwald Lázár. 
szabadkai ügyvéd. 
Az 1881: 60. tcz. 116. §-ához. 
A perrdtsi novellán vörös fonalként vonul végig az, 
hogy a törvényhozásnak intent iója oda volt irányozva, hogy 
a telekkönyvi ha tóság a jogviszonyok végképeni rende-
zésére hivatva ne legyen, azaz a telekkönyvi ha tóság ne 
ítéljen, hanem csak határozzon ; következőleg a telekkönyvi 
ha tóság b í róságnak nem tekinthető. Ez alapon kérdésem a 
következő : 
I l letékes-e folytatólagos végrehaj tás elrendelésére a 
telekkönyvi hatóság, ha csak inga t lanra kérete t t az alapvég-
reha j tás és két bíróság általi foganatos í tásnak veendő-e, ha 
egy já rásbí róság ugy is mint telekkönyvi ha tóság az alap-
végreha j tás foganatosí tására megkeres te te t t? 
Dr. Zipser Náthán. 
ügyvéd. 
A végrehaj tási törvény 116. §-ának értelmezése t á rgyá-
ban felvetett fentebbi kérdésre nézetem az, hogy ha valamely 
já rásb í róság mint egyszersmind telekkönyvi ha tóság ingók 
és ingat lanokra vezetendő végrehaj tás foganatosí tása végett 
kerestetik m e g : a törvény 18. §-nak szellemében két külön 
megkeresés intézendő, egyik a járásbírósághoz az ingó vég-
rehaj tás foganatosí tása végett , a másik a járásbí rósághoz 
mint telekkönyvi hatósághoz az ingat lan végreha j tás foga-
natosí tása vége t t ; és ennélfogva a végreha j tás két b í róság 
által foganatos i to t tnak veendő. 
A telekkönyvi ha tóság folytatólagos végreha j tás elren-
delésére akkor sem illetékes, ha az a lapvégreha j tás csak 
ingat lanra rendekete t t e l ; mert a törvény 116. és 117. §^-nak 
elhelyezéséből és ta r ta lmából k i tünőleg e szakaszok csupán 
a végrehaj tás t szenvedőnek ingóságai ra vezetendő folytató-
lagos végrehajtásról rendelkeznek; meghatározva azon eseteket, 
a melyekben a folytatólagos végrehaj tás ingóságokra a 
végreha j tás foganatos í tására i l le tékes ha tóság által elren-
delhető. Az inga t lanokra vezetett végrehaj tás t szabályozó 
135—207 §-ok a folytatólagos végreha j tásnak ingat lanokra 
való elrendelése tekintetében ily kivételes rendelkezést nem 
tar ta lmaznak, s ennélfogva áll a 2. §. á l talános rendelkezé-e, 
a mely megál lapí t ja , hogy a v é g r e h a j t á s elrendelésére 
melyik bíróság illetékes. 
Inga t l anokra vezetendő folytatólagos végrehaj tásná l 
ezen átalános szabálytól kivételt megál lapí tani szükség nem 
volt azért, mert itt a késedelem rendszerint nem já r veszély-
lyel, a mennyiben veszély esetében a marasztaló itélet vagy 
más végrehaj tha tó közokirat a lapján a telekkönyvi rendelet 
értelmében közvetlenül a telekkönyvi ha tóságná l is szerez-
hető zálogjog. Ellenben ingóságokra vezetendő folytatólagos 
végrehaj tásoknál szükség volt a 116. é.s 117. ta r ta lmazta 
külön rendelkezésekre, hogy a folytatólagos végrehaj tás t a 
törvényben meghatározot t esetekben a megkereset t ha tóság 
is jogosítva legyen elrendelni, hogy igy az mielőbb foga-
natosí tható legyen. 
Teleszky István. 
A Különfélék a mellékleten. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.) Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos; Franklin-Társulat Budapest. 
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A bűnvádi eljárás tervezetéről. 
Fel tűnő jelenség, hogy mikor a bűnvádi e l járás terve-
zetéről van szó, akkor azt tapasztal juk, hogy nem anny i ra 
a fölött foly a vita, a mi a javas la tban foglal tat ik, hanem 
arról beszélnek, a ml abból k ihagyato t t . 
Ezen ál lapot bármily sajá tszerűnek tűnjék fel, az 
tényleg ugy van, és fájdalom annak megvan a maga alapja. 
A javaslatból k ihagyot tak közt első helyen áll az 
esküdtszéki e l járás . 
Sokan vannak , a kik föl nem foghat ják , hogy a javas-
lat jeles készitője hogyan vál lalkozhatot t oly bűnvádi el já-
rás készitésére, melyből az esküdtszéki biráskodás már i n p r i n -
cipio ki volt hagyandó . 
Ezek abból indulnak ki, hogy ma már minden civilisált 
á l lamban nem csak a politikai vétségek, hanem a közönséges 
bűntet tek nagyobb része fölött is esküdtszékek Ítélnek. Sőt 
tovább mennek és azt mondják , hogy hazánkban már a 
negyvenes években oly ha ta lmas áramlat volt az esküdt-
széki intézmény mellett, hogy ha az 1848-diki időszak be 
nem következik, ugy ma már az esküdtszéki b i ráskodás 
nálunk is törvénybe volna ikta tva. 
Az meglehet , hogy ez megtör tént volna, de hogy ma 
melyek azon aggályok, melyek az esküdtszéki intézmény 
ellen felhozhatók, mu ta t j ák az esküdtszéki intézmény mellő-
zésére felhozott javaslat i indokok, a melyekre szabad legyen 
a nyá jas olvasót figyelmeztetni. 
Én a nemzetiségi viszonyokon kivül hazánkban az 
esküdtszéki intézmény behozatalát , ámbár annak magam 
is nagy ba rá t j a voltam és vagyok, ma még azért sem 
merném ajánlani , mert nálunk a büntető ügyek oly nagy 
számmal fordulnak elő, hogy majdnem ál landó esküdtszéki 
tá rgyalások volnának tar tandók, már pedig ez oly terhes 
polgári kötelességet róna az egyes vidékek lakosaira, a 
melyet azok elviselni képesek nem volnának, vagy ha igen, 
akkor ezen el járás az állam oly megterhel tetésével j á rna , 
melyet az a mai pénzviszonyok mellett ugyancsak meg-
érezne. 
Mert ne feledjük, hogy az esküdtek nagyobb részt 
kivált vidéken földmivelők, kis iparosok, kereskedők közül 
volnának veendők. 
H a kárpót lás nélkül a lka lmazta tnának , akkor iparüzle-
tük, foglalkozásuk és kereskedésükben a folytonos birás-
kodás által oly károkat szenvednének, a melyek magok és 
családaik romlását vonhatnák maguk után. 
H a pedig kárpót lás mellett a lka lmazta tnának , akkor 
azok napi dijai és gyakran fuvar-köl tségei oly roppant 
pénzébe kerülnének az á l lamnak, melyet az mai viszonyaink 
közt alig volna ha j landó áldozatul hozni. 
Meglehe f , hogy viszonyaink minden i rányban változni 
fognak, addig ta lán jó volna türe lemmel lenni. 
Min thogy egyébként megtör ténhet ik , hogy az esküdt-
széki intézmény mellőzésére felhozott minden okok mellett 
is ezen intézmény az országgyűlésen oly ha t a lmas szószó-
lókra ta lá land, melyek elől a ko rmánynak ki térni bajos 
leend, azért a ján l juk az igázságügyi k o r m á n y n a k , hogy 
akár a birói akár a kir. ügyészi k imutatá okból jó előre 
áll i tassa össze azon bünte tő ügyek számát, a melyek például 
akár az osztrák akár a németországi bünte tő e l járásra 
való tekintet tel , akár pedig az igazságügyminisz te r saját 
conceptiója szerint a lefolyt év alat t ná lunk esküdtszéki 
el járás alá tar toztak volna akkor, ha az esküdtszékek már 
a mult évben fenállot tak volna.* 
Másodszor k ihagya to t t a javaslatból a kir. járásbí-
róságokhoz utasí tot t büntető ügyekben követendő el járás. 
Ez annál fel tűnőbb, mert ma már al ig van Európában 
közelismerésre méltatott bűnvádi eljárásról rendelkező törvény, 
a mely m a g á b a n nem fogla lná ugy a já rásb í róságok, mint 
a törvényszékek, mint első bíróságok hatáskörébe tartozó 
ügyekben követendő büntető el járásról rendelkező szabályokat. 
A javas la t erre vonatkozó indokolását nem ismerem. 
Azt azonban tudom, hogy a vádrendszer elfogadása mellett 
a já rásb í róságok ugyanazon alapelvek szerint tar toznak 
eljárni, mint a törvényszékek a bünte t tek és vétségek 
feletti e l já rásban . 
Tud juk azt is, hogy ná lunk a járásbíróságok nem 
csak azon kihágási ügyekben j á rnak el, a melyekről külön 
törvények rendelkeznek, hanem e l j á rnak számos oly vétsé-
gekben is, a melyekről a bünte tő codex rendelkezik. Már 
hogy ily körülmények közt miért volna szükséges a já rás -
bíróságokhoz utalt vagy u ta landó bünte tő ügyekben köve-
tendő el járásról külön törvény által intézkedni, és hogy 
az miért nem fogla lha tna helyet a bűnvádi el járásról készí-
tett j avas la tban , ezt annál nehezebb felfogni, mert a mint 
tudjuk, az osztrák bűnvádi el járásról rendelkező 1873. évi 
törvényekben mintegy 36 szakaszban van megoldva azon 
egész el járás, a melyet a járásbíróságok a hozzájok utasí tot t 
k ihágási ügyekben követni tar toznak. 
Ezt tehát a mi bűnvádi e l járásunkról készült javasla t tól 
is anná l inkább megvárha t tuk volna, mert épen a járás-
bíróságokhoz utalt ügyekben követet t eddigi e l járás és 
jogorvoslat i rendszer az, a mely felső b í róságainkat örökös 
res tant iákra kényszerí t i és őket annyi ra elhalmozza, hogy 
a törvényszékektől felérkezett bűntet tek és vétségek elintézé-
sére nem marad elég idő. 
H o g y ezen észrevételek nem a légből kapot tak , mutat-
j ák a következő adatok. 
A budapest i kir. ítélő tábla mult évi k imutatása i 
szerint, nem számítva ide az üléseken kivül elintézett 
24,413 ügydarabot , el intéztetet t bűnper 33.661 darab. 
Ezen bünperekből törvényszéki volt 14,660; igy a 
járásbíróságoktól felérkezett bünperek száma 19,001 da rabra 
tehető. 
* Ezen összeállítás akkor fog a czélnak legjobban megfelelni, 
ha minden törvényszék területére nézve külön külön kimutatás készíttetik 
azon bünperekről, a melyek esküdtszéki eljárásra tartoztak volna. 
02 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 8. SZÁM. 
H a ezen n a g y számú j á r á sb i ró ság i bűnpe reke t a 
cse lekmények minősége szerint osztályozzuk, u g y körül-
belül a következő e r edményre ju tunk . 
Becsüle tsér tés i per volt — 4,.400 
K ö n n y ű test i sértési per volt . . . 7,152 
Súlyos test i sértési per volt — i ,4 2 6 
E g y é b vegyes bünpe rek vol tak 6,023 
összesen . . . . . . 19,001 
H a ezen számhoz az év végével h á t r a l é k b a n m a r a d t 7805 
bűnperbő l 5000 da r abo t j á rásb i róság i , 2805 da rabo t p e d i g 
törvényszéki b ű n p e r n e k számi tunk , ugy a bünpe rek évi 
f o rga lma oly fo rmán alakul , h o g y a törvényszéki bünpe rek 
száma 17/165, a j á rá sb i róság i bünpe rek száma ped ig 
24,001 d a r a b r a emelked ik .* 
Ezen az évi fo rga lom tek in te tében biztos, a részle tek-
ben ped ig a valót megközel í tő számí tás t tekintve , mél tán 
vá rha t tuk , hogy oly bűnvád i e l já rássa l fogunk megörven-
deztetni , a mely a bün te tő igazságszo lgá l t a t á s körében észlelt 
b a j o k a t megszün te tend i , a mely a jogorvos la t i rendszer és 
a felebbvitel i birói h a t á s k ö r czélszerü e l rendezésével lehetővé 
teendi , h o g y felső b í rósága ink azon csekély é rdekű bűnpe-
rektől m e g fognak szabaduln i , és hogy ez ál tal b í rá ink azon 
he lyze tbe j u t h a t n a k , h o g y a va lóban fon tos ságga l biró ügyek 
el intézésére e légséges időt fo rd í tha tnak , a mel le t t p e d i g az 
önmivelődésre is, a mely nélkül ped ig nincs ha ladás , egy 
kis időt nye rhe tnek . 
A z o n b a n fá jda lom, a j avas l a t ezekre nem volt figye-
lemmel , mer t a mint l á t juk , a j á rá sb i róság i ügyek e l l á tásá ra 
egy külön bűnvád i e l j á rás t tervez, azt p e d i g b izonyta lan 
időre ha lasz t j a el. 
H a r m a d s z o r k i h a g y a t o t t a j avas la tbó l a rög tönbi ró-
sági e l já rás . 
Nézetem szer int a tö rvényhozás ezt anná l kevésbé 
f o g a d h a t j a el, mer t az is a szoros é r te lemben vet t bűn te tő 
e l j á rá s körébe tar toz ik . 
Negyedsze r k i h a g y a t o t t a j avas la tbó l a b tk . 62. §. 
ese tében szükségessé vá lha tó elkobzás. 
M á r hogy ez miér t volna oly spec ia l i t ásnak t ek in tendő , 
a mely a bűnvád i e l já rás ró l rende lkező tö rvényben el nem 
férne, anná l nehezebb felfogni , mer t ezen egész elkobzási 
e l j á rás csak n é h á n y szakaszra t e r j edhe t , és a mellet t oly 
szoros összefüggésben áll a bün te tő í télet vég reha j t á sáva l , 
h o g y arról s zükségképen a bűnvád i e l j á r á sban lehet és kell 
i n t é z k e d n i ; mer t a mily j ogga l kiveszszük ezt a bűnvád i 
e l járásból , ép oly j ogga l l ehe tne a bün te tő Ítéletek végre-
h a j t á s á r ó l rendelkező fejezetet , v a g y a j a v a s l a t bá rme ly 
fejezetét abból kivenni , és azt külön tö rvénybe ik ta tn i , 
c s akhogy az i lyen codificatio azután minden lehet , csak a 
bünte tő e l já rás codificálása nem volna. 
Ezen k i h a g y á s o k oly h iánya i a j avas l a tnak , melyek 
mél tán megérdeml ik , h o g y az i gazságügy i k o r m á n y azokkal 
még mielőt t a j a v a s l a t o t o rszággyűlés i t á r g y a l á s a lá ter jesz-
tendi, tüzetesen foglalkozzék, és a k i h a g y o t t a k n a k a javas-
la tba leendő felvételét eszközölje, mer t a t tó l t a r t unk , hogy 
a j avas la t je len a l a k j á b a n országgyűlés i t á r g y a l á s alá 
nem vétet ik . 
Ezen a g g o d a l m u n k a t azon k ö r ü l m é n y is növeli , mert 
ugy tud juk , h o g y a j a v a s l a t n a k megfelelő b í rósági szervezet 
és t ehá t a j avas l a t t a l j á ró kö l t ségve tés m é g be nem a d a t o t t ; 
ez u g y a n nem tar tozik a bűnvád i e l já rásba , de tud juk , h o g y 
ná lunk minden reformot azon kérdéssel hoznak kapcso la tba , 
hogy az mibe kerül . H a t ehá t az o r szággyű lés a j avas l a t t a l 
együ t t be te r j e sz tendő köl t ségve tésből lá tni fogja , h o g y itt 
oly e l j á rás j avaso l ta t ik , a mely a bünte tő igazságszo lgá l t a t á s 
* Ezen számok kézzel foghatólag mutatják, hogy a Jogtudományi 
Közlöny szerkesztőjének igaza volt, midőn a Jogtudományi Közlöny f. évi 
második számában jelezte, hogy a járásbirósági ügyek a törvényszékek-
hez volnának felebbezendők. 
köl t sége i t egy mil l ióval f og j a szapor í tani , akko r a j avas la t 
minden további t á r g y a l á s nélkül már ezen okná l fogva el 
fog v e t t e t n i ; ha ped ig az o r szággyűlés t á r g y a l á s á b a bocsáj t -
kozik egy oly j a v a s l a t n a k , a me lynek köl t ségei m é g csak 
későbben fognak e lőadatn i , akko r ismét azon v á l s á g előtt 
á l lunk, hogy a sok időt e lvesz tege t jük a j avas la t t á rgya l á -
sára , mikor ped ig későbben az e l j á rássa l és az ezzel kap -
csola tos b í rósági szervezettel j á ró kö l t ségekrő l leszen szó, 
ezek tú l ságosoknak fogván tek in te tn i , a j avas l a t azu tán 
ve t te t ik el, mikor az hosszas va júdás u tán i m m á r átvizs-
gá l t a to t t . 
H o g y ezen mindké t i r á n y b a n k á r o s n a k muta tkozó 
eshe tősége t k ikerü l jük , azért t a r t j u k szükségesnek , hogy a 
bűnvád i e l já rássa l együ t t a b í róság i szervezet és a mind-
ket tővel já ró kö l t ségve tés egyszer re és egy időben muta t t a s sék 
be az országgyűlésnek .* N. 
A S Z O M S Z É D J O G . * * 
2. §. Szabad-e a tulajdont a szomszéd ártalmára fe lhasználn i? 
(Aemulatio, Chikane, Neidbau.) 
Ezek u t án lássuk, mily á l l á spon to t fog l a lnak el e 
kérdésse l szemben az egyes tö rvényhozások . 
I. A porosz L a n d r e c h t ké t he lyen is kifejezést ád az 
it t védet t nézetnek, és p e d i g a tilos cselekvésekről szóló 
I . rész, 6. fejezet , 37. §-ában : W e n n aus den U m s t á n d e n 
k la r erhel let , dass J e m a n d un t e r mehre ren mögl ichen A r t e n 
der A u s ü b u n g seines R e c h t s d ie jen ige gewáh l t habe , welche 
dem A n d e r n nach the i l ig wird, in der Abs icht , dense lben zu 
beschád igen , muss den S c h a d e n ve rgü ten . A z t á n az I. rész 
8. fejezet, 27. és 28. § -a iban : 27. §. N i e m a n d darf sein 
E i g e n t h u m zur Kránkung oder Beschádigung ande re r miss-
b rauchen . 28. §. Missbrauch ist ein solcher Gebrauch des 
E i g e n t h u m s , welcher v e r m ö g e seiner N a t ú r nur die K r á n -
k u n g eines A n d e r n zur Abs ich t ha t . 
DERNBURG**f m e g j e g y z i : E i n e A u s n a h m e vom Pr inz ip 
der freien A u s ü b u n g des R e c h t s t r i t t sowohl nach preuss i -
schen als auch nach spá te ren römischen R e c h t d a n n ein, 
wenn die A u s ü b u n g des R e c h t s nachwei sba r ohne jedes 
e igne In te resse nur in der Abs i ch t geschah , um einen An-
dern zu schád igen . E i n solches Ve rha l t en m a c h t schaden-
ersatzpfl icht ig, da der A u s ü b u n g des R e c h t s in solcher 
W e i s e j ede innere R e c h t f e r t i g u n g fehlt . 
A német jud ica tu rábó l SCHELHASZ emli t föl egy esetet , 
me lyben a lübecki Oberappe l l a t ionsge r i ch t k i je lenté , hogy 
épi tés á l ta l ch ikani rozás akkor is megá l l ap í tha tó , midőn a 
szomszéd t e t emes ká rosodása mellet t , a t u l a jdonos ra épít-
kezéséből csekély előny néz.**ff 
I I . A code civil 544. §. a tu la jdon foga lmá t tel jes kor -
l á t l a n s á g á b a n á l l ap í t j a m e g : L a p ropr ié té est le droi t de 
jouir et d isposer des choses de la man ie re la p lus absolut , 
pourvue qu 'on n 'en fasse p a s un u s a g e prohibé p a r les lois 
ou p a r les rég lements . 
Nincs a tu la jdon fe lhaszná lása körü l semmi tö rvényes 
kor lá t a római v a g y a porosz tö rvény m i n t á j á r a . A z o n b a n 
a t u d o m á n y és a b í rósági gyako r l a t e g y a r á n t a római j o g 
elveit és i r á n y á t követi , me lyné l fogva a j o g g y a k o r l á s a nem 
fa ju lha t el a t á r sada lom é rdekében visszaélésre, és mely 
nem türi , h o g y a t u l a jdonos in tézkedései merőben a szom-
szédok á r t a lmára , boszan t á sá r a helyeztessenek, minden komoly 
g a z d a s á g i é rdek nélkül . Legyen szabad többek helyet t , 
LAURENT-ra h iva tkoznom, ki a fenforgó kérdés nehézsége i re 
* Igaz ugyan, hogy az anyagi bünt. törvénykönyv az államnyomdá-
ból került egyenesen az országgyűlés elé; de ugy tudjuk, hogy a bűnvádi 
eljárás tervezetét az igazságügyminiszter ur előzetesen enquéte elé fogja 
terjeszteni. Szerk. 
** Az előbbi közleményeket 1. a 4. és 7. számokban. 
**t System des fireuss. Privatrecht I. köt. 
*-
:ft Lásd Hamburger Erkentniss-Sammtung I. köt. 168. 1. 
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való reflexiók u tán a vexa t ió ra á t té rve igy szól : Si le pro-
prietaire , qui use de son droit le fait par malice, pa r envie 
de nuire, sans aucun profit pour lui, sera-t- i l tenu de repa-
rer le pré judice qu'il cause, bien qu'il ne lése pas un droi t ? 
II y a une vieille m a x i m é ecrite dans les lois romaines qui 
di t quel 'on ne dóit pas favor iser la mechanceté des hom-
m e s ; or, ne serai t-ce pas l ' encourager , que de leur per-
met t re d 'user de leur droit sans au t re but que de nuire á 
autrui r On objectera une au t re m a x i m é éga lement écrite 
dans les lois romaines , c 'est que celui qui use de son droi t 
ne fait de tor t á personne , en ce sens qu' i l n 'es t pas tenu 
de le reparer . Mais est-ce bien user de son droit que de 
l 'exercer dans le seul but de nuire? Pourquo i les droi ts 
sont-i ls sanct ionnés par la loi r Parce que ce sont des facidtés 
qui nous sont ne'cessaires pour remplir notre mission sur cette terre 
Notre mission serait-el le pa r hasa rd de fa i ré le mai pour le 
plaisir de fairé le mai r E t le legis la teur doit- i l sa protec-
tion á celui qui emploie á fairé le mai un droit qui lui a 
été accordé comme ins t rumen t de deve loppement intellec-
tuel et morál ? La conscience repond avec les jur isconsul-
tes romains : Mali t i is non est i ndu lgendum. 
La jurisprudence est en ce sens. U n propr ié ta i recon-
strui t un bá t imen t qui óte le jou r á son voisin ; il est d a n s 
son droit et ne dóit aucune répara t ion du tor t qu'i l lui cause. 
Mais il fait plus : il élévé en face et p resque contre la 
fenét re de son voisin, dont une par t i é est dé já masquée p a r 
la nouvelle construct ion, une fausse cheminée, commencan t 
seulement sur la tor ture , assise sur le chevron exréme de 
son p ignon et qui enléve la p resque total i té du jour qui 
reste á cette fenétre . La cour de Colmar o rdonna la suppres-
sion de la fausse cheminée. Elle avoue, que le propr ie ta i re 
peut , á la r igueur abuser de sa chose, mais á une condit ion, 
ce est qu' i l ne le fasse dans le but de nu i r e ; les droits sont 
chose serieuse, et il en faut user sérieusement; au delá de cet 
usage sér ieux, il n 'y a p lus de droit , il n 'y a que la mé-
chanceté , et la just ice ne peut pas. sanc t ionner une action 
inspirée par la malvei l lence. 
U n propr ie ta i re , en p r a t i quan t les t r a v a u x sur son 
fonds, d iminue le volume d 'une source qui profitai t á son 
voisin. II est dans son droit . S ' i l cause un d o m m a g e á son 
voisin, celui-ci n 'a pas le droit de se p la indre , car il n ' a 
p a s la p ropr ié té absolue des eux. Mais si c 'est par malice 
que les t r a v a u x ont été en t repr i s et dans le seul but de 
nuire au voisin, il n 'y a plus exerce d 'un droit , il y a 
mechanceté , et celui qui abuse mechammen t de son droit 
de propr ié té dóit r épa re r le pre judice qu' il cause. C'est ce 
qu ' a decidé la cour de Lyon d a n s l 'espéce suivante. U n e 
source minera l se r e p a n d a n s plusieurs f onds ; l 'un de pro-
pr ie ta i res p ra t ique une pompe pour recevoir un volume 
d 'eau plus considerable , non pour s 'en servir, mais pour le 
deverser dans une riviére á pure per te et a jou tons á pu re 
mechanceté . La cour le c o n d a m n a á des d o m m a g e s interé ts , 
mais sans o rdonner la suppress ion de la pompe ni sa mo-
dification. Nous croyons qu 'en ce point la cour s 'est mont rée 
t rop reservée. Dés que l 'on considére le fai t nuis-ible comme 
illicite, le propr ie ta i re ne peut plus invoquer le droit de 
p ropr ié té ; or un fait sans droit dóit disparai t re .* 
I I I . Az oszt rák polg . tö rvénykönyv . A tu la jdon foga l -
mát a 354. és 362. §-aiban minden korlá tozástól men ten 
á l lapi t ja m e g ; a szomszédok védelmére nincs intézkedés. 
Azonban a 363. és 364. §. ki je lent i , hogy a tu la jdon g y a -
kor l á sának nem szabad h a r m a d i k személy jogkörébe 
á tnyúlni , sem a közjó f en ta r t á sa és e lőmozdí tására i rányuló 
tö rvényekbe ü t k ö z n i ; ezen intézkedés, mint a közjó érdeké-
ben szükséges kor lá tozásnak elvi enunciat iója , megengedné , 
hogy a tu l a jdonosnak a gazdaság i czélzatot nélkülöző, és a 
* Lásd Principes de droit civil VI. köt., 189. és köv. 1. 
szomszédra mégis káros cselekvései tö rvényes t i lalom alá 
esők g y a n á n t l egyenek tek in the tők , azonban az 1305. §. 
«wer von seinem R e c h t e inne rha lb der recht l ichen Schran -
ken Gebrauch macht , ha t den für einen Ande rn da raus 
en t sp r ingenden Nachthei l nicht zu veran twor tena , oly ka te -
gor ikus módon van t a g a d á s b a minden kár tér í tés i igényt , a 
t u l a jdonnak sa já t ha tá ra in belül oly absolut h a t a l m a t köl-
csönöz, hogy a biró a törvény betű je szerint nem n y ú j t h a t 
o l ta lmat a szomszédoknak rosz aka ra t és k a j á n s á g szülte 
in tézkedések ellen. 
Ezen okból természetes , h o g y a polg . t ö rvénykönyv 
feldolgozói tú lnyomóan mind ellenzik á l l á spon tunka t . Ezek 
közt SCHUSTER és UNGER azok, k iknek ny i la tkoza tá ra 
ref lectálunk. UNGER* támaszkodva a fen idézett szaka-
szokra, a tu la jdon gyakor l á sa i ránt semmiféle k o r l á t n a k 
helyét nem lá t ja , «sollte die A u s ü b u n g Ande rn Nachthe i l 
und dem Berech t ig ten selbst ke inen Vor the i l b r ingen , sollte 
das Motiv zur G e l t e n d m a c h u n g des R e c h t s Schadenf reude 
oder He rzenshá r t e sein, oder sollte die dem Berech t ig ten 
nutzlose dem dr i t ten schadl iche A u s ü b u n g des R e c h t s aus 
blosser Chikane geschehen», mindezt azon a lapon t a r t j a oka-
da to l tnak , helyesnek, hogy a tu la jdon szabad m o z g á s á b a n 
ne kor lá to l tassék , holot t k ö n n y ű belá tni , hogy ily uton az 
egyéni önkény j obban megköt i a t u l a jdon t mint az okszerű 
törvényes korlát . M é g azt is ké rdezhe tnők UNGER-től, hol 
marad «die Rücks ich t auf das na t iona l -ökonomische In t e -
resse, auf die Si t t l ichkei t , die sich auf dem Rech t sgeb ie t 
ge l tend zu machen hat.» SCHUSTER fen idézett m u n k á j á -
ban, mely azonban csak az épí tkezésekre szorítkozik, azon 
a lapon helyesli a törvény posi t iv tételét , m e r t : «Der Beweis 
der Ch ikane lásst sich nie hers te l len , denn es lásst sich 
nicht denken dass sich J e m a n d in ganz unnü tz íge Kos ten 
versetze, um den Nachba rn zu árgern.» E mel le t t h iva tko-
zik HOMEL-ra, ki az egyenes boszuvágyból tö r ténő épí tke-
zést is védendőnek ta r t j a , mert a boszu igazságos lehet.** 
Ez furcsa bizonyí ték, mely meggyőzhe t i SCHUSTER-t, h o g y 
vannak , kik «egészen h iábava ló köl tekezésre ragadtatnak.)) 
H á t m é g ha a szomszéd a boszuból tö r ténő épí tkezést meg-
torolni a k a r j a ? 
Végül nem h a g y h a t j u k emlí tés nélkül , hogy a polg . 
t ö rvénykönyv lé t re jö t te idejében a t u d o m á n y k ivá lóbb kép-
viselőinek n a g y o b b száma a tu la jdon visszaélésének ellene 
volt, minek tu la jdoni tha tó , hogy a nyuga t -Gal icz iában életbe 
lépte te t t tö rvény 255. §. a római j o g a x i ó m á j á t még ta r ta l -
m a z t a : «Das Gesetz begüns t ige t weder Neid noch Schaden -
freude.)) Sa jná l juk , h o g y a protocol lumok napfényre hozása 
és fe ldolgozása á l ta l n a g y je len tőségű l e g ú j a b b Commen-
t á r j a **f a polg. tö rvénykönyvnek még nem ju to t t odáig, 
hogy fe lvi lágosí tás t nyú j t ana , mily legis la t iv indok készte t te 
a b izot t ságot ezen üdvös szabvány k i h a g y á s á r a . 
A b í rósági gyakor la t eddigelé a tö rvény be tű jéhez 
sz igorúan a lka lmazkodot t . 
IV . A szász polgár i tö rvénykönyvrő l nem sok m o n -
dani va lónk v a n ; a 352. §. azon elvet á l l í t j a föl, h o g y : 
«Jeder darf sein Grunds tück vol ls tándig benützen, selbst 
wenn in dessen Fo lge der N a c h b a r an den Nützungen seines 
Grundstückes A b b r u c h er leiden sollte*) ; és h a b á r a következő 
§-hoz csatolt indokolásban ki van emelve, h o g y a tu la jdonos 
telkén vá l toz ta tásoka t nem tehet pusz ta szeszélyből v a g y 
oly czélzattal , h o g y ál tala a szomszédnak ár t son ; de ama 
szakasz t a r t a lmából a biró a chikani rozás t i la lmát le nem 
vezetheti . 
V. A zürichi tö rvénykönyv az egyedüli , mely az itt 
felvetet t kérdés t t ap in t a t t a l mego ld ja . A 619. §-ban h a t á r o -
* Lásd Systemje I. köt. 616. 1. 
** Lásd Baurecht 94. 1. h) jegyz, 
*•< + PFAFF és HOFFMANN Cotnmentar zum bürgerl. Gesetzbuche. 
1877. Bécs. 
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zottan elismerésre ju t azon elv, hogy pusztán a szomszéd 
boszantására irányuló felhasználása ellen a tu la jdonnak 
rendőri, vagy szükség esetében birói segély kérhető. Egyéb-
ként ezen törvénykönyv idevágó intézkedéseinek ismertetésére 
és fej tegetésére a lább lesz a lka lmunk még visszatérni. / 
Es ezen határozot t törvényes nyi latkozat daczára is 
ingadozik a bi róság gyakor la ta . E g y BLUNTSCHLI által 
közölt esetben a tu la jdonos szomszédja felől egy 23 láb 
magas deszkafalat álli tott fel azon nyilvánvaló szándékból, 
hogy a szomszédot a ki lá tás elvonása által boszantsa. Az 
első b i róság a deszkafalnak lebontását rendelte el, h ivat-
kozással a 619. §-ra; a másod b i róság ellenben a deszkafal 
fenál lását megenged te azon indokból, hogy a 619-dik §. 
csak roszakara tu cselekvésekre vagy más intézkedésekre 
vonatkozik, nem pedig épi tkezésekre ; azonfelül ama fal 
jelen törvény ha tá lyba lépte előtt á l l i t ta tot t fel. BLUNT-
SCHLI hozzá tesz i : «Meines Erach tens passt der Grund-
satz des §. 619. auch auf Fál le der A r t ; denn die Bös-
willigkeit der Benützung kann in einer Baute ebenso 
offenbar zu Tage treten, als in i rgend einer andern Ein-
r ichtung, und steht nicht minder in Wiederspruch mit dem 
natürl ichen Nachbarrecht .o 
(Foiyt. kőv.) Dr. Katona Mór. 
Külföldi jogélet. 
ígé r tük a franczia tudományos akadémia által kitün-
tetett pá lyaművek ismertetését , melyek «a ha ta lmak elvá-
lasztását*) tárgyazzák, oly kérdést , melynek felvetése a 
«Magyar Jogászegylet)) ál tal nálunk is eltérő nézeteket tün-
tetet t fel. 
A franczia tudományos akadémia a pályakérdést 1878-
ban tűzte ki. 
L É O N A Ü C O C birálata a lapján, mely az akadémia 1879. 
május 10. ülésén olvastatot t fel és egyszersmind a probléma 
lényegének mesteri fixirozását képezi, VACHEROT elnök az 
akadémia 1879. május 21. ülésén igen szép, a t á rgyra 
vonatkozó beszéd után, kihirdet te a pá lyázat eredményét . 
A beérkezett hat mű közül d í jnyer tes S A I N T - G I R O N S lyoni 
ügyvédé és t anáré lett, dicséretre SXÉPHANE BERGE párisi 
ügyvéd, de FERRON ornéi préfet és FUZIER-HERMAN baugéi 
kir. ügyész munká i mél ta t ta t tak . Bővitve és javi tva az utolsó 
1880-ban, az első 1881-ben jelent meg nyomta tásban . 
S a i n t - G i r o n s a kérdést történelmi bevezetés után 
dogmatikai és gyakorla t i politikai szempontból t á r g y a l j a 
és érdekes reformtervekben concludál. FUZIER-PL ERMAN a 
történeti fe j tegetésre helyezi a fősúlyt és igy a dogmat ikus 
rész nem oly átható, rendszeres. A külföldi jogot ő külön 
részben tá rgyal ja , mig SAIÍSTT-GLRONS az egyes intézmé-
nyeknél ismerteti . Mindket tő dominál ja a vonatkozó irodal-
mat, bár e részben is SAINT-GlRONS ismeretköre t á g a s a b b ; 
mindket tő temészetesen Montesquieuből indul ki és a 
l iberal ismus alaptételéül ismeri el a ha ta lmak e lválasz tásá t 
a jelenre, a jövőre nézve is. Csak látszólag fontos eltérés 
közöttük, hogy mig Fuzier H e r m á n a bevett tr iashoz ragasz-
kodik, Saint Girons az á l l amhata lmat a lap jában csak ket té 
osztja, de a végreha j tó ha ta lomban függet len kormányzó és 
közigazgatási és függet len birói ha ta lma t (autorité) s ta tuál . 
O ezt a hatalom-elválasztási elv másodfokú a lka lmazásának 
nevezi és AüCOC helyesen motidá azt szerzőnél lényegtelen-
nek, miután nála ez eltérést az or thodox felfogástól veszélyes 
conclusiók nem követik és őt arra csak félelme vezette, hogy 
ellenkező esetben a birói külön hatalom statuálása a birák 
választásának és ezzel függet lenségük le rontásának con-
sequent iá jához vezetne. 
A két mű eszmemenetét természetesen csak röviden 
jelezhet jük. A ha ta lmak elválasztása nélkül nincs szabadság, 
hanem beáll a caesarismus vagy convention zsarnoksága. 
Az ó-kor és közép-kor nem ismerte az egyéni szabad 
s á g o t ; e részben a görög demokrat ia sem képez kivételt, 
melynek tényleg ar is tokra t ikus köztársaságai a rabszolga-
ság socialis a lapján épültek fel. Az elv az uj-koré. Gyakor-
la t i lag érvényesiti Angl ia , főleg az 1688. forradalom után, 
melynek theoret ikusa LOCKE vol t ; elméletét felállttá MON-
TESQUIEU az Espr i t des lois hires fejezetében az angol alkot-
mányró l ; megvalósi tá részben az 1789. fo r rada lom; meg-
hamisi tá R0USSEAU-nak görög-római mintáktó l vett és 
népzsarnokságra vezető eszméi a lap ján a convent ion ; 
visszaálli tá a restaurat io . 
Igen érdekes S T . - G L R O N S - n á l a X V I I I . század forra-
dalmi szellemének, a nemzetgazdasági irók (TURGOT) 
befolyásának vázlata. Az ó- és középkort is felölelő elmélet-
történetéből néhány adatot emii tünk fel. PLATÓN socialista 
á l lamdespot ismust hirdet, ARISTOTELES szintén ideális aris-
tokrat iát , ő ugyan dis t inguál ta a három ha ta lmat , de fen-
tar to t ta egyesítésüket , tehát nem volt MONTESQUIEU előzője, 
m i n t BARTHÉLEMY ST. HILAIRE és STAHL t é v e s e n v é l t e . 
HOBBES a monarchikus despot ismus irója, mint ROUSSEAU 
a demagógiáé . Csak felületes olvasó vélhette, hogy Mon-
tesquieu a birói ha ta lmat elej tet te e szavakkal «en quelque 
faijon nulleo, mi csak a juryra czéloz. Aristoteles csak a 
functiokat classificálja, Montesquieu elve a szerveiket is elvá-
lasztja. (BLUNTSCHLI Alig. Staatslehre nyomán St. G . ) Tanai t 
a d o p t á l t a F I L A N G I E R I , B L A C K S T O N E s t b . F U Z I É R - P L ERMAN 
czáfolja LÉON FAUCHER érvelését, hogy Montesquieu az 
angol a lkotmányt nem jól fogta fel. Idézi FLSCHEL helyes 
megjegyzését , hogy Anglia az adminis t ra t io és just i t ia 
elválasztását csak ugy fogta fel, hogy az adminis t ra t io nem 
avatkozhat a jogba , de a biró befoly az administrat ióba. 
Érdekesen czáfolja St . Girons a tan régi és uj ellen-
zőit. A ha ta lmak elválasztása nem jelent teljes egyensú ly t ; 
van egyesítés, van küzdelem köztük, és tényleg valamelyik 
bizonyos túlsúlyra j u t ; de ép azért kell a ha t a lmaka t elvá-
lasztani és egymás közti viszonyaikat szervezni, hogy egyi-
kük se váljék kor l á t l anná és hogy mindnyá jan a közjóra 
összehassanak és a szabadságot valamelyik mindenha tósága 
el ne nyomja . Függe t l en ez elv a polit ikai kormányformá-
tól ; megvalósí tható m i n d e n i k b e n : monarchia , ar is tokrat ia , 
demokra t iában . De a vegyes a lak legkedvezőbb erre, mert 
az elv maga — a ha ta lmak elválasztása — egyszersmind 
befolyást biztosit mindegyik tá rsada lmi elemnek : a koroná-
nak (ill. elnöknek,) nemességnek, népképviseletnek. A hata l -
mak egyesí tésének eszközei: mindegyik hata lom törvény-
hozási ini t iat ivája, a törvényeket előkészítő á l lamtanács , a 
felelős ministeri kormány. 
Egyenk in t vizsgál ja azután mindkét író a ha ta lmak 
szervezetét, vagyis az elválasztási elv a lkalmazását a gya-
kor la tban. Az igy felmerülő számos kérdés közül csak az 
adminis t ra t iv just i t iáét emeljük ki. 
Fuzier H e r m á n kifejti a fenálló rendszer anti l iberalis, 
jogel lenes te rmésze té t ; b í ráskodást végeznek adminis t ra t iv 
közegek, mi a ha ta lmak elválasztásának nem kifolyása, 
hanem negat iója . A magasabb közérdek ürügye veszélyes a 
magános jogaira. Sokkal helyesebb a közönséges b í róságra 
ruházni a közjogi bíráskodást , mint p. o. a fenálló admi-
nistrat iv bíróságokat birói ga ran t iákka l (elmozdithatlanság) 
körülvenni, mi nemcsak felesleges ket tős bi róság felállítása, 
de ép a ko rmányza t szempont jából helytelen, mert párt-
nézetü h iva ta lnokokat á l landó b í rákká tesz. Megczáfolja a 
túl terhelés, speciális szakértelem hiánya, lassúbb eljárás, 
jogegység veszélyeztetése (az á l lamtanács érdemben is itél) 
stb. álérveket a rendes birói el járás ellen. Azzal végzi meg-
győző fejtegetését, hogy a szabadelvű iskola p rog rammjá -
nak régóta első sorában áll e reform követelménye s igy 
nem kétkedik mielőbbi megva lós í tásán ; add ig nem teljes 
Francz íaországban a ha ta lmak elválasztása. Természetesen 
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mél ta t ja e részben Belgiumot, hol az, mi Francziaország-
ban content ieux, a rendes bi róságok ha táskörébe esik, 
Olaszországra nézve pedig nem feledi el az 1865. után fen-
marad t content ieux emlitését. 
SAINT GLRONS hasonlóan kifejti, mint szülte a bi róság 
iránti b iza lmat lanság az adminis t ra t iv külön just i t iá t . A 
const i tuante (1789.) előtt már CHABROUD ez ellen a hatal -
mak elvének elválasztását érvényesité, de ép ez elv vélt 
consequent iá jaként (administrat io függet lensége) szentesitet-
tek oly rendszert , mely az absolut is t ikus ancien regimeével 
azonos volt. A birói ha táskör t a magán jog ra szoritván, 
mindig csak a ko rmányha t a lma t növelték vele szemben. 
St . Girons azonban birói formák és függe t lenség mel-
lett mégis a külön adminis t ra t iv just i t ia fentar tásá t óha j t ja , 
mi nélkül szerinte ép az adminis t ra t io önkénytes ha tásköre 
(gracieux) tágulna , mint p. o. Belg iumban tapaszta l ták , hol 
az 1831. a lko tmány a rendes b i róságra ruház ta a conten-
tieuxt, és most mégis á l lamtanács feláll í tását sürgetik admi-
nistrat iv jurisdict ióval azon ügyekre nézve, melyek most a 
tiszta végreha j tó hatalomtól függnek . Olaszországra nézve 
hasonló tapasz ta la tokra vezetend az 1865. törvény mely a 
belga mintá t követ te s a jövő igazat fog adni a «franczia 
rendszeri) védőinek. Pá rhuzamot von az á l lamtanács és 
semmitőszék működése közt s az előbbiben adminis t ra t iv 
szellem mellett a m a g á n j o g n a k is sokszor jobb ol ta lmát 
talál ja . 
Túlzot tnak, igazság ta lannak talál ja tehát az admini-
nistrat iv just i t ia elleni támadás t , a melyet 1826—1828. 
DUVERGIER D E H A U R A N N E é s BROGLIE h e r c z e g i n i t i á l t , 
napja inkban OSCAR de VALLÉÉ (La magis t ra ture francaise 
1871.) , ODILON-BARROT, E R N E S T DUBOIS, J U L E S F A V R E 
(La reforme judiciaire 1877.), JOUSSERANDOT (Du pouvoir 
judiciaire et de son organisat ion en F rancé 1878.), FUZIER-
H E R M A N , DARESTE, L E F É V R E - P O N T A L I S ( 1 8 7 2 - b e n e l ő a d ó j a 
a conseils de préfecture abolit iója iránti — megbukot t — 
törvényjavasla tnak) stb. annyi hévvel ú j ra felvettek. 
Emlékezte t az 1830—1840. évi ily szellemű — az ad-
ministrat iv just i t ia korlátozását czélzó — tervezetek elejté-
sére a l egszabad t lvübb jogászok és poli t ikusok ellenzése 
f o l y t á n (DALLOZ, TOCQUEVILLE, ISAMBERT). H a t á r o z o t t : n 
csatlakozik Aucoc, REVERCHON, VIVIEN, D U F A U R E ^1872-ben 
az á l lamtanácsról szóló törvényjavasla t előadója), MLGNERET 
stb. kor társ nézetéhez, kik a külön adminis t ra t iv justitia 
szükségét ma is v i ta t ják . 
Lá tn i való, hogy a czél a két irónál egy, és a birói 
ga ran t i ákka l felruházot t külön adminis t ra t iv b i róság vagy 
rendes biróság préférálása igy tisztán czélszerüségi vi tává lesz. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A z anyagi bűnhalmazat kérdéséhez. 
A kir. curia 7661/1881. sz. alatt i Ítéletében (Bünt. J. Tára 
11. sz. 882.) abbeli megál lapodásának adot t kifejezést, 
hogy határozot t időtar tamú szabadságvesztésre itélt egyénre, 
ha büntetése tartama alatt u j abb bünte tendő cselekményt követ 
el, az életbeléptetési törvény 36. §-a a lapján, a bünte tés 
k iszabásánál a bünte tő törvénykönyvnek az összbüntetés kisza-
bására vonatkozó szabályai a lkalmazandók. 
Mit rendel tehát az életbelépt, törv. 36. §-a r Azt, hogy 
a ki bűnte t t miat t határozot t időtar tamú szabadságvesztés-
bünte tésre van elitélve, ha bünte tése tartama alatt követ el 
valamely bünte tendő cselekményt, a bűnte t tekről és vétsé-
gekről szóló törvénykönyv szerint büntetendő. 
E szerint az életbelépt, törvény alapján nem határoz-
hato t t a kir. Curia a felett, hogy jelen esetben van-e anyagi 
bűnhalmazat vagy nincs, a fölött pedig még kevésbé, hogy 
minő összbüntetéssel legyen súj tva a tettes. A bünt . törvk. 
104. §-a a lap ján kellet t határoznia , mert ez az a törvény, 
vagyis a törvénynek itt van az a része, melyet az életbelépt, 
törv. 36. §-ban foglal t rendelkezés a lap ján követni kell. 
A b. t. k. 104. §-a azon két nemét öleli föl a bűnhal -
mazatnak, midőn 
1. valaki külön Ítéletek által, többrendbel i szabadság-
vesztésre lett el i télve; 
2. midőn a már elitélt és szabadságvesztés alatt álló egy 
más, oly bünte tendő cselekményért lett elmarasztalva, melyet 
jogszerű eli téltetése előtt követet t el. 
Az első pont, nézetünk szerint némileg hiányos, a 
mennyiben nincs abban ha tá tozot tan kifejezve, hogy oly 
cselekményekre is ki ter jeszthető-e vagy nem, melyek egyik 
ítélet jogerőre jutása után let tek elkövetve ? (a végreha j tás 
fogana tba vételének megkezdése előtt.) 
Ú g y d e : e k é t pon tban foglalt rendelkezés egymáshoz való 
viszonyából, az anyag i bűnhalmazat természetéből, egyebet 
nem lehet helyes rát ióval következtetni , mint azt, hogy sem 
az 1. sem a 2. pont nem vonatkozhat ik oly esetekre, midőn 
az elitélt bünte tése tartama alatt követ el u j abb bünte tendő 
cselekményt. 
E szerint nem ta r t juk helyesnek a kir. Curia fenebbi 
ítéletében érvényesí tet t megál lapodást . Összeütközésben van 
az az anyagi bűnhalmazat fogalmával , megsemmisí t i a 
határvonala t , mi a bűnök halmaza és a bűnbe visszaesés 
között létezik. 
A jogerőre ju to t t ítéletek szabályszerű kihirdetése után 
elkövetett bünte tendő cselekmény ép oly kevéssé vonha tó a 
reális concursus fogalomkörébe, mint a büntetés foganato-
sítása alatt e lkövetet t . 
H a ál l i tásunk igazsága nem is gyökereznék elveken, 
m a g a az aetymologia is e l len tmondana annak, hogy bün-
halmazatnak nevezzük a bűnbe visszaesést. 
A m. b. t. szempont jából t á rgya lva e kérdést , fölhoz-
ható, hogy például a rablás, lopás, o rgazdaság és csalás-
nál nem tekinthetők visszaesőknek azok, kik csak jogszerü-
leg el let tek Ítélve, de bünte tésüket még nem állották ki. Mert 
a törvény eme kife jezése: «büntetve volt» magában foglalja, 
hogy az itéleti leg megál lapí to t t bünte tés legyen foganato-
sítva, minthogy az elitéltetés nem lehet azonos a megbün-
tetéssel. Es miután a megbünte tés csak akkor következik 
be, mikor a megbünte te t t egész büntetését kiál lot ta , törvény-
könyvünk ér telmében még akkor sem ál lapi tható m e g bírói-
lag a visszaesés (péld. b. t. k. 338., 349. és 370. §§-sal),ha a 
tet tes büntetése letelte előtt megszökött a börtönből, tehát a 
bünte tés t nem sikerült teljesen foganatosi tni , vagyis : nem lett 
«megbüntetve.» 
Azonban törvényhozásunkban csupán mint egyéni fel-
fogás ju to t t érvényre ez az elv azon indokból, hogy csak 
az í téletben megál lapí tot t büntetés kiál lása után tehet jük 
föl e k é r d é s t : ha vajon a bűnte t tesre jó hatással volt-e a 
bünte tés vagy nem ? 
H o g y ez csak egyéni felfogás, h ivatkozhatunk többek 
között az osztrák bünte tő törvényjavas la t ra , melynek védel-
mében SCHÜTZE is helyesnek nyilvánítot ta , hogy a vissza-
esés ha t á rpon t j a az ítélet jogérvényre emelkedésével kez-
dődjék. Mi hozzátennők még a szabályszerű kihirdetés felté-
telét is. 
A z o n b a n : törvénykönyvünkben kifejezett fenebbi elv-
vel szemben is, al ig hit tük, hogy sikerülne valakinek bebizo-
nyí tania , miszerint a jogerejü ítélet kihirdetése után elköve-
tet t bűncselekmények halmazatnak nevezhetők, s mint ilyenek 
szolgálhatnak a büntető- ítélet anyagául . 
7° 
Utilitaristikus elvek követelik, hogy a jogérvenyesen 
elitéltek által elkövetett u jabb büntetendő cselekmények 
súlyosabb beszámítás alá vonassanak, mint azok, a melyek a 
tulajdonképeni halmazat elemeit képezik. Mert ha oly egyén 
hágja át a törvény tiltó határá t , ki ellen vizsgálat foly, de 
annak lassú menete a következmények elenyészése remé-
nyében ujabb bűnre bátorí t ja , nem tesz akkora korruptió-
ról tanúságot , mint az, a ki ekkép gondolkozik: jogerős Íté-
let súlya nyom, rövid idő választ el a fogságtól, reám nézve 
ez közömbös dolog, , addig tehát, mig a szabadságvesztés 
tényleg bekövetkeznék, nem törődve, hogy mások jogai 
szentek és sérthetetlenek, u jabb bűnt követek el, hogy vágyaim 
legyenek kielégítve. 
Ez a két helyzet nem bírálható egyetlen szempontból. 
Az igazs. minisztériumnak, a feltételes szabadon bocsáj-
tás tárgyában 2106. sz. a. kiadott rendelete 16. §-ában fog-
lalt intézkedése a curiai kijelentéssel szemben megfelel a 
b. t. k. 104. §. rendelkezésének, a mennyiben a szerint a fölté-
teles szabadság ta r tama alatt elkövetett törvényszegés esetén 
előbb mindig a súlyosabb foganatosí tandó. 
E §-ról szólva, lehetetlen mellőznünk a rendelkezés 
másik ágát , mely szerint feltételesen szabadon bocsáj-
tott, ha szabadságolása idején valamely «régebbit) 
(tehát mielőtt azon tényért elitélték volna, miért a feltéte-
les szabadon bocsájtás elrendeltetett) büntetendő cselekménye 
jönne napfényre, azért külön lesz megbüntetendő, és előbb a 
súlyosabb büntetés foganatosí tandó (a feltét, szabadság 
félbeszakításával) 
E g y roppant nagy horderejű elv van itt kimondva, és 
megvalljuk, ha egy esetet ezen alapján kellene eldönte-
nünk, nem kis mértékben jönnénk zavarba. 
Ki van mondva az, hogy ha a feltételes szabadságolás 
tartama alatt kiderül, miszerint a szabadságolt még elitéltetése 
előtt valamely oly büntetendő cselekményt követett el, mely 
az őt elmarasztaló ítéletnek nem volt anyaga, nemcsak vissza-
vonható a szabadságolás, de az u jabban napfényre jött ténye-
ért még külön szabadságvesztésbüntetést is kell meg-
állapitni. 
I t t első sorban azt a kérdést vetjük föl, vajon nem 
ellenkezik-e a progressiv javitó rendszer eszméjével, a jogos-
ság és a méltányosság követelményeivel afeltételesen szabadon 
bocsáj tot tnak ez okból leendő visszahívása r 
A törvény ez iránt külön nem rendelkezett, mert a 
törvényhozó e kérdést a törvény szellemében annyira vilá-
gosnak látta, hogy feleslegesnek tar tot ta külön rendelkezés 
tárgyává tenni. 
Mi indokolhatja a feltételesen szabadon bocsáj tást r 
Semmi más, mint a bűnösnek büntetése ta r tama alatt jó 
magaviseletében nyilvánuló azon garant ia , hogy megjavul t 
és nem kell többé attól tartani, hogy saját erkölcsi erejére 
bizva eltántorodik az igaz útról. És mi igazolhatja egyéb a 
visszahívást, mint a fenebbi föltevésnek ellenkező tapasz-
talata : 
Az a körülmény, hogy valaki elitéltetése előtt bünte-
tendő cselekményt követett el, melyért még nem lett felelős-
ségre vonva, alaposan megingatha t ja -e azon ember iránti 
bizalmunkat ? Nem. Mert, ha ezt visszahívási oknak tekintjük, 
ekként kellene szólnunk a feltételesen szabadon bocsájtotthoz : 
a javulásnak félreösmerhetlen jeleit adtad, meg voltunk 
győződve, hogy az eddig szenvedett szabadságvesztés jó 
hatással volt reád, nem ta r tha t tunk attól, hogy önerődre 
bizva a bűnre való haj lam eltántorítson, de : mert még egy 
régi bűnödért nem vetted el büntetésedet, ebből azt kell 
következtetnünk, hogy tévesen következtettünk javulásodra, 
tehát büntetésedet folytatnod kell addig is, mig azon régi 
bűnért elszenveded ujabb büntetésedet. 
Egy ilyen okoskodás nemcsak gyökerében forgatná 
föl egész javitó rendszerünket, de el kell hogy forduljon attól 
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a humanismus, mert ez alapon csak kegyetlenséget követ-
hetünk el. 
Mi fog történni tehát a bűnössel, ha «régibb» cselek-
ménye a feltételetes szabadságolás alatt derülne ki ? Mert 
hiszen az tagadhat lan , hogy a jogrend meg lett zavarva, 
ezt helyre kell állítni, példaadólag kell hatni a többi bűnös 
haj lamokra. De másfelől felhozható, hogy hiszen az a tettes 
már megjavult, és annak oly félreösmerhetlen jeleit adta, 
hogy szabadságvesztés-büntetése kiállása előtt szabadon 
lett bocsájtva, ha tehát megjavult és remélleni lehet, hogy 
becsületes ember lesz, mi czélja lehet a további büntetés-
nek : Vagy büntetési rendszerünk is a megtorlás rendszere : 
Vajon a feltételesen szabadon bocsájtot t egyén polgártársai-
ban a nyugtalanság, a zavar, melyet ama «régibb» bünte-
tendő cselekmény előidézett, nem fog-e elenyészni azon 
tudatban, hogy a feltételesen szabadon bocsájtott jövőre nem 
fogja-e veszélyeztetni nyuga lmuka t : 
E kérdésre a biró fog feleletet adni, a mennyiben a 
törvény minden bűnt büntet, ítélni fog vádlott felett. De 
óhaj tot tuk volna, hogy a törvény intézkedjék az i r á n t : ha 
a feltételes szabadságra bocsájtot tnak egy későbbi büntetendő 
cselekménye jönne napfényre, az azért annyiban legyen bün-
tethető, a mennyiben az súlyosabb, mint a miért el lett 
már ítélve. 
De azt ismételten is kétségbe vonjuk, hogy jogos volna 
a feltételesen szabadon bocsájtott visszahívása egy «régibb» 
bűn földerítése esetén s hogy őt, a mennyiben kifogástalan élet-
módot folytat, joga volna az á l lamhatalomnak szabadságában 
mindaddig korlátozni, mig a «régibb» büntetendő cselek-
ményért jogérvényes ítélettel megbüntetve nem lett. 
Ezért az idézett miniszteri rendelet ió-ik §-át tévesnek 
tar t juk és TAUFFER engedelmével szükségesnek véltük az 
illetők figyelmét e helyütt felhívni. 
Bodor László. 
A z átruházó s z a v a t o s s á g á n a k terjedelme. 
A legfőbb ítélőszék 1881. évi december 22-én 6854. 
sz. a. következő elvi jelentőségű határozatot hozott. 
,, Törvényeink szerint az átruházás természeténél fogva az 
átruházó az átruházott összeg valódisága és behaj tha tósága 
iránt szavatossággal tartozik és ez alul csak akkor menthető 
fel, ha ezt az átruházás alkalmával nyíltan kikötötte volna». 
Ezen elvileges megállapodással ismételve megerősítést 
nyert Döntvénytár II . folyamában 213. sz. a. közölt legfőbb 
itélőszéki határozatban kifejezést nyert azon jogi nézet, 
h o g y : «az átruházó az általa átruházott követelés behaj t -
hatóságáért abban az esetben is felelős, ha erre nézve 
külön jótállást nem vállalhat». 
Hazai joggyakorla tunk tehát következetesen azon 
elvet követi a követelések átruházása következtében beállott 
szavatosságnál, hogy a szavatosság nem csak az átruházott 
követelés valódiságára, hanem annak behaj tha tóságára is 
kiterjed. 
Ezen joggyakorlatot a legutóbbi döntvény egész általá-
nosságban ,,törvényeink szerint az átruházás természeténél fogva" 
indokolja, anélkül, hogy közelebb megjelölné azon törvé-
nyünket , mely az ítélet alapjául szolgált. 
Hazai jogtudósaink közül többen helyeselték ezen 
elvet (nevezetesen FRANK) ; az osztrák polgári törvénykönyv 
1397. §-ában, valamint a porosz '<Landrecht»-ben is kifejezést 
nyert ez: de törvényeinkben ezen elv ugy mint a k. Curia 
legutóbb is kijelenté, eddigelé nem nyert kifejezést. 
Hivatkozom e tekintetbe- ZLINSZKY IMRE Magánfog-ár a, 
mely megemlékezik arról, hogy hazai
 njoggyakorlatunk" ezen 
elvet követi, de arról, hogy ezen elv „törvényeink" alapján 
követtetnék, mitsem tud. 
/ Átnéztem törvénytárunkat , de oly törvényt, mely ezen 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
13- SZAM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. IOI 
elvileges határozat alapjául szolgálhatott volna, nem 
találtam. 
Nem nyugodhatom meg tehát abban, hogy a felsőbb 
bíróságok egybehangzóan ,,törvényeink szerint az átruházás 
természeténél fogva" indokolták a hivatkozott határozatot . 
Ha nincs ily törvényünk, akkor ,,törvényeink szerint" a 
határozat ekként indokolható nem lett volna. 
A mi pedig a követelés á t ruházásának természetét 
illeti, ebből következtetve sem lehet egész határozot tsággal 
kimondani, hogy a szavatosság ugy a követelés valódisá-
gára, mint pedig annak behaj tha tóságára kiterjed. 
Erre nézve ugy a jogtudósok nézetei, mint pedig az 
egyes országok törvényei eddigelé eltérnek, tehát még 
most is vita tá rgyát képezheti, hogy az átruházás termé-
szeténél fogva meddig és mire ter jedjen a szavatosság. 
Igy például a szász polg. trkv., a zürichi polg. trkv. 
ily esetben a szavatosságot csupán a követelés valódiságára 
szorítják. Ugyanezt talál juk a római jogban is kifejezve. 
Mig ellenben a fentebb hivatkozott törvénykönyvekben a 
hazai joggyakor la tunkban ezúttal ismételten kifejezett elv 
nyert érvényt. 
Ebből következik, hogy „az átruházás természeténél fogva" 
származott szavatosság ha tá lyára és terjedelmére nézve a 
nézetek eddigelé nagyon eltérők. 
Az indokolás tehát nem állja meg a kri t ikát sem 
„törvényeink szerint" sem ,,átruházás természeténél fogva 
Ellenvethetné valaki a prts. 389. §-át, vagy pedig az 
1881. évi LX. tcz. 123. §-át. Ezeknél azonban figyelembe 
veendő azon körülmény, hogy ezen §-okban a végrehaj tás 
folyamán lefoglalt és végrehajtási el járás ut ján átruházott 
követelésekről van szó. 
A végrehaj ta tó lefoglalja és magára ruházta t ja adósá-
nak valamely követelését, mert más kielégítési alapja nincs, 
vagy pedig azért, hogy adósával szemben kíméletet gyako-
roljon. Ily esetekben tehát az á t ruházás határozottan az I 
engedményezőnek tekintendő adós előnyével j á r ; ha tehát 
az átruházás az engedményező előnyével jár, csak igazságos, 
hogy az esetleges há t rány is őt é r j e ; vagyis a követelés 
behaj thatóságáér t is szavatossággal tartozzék. 
A kényszerű átruházás ezen momentumai az önkényte-
sen eszközölt átruházásnál, az önkénytes engedményezés-
nél nincsenek meg. 
I t t engedményező és engedményes minden kényszerítő 
ok nélkül szabadon egyezkednek; az engedményesnek 
módjában áll a követelés behaj thatóságáról meggyőződést 
szerezni; ha meggyőződést nem szerezhet, a jogügylet meg-
kötésére senki és semmi sem szorí t ja; ha pedig az «emtor 
sít cautus» elvet figyelmen kivül hagyja , ebbeli mulasztá-
sának következményeit csupán és egyedül magának tulaj-
donithat ja s nem lehet joga arra, hogy az ő mulasztása 
folytán más — jó hiszemü fél — károsodjék. 
Tovább megyek és állítom, hogy a szavatosság oly 
mérvű kiterjesztése mint a döntvényben megállapít tat ik, 
törvényeink által nemcsak hogy nem idokolható, hanem 
azokkal merőben ellenkezik. 
Ezen döntvény szerint ugyanis a szavatosság, miután 
a' szavatosság tar tama benne semmi kép sincs korlátolva — 
az elévülési határidőig t a r t ana ; az átruházó tehát az egész 
elévülési idő alat t figyelemmel tartoznék kisérni ugy enged-
ményesének, mint pedig volt adósának viszonyait és 
tényeit, mert csak igy képes aztán védekezni, ha esetleg 
szavatossági perbe vonatnék. 
Ámde ily megnehezítése a jogügyletek létesülésének 
egyenlő azok létrejöttének megakadályozásával . Ha tudom 
azt, hogy követelésem átruházása után még 32 évig felelős 
vagyok a követelésnek nem csak valódiságáért, hanem 
behaj thatóságáér t is, akkor inkább nem ruházom át köve-
telésemet, mert nincs kedvem engedményesem és volt 
adósom összes viszonyait 32 évig rendőri módon ellenőrizni, 
pedig ezt kell tennem ha veszteséget, kárt szenvedni 
nem akarok. 
Törvényeink a szavatosságot ily értelemben és terjede-
lemben nem ismerik; mert törvényeink szerint a szavatosság 
általán jótállás ugyan a szerződés tá rgyának rejtett hibáiért, 
hiányaiért és káros következményeiér t : ámde oly hibáért, 
melyet az átvevő a szerződés- megkötésekor ismert, látott, 
vagy ismernie és látnia kellett, az átadó szavatossággal nem 
tartozik. 
Azon kérdés vetendő már most fel : ismerte az enged-
ményes az átruházás alkalmával az átruházott követelés 
minőségét a behaj tha tóság szempontjából? továbbá behajt-
ható volt-e a követelés az átruházás alkalmával vagy nem ? 
Az ezen két kérdésre adott felelettel meg van oldva 
(a mi törvényeink szerint) az átruházásból származott szava-
tosság hatálya és terjedelme. 
H a az engedményes az átruházás alkalmával tudta, 
hogy az átvett követelés behaj that lan, akkor szavatosságnak 
helye egyáltalán nincs; mert amit az ember tud, az nincs 
elrejtve, nem rejtett hibáért pedig nincs szavatosság. 
Ha az átruházás alkalmával a követelés behaj tha tó 
volt, akkor sem lehet szó szavatosságról, mert hisz a szava-
tosság hibáért való jótál lás , ' fe le lősség; ha pedig nincs hiba, 
a jótál lásnak és felelősségnek nincs értelme. 
E g y eset lehet még csupán, ha t. i. a követelés később 
válik behaj tha t lanná ; erre az esetre már a szavatosság nem 
terjed ki, mert a hiba később -— nem a jogügylet megkötése 
alkalmával — jött lé t re ; ez a hiba, melyről az átruházó 
tudomással sem bírt, szavatossági kötelezettséget az előadot-
tak szerint, de még azért sem ál lapithat meg, mert casu e 
nocet domino. 
Szóval, az átruházott követelés behaj thatóságáér t való 
szavatosságot törvényeink — a végrehatási speciális jellegű 
' törvény kivételével — nem ismerik és az átruházás termé-
szetéből a behaj thatóságér t való jótállás nem következik. 
A ki r . Curia döntvénye tehát igy ál talánosságban 
semmi szín alatt sem állhat meg s áll az, hogy a követelések 
átruházásánál másféle szabványok, mint a szavatosság 
általános törvényes szabályai alkalmazást nem nyerhetnek 
s igy az ezen curiai határozattal eldöntött concret esetben is 
következő körülményeket kellett volna döntő körülménye-
kül tek in teni : 
1. Tudta-e az engedményes az á t ruházás alkalmával, 
hogy az átvett követelés behaj that lan ? vagy nem ? 
2. Behaj tha tó volt-e az á t ruházot t követelés az átru-
házás alkalmával vagy nem ? 
H a az engedményes az átruházott követelés beha j t -
hat lanságát ismerte, vagy pedig a követelés az átruházás 
alkalmával behaj tható volt, akkor az engedményes a behajt-
hatóságér t szavatossággal nem tartozik, különben igen. 
Minthogy pedig ezen döntő körülmények megvizsgálá-
sának mellőzésével és az előadottak szerint inga tag alapra 
fektetve hozatott ezen Ítélet: kifejezést merek adni abbeli 
nézetemnek, hogy az átruházott követelésekért való szava-
tosság kérdésében hazai joggyakorlatunk téves irányt követ. 
Tóth Gáspár. 
A végrehajtási törvény 1881: 60. tcz. 43. g -ához. 
A végrehaj tási eljárásról szóló 1881. 60-ik tcz. 43-ik 
§-a igy szól: ((készpénzbeli követelés behaj tására irányzott 
végrehajtás, a végrehaj ta tó választása szerint a végrehaj tást 
szenvedőnek ingóságaira vagy ingat lanaira , vagy egyidejűleg 
mindkét minőségű vagyonaira vezethető)). 
Kérdés már most, hogy oly esetben, midőn a végre-
haj tató mindkét minőségű vagyonra akarja vezetni a végre-
hajtást , jogában áll-e mindegyik minőségű vagyonra külön 
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beadványban kérni a végrehaj tás t , vagy kénytelen azt egy 
kérvényben tenni ? Es ha egy és ugyanazon kérvényben kell 
mindkét nemű vagyonra a végreha j tás t kérni, az e t á rgyban 
hozott végzést hogyan kezelje a biróság ? Ugy-e, mint a 
139-ik §. az ingat lanokra nézve előirja, vagy mint a 12-ik 
§. az ingóságra elrendelt végrehaj tás i végzésekről in tézkedik ; 
azaz kézbesit tessék-e a végzés a végreha j t ás t szenvedőnek 
előzetesen, vagy csak az ingóságok vég reha j t á sának foga-
natosí tásakor ? 
Bármelyik el járást alkalmazzuk ezen közös végzésekre, 
mindegyik jogsérelmet foglal magában , egyik a végreha j ta -
tóra, másik a végreha j tás t szenvedőre. 
A végrehaj tás t elrendelő végzésnek a végreha j tás t 
szenvedő részére leendő előzetes kézbesítése a vég reha j t a tó 
érdekeinek válhat ik sérelmére, mert a marasztal t fél előre 
figyelmeztetve levén, hogy ingóságai rövid időn foglalás 
alá kerülnek, azokat elrejtés vagy elidegenités ál tal elvon-
ha t ja a foglalás alul. Ha pedig a végzés csak a fogana to-
sításkor kézbesit tetnék a végreha j tás t szenvedőnek, ez eset-
ben az utóbbi szenved jogsérelmet , a mennyiben a 139- ik 
§. el lenére a végzés nem lett neki kézbesitve, és megtör 
ténhetnék, hogy az ingóságra elrendelt végreha j tás csak 
hónapok múlva foganatosí t ta tnék, s a végrehaj tás i zálogjog 
bekeblezését tudató telekkönyvi végzés előbb ju tna a marasz-
talt kezéhez, mint maga végrehaj tás t elrendelő végzés. 
És oly esetben, midőn egy végzésben mindkét minő-
ségű vagyonra van elrendelve a végrehaj tás , a végzés ped ig 
az ingóságokra vonatkozó végzés szabályai szerint csak a 
foganatos í táskor lenne a végrehaj tás t szenvedőnek kézbesitve, 
alapos okul szolgálna-e ezen el járás a jogorvoslatra , illetve 
megsemmisí tésére r 
Min thogy tehát a törvény különböző el járást ál lapí tot t 
meg mind az ingó mind az ingat lan vagyonra vonatkozó végre-
hajtási végzések kezelésére nézve, melyeket a bennök rejlő jog-
sérelemnél fogva összeegyeztetni s egy végzésre mindket tőt 
a lkalmazni nem lehet, ebből kifolyólag az én szerény véle-
ményem az, h}gy ha a végrehaj ta tó ingók- és inga t lanokra 
aka r j a a végrehaj tás t vezetni, ezt nem kénytelen egy kér-
vénynyel s egy végzésben eszközöltetni, hanem jogában 
áll mindegyik minőségű vagyonra külön beadványban 
kérelmezni a végrehaj tás t , s a bíróságok által mindkét 
kérvény költségei megál lapi tandók. 
Ugyanezen törvény 2 2 3 - i k §-nak második bekezdése 
igy szól: (ifeltétlenül marasztaló első bírósági ítélet a lapján; 
a felebbezési határidő eltelte előtt szintén helye van a bizto-
sításnak!). 
A perrendtar tás i novella 32-ik §-nak 3. pont ja szerint 
a felebbezést még sommás perekben sem kell a kihirdetéskor 
vagy kézbesítésekor azonnal bejelenteni, hanem az 8 nap ig 
beadható vagy bejelenthető; és igy a pernyertes fél a felebbezési 
határ idő elteltéig nem is tudhat ja , fog-e felebbezés bejelentetni , 
vagy n e m ; de az Ítéletnek kézbesítése esetén soha nem is tud-
hat ja , mikor kézbesit tetet t a marasztal t félnek az ítélet, és 
mikor telik le ar ra nézve a felebbezési határ idő, ennél 
fogva azt sem tudhat ja , lesz-e biztosítási kérvényre ok vagy 
nem, és mikor kell jen azt beadnia . Mert ha a marasztal t 
fél csak a felebbezési ha tár idő utolsó nap jának utolsó órá-
ján ad ja vagy jelenti be felebbezését, a pernyer tes fél már 
nem adha t j a be biztosítási kérvényét ezen határ idő eltelte 
előtt; a felebbezési ha tár idő eltelte után pedig a törvény 
szavainak merev értelmezése szerint már be sem adha tó az. 
H a pedig a pernyer tes fél előre elkészíti biztosítási kérvé-
nyét, s a 8 napi határ idő utolsó órá já ig lesi, hogy ellenfele 
ad-e be felebbezést vagy nem, meg lehet hogy egész mun-
ká ja és ideje kárba veszett, mert ha fölebbezés nem adatot t 
be, már nem biztosítási, hanem kielégítési végreha j tásnak 
van helye. 
Vagy talán a törvénynek idézett szavai azt aka r j ák 
jelenteni, hogy föltétlenül maraszta ló Ítélet a lapján bizto-
sítás kérhető, akár történik felebbezés, akár nem ? 
— Kiss Elek. 
K i s s E L E K ügyvéd ur által felvetett kérdésekre véle-
ményem a következő : 
1. H a a végrehaj ta tó a végreha j tás t szenvedőnek ingó-
ságai ra és inga t lana i ra akar ja vezetni a v é g r e h a j t á s t : ezt 
egy beadványban kérheti , és rendszer int kell is kérnie, ha 
magá t annak nem aka r j a kitenni, hogy az utóbbi beadvány 
költségei a végrehaj tás t szenvedő fél ellen m e g ne álla-
pí t tassanak. 
H o g y a végreha j tás ingókra és inga t lanokra egy bead-
ványban kérhető, az a 43. 55. rendelkezésén kivül a 18. §. 
ta r ta lmából is kétségtelen. Ezen esetben vélekedésem sze-
rint a végrehaj tás i kérvényt annyi pé ldányban kell beadni, 
hogy a végreha j ta tónak visszajáró első példányon kivül, az 
ingó végreha j tás foganatos í tására kiküldöt tnek vagy meg-
kereset t ha tóságnak két pé ldány küldessék meg, melyeknek 
egyike a végrehaj tás foganatos í tásakor alperesnek kézbesí-
tendő (12. §.), továbbá egy példány küldendő az ingat lan 
végreha j tás foganatos í tása véget t megkereset t telekkönyvi 
ha tóságnak , egy példányon pedig a végreha j tás t szenvedő, 
tekintet tel ar ra , hogy a végreha j t á s inga t lanra is elrendelte-
tett , a 139. §. szerint közvetlenül is értesí tendő. H a több 
végreha j tás t szenvedő van : a példányok száma természete-
sen megfelelően szaporí tandó. 
KlSS E L E K ur azon aggodalma, hogy a végrehaj tás t 
szenvedő, ha a 139. §. szerint közvetlenül kézbesített vég-
zésből meglát ja , hogy a végreha j tás ingókra is elrendeltetet t , 
az ingóságokat elrejtheti , vagy elidegenítheti , azért sem bir 
alappal , mert a törvény 19. §-a módot ad a végreh4j :a tónak, 
hogy a végreha j tás t elrendelő végzést maga vegye kezeihez, 
m a g a jelentkezzék azonnal a kiküldöt tnél vagy a megkere-
sett h a t ó s á g n á l ; mi által, ha csakugyan veszély van, az 
ingóságokra elrendelt végreha j tás t előbb foganatos í tha t ja , 
sem mint az inga t lanra is végreha j t á s t rendelő végzés a 
végreha j tás t szenvedőnek hivatalos uton közvetlenül kéz-
besit tet ik. 
A végrehaj tás i törvény egyik nyi lvánvaló czélzata az, 
hogy a felesleges végrehaj tás i költségek mellőztessenek. 
Ezért van a 117. §-ban is szabatosan körülírva, hogy a foly-
tatólagos végreha j tás mikor és minő korlátozással rende-
lendő el. Vélekedésem szerint ha előbb külön ingókra, utóbb 
külön ingat lanokra kéretik a végrehaj tás , vagy megfor-
dítva, az u tóbb beadott végrehaj tás i kérvény a 117. §. utolsó 
bekezdésének rendelkezése illetőleg analógiá ja szerint birá 
landó meg, s ennélfogva ha az előbbi végreha j tás még nem 
fogana tos í t t a to t t : elrendelendő ugyan az utóbbi mint foly-
tatólagos végrehaj tás , «hanem a végrehaj tás i kérvény költ-
ségei a végrehaj tás t szenvedő fél ellen meg nem állapithatók.» 
2. A mi a 223. §. második bekezdését illeti, ennek 
világos értelméhez kapcsola tban a 224. §. rendelkezésével 
kétely alig férhet. A 224. szerint veszély igazolása nélkül 
helye van a biztosítási végreha j t á snak első bírósági feltét-
lenül marasztaló ítélet a lapján, ha ezen ítélet ellen feleb-
bezés vagy halasztó ha tá lyú igazolás adatot t be. A 223. §. 
utolsó bekezdése szerint pedig az első bekezdés előfeltétele 
alatt , vagyis, ha felperes a veszély valószínűségét k imutat ja , 
a feltétlenül marasztaló elsőbirósági Ítélet a lap ján biztosí-
tási végreha j tásnak van helye a felebbezési ha tá r idő eltelte 
előtt, vagyis az ítélet kihirdetésétől vagy kézbesítésétől 
addig, mig a felebbezési határ idő le nem jár t . Ennél fogva 
feltétlenül marasztaló elsőbirósági ítélet a lap ján azonnal 
helye van a biztosítási végreha j tásnak , ha a veszély való-
színűsége k imuta t ta t ik : az ilyen ítélet felebbezése u tán pedig 
helye van a biztosítási végreha j t á snak a veszély kimuta-
tása nélkül. 
Teleszky István. 
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MELLEKLET: Curiai határozatok. 
A főügyészi körrendelet.* 
A Curia néhány esetben kimondotta, hogy nem megy 
tul a kir. ügyész által indítványozott büntetési mértéken. 
A budapesti kir. főügyész ur ennek folytán— hivatko-
zással a vádelvre — körrendeletileg utasította a kir. ügyé-
szeket, hogy a büntetési mértékre nézve indítványt 
többé ne tegyenek. 
Soha a vádelvnek jelszava nem használtatott fel 
ennyire a bűnper megrontására. 
A főügyészi körrendelet a birói ítélethozatal egyik 
lényeges segédeszközét megsemmisíti és a vádlott helyze-
tét tetemesen súlyosbítja. 
Ha meg nem akasztatik a főügyészi eszme életbe-
léptetése, ezentúl a védő határozott ügyészi indítvány 
hiányában védeni fogja a vádlottat a büntetés oly sú-
lyossága ellen, milyenre a közvádló talán nem is gondol 
és ez által a védelem nem egy esetben praejudiciumot fog 
szolgáltatni a vádlott ellen; vagy pedig hogy az ügyészi 
praejudiciumot kikerülje, kénytelen lesz a védő oly túl-
zásokba menni, melyek a védelmet hatálytalanítják. 
Ugyanily zavarba hozza a körrendelet a birói kart. 
A bíróság eddig az ügyész büntetési indítványán 
ritkán és csak igen fontos okokból ment tul; az ügyész 
által indítványozott büntetés rendszerint a concret bűn-
eset büntetési maximumát képezte A törvény maximuma 
alatti ezen közbenső határvonal most elesvén, a biró-
ság úgyszólván iránytű nélkül marad a törvény ellát-
hatlan szélességű büntetési tételeivel szemben. 
Ily körülmények közt gyakran meg fog történni, 
hogy az ügyész sokalja a biróság által kiszabott bünte-
tést és felebbez a vádlott érdekében. Mi nem hiszszük, 
hogy bíróságaink ennek kikerülése végett szigorúbb 
büntetéseket fognának kimondani, mint a milyen meg-
győződésük szerint indokolt. Nem lehet feltenni biráink-
ról olyat, a mit a kir. főügyész ur a körrendeletben ir 
az ügyészekről, hogy «külszerü következetességből)) 
felebbezhetnek csak azért, mivel a biróság jelentéktelen 
mérvben eltért indítványuktól. De bíráink öntudatlanul 
hajolhatnának egy bizonyos óvatossági sulyositás felé, 
és talán majd a felső bíróságra bízzák, hogy a kellő 
büntetési mérvet megállapítsa; azon felső bíróságra, 
mely — mint az egész világ unicuma — hivatva van 
minden közvetlenség nélkül rosz jegyzőkönyvek alapján 
in pejus felebbezések felett határozni. 
* A körrendelet szövegét a mellékletben közöljük. 
A felső biró eddig, minthogy különösen a súlyo-
sabb esetekben az ügyész rendszerint megtette a bün-
tetési indítványt, tudta legalább azt, hogy mennyire 
véli az ügyész a büntetést sulyositandónak. Az ügyész 
a felső biró előtt úgyszólván bizalmi férfiú volt a 
kiszabható maximumot illetőleg. Joggal indulhatott ki 
a felső biró azon szempontból, hogy ha sz ügyész, 
ki az illető bűnesetet kezdettől fogva a közvetlenség: o o 
minden előnyeivel megfigyelte, bizonyos súlyosságú 
büntetésnél megállapodik, ő (a bíró) az actákra szo-
ritott észlelései alapján nem mehet még ezen ís tul a 
sulyositásban. 
A körrendelet elveszi tőle még ezen támpontot 
is. Az ügyész, midőn felebbezni fog sulyositásra, 
érthet alatta olykor kilencz évet és ugyanazon 
esetben érthet alatta fél évet. Tegyük, hogy bizonyos 
esetben a kir. tábla helyt fog adni az ügyész felebbe-
zésének és kiszab az első bírósági három hónap helyébe 
két évet, holott az ügyész a felebbezéssel csak fél évre 
akarta emeltetni a büntetést: a lelkiismeretes ügyész 
kénytelen lesz felebbezni a vádlott javára a Curiá-
hoz. Ha a Curia helyt ad a felebbezésnek és leszál-
lítja a két évet egy és fél évre, előáll az az eset, hogy 
az ügyész felebbezése folytán és mégis az ügyész inten-
tiója ellenére, csakis az ügyészre rótt silentium miatt, a 
cselekményre egy évvel súlyosabb büntetés szabatott 
ki mint eddig. 
Hozzájárul, hogy az ügyészek látván, miszerint fel-
sőbb helyen nem merik rájuk bizni a büntetés maximu-
mának indítvány alakjában való kitűzését, aligha vehetik 
majd magukra azon még nagyobb felelősséget, hogy 
belenyugodjanak az alsó biró által kiszabott büntetésbe. 
Lassankint ki fog fejlődni az a gyakorlat, hogy az ügyé-
szek a főbenjáró ügyek analógiájára minden ügynek hiva-
talból felterjesztését kérik. 
Ezzel szemben áll az, hogy a vádlottakat a kir. fő-
ügyész körrendeletileg visszariasztja a felebbezéstől. Eddig 
ha az ügyész megtettebüntetésí indítványát, a vádlott ismerte 
körülbelül a maximumot, melylyel sújtható. Most azon-
ban a felebbező vádlott ki lesz téve azon- eshetőségnek, 
hogy a concurráló ügyészi felebbezés folytán a törvény 
maximumáig terjedő évek számával felemelik a büntetést. 
Es mivel indokolja mindezt a főügyész ur? Azzal, 
hogy a biró az ítélet ura, melyhez a vádló nem nyúlhat. 
Ez igaz. De ha a kir. ügyészség ennyire tartózkodik a birói 
hatáskörbe való beavatkozástól, mi értelme van annak, 
hogy a kiszabott büntetés elleni felebbezés fentartatik ? 
Ezen felebbezéssel épugy belenyúl az ügyész az ítéletbe, 
mint az inditványnyal. Csak az a különbség a kettő 
közt, hogy az indítványra a védő felhozhatja ellenérveit, 
a felebbezésben elmondottakra pedig nem. 
Bíróságaink volnának hivatva a főügyész ur egyol-
dalú rendelkezését hatálytalanítani. A biróság nem tar-
tozik megengedni, hogy az ügyész akkorra tartsa fen a 
büntetés kérdésében az állásfoglalást, a mikor a vádlott 
már nem nyilatkozhatik. Ez a védelem jogainak egye-
nes kijátszása volna sok esetben. Ha az ügyésznek van 
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véleménye a kiszabandó büntetés nagysága iránt —-
véleménynyel pedig kell birnia, mivel esetleg felebbez 
— tegyen indítványt vádbeszédében. Ha nem tesz indít-
ványt, ezzel azt fejezi ki, hogy kizárólag a bíróság 
belátására bizza a büntetés kiszabását, tehát nincs joga 
a birói itélet ezen részét mint sérelmest felebbezéssel meg-
támadni. 
Ausztriában, hol az ügyész szintén nem tesz bün-
tetési indítványt, az elsőfokú biró által kiszabott bünte-
tésnek felebbezéssel in pejus megtámadása rendszerint 
nincs mesrengfedve. Ott tehát a vádelv mellett létezik o o 
az a birói teljhatalom, melyre a főügyészi körrendelet 
az utasítást alapítja. A főügyész ur azonban nem vélte 
elfogadhatni Glaser bűnvádi eljárásának a bizalom mo-
mentumán alapuló vádelvét. Az ő vádelve a magyar 
bűnvádi eljárás javaslatának specialitása, a bizalmatlan-
ság vád elve. Dr. Fayer László. 
A közhivatalnokok qualifikatiójáról szóló törvény-
tervezethez. 
Oly eszméket kell e lőadnom, melyeket szakköreinkben 
igen sokan ismernek. Ta lán nincs is szükség felszólalásomra. 
Csakis elővigyázatból közlöm gondola t imat , nehogy a fontos 
határozatok nagy halmazában, «a közhivata lnokok quali-
ficatiójáról» szóló törvényjavas la tban , a bör tönügyi hivatal -
nokokról szóló pontozatok a figyelmet elkerüljék. 
Nem kis megütközéssel olvassuk ott, hogy az állami 
nagyobb büntető intézetek (orsz. fegyintézetek, kerület i 
börtönök) elöljáróinál, a mennyiben a hadse reg tiszti kará-
nak létszámából nem vétetnek, qualif ikat ióként csak is az 
kívánta t ik meg, hogy gymnaziumi vagy ennek megfelelő 
középiskolai tanfolyamot végzettek legyen. 
Élénken emlékeztet e határozat gyermekkorom benyo-
másaira . Ezen időben hal iám a következőt : ha valaki 
tüszszent, azt szokás reá mondani « Helf Go t t ! ins Zuchthaus / 
zum V e r v a l t e r ! E mondás az akkori felfogást tükrözé 
vissza. A régibb időben a várnagyi ál lomások s 1855. után 
az országos intézeteknél az igazgatói á l lomások «sine cura»-
nak tekintet tek, melyek rendesen protectio u t j án , avagy 
különféle személyes szolgálatok ju ta lmazásául adományoz-
ta t tak . Tönkre ju to t t kis bir tokosok, a dicasteriumok segéd-
hivatala inál érdemeket szerzett Írnokok, szép nevü de 
elszegényedett bárók, nyugdí j ra érdemes hadnagyok foglalák 
el ezen hivata lokat . 
H a az igazgató jó hangosan kiabálni , nagyoka t károm-
kodni, fontos arczczal parancsolgatni , kellő módon botoztatni , 
őrséget és fegyenczeket ka tonásan exercirozni tudot t , állo-
mására jól termet t embernek tekinte te t t . 
A régi jó idők, midőn igy is lehetet t szolgálni , ma 
már letűntek. 
Bünte tő törvényünk büntetési rendszere mélyen á tgon-
dolt psychologiai törvényeken nyugszik. A fegyintézet i 
igazgatói ál lomás egyike a legterhesebb s a legszélesebb 
körű ismereteket igénylő hivata loknak. 
Megkísér tem az igazgató ügykörének rövid leírását . 
Az igazgató t isztje a javitva-nevelési , egészségügyi , 
gazdasági , és biztonsági szakokra oszlik. 
A javí tás és nevelés körében hivatva van mindazon 
eszközök felhasználására, melyekre a lé lektanon nyugvó 
paedagogia tanít . E részbeni ismeretei oly fokuak kell hogy 
legyenek, hogy a taní tónak az iskolai előadások módszeré-
ben s a lelkésznek a hit- és erkölcsi ok ta tás t á rgya inak 
megválasztásában, az egyénekhez a lka lmazandó e l j á rásában , 
i rányelveket nyúj thasson, szakszerű tanácsoka t adhasson . 
Az irlandi rendszer körében a fegyenczek áthelyezése 
az egyik s tádiumból a más ikba csakis pontos lé lektani 
megfigyelések a lapján s az intézeti h ivata lnokok észlele-
teinek helyes combinatiója mellett tör ténhet ik .A házi tanács-
nak üléseiben az igazgatót illeti az elnöklésnek s a tanács-
kozás vezetésének tiszte. Hivatalos e l já rásában mindenüt t , 
de főleg itt szükséges, hogy miveltségével, szakképzett-
ségével és finom tapinta tával valamennyi hivata lnok között 
az első helyet csakugyan elfoglalja. 
Második szakköre az egészségügyi viszonyok helyes 
kormányza tá t öleli fel. H o g y az igazgató e részben mit 
tegyen, mibe s mennyire avatkozzék, azt soha semmiféle 
utasí tás pontosan meg nem á l lap i tha t ja . I t t minden az 
igazga tónak ismeretkörétől és tudvágyától s ezen felül 
személyes tapinta tá tó l függ . 
A szolgálati u tas í tás határozot tan mondja , hogy az 
orvos a betegek gyógykezelési módja tekintetében függet -
lenül jár el. Az igazga tónak nincs joga ebbe beleavatkozni. 
Ez ugyan helyesen van igy. S mégis okvetlenül szükséges, 
hogy az igazgató a hygenia s a betegápolás terén is 
behatóbb ösmeretekkel bír jon úgyannyi ra , hogy a fegyin-
tézetben ura lgó halálozások nagy százaléka mindig az 
igazgató ok ta lanságának is terhére rovandó. 
Pé ldákka l szolgálok. H a az igazgató hónapokon át 
azt fogja észlelni, hogy a fegyházi kórházban egyet len 
görvélykór sem kezeltetik az éles ka lánnal s tapaszta l ja , 
hogy semmi chirurgikus műtét nem végeztetik, mert a i 
orvos fél a műtő kést kezébe venni, vajon továbbra is 
megnyugszik-e abban, hogy a halálozások évenkint néhány 
százalékkal szaporod janak? Avagy ha azt lá t ja , hogy a 
sebek a betegek által készített charpieval bor i t t a tnak s az 
orvos a Lister-féle kö tanyagot egyál ta lán nem h a s z n á l j a : 
ebbe is belenyugszik-e ? A v a g y : a kórház lá toga tása köz-
ben 5—6 más beteg között egy egyénre fog találni, kiről 
az orvos jelenti, hogy az typhus abdomínal isban szenved, 
de sem a beteg elkülönítése, sem az ürülék desinfect iója 
nem tö r t én ik ; vajon erre is ha l lga tn i fog ? De azt is tapasz-
tal ja , hogy a lázas betegségeknél hőmérés nem történik ; 
a karbolsavnak szaga a kórházban soha orrát meg nem üti, 
de e helyett bő mértékben a fenyőmag-füs tnek i l l a t a ; 
vajon még mindig hal lgatni fog? Mindez nem azt teszi, 
hogy az igazgató az orvos kezelési módjába be lekon tá r -
kodjék, de azt fejezi ki, hogy az igazgató á l ta lános mivelt-
sége és tudvágyáná l fogva az orvosi tudomány haladásáról 
is ismerettel bírjon, szükséges továbbá, hogy a chemia, 
physiologia, a törvényszéki orvostan és a boncztanban 
annyi j á r t a s sága legyen, hogy az orvosnak az intézet egész-
ségügye avagy egyes betegek érdekében adott magya rá -
zatait s javasla ta i t megérthesse sőt, hogy az egészségügyi 
kérdésekben ini t iát ivára is képes legyen. E nélkül puszta 
bábja , avagy a mi még veszélyesebb: konok zsarnoka 
lesz az orvosoknak. 
Az igazgató hivatali foglalkozásának nagy részét a 
gazdasági ügyek kormányza ta veszi igénybe. Fegyintézete ink 
s kerületi bör töneink l egnagyobb részében, a házi szükség-
letek beszerzése és megkészi t te tése, az élelmezés, a mezei 
gazdaság s a nagy ter jedelmű iparüzlet az intézetek hiva-
ta lnokai által házi lag kezeltetik. Az egyes intézetek évi 
pénzforgalma 3—600,000 forint körül mozog. Mindezen ügyek 
vezetésének szálai az igazgató kezében összpontosulnak. Szük-
séges, hogy a mezei gazda, gyáros, kereskedő és könyvvivő 
ismereteit sa já t személyében mielőbb egyesitni igyekezzék ; 
hogy a nyers áruk nagybani beszerzésének legolcsóbb 
forrásait s legkedvezőbb idejét k i t anu l j a ; hogy a nyers áruk 
s a kész anyagok minőségét és ér tékét megbecsülni tudja , 
sőt hogy az egyes ipa rágak üzésének módjá t és fortélyait 
is elsaját í tsa. 5—600 embernek folytonos el foglalására 
elégséges és e mellett jövedelmező munkáról gondoskodn i ; 
megrendelőket , üzleti összekötetéseket szerezni; minél 
kevesebbet a sa já t rak tá ra számára dolgoztatni , e mellet t 
folytonosan azzal is számolni, hogy a fegyenczek foglalkoz-
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ta tása s az intézet iparüzleti telepe, a szabad iparosok 
jogos érdekeit minél kevésbbé sé r t se : valóban sok és ter-
hes gondot okoz az igazga tónak . Magá tó l értetik, hogy 
a nagy ter jedelmű könyvvezetés helyességeért s a pénztár i 
kezelés pontosságáér t vagyoni lag is felelős. 
A biz tonság tekintetében tel jesi tendő szolgálat a 
személyekre és t á rgyakra vonatkozik s oly széles körre 
terjed, hogy ebben nemcsak a szökések, öngyi lkosságok, 
verekedések, zendülések, épületi romlások, tűzveszélyek, 
gőzkat lanok robbanásának megakadályozása stb. benfoglal-
tatik, de ki ter jed még oda is, hogy az igazgató az őrök 
magaviseleteért s az ezeknek hibája vagy mulasztása által 
okozott károkér t , közvetlenül és fel tét lenül felelős. 
Ezen agendák mellett ma jdnem naponkin t jön az 
i g a z g a t ó azon helyzetbe, hogy mint juris ta is szerepeljen. 
Ál lásá t tel jesen be nem töltheti, ha a bünte tő törvény-
könyvet s a büntető pe r rend ta r t á snak bár főelveit s azok 
indokait nem ismeri. Az is előfordul, hogy a le tar tózta tot -
tak végrendelkezésénél kell hogy segédkezzék. A letartóz-
ta to t tak sa já t magán jog i peres ügyeikben tanács és 
utas i tás véget t első sorban az igazgatóhoz fordulnak. Az 
igazgató, ki a te lekkönyvi szabályokat nem ismeri, va jmi 
sajnos szerepet játszik ily esetekben. Az intézet oeconomi-
kus kezelésével jár, hogy az igazgató adás-vevési avagy 
szállitási szerződéseket kössön ; sommás perekben mint 
a lperes vagy felperes személyesen fellépjen, az á l lamkincs tár 
követeléseinek veszélyeztetése esetén sürgős esetekben 
a biztositási foglalás elrendelése véget t a kellő lépéseket 
idegen segi tség nélkül, önmaga megtegye, rendes Írásbeli 
perekben pedig, hogy azok fo ly ta tására hivatot t ható-
ságoknak kellő informatiót adni tudjon . Hogy az igazgató 
a bélyegtörvényt jól ismerje, azt sa já t érdeke megkivánja . 
Mindezeken felül még aká rhány esetben mérnöki 
ismeretek is megk íván ta tnak tőle. Nolle-velle, el kell 
azokat bár némi részben sa já t í tania . Nagyobb építkezési 
javí tások rendszerint házi lag fogana tos í t t a tnak . A mérnöki 
hivatal megkészít i a rajzot, az előméreteket ta r ta lmazó 
ivet s a köl tségvetést s az egész csomag k ikü lde t ik az 
igazgatónak ha ladékta lan foganatos í tás végett . Méltóztassék 
erre a czirkalmat kézbe venni s a tervrajz és előméret 
a lap ján kiszámítani , hogy hány da rab hányféle, mily 
hosszú s mily erősségű gerenda szerzendő be egy uj fedél 
építéséhez. Ezen agendák képezik nap j a inkban egy nagyobb 
állami bünte tő intézet igazga tó jának teendőit . 
Vajon képzelhető-e, hogy mindennek megfelel egy 
olyan egyén, kinek összes e lő tanulmánya egy fe lgymnas ium 
avagy ehhez hasonló tanintézet absolvá lásában culminál r 
Igaz, egy ily qualifikatióju főnök kormányza ta esetén 
is sem az intézet összedűlni nem fog, sem a fegyenczek 
szét nem sza ladnak ; de hogy az intézet erkölcsi czéljai el 
nem éretnek, hogy az á l lamkincstár anyag i l ag bár a lucrum 
cessans által te temes károsodást szenved, s hogy a börtön-
ügy a k ívánatos e lőhaladás helyett mind inkább hanyat-
lani fog, az teljesen bizonyos. Képzelhető-e, hogy egy ily 
képzet tségű főnöknek a hivatalnokok előtt tekintélye 
legyen ? Az auctori tást nem az igazgatói decretum, hanem 
csak is az egyéni tula jdonok, az erkölcsi túlsúly s a m a g a -
sabb képzet tség ad ja meg. 
Az országos intézetek hivatalnoki kara nemcsak írno-
kokból, hanem magasabb t anu lmányoka t végzett lelkészek-
ből s egyetemet végzett orvosokból áll, sőt ellenőröket is 
ta lá lunk, kik jogot vagy más magasabb t anu lmányt végeztek. 
U g y a n miként fog feltűnni az ilyen hivatalnokok 
között az igazgató, kit a befolyásos protect ió daczára 
annak, hogy csak gymnas iumot vagy ehhez hasonló közép-
iskolát végzett , az igazgatói székbe ültetett . Más pá lyán 
boldogulni nem tudot t , a mezei gazdaságot igen terhes 
kenyérnek t ek in té ; a törvényszékek avagy a miniszteri-
i g 
umok segédhivata la iban képzet lensége s t anu lmányok h iánya 
folytán előléptetésre nem nyilt e légséges kilátás, a magas 
és befolyásos connexiók azonban meg vannak, ám legyen 
hát belőle fegyintézeti igazgató. Valóban szomorú felfogás 
és szomorú ki látások a magyar bör tönügynek tervbetet t s 
megígér t fejlesztésére. 
Távol áll tőlünk azcn nézeteknek adni kifejezést, hogy 
csakis jur is ták lehetnek a lkalmas fegyintézi igazgatók. Ezek-
nek e lő tanulmánya a legközelebb áll ugyan e hivatáshoz, 
de még sem mondhat juk , hogy más pá lyára készült ki tűnő 
egyének szintén nem lettek volna kitűnő igazgatók. Ecker t 
F re iburgban , Dr. Mess Münchenben, Dr. Guil laume Neuf-
schatelben, Dr. S t r e n g Nürnbergben , Dr. Gysin Liesthal-
ban, Dr. W i r t h Berl inben (am Plötzensee), Miglitz Grazban, 
hírneves igazgatók s va lamennyien j u r i s t á k ; de ép oly 
ki tűnő igazgatókat ismerünk, kik előbb más pá lyán szol-
g á l t a k ; igy pé ldául : Dr . Füchsl in , ki a bruchsali intézet 
hírnevét megalapi tá , orvos vol t ; Krohne , a rendsburg i 
fegyház tudós vezetője, ágosta i evangel ikus pap volt ; 
d 'Al inge Jenő, j e l e s iró s a zwickaui intézet főnöke, előbb 
magasabb katonai hivatal t v isel t ; Krel l Sándor a kölni 
intézet igazgatója , k inek művei az európai nyelvek leg-
többjébe átül te t te t tek, előbb mint gymuas iumi t anár szol-
gál t . E g y kellék azonban valamennyinél fe l ta lá lható : az 
egyetemi, avagy az ezzel pá rhuzamban álló magasabb 
tanulmányok elvégzése. 
S Magyarországon nem lehetne e ugyan ily qualifi-
catiót megkívánni r 
Bizton mondom, hogy igen. H a csakis ju r i s tákra ref-
lectálnánk s a lka lmas — az irt qualificatióval biró ellenőrök-
kel, kik előléptetésre igényt t a r tha tnak , nem rendelkeznénk — 
pályázat i hirdetés esetén, csak ugy özönlenék a gyakor la t i 
életben működő jur is táktól eredő folyamodványok serege. 
Bizonyít ja ezt a tapaszta lás . 1869-ben midőn az igazgatói 
ál lomások pályázat ú t ján töltet tek be, rendkívül n a g y szám-
mal je lentkeztek a képzet tséggel biró folyamodók. Ezen 
idő óta a magya r jur is ták létszáma tetemesen emelkedet t . 
Alka lmas emberekben nincs hiány. 
Mint már előbb mondám, nem a ján lanám, hogy az 
igazgatói hivatal elnyerése kizárólag a jogászi képzet tség 
igazolására korlátol tassék, de igenis az ügy érdekében 
nélkülözhet lennek ismerem, hogy az igazgatói hivatal 
e lnyerhetésének fel tételeként: egyetemi vagy ezzel párhuzam-
ban álló magasabb tanulmányok (műegyetem, theologia, 
törzstiszti tanfolyam) elvégzése megkivántassék . 
Csakis igy nyerünk a lka lmas h iva ta lnokokat ; csakis 
igy tehe t jük a lehetőségig á r t a lma t l anná az érdemet lenek 
p ro tegá lá sá t ; csak is igy lendí thetünk a bör tönügy hala-
dásán, a mi ped ig az ország morális érdekeink emelésével 
teljesen egyér te lmű. 
Vajha szavaim ne h a n g z a n á n a k el a pusz tában . 
Tauffer Emil. 
A közszerzeményi jogról.* 
IV. 
Idegen jogok. 
Hazai jogunknak a közszerzeményre -vonatkozó fentebb 
fej tegetet t rendelkezései akkor ál lanak be, ha a hi tvestársak 
egybekelésük a lkalmával vagy később jogunk szerint teljes 
mérvben szabados, másként intézkedő házassági szerződést 
nem kötnek. 
Természetes tehát , hogy midőn ide vonatkozólag néhány 
nevezetesebb idegen jogot akarunk összehasonlí tani , ezeknek 
folytán a házasság t a r t ama alat t szerzett vagyon i ránt tet t 
* Az előbbi közleményeket 1. a 22., 23., 25., 2b., 28., 36., 37., 39., 
40., 42., 43., 47., 52., 5. és 6. számokban. 
* 
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rendelkezéseit és pedig csak dispositiv, vagyis azon intéz-
kedéseit vehet jük figyelembe, melyek a házasfelek közötti 
jogviszonyt szerződés h iánya esetére szabályozzák. 
a) Római jog. 
A római jog szerint azon vagyon, melyet a császárság 
a la t t mind inkább meghonosul t manus nélküli házasság tar-
t ama ala t t valamely házasfél szerzett, k izárólag az övé volt. 
A házas társak az ily vagyonra nézve egymássa l sem-
miféle közösségben sem ál lot tak. Nem csak a kölcsönös 
részesülés, de a kezelésbe való kölcsönös közvetlen befolyás 
is ki volt zárva.* 
Mindeneset re eléggé sajátszerű és pedig minden köz-
benső status nélküli á tmene t a korábban divott manusbel i 
házassági viszonyból, hol a feleség mindennemű, akár már 
az egybekelés a lkalmával birt , akár később szerzett vagyona 
universalis successio képében a házasság tényénél fogva a 
férj vagyonába ment át. 
A manusbeli és manus nélküli házasság nemcsak a 
személyi, de a vagyoni jogviszonyok tekintetében is valósá-
gos végletek érintkezése. 
Különös figyelmünkre méltó azonban itt az u. n. prae-
sumptio Muciana. Ennek ér te lmében a feleség mindazon 
házasság alat t i szerzeménye, mely vitás volt arra nézve, 
vajon ő vagy férje szerezte-e, a férfi ál tal szerzet tnek és a 
férfi s a j á t j ának tekintetet t . Quintus Mucius a i t : quum in 
controversiam venit, unde ad mulierem quid perveneri t , et 
verius et honest ius est, quod non demonst ra tur , unde habeat , 
exist imari a viro, aut qui in potes ta te ejus esset, ad eam 
pervenisse. Evi tandi autem turpis quaestus gra t ia circo 
uxorem, hoc videtur Quintus Mucius probasse. 
Nem kell hozzá sok magyaráza t , hogy a római jogban 
miért keletkezett a férfit nem kis mér tékben kivál tságoló 
ezen jogszabály . 
E g y pi l lantás a római életviszonyokra eléggé meg-
világít ja azon jogot , mely a pezsgő életből fejlett ki és 
annak viszonyaihoz idomultan nőtt fel. 
Oly korban, hol az ember egyéniségét elnyelő á l lam-
mindenha tóság i rányadólag hato t t ki po lgára inak m é g 
életfentartási , foglalkozási módja i ra is és oly á l lamban, hol 
a civis romanus csak a földművelést t a r t á mél tóságához illő 
foglalkozásnak, minden egyéb keresetmódot , az ipart , a 
kereskedést sőt jó részben a művészetet (színészet) is stb. 
bizonyos dehonesta t ióval kötvén össze, igen természetes 
volt, ha a lenézett kereseti ágak nem csak ki nem fejlőd-
tek, hanem még azok is, a melyek léteztek, a telivér cívi-
sek által nem űzettek. 
Vegyük hozzá a nőnek az ant ik v i lágban á l t a lában 
s nevezetesen a rómaiaknál is elfoglalt tá rsadalmi ál lását , 
mely a közfelfogás szerint lehetőleg a háztüzhelyhez kötöt t 
volt, és nem nehéz belátni, hogy a római nőknek rendszerint 
mód jukban sem állott ipart , kereskedést vagy egyéb 
t isztességes foglalkozást űzni. 
A rómaiak legki tünte te t tebb és legjövedelmezőbb kereset-
módja : a véren szerzés, a hadi érdem ju ta lma a férfiak 
/ 
pr ivi légiuma volt. Es igy al ig igényel bővebb bizonyítást 
a római élet szakavatot t ismerőinek abbeli taní tása, hogy 
* Corpus juris civilis romani Tornus II. , Basileae sumptibus 
EMANUELIS T ü R w r s n Cod. Lib. V., tit. XIV., 8 Imppr. Theod. et 
Valent : 
Hac lege decernimus, ut vir in his rebus, quas extra dotem mulier 
habét, quas Graeci parapherna dicunt, nullám uxore prohibente habeat 
communionem, nec aliquam ei necessitatem imponet. Quamvis enim bonum 
erat, mulierem, quae se ipsam marito committit, res etiam ejusdem pati 
arbitrio gubernari : at tamen quoniam conditores legum aequitatis con-
venit esse fautores, nullomodo (ut dictum est) muliere prohibente virum 
in paraphernis se volumus inmiscere. 
Megjegyezzük, hogy a corpus jurisnak ezen, a paraphernum 
iránt tett intézkedése magától kiterjedt a házasság alatti szerzeményekre 
i s ; minthogy a paraphernum a rómaiaknál a nőnek nem csak külön 
vagyonából, hanem házasság alatti szerzeményeiből is konstituálódott. 
a római nő á l ta lában hiányában volt a vagyonszerző fog-
lalkozásnak. 
H a tehát ily életviszonyok közt jogszabály keletkezett , 
mely ké tség esetén a férj j ava inak nyi lváni tá mindazt, a 
mivel a házasság t a r t ama alat t neje vagyona szaporodott , 
e jogvélelern igazolt volt. Mindenben megfelel t a római 
nők á t lagos életviszonyainak. 
Mindamelle t t azon nő, a ki a rendszerint i életmód-
tól eltért az által, hogy vagyont szerzett s ez a lapon igénve 
lehetet t , hogy a jog mél tányol ja és ösmerje el fá radozásá t , 
nem fosztatott meg jogos igényétől . Mert a praesumptio 
Muciana csak jogvélelmet (praesumptio juris) állí tott fel, 
mely az ellenkező vagyis a házasság alat t i szerzés bizonyí-
tásá t megtűr te s következve a nő szerzeményét, ebbeli 
minősége igazolása esetén, elösmerte. 
Mint látszik, a római jog, mater iál is szempontból tekintve, 
az életviszonyoknak megfelelőleg intézkedett a házasság 
alat t i szerzeményekre nézve. 
Sőt hozzáteszszük azonnal, hogy azon másik szempont , 
melyet mi a közszerzemény jog intézményénél az anyagiva l 
egyenlően fontosnak és számba veendőnek ta r tunk s mely 
jogunkban mindenkor elösmertetet t és érvényre emeltetet t , 
ezen m á s i k : az ethicus szempontból sem lehet kifogásolni 
a római jogot . 
Az embert és intézményei t csak azon viszonyok között 
tekintve lehet e l fogulat lanul s helyesen megítélni, a melyek 
között élt s illetve keletkezet t . 
A tör ténelem s különösen az összehasonlí tó jog tör téne t 
tartozik azzal sa já t h iva tásának , hogy a jogin tézmények 
megbi rá lásánál ne követel jen azok alkotóitól más életnézetet , 
erkölcsi meggyőződést , mint azt, a melyben éltek. 
Már ismeretes, hogy az ó-kor népei, még magok a 
gyöngéd érzésű görögök is, nem kevésbbé tehát a vas ró-
maiak, a nőről, a feleségről, nem táp lá l tak valami m a g a s 
foga lmakat . Mindvégig és mindenben inferior persona volt 
a nő a férfival szemben. 
S enyhült légyen bár az idők folyamán a nőről vallott 
r ideg, régi felfogás, s folyt légyen tettleg bármennyi re és 
sokszor bármily döntőleg is be a római nő még a v i lág-
birodalom kormányzásába is : egyenlőnek a férfival sohasem 
tar ta to t t . 
Fog ja -e há t valaki gáncsolhatni a rómaiakat , hogy 
ha a materiál is a l a p : az egyenlő mértékű szerzés nem 
forgott , nem foroghatot t is fen, miért nem emelték mégis 
ethicus szempontból és alapon magukka l e g y e n j o g u a k k á 
nejeiket a házasság alatt szerzett vagyonra nézve r 
Oly mértékkel mértek, a milyennel jogi nézetök és 
erkölcsi meggyőződésök szerint mérni képesek voltak. 
Sőt nemcsak a mindennapi élet viszonyaival meg-
egyezésen nyugvó helyesség, minden jogszabá lynak ez első 
és alapfeltétele, hanem még az ethicus vonás is jellemzi 
a Muciana praesumptiót. 
Mert ha tá rsadalmi helyzetéhez képest a római nő 
nem szokott keresni és mégis a házasság t a r t ama ala t t 
kerül t vagyont bir t fe lmutatni , akkor a t isztességes szerzés 
bizonyítása h iányában okvetlenül a másik a l t e rna t ívának , 
annak kellet t felmerülni, hogy nem tisztességes módon 
ju to t t ahhoz. 
Ezt megakadályozni és elejét venni annak , hogy a 
római nő, ki férje vagy örökösei ellenében valamely vagyon 
szerzését be nem bizonyítot ta — o lyannak tekintessék, ki 
vásár t űz neme kincsével és erényével — az volt czélja a 
praesumptio Muciana-nak . 
H o g y elhár í tsa a nőktől a becstelen kereset gyanú já t , 
evitandi turpis quaestus gra t ia circa uxorem, azt aka r t a 
Quintus Mucius Scsevola Publi i Filius. 
Ké tségben vagyunk, hogy a nagy jogász éles lá tásá t 
és bölcseségét magasz ta l juk-e hires vélelmében, avagy fáj-
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lal juk inkább a viszonyokat, melyek azt szülék. Az erkölcsi 
czélzatu jogszabálynak erkölcstelenség volt szülő anyja . 
Oly korban keletkezett , hol a nagy nép dicső tör ténete 
rohamos á ta laku lásban volt. 
Marius és Sulla idejében élt s a gyilkok korszakában 
gyi lok által hal t meg Mucius Scaevola. 
O lá t ta a szabad köz tá rsaság ha lá l tusá já t r ideg erköl-
cse és fényes erényeivel egyetemben ; és látta, hogy a világ-
u ra l t a R ó m á t többé nem elégiti ki a világ kincse. 
Mérhet len pénzszomj és a minek ez rendszerint csak 
eszköze, megmételyező élvvágy fészkelte meg m a g á t a pol-
gá rháborúk idejében. 
A Lucret iák ideje letűnt, a női erény kezdett vásári 
á ru lenni s a szabad köztársaság bukása idején az á l ta lános 
demoral isa t io már előre veté rémes á rnyéká t . 
A jövőbe látó nagy ész gátolni akar ta a métely leg-
veszedelmesbikének : a nők elerkölcstelenedésének ter jedését . 
Jogvélelmében tehát elvevé a római nő fr ivol i tásának leg-
erősebb r u g ó j á t : a becstelenségen szerezhetést . 
Az ál ta lános hanya t lás t meg ugyan nem akadályoz-
ha t t a . De hogy fékező ha tás t a Muciana praesumptio nem 
gyakorol t volna, áll i tani csak az fogja, ki képes elhinni a 
feltevést, hogy volt R ó m á b a n idő, midőn a nő annyi ra 
sülyedett , miszerint nem átal lot ta férje ellenében azt bizo-
nyítani , hogy valamely vagyon megszege t t házasság i hűsé-
gének bé re ; és volt R ó m á n a k korszaka, hol a biró odáig 
vetemedett , hogy ily a lapra jogot á l lapí tot t . 
Ma azonban, annyi lezajlott század és oly roppant 
á ta lakulások után van-e rá alap, hogy a rómaiak viszonyai 
között ér thető és igazolt, de nap j a inkban a tényleges élet 
által hangosan megczáfolt, elavult jogvélelmet törvényerővel 
ruházzuk fel ? 
Nem megfordí tva fogja-e magá t a római jog tétele 
kivenni ma, ha a szerzés ténye bizonyí tásának sokszor 
leküzdhetetlen terhét a nő vállára rójuk, azon indokból , 
mert a nő m a n a p s á g sem szokott szerezni, fe l fogásunk 
pedig a nőről ma is az, hogy anyag i a lap h i ányában 
puszta ethicus szempontból nem tehe t jük őt a férfival 
egyenjoguvá . 
Nem az lesz-e ma az immorális, ha a római j o g 
vélelmét e l fogadjuk azért, mivel tapasz ta l juk és féljük, hogy 
a nő rendszerinti keresetforrása ma is a becs te lenség ; 
holott lá t juk, hogy kérges tenyér, sápadt arcz, lázas fej az 
ár, melyért cserébe vagyonhoz ju tn i szokott . 
K é t évezrednek a meg tagadása és mindannak , mit 
az emberi szellem ez idő alat t művelt és a mivel ha ladot t , 
az elfogulat lan vizsgálatból k ihagyása ma az ily e l járás . 
Dr. Jancsó György. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A bizonyítási eljárás a tőzsdebiróság előtt. 
(pp.) A Jogtudományi Közlöny 8-dik számában közzétett 
ha tá roza tban a királyi tábla k imondot ta , hogy a tőzsdei 
választot t bíróságot megilleti ugyan a felhozott bizonyíté-
kok szabad mérlegelésének j o g a ; ha azonban a választott 
b i róság valamely bizonyítékot a lka lmazandónak tart , azt 
csak a ppts -ban foglalt el járási szabályok mellett és azok 
.korlátai közt teheti . 
A kir. tábla ezen ha tároza tá t Dr. B R Ó D E L L P Ó T ur a 
Pester Lloyd-ha.r\ hevesen t á m a d j a meg és szerinte a magya r 
kereskedelem «tehát mégis» csak tönkremenete lnek van 
praedestinálva, mert a tőzsdebiróság egy ítéletét megsem-
misí te t ték . 
Mi ugyan a tőzsdebirósági Ítélet megsemmisí tésének 
-ezen nagy fontosságot tu la jdoní tani nem vagyunk képesek, 
sőt oly fontosságot sem, hogy Dr . BRÓDE-val azt k ivánnók 
v a g y szükségesnek tar tanok, mikép ezen kérdés a legfőbb itélő-
széken teljes ülés elé vitessék, mind annak daczára, jó lesz 
a kérdést itt is egy kissé szellőztetni, nehogy e lharapód-
zók azon vélemény, min tha a jogászok és azok élén a kir. 
t áb la a tőzsdebiróság élete ellen törnének és hogy a kir. 
tábla a tőzsdebiróságnak a szabad bizonyítási elmélet 
magas la t án álló Ítéletét csak azért semmisí te t te meg, mert 
a tőzsdebiróság niveaujára emelkedni nem tudot t . 
I sméte l jük a tényál lás t . 
Felperesnek a tőzsdebiróság előtt indított keresete 
el lenében B. a lperes illetékességi kifogással élt, mert t agadta , 
hogy neki az állított kötlevél kézbesi t tetet t volna. E n n e k 
el lenében felperes, ál l í tását bebizonyítandó, — egyéb bizo-
nyítékok h iányában — késznek nyi latkozot t ál l í tását eskü 
á l t a l megerős í ten i ; a tőzsdebiróság pedig az esküt megítél-
vén, annak letétele u tán az i l letékességet megál lapí to t ta . 
Alperes az Ítélet ellen felfolyamodással élt, a kir. tábla 
azt megsemmisí te t te , kimondotta , mint fent idéztük, h o g y : 
a tőzsdei választott bíróságot megilleti ugyan a felhozott 
bizonyítékok szabad mérlegelésének joga, ha azonban a 
választot t b i róság valamely bizonyítási módot a lkalmazan-
dónak tart , azt csak a pp tásban foglalt el járási szabályok 
mellett és azok korlátai közt teheti . Ezen í téletet Dr . B R Ó D E 
ur a Pester Lloyd-ban következő érveléssel t á m a d j a meg : 
«Nem létezik magya r törvény, a melyre a kir. tábla 
ál l í tását a lapí tani tudná. A kir. tábla által k imondot t elv-
ből folynék, hogy a tőzsdebiróság, daczára annak, hogy a 
bizonyítékok szabad mérlegezésére jogosí tva van, azon eset-
ben, ha tanuk általi b izonyí tás t rendelt el, ezen percztől 
fogva már a tanubizonyi tás t szabályozó perrendtar tás i sza-
bályokhoz kötve volna és igy tehát teljes bízonyiték csak 
két tanú egybehangzó vallomása, egy tanú és póteskü által 
előállítható, aggá lyos vagy kifogás alá eső tanú val lomását 
tekinte tbe nem veheti.» 
«Továbbá, a tőzsdei választott b i róság a per rendta r tás 
ál tal megszabot t minden formaságok alul felmentve lévén, 
a perrend szabályait a lkalmazni egyál ta lán nem köteles.» 
«Ha a kir. tábla ál tal k imondot t elvet e l fogadnók, 
akkor a tőzsdei rendszabály 28. §-ának mi értelme és értéke 
sem volna, hiszen — igy folyta t ja tovább — nincs per, a 
melynél bizonyítékok nem a lka lmaz ta tnának ; fe lperesnek 
minden (az alperes ál tal nem tagadot t ) ál l í tása bizonyitéki 
eszköz (?) sőt t ágabb ér telemben a t a g a d á s is bizonyitéki 
eszköz (!?), mert a t agadás ta r ta lma a biró által add ig való-
nak tar tandó, mig az ennek ellenében állí tott áll í tás be nem 
bizonyit tat ik, és igy tehát joga volna a kir. t áb lának a 
tőzsdebiróság minden ítéletét felülvizsgálni.» 
A tőzsdebiróság formákhoz kötve nem lévén, az á l ta la 
a bizonyítékok szabad mérlegezési jogánál fogva valónak 
elismert tény a felülvizsgálati bíróságok által is valónak 
veendő ; azon körülményt pedig, vajon valamely tény bebizo-
nyi to t tnak veendő-e vagy sem, egyedül csak a tőzsdebiró-
ság van hivatva elbírálni. (?) 
Végül azon esetre, a mennyiben a kir. tábla ha tá roza ta 
meg nem változtatnék, a tőzsdebiróság strike olása is kilá-
tásba helyeztetik. 
Nem tudjuk, vajon ezen ul t ima ratió képes lesz-e vala-
mikép a legfőbb itélőszékre hatni , de Dr . B R Ó D E ur érvei 
a l igha képesek meggyőzni a tőzsdediróság Ítéletének 
helyességéről, és szerény nézetünk szerint a kir. tábla mégis 
csak helyesen határozot t . 
Mindenek előtt szem elől tévesztette Dr . B R Ó D E ur, 
hogy ha a tőzsdebiróságnak csakugyan azon joga van, 
egészen szabad belátása szerint valamely tényt valónak vagy 
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valót lannak declarálni, a tőzsdebiróság ítéletei pedig bizo-
nyos esetekben a kir. tábla által felülvizsgálhatók, akkor a 
felülvizsgálat jogából már önként folyik az is, hogy a felül-
vizsgálati b í róság ép ugy mint az alsó b í róság a tényeket 
szintén belátása szerint elbírálni jogos í tva van, mert i -ször 
a kir. t áb lának felülvizsgálati joga ki terjed nemcsak a jog-
kérdésre, hanem a ténykérdésre is, és 2-szor mert kü lön -
ben a felülvizsgálatnak értelme és ér téke épen nem volna. 
Hiszen az illetékességi kérdés mindig tények körül forog, 
és ha megengedjük, hogy a tőzsdebiróság a tények fenfor-
gásáról kor lá t lanul minden felfolyamodás és felülvizsgálat 
kizárásával határozzon, akkor a felfolyamodás lucus a non 
lucendo marad, hacsak a tőzsdebiróság nem ta lá lná vala-
mikor egyenesen még azt is kimondani , hogy ő daczára 
hogy a törvényben az i l letékességét megál lapí tó tények fen 
nem forognak, magá t mégis i l letékesnek tar t ja . 
Nézetünk szerint tehát azon belátási jogosul tság, mely 
a tőzsdebiróságot megilleti, a kir. táblá t is illeti, és ha 
például felperes áll í t ja, hogy a tőzsdebiróság illetékes, mert 
az ügylet a tőzsdén köttetet t , a lperes pedig t agad j a , hogy 
az ügylet kötése nap ján a tőzsdén volt, az al ibi ját még 
tanú által is bizonyítaná, a tőzsdebiróság pedig többet 
hivén felperesnek, annak kézfogásának vagy esküjének, és a 
bizonyítékok szabad mérlegezési jogáná l fogva k imondaná , 
hogy azon körülményt , mikép az ügylet a tőzsdén megkötve 
lett, bebizonyitot tnak találja, akkor nézetünk szerint a kir. 
tábla jogosí tva lesz, hivatkozva megint az ő belá tására , 
kimondani , hogy ő megint a lperesnek és t anu j ának többet 
hisz mint felperes kézfogásának. 
Ezen elv már a felülvizsgálat jogából eo ipso folyik, 
mert mint kiemeltük, a kir. t áb lának nemcsak a jogkérdés-
ben, hanem a ténykérdésben is felülvizsgálati joga van. 
Ezzel azonban csak a kérdés külső oldalát ér inte t tük 
volna, a kérdés önmaga ped ig még ezzel megoldva nincsen. 
A tőzsdebiróság belá tása ellenében ál lana a kir. tábla belá-
tása, némi garan t ia ugyan a jogkereső közönség számára, 
de jogbiztonságot ezen ál lapot még sem eredményezhetne, 
mert ki tudná a bölcs belá tásokat csak megközelí tőleg is 
előre megmondani r 
Szükséges tehát , hogy a kérdést elvileg az ügy érde-
méből merí tet t elvek szerint is megoldjuk, ezt ped ig meg-
tet te a kir. tábla fenidézett í téletében, habár sa jná l juk , 
hogy az érzett és k imondani akar t elvet nem egészen 
prsecise fogalmazta . 
A polgári per rendta r tás a közjognak egyik ága, tar-
ta lmánál fogva ozonban abban különbözik a szorosabb 
értelemben vett közjogtól, hogy ugy mint a m a g á n j o g 
absolut és dispositiv szabályokat tar ta lmaz. A dispositiv 
szabályok magáujog i természetűek, és ennél fogva jogosí tva 
vannak a felek ép ugy mint a mágán jog i dispositiv sza-
bálynál a törvényes szabálytól el térőleg intézkedni, illetve 
a bírót a dispositiv szabálytól való el térésre fe l jogosí tani ; 
nem ugy az absolut szabályoknál , melyek közjogi te rmé-
szetüknél fogva a bírót, a feleket és minden honpolgár t 
feltétlenül kötik. 
A feleknek például j o g á b a n áll, a törvényes ha tár idő-
ket meghosszabbí tani , jogosítva vannak az ügyet elhalasz-
tani, alperes jogosí tva van az illetéktelen birót, i l letékességi 
k i fogásának e lhal lga tása által i l letékesnek elismerni, ellen-
ben nincsenek jogosítva, például a birót í té le tének indoko-
lásától felmenteni, mert azon szabály, hogy a biró Ítéletét 
indokolni tartozik, absolut közjogi szabály, mely közjogi 
ha tá lyáná l és á l lamjogi természeténél fogva a feleket és a 
birót feltétlenül köti. 
A speciális törvény is, mely a birót a per rendtar tás i 
formaságok alul felmenti , felmenti őt épen csak a formasá-
goktól, azaz azon dispositiv per rendtar tás i szabályoktól, 
melyek a per a lakiságát teszik, de nem aka r j a és nem 
akarha t t a őt felmenteni azon absolut közjogi szabályoktól , 
melyek nem annyi ra a felek, mint az állam érdekét ér int ik 
és melyek a jogál lam és a közjó biztosítására vannak 
szánva. 
Világosak ezen elvek épen ha a jelen fenforgó esetet 
szemügyre veszszük: 
Pe r rend ta r t á sunk bizonyítási eszközként a beismerést , 
okiratot, tanút , birói szemlét és esküt ismeri e l ; a tüzpróbát , 
a párba j t , h i t t á r saka t és a tisztító esküt ellenben bizonyí-
tási eszköznek el nem ismeri. Azzal, hogy pe r rend ta r t á sunk 
a bizonyítási eszközöket, melyeket bizonyí tékoknak elismerni 
akar , részletesen felsorolja, oly absolut és közjogi szabályt 
állított fel, melynek betar tásától a felek a birót fel nem 
menthet ik és melytől el térésnek egyál ta lán helye nincsen. 
A. biró a tüzpróbát bizonyítási eszközül nem a lka lmazha t ja , 
ha a felek a bizonyítás ezen módjában megegyeztek is, és 
a speciális törvény mely a tőzsdei birót a formaságok 
alul felmentet te, nem jogosí t ja őt fel és nem jogos í tha t ja őt 
fel arra, hogy a hidegvizpróbát vagy a h i t tá rsakat bizonyí-
tási eszközként a lkalmazhatná." 
Az il letékességi kérdés t á rgyában pe r rend ta r t á sunk az 
esküt bizonyítási eszköznek el nem ismeri, a főeskü illetékes-
ségi kérdés t á rgyában nem bizonyítási eszköz. Helyesen 
képződött-e ezen judicatura vagy sem, az ide nem tar tozik, 
A tőzsdebiróság által felperesnek megítél t lisztitó eskü Ma-
gyarországon bizonyítási eszközként elismerve egyál ta lán 
nincsen; a kir. itélő tábla tehát helyesen semmisí te t te meg 
a tőzsdebiróság ítéletét és helyesen mondot ta ki azon elvet 
is, hogy a tőzsdebiróság csak azon bizonyítási eszközöket 
a lka lmazhat ja , melyeket a pp ts olyanoknak elismert. 
Tehá t a mennyiben a tözsdebirák csakugyan str ike-
olni nem akarnának , kénytelenek lesznek megtanulni , melyek 
azon bizonyítási eszközök, miket á l lamjogunk a perben 
alkalmazni megenged. Ez különben szerény nézeiünk 
szerint a legkevesebb, a mit a bírótól megk ívánha tunk . 
Hivatalból megsemmisithető-e az árverés? 
Midőn az inga t lanokra elrendelt árverés fogana tos í tásá-
nál fölmerült alaki sérelmek miat t az 1881 : L X . tcz. 178. 
§-a a lapján előterjesztéssel senki sem élt, sem a 185. §. ál tal 
előnyösebb a jánla to t nem t e t t : van-e mégis joga az első 
b í róságnak az ily árverést alaki sérelmek miatt hivatalból 
megsemmisí teni ? 
Vegyünk concret esetet. 
X. felperes javára A. és B. alperesek ellen az V. köz-
ségbeli 125. sz. t jkvben A. + 1 —10., 12—18., 20—65. és 
67 —124. rsz. a. foglalt inga t lanoknak egyenkint i elárverezése 
rendel tetet t el. Az A. + 11., 19. és 66. rsz. a. ingat lanok még 
végreha j t ás i zálogjog bekebelezését megelőzőleg C., D. és E. 
j avára más t jkvekbe lettek átvive. Az elárvereztetni rendelt 
ingat lanokon a következő terhek vannak : 
Cl. a la t t F. részére 250 frt és jár . az A. + 1., 8., 10. 
és 25. rsz. a. fekvőkre ; 
C2. a lat t G. részére 280 frt és jár . az A. + 2—6., 12— 18. 
és 20—65. rsz. a. fekvőkre; 
63. alat t H. részére 75 frt és jár . az A. + 67 —124 tsz . 
a. inga t lanokra ; végre 
£4. alatt X. felperes részére 500 fr t és jár . az A. + 1—10., 
12 —18., 20—65. és 67—124. rsz. e. fekvőkre. 
Az árverésen megjelenik X. végreha j ta tó felperes, A. 
alperes és Z. árverező. Az árverési föltételek fe lo lvas ta tnak, 
de alá nem i ra tnak. Er re kezdetét vet te az i nga t l anoknak 
egyenkint i elárverezése az A. + 1. rsz. alatt i háznak kikiál-
tásával, melyet 145 frton Z". árverező vett meg, a ki nyom-
ban el is távozott . A végrehaj tó ezután kikiál tot ta egyszerre 
az összes A. + 2.—124. rsz a. ingat lanokat 1150 frt 69 kr. 
becsárban és fokozatos leszállítás mellett 5 forinton leütöt te 
az összes A. + 2 —124. rsz. a. inga t lanoka t X. vég reha j t a tó 
felperes javára . Az árverési el járás befejezésétől számított 
8 illetőleg 15 nap alat t sem előterjesztés, sem előnyösebb 
a jánla t nem lett benyúj tva . 
Szolgáljon ez concret esetül. 
IO. SZÁM. 
Vizsgál juk meg, ha vajon a fenebb leirt árverési el já-
rást jó lélekkel jóvá lehet-e hagyni ? avagy nem kell-e azt, 
h a b á r ellene senki sem panaszolt , hivatalból megsemmisi teni a 
következő feltűnő és rendkívül súlyos alaki sérelmek miatt : 
1. Végreha j tó kikiál tot ta és 150 fr tér t eladta az A. + 
1 —124. rsz. a. összes ingatlanokat ,* tehát az A. + 11., 19. 
és 66. rsz. a la t t iakat is, holott ezekre az árverés el sem volt 
rendelve. E. D. és F. te lekkönyvi tulajdonosok, kik a per-
ben nem ál lot tak és ennek következtében soha semmi érte-
sítést sem kaptak , nem is sejtik, hogy az ő tulajdonuk is 
-elárvereztetett és igy előterjesztéssel nem élhettek. 
2. Végreha j tó az árverési föltételeket önha ta lmúlag 
megvál tozta t ta , midőn az egyes telekkönyvi jószágtesteket 
nem egyenkint , hanem egyszerre kiá l to t ta ki és árverezte 
el. F., G. és H. jelzálogos hitelezők, kiknek ezen törvény-
telen el járás roppant sérelmükre van, nem is á lmodják, 
hogy az árverési föltételek, melyeknek modosi tását a bíró-
ságnál senki sem kérte, s e t á rgyban az árverés nap já ig 
semmi értesítést sem kaptak , az árverés folyamában meg 
lettek változtatva, és igy előterjesztéssel ők sem éltek. 
Szabad-e megengednünk vagy elnéznünk, hogy pusz-1 
tán a végreha j tónak hibája , gonda t l ansága vagy tévedése 
miat t harmadik személyek vagyoni zakla tásnak, jelzálogos 
hitelezők pedig nagy károsodásnak legyenek kitéve talán 
helyrehozhat lanul ? 
Föl teszem, hogy a jólelkű vevő, mihelyt a tévedést 
észreveszi, siet lemondani az A. + 11., 19. és 66. rsz. a. 
i nga t l anokra szerzett minden jogáról . De vannak nyerész-
kedő, zavarosban halászó emberek, akik mások kárával 
gazdagodni szeretnek. Az ily vevők betű szerint ragaszkod-
nak a jogerős árverés jegyzőkönyvének tar ta lmához s per 
nélkül nem tágí tanak, hanem csürik-csavar ák a törvényt 
és maguka t az 1881 : LX. tcz. 180. §-a a lapján bir tokba 
helyeztetik és mindenféle megengedet t és meg nem enge-
dett uton és módon húzzák, halaszt ják a végel intézést ; 
s ime kész az anyagi zaklatás. 
A jelzálogos hitelezők megkönyezhetnek pénzük után 
s bünbánó lag verhetik mellüket , a mért az árverésen meg 
nem jelentek. Az árverés jogerőre emelkedet t s vége 
mindennek. Hasz ta lan kiséretenék meg a végrehaj tó ellen 
fegyelmi vagy bünfenyitő uton föl lépni : kár tér í tésre nincs 
remény, mert a végreha j tónak sem lefoglalható fizetése, sem 
vagyona nincs. 
Szerintem ilyesmiknek bekövetkezhetését nem szabad 
megengedn i , hanem az ily árverést hivatalból kell megsem-
misiteni. A törvény csak holt b e t ű : a biró az, ki annak életet 
ad . A lelkiismeretes biró előtt mindig az örök igazság esz-
ményének kell lebegni s az igazságérzet szenvedélyétől 
vezettetve, az absolut igazságot kuta tva , a törvény hiányai t 
vagy ferdeségeit bölcs belá tásával kell pótolnia 
De kérdés : vau-e joga az első b í róságnak az árverést 
hivatalból megsemmisi teni ? 
Kétségte len , hogy az 1881 : L X . tcz. a felhozott esetre 
nem gondol t : mert máskülönben kifejezetten megengedte volna 
az első b í róságnak az ily árverés hivatalból való megsem-
misítését. Én azon nézeten vagyok, hogy van joga az első 
b í róságnak az ily árverést hivatalból megsemmisí teni . 
De mi a lapon? 
Azon az alapon, mert a v é g r e h a j t ó j o g k ö r é t á t l ép te 
és megbízatásán túlterjeszkedett. 
A kiküldő bíróság hivatalból tar tozik megvizsgálni , 
hogy a kiküldött végrehaj tó megbízatása kor lá ta in belül 
j á r t - e el ? s nem lépte-e tul jogkörét ? És ha ilyesmiket 
tapasztal : nemcsak joga, de kötelessége is a kiküldő biró-
sagnak az árverést hivatalból megsemmisí teni . 
Az 1881 : L X . tcz. ily á thágást , ily túlterjeszkedést föl sem 
té te leze t t : azért nem sorozta ezen esetet az 179. §-ban 
felsorolt semmiségi esetek közé. Káplány Géza. 
kir. tszéki biró. 
Kiterjed-e a budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszéknek mint csődbíróságnak il letősége a be 
n e m jegyzet t kereskedők csődjeire? 
A budapest i kir. kereskedelmi és vál tótörvényszék több 
rendbel i esetben consequenter azon nézethez ragaszkodik, 
hogy csakis bejegyzet t kereskedők csődjeire illetékes, és a 
be nem jegyzet t kereskedők elleni csőd iránti kérvényeket 
hivatalból visszautasí t ja. 
Előt tem fekszik egy ilyen visszautasító végzés indoko-
lása, mely ekképen h a n g z i k : «A csődtörvényről szóló 1881: 
17. tcz. 241. §-a 2 ik bekezdésének azon intézkedéséből, mely 
szerint a csődtörvénynek kereskedelmi csődre vonatkozó 
harározata i azon esetben is a lkalmazandók, ha a csőd a czég 
törlésétől számítandó egy esztendő eltelte előtt nyittatik meg, vala-
mint a 252. és 253. §§. azon rendelkezéséből, mely szerint 
kereskedelmi csőd közhírré tételénél a közadós czége, telepe 
illetőleg székhelye s közkereseti, betéti társaságoknál azon kivül még 
a tagok, illetőleg beltagok neve, polgári állása és lakhelye is a 
hirdetménybe foglalandó, mely rendelkezésnek be nem jegyzett 
kereskedőknél elég nem tétethetik, végre a csődtörvény 253. §. 
második bekezdésének azon rendelkezéséből, hogy a keres-
kedelmi csőd megnyi tása a kereskedelmi czégjegyzékben a 
keresk. törv. 23. §-a ér telmében kitüzessék, egyaránt követke-
zik, hogy — ezen kir. keresk. és vál tótörvényszéknek 
mint a csődtörvény 72. §-a ér telmében kizárólag kereske-
delmi csődbíróságnak illetősége csak bejegyzet t kereskedők 
csődjeire ter jed ki.» 
Szerény nézetem szerint ezen indokolásnak az 1881 : 
X V I I . tcz. 241., 252. és 253. §-aiból való következtetései 
és illetve ezen szakaszoknak magyaráza ta nagyon helytele-
nek, m e r t : 
I. aj A csődtörvény 24.1 dik §-ának második bekezdéséből 
mely szerint ezen törvénynek a kereskedelmi csődre vonat-
kozó határozata i azon esetben is a lkalmazandók, ha a csőd 
a czég törlésétől számítandó egy év eltelte előtt nyi t ta t ik 
meg, nem következtethető az, mintha ezen ha tározatok csak 
a bejegyzett kereskedő csődjére vonatkoznának és illetve 
mintha a nem kereskedő csődje a csődtörvény által szabá-
lyozott kereskedelmi csődel járás t á rgyá t nem képezné. A 
241. §. második bekezdésének egészen más az értelme és 
intentiója. U g y a n i s : minden kereskedő a kereskedelmi tör-
vény szerint czégét bejegyezni tar tozván, a csődtörvény sup-
ponálja, hogy minden kereskedő ezen kötelességének eleget is tesz, 
és ép ezen suppositio folytán 72. §-ában az i l letékességre 
nézve nem tesz há rmas felosztást (közönséges — bejegyzett 
•—• és be nem jegyzet t kereskedői csődeljárásra), hanem 
csak kettős beosztást tesz : a közönséges és kereskedelmi 
csődel járást különböztetvén meg, s ez utóbbi alat t a bejegy-
zett és be nem jegyzet t kereskedő elleni csődeljárást egy-
aránt érti. Ámde gyakran történik meg azon eset, hogy a 
kereskedő vagy kereskedelmi társaság — melyről a czégbejegyzés 
mindig vélelmeztetik — czégét kitörölteti, és a kereskedelmi üzlet-
tel egészen felhagy, tehát többé nem kereskedő, és csak ezután 
jelentkeznek hitelezők, kik a volt kereskedő vagy a kereskedelmi 
társaság egyik tagja ellen az ezek által előbb folytatott kereske-
delmi üzletből kifolyó követelésekkel birnak, és mint ilyenek adósaik 
ellen csődöt kérnek. Az ilyen adósokat aztán a gyakorlat, miután 
akkor, midőn ellenük csőd kéretik, már czégüket kitöröl-
tet ték és többé nem kereskedők, közönséges adósoknak tekin-
tené, kik ellen a közönséges csődeljárás határozatait alkalmazná. 
Ezekre czéloz a csődtörvény 241-dik §-ának második 
bekezdése, hogy daczára annak , hogy a csődnyitás kére lme 
idejében már nem kereskedők, mégis a kereskedő halálától 
vagy a czég törlésétől számítandó egy esztendő előtt csőd-
jeikben a csődtörvénynek a kereskedelmi csődre vonatkozó 
határozatai a lkalmazandók. 
Ezen felfogás helyessége mellett bizonyít az is, hogy a 
241. kérdéses második bekezdése a kereskedelmi csődre 
vonatkozó határozatok a lkalmazását nemcsak a czég törlésé-
től számítandó egy esztendőnek el nem töltétől tehát nem 
csak a czégjegyzés tényétől, vagyis a kereskedőnek be- vagy 
be nem jegyzet t voltától) teszi függővé, hanem a kereskedő 
halálától számítandó egy esztendő elteltétől is (nem tevén különb-
séget, be- vagy be nem volt-e jegyezve az illető elhalt keres-
kedő). Tehá t a 241. §. második bekezdése csakis a keres-
kedőnek elhalálozásától vagy a be jegyzet tnek supponál t 
kereskedő czég törlésétől, tehát mindkét esetben a kereskedés 
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egy év el te l te előtt i megszűn te ese tében a megszűn t v a g y 
elhal t ke reskedők és h a g y a t é k u k elleni csődkére lem eseté-
ről a k a r t gondoskodni . 
b) Mikén t a csődtörvény 241. §-ából vont köve tkez te -
tés, ép oly téves a bpes t i kir . ke reskede lmi és vá l tó tö rvény-
széknek a csőd törvény 252. és 253. §-aiból vont következ-
tetése. Mer t ezen szakaszoknak azon intézkedései , h o g y a 
kereskede lmi csődöt közhí r ré tevő h i r d e t m é n y e k n e k a köz-
adós czégét, te lepét s tbi t is m a g u k b a n kell fogla ln iok, és 
hogy a c sődny i t á snak a ke reskede lmi czég jegyzékbe is be 
kell vezet te tnie , szintén csak azon suppos i t ión a lapu lnak , 
h o g y minden ke reskedő és i l letve ke reskede lmi t á r s a s á g a 
ke re sk . törv. á l ta l szabályozot t cég jegyzés i kö te leze t t ségnek 
megfe le l , n a g y o n te rmésze tes lévén, h o g y ott hol a czég 
be jegyzése e lmulasz ta to t t , ezen in tézkedések nem fogana to -
s í tha tók , de az illető ke re skedőnek v a g y kereskede lmi 
t á r s a s á g n a k czégjegyzés i mulasz tása m é g a vá l tó törvényszék 
i l l e tőségé t le nem szál l í t ja . 
c) Nincs he lye azon a cont ra r io köve tkez te t é snek ott, 
hol a tö rvény v i l ágos in tézkedése ké t sége t nem h a g y fen. 
Már p e d i g a csőd törvény 72. §-a, me ly csak egyfé le keres-
kedőkről szól, és a 241. §., mely szintén be- és be nem jegy-
zett ke reskedők közö t t kü lönbsége t n e m tesz, v i l ágosan 
m u t a t j a , h o g y a c sőd tö rvénynek a ke reskede lmi csődre 
vona tkozó ha tá roza ta i — k ü l ö n b s é g né lkü l a be jegyzés i 
kö te lesség te l jes í tésére v a g y nem- te l jes í t ésé re — minden 
kereskedőre a lka lmazandók , t ehá t hogy a bpes t i kir . keresk . 
és vá l tó törvényszék a be- vag3>- be nem jegyz . ke re skedők 
csődje iben e g y a r á n t i l letékes. 
I I . E l lenkezik a budapes t i kir. ke reskede lmi és vál tó-
törvényszék fe l fogása m a g á v a l a ke re skede lmi tö rvénynye l 
is, mer t ké rdem, va jon a ke reskede lmi p e r e k b e n nem 
i l letékes-e a bpes t i ke reskede lmi és vá l tó tö rvényszék az 
ese tben, h a az egy ik fél nem be jegyze t t ke re skedő is, fel téve 
h o g y az e lb í rá landó kérdés t á r g y á t ke reskede lmi ügy le t képezi ? 
D e et től e l tekintve , a kereskedelmi csődeljárás nem az adós, 
hanem a hitelező előnyére szolgál, m á r p e d i g a keresk . törv. 
16. §-a szerint «a ke reskedő m i n d a d d i g , mig a be jegyzés 
m e g nem tö r tén ik , a ke re skedők részére megá l l ap í t o t t 
j o g o k b a n nem részesülhet , e l lenben e lvá l la l t ke re skede lmi 
köte leze t t sége iér t a ke resk . t ö rvény é r te lmében felelős» 
vagyis felelős ép ugy mintha czégét bejegyeztette volna. A czégét 
be nem jegyze t t ke re skedő t ehá t bün te t t e t ik , de nem ju t a l -
m a z t a t i k ; m i g h a a bpes t i k i r . ke reskede lmi és vá l tó tör -
vényszék fe l fogása fogad ta tnék el, a k k o r épen az e l lenkező 
theor ia fog la lna h e l y t , h o g y azon k e r e s k e d ő , ki czégét 
bejegyeztetni elmidasztotta, azzal jutalmaztatik, hogy nem a 
g y o r s a b b és sz igorúbb e lbánás a lá eső kereskede lmi , 
h a n e m csak az e n y h é b b és l a s súbb közönséges c sőde l j á rás 
alá esik. 
I I I . Nem h a g y h a t ó végül f igye lmen kivül , h o g y 
m a g a a csőd törvény 72. §-ának első bekezdésében , melyben 
csak a közönséges csőd e l já rásró l szól, m i n d i g csak ,,közadós"-t 
emli t , de soha sem „kereskedő"-1 — és «kereskedő »-t csak 
ezen §. másod ik bekezdése emlit , o t t hol a kereskede lmi 
csődel já rásró l van szó ; t ehá t ebből is az köve tkez te tendő , 
h o g y ott , hol «kereskedő» csődjéről van szó, csak a 
kereskede lmi csőde l já rás fog la lha t he lyet , m á r p e d i g keresk . 
csőde l já rás esetén a bpes t i k i r . ke resk . és vá l tó tö rvényszék 
lehet egyedü l i l le tékes a bpes t i és pes tv idéki kir . törvény-
székek te rü le tén . 
Mindezek fo ly tán vi lágos , h o g y a budapes t i kir . keres-
kede lmi és vá l tó tö rvényszéknek min t c sődb í ró ságnak ille-
tősége a be nem j egyze t t ke re skedők csődje i re is k i t e r j ed . 
Dr. Szabolcsi Izidor. 
N Y I L A T K O Z A T . 
A „Magyar Igazságügy" f. é. márcziusi füze tében D r . 
P L Ó S Z SÁNDOR ur a «Per jogi codif icat iónk előkészítései) 
czímü czikksorozat ta l szemben oly ny i la tkoza to t tesz közzé,, 
melyet a végszükség á l l apo t ában való védekezés sem t e h e t n e 
jogossá . 
Azon ál l í tás t ins inuá l ja nekem, min tha ő 1876-ban 
m e g j e l e n t é r t e k e z é s é b e n D r . DEGENKOLB H E N R I K 1 8 7 7 - b e n 
megje len t művéből p lág iá l t volna. 
Ezen ins inuat ió t a r r a a lap í t j a , hogy én D e g e n k o l b 
könyvének b í rá ló i smer te téséhez azon megjegyzés t fűztem,, 
hogy «Plósz (ennek) congenialis eszméiből l eg többe t kö lc sön-
zött, sőt v i ta t ja , hogy ezen eszmék ő benne már k o r á b b a n 
t á m a d t a k volt, és mi ezt elhihetjük.» 
Plósz ur ugy látszik a «congenial i tás» és «elhihetőség»-
ér te lmét és czélzatát nem fog ta fel, és csak az «eszmeköl-
csönzésre» helyezet t súlyt , minek lé lektani indokai t k u t a t n i 
nem aka r juk . 
De midőn hozzáteszi, hogy én e «hiedelmemet» az ő 
p r io r i t á sában , melyre ugy látszik most is büszke, ,,meg-
hazudtolomnoha az ő é r tekezésének korább i keletét eml í -
tem, akkor a képzel t sérelem elleni védekezés oly é r the t -
lenné válik, mint azon eszmék, melyeket t ehá t ezentúl , ha 
P L Ó S Z u rnák j obban tetszik, sem congenial i .soknak, sem 
szü leményének tekin teni nem fogok. 
H o g y ped ig az «eszmekölcsönzés» — mi nem p l á g i u m 
vád ja , mer t P L Ó S Z művében m a g a ismeri el és sorol ja fel 
azon í rókat és műveket , közöt tük Degenko lbé t , melyekből 
s a j á t nézetei a l aku l t ak — részemről nem ins inuá l t a to t t per 
absurdum későbbi műből, k i tűnik azon főkörülményből , . 
melyet P L Ó S Z ur n y i l a t k o z a t á b a n elég bölcsen e lha l lga t , 
h o g y én czikksorozatomban nem Plósz 1876-ki czikkeivel, hanem 
1880. évi könyvével („Beitrage zur Theorie des Klaget echts") 
foglalkozom, mely három évvel később jelent meg Degenkolb 
könyvénél, s ebből bevallottan igen sokat kölcsönzött, sőt 1876-ki 
nézeteket ép D e g e n k o l b müvének befolyása a la t t módos í to t t . 
(V. 42., 49., 79—82. lk., 82. 1. 42. jegyz. , 84., 88., 89—92. 
lk., 92, 1. 57. jegyz. , 93. 1. 59. jegyz. , 121., 122., 131., 133.,. 
140., 141., 149., 162—164., 167—169., 171. lk.) 
Az 1880-ki könyv n a g y része u g y a n i s azok ismét lése , 
mike t P L Ó S Z u r a „Magyar Igazságügy"-ben ép D e g e n k o l b 
műve u tán és müve felet t a n n a k meg je l enése után irt. E n 
nem tekin tem ezt p l á g i u m n a k és nem is a l ap í to t t am b í r á -
l a t oma t ennek k inyomozásá ra . 
E n P L Ó S Z ur nézeteit «an sich» enyhén mondva az 
észszerüség távoli rokona inak vél tem fe l i smerhetn i , miért 
h a j l a n d ó vol tam e rede t i ségüke t concedálni , de el nem kerül -
he t tem azon német iskola vezére inek mé l t a t á sá t sem, k iknek 
őséül t a lán P L Ó S Z ur m a g a sem fog j a m a g á t ge rá ln i akarn i , 
és a k ik ugyanazon nézeteket 1876. előt t is ny i lván í to t t ák . 
Nekem nem személylyel , hanem i r ánynya l volt do lgom, 
melye t n á l u n k PLÓSZ ur, és a menny iben m a g á t vele iden-
t i f ikál ja , a , ,Magyar Igazságügy" ké t ségkívü l velük szüle te t t 
j o g g a l képvise lhe tnek , én azonban remélem szintén j o g g a l 
ká rosnak bizonyí thatok. 
H a t ehá t P L Ó S Z ur a do lgok k ö n n y e b b végé t felfogva, 
a l ap t a l an ins inuat ióhoz fo lyamodot t , s azután ki je lent i , h o g y 
„ezek után" nem t a r t j a é rdemesnek a b í rá la t é rdemével fog -
lalkozni , ugy ez csak u g y m a g y a r á z h a t ó mentségére , h o g y 
egész ny i l a tkoza t a az ő e lméle te mel le t t készül t ke re se tkén t 
nem joggyőze lme t , h a n e m merő roszhiszemü pe ra l ap i t á s t 
tűzöt t ki czél jául . 
E térre, min t e lméle tének elvi el lenzője, nem k ö v e t -
he tem, b á r m i há l á s l ehe tne az reám nézve. 
H o g y cz ikksorozatom befejezése h ó n a p o k óta fekszik 
e lapok szerkesztőségében és még nem té te te t t közzé, nem 
az én h ibámon mult . Llogy az a közönsége t «kevéssé 
érdekli»-e, min t P L Ó S Z ur szívesen megjegyz i , azt nem tudom, 
de ké t lem, h o g y e részben i l letékes biró l ehe tne P L Ó S Z ur, 
ki oly me leg é rdeklődés t t anús í t . 
Dr. Dell'Adami Rezső. 
Tisztelt munkatársunk a befejező czikket több hónappal ezelőtt 
á tadta nekünk, és annak megjelenése eddig csakis a közlendő anyag- fel-
halmozódása folytán maradt el. Szerk. 
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Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
e hónap végével lejár, felkérjük, hogv további megrende-
léseiket lehetőleg rövid időn szíveskedjenek megtenni, 
nehogy a lap küldésében fenakadás történjék. 
A kiadó-hivatal. 
A pénzügyi közigazgatási biróság.* 
I . 
A pénzügyminisz ter ur által a „pénzügyi közigazgatást 
biróságról" beter jesztet t törvényjavaslat , ha nem fe l e l é s rneg 
egészen azon igényeknek, melyeket a jogszolgál ta tás vagy 
jogkereséssel foglalkozók egy birósághoz kötnek, mégis 
egyike leend a legáldásosabb a lkotásoknak, melyek az u j abb 
időben a közterhek súlya alat t görnyedő á l lampolgárok 
érdekében létesí t tet tek. 
Alár az 1876. X V . tcz. azon rendelkezései, melyek az 
adókivetés elleni felszólamlások egy részét az adók, illeté-
kek s más ezek módjá ra beszedendő követelések beha j tása 
körül felmerült panaszok elintézését, továbbá — bár igen 
korlátol t — adóleirást és fizetési haladékok engedélyezését, 
s az adófelügyelőségek határozata i elleni felfolyamodások 
bírálatát a tö rvényhatóságok közigazgatási bizottságai jog-
körébe osztotta be, oly mérvű javulás t eredményezet t a 
pénzügyi adminis t ra t ióban, hogy az előbb naponkint tapasz-
tal t mél ta t lan zaklatások legtürhetet lenebbjei t nagy részben 
e lenyész te t te ; ped ig -— tapasztalásból á l l i thatom — ezen 
igen fontos jogkörre l felruházott közigazgatási bizot tságok 
ál lanak egészen más szakmában működő állami és hatósági 
t isztviselőkből s igen sok jó akarat ta l , de legkevésbé pénz-
ügyi szakismerettel biró tíz függet len férfiúból, a kik az 
adókezelési szabályok tömkelegéből az adófelügyelőség által 
hivatolt egyes rendelet vagy törvényszakasznak pénzügyi 
szempontból való felfogását és értelmezését inkább elhiszik, 
mintsem tanulmányuk tá rgyává tegyék vagy csak ki is 
keressék, s igy legfeljebb egy-két egyén akad a huszonegyes 
bizottságból, a ki az előkerült ügyet a pénzügyi igazgatás 
érdekétől eltérő szempontból megvi lágí t ja , de ennek is 
sikere igen sokszor kétes, mert az előiratok s előzmények 
ösmerete nélkül az el lenvélemény legtöbbször nem lehet 
oly kimerítő, mint az ügyet feldolgozott pénzügyi előadó 
javasla ta . 
H a a fentebbiek szerint már kedvező eredményt muta t 
az, hogy a körülbelül másodfokú pénzügyi h a t ó s á g : önálló 
* A törvényjavaslatot jelen számunk mellékletében közöljük. Szerk. 
| függet len férfiak testülete, ezen intézmény eddig létező azon 
j n a g y há t ránya , hogy ha rmadfokban ismét szoros ér telemben 
| vett pénzügyi közegek döntöt tek, csak az által enyésztet-
i het ik el, ha ha rmad s legfelsőbb fokban függet len, de a 
; mellett kellő szakképzet tséggel biró s eskü mellett működő 
) b í rák döntenek, kik előtt ép ugy fél leend az ál lam, mint 
| a panaszos vagy panaszlot t polgár , k iknek azon magasztos 
I h iva tása leend, hogy az ügyek elintézésénél első vagy alsó 
| fokban a pénzügyi szempont, másodfokban pedig inkább az 
egyes á l lampolgár érdekében keletkezett ha tározatok elinté-
| zésénél, a két ellentétes érdek helyett az igazságot emeljék 
érvényre, mit csakis függet len bíráktól várhatni , mer t azon 
adófelügyelő, ki minisztériumától csaknem hetenkin t fegyelmi 
el járással fenyegetve, sarkal ta t ik az á l lampénztárba minél 
nagyobb összeget beszolgáltatni , s kinek az a l egnagyobb 
érdeme, mennél több kincstári tar tozást ha j t be, mindig a 
kincstár érdekét tekinti főnek, s az á l lampolgárnak a kincs-
, táréval egyenlő joga elenyésző csekélységgé törpül, más 
részről a közigazgatás i bizot tság tag ja i "épen megfordítva, 
az egyes á l l ampolgárnak csak látszólagos jogá t az igazság 
magas la tá ra emelik, a hol a k incs tár több joga a lá tha t lan 
mélységben marad. A nagyon sokszor ily ellentétes szem-
pontból megvi lágí tot t ügyekben lesz h iva tása a felál l í tandó 
pénzügyi közigazgatás i b í róságnak dön ten i ; de ezt u g y a 
kincstár , mint az á l lampolgár tel jes megnyugvásá ra csakis 
függet len birákból a lakul t törvényszék teheti. Ezért 
nagyfontosságú a miniszteri javaslat , mely a mult ország-
gyűlés elé ter jesztet t s eredményesnek már előrelát-
ha tó lag nem mutatkozó javasla tot teljesen elejtvén, el talál ta 
azon utat , melyen a siker biztosan elérhető. 
Az ál ta lános szempontból s a gyakorla t i élet nyilvá-
nulása alapján mél ta tot t javas la t részletes bírá la ta előtt 
nem mellőzhető jelzése azon nézpontnak, mely miatt e közle-
mény bevezető soraiban a javas la t különösen a jogászi 
igények tel jes kielégítésére a lka lmasnak nem talál ta tot t , 
és pedig, a mint fentebb á ta lános szempontból mél tányolva 
let tek a javas la t ké tségte len előnyei, ugy a fogyatkozás is 
á ta lános szempontból tünte tendő fel. 
Bi róság előtti e l járás al ig képzelhető a vitás felek 
meghal lga tása , az érvek és védvek előterjesztése s azoknak 
a felek részérőli megvi ta tása nélkül. Már pedig a czélba 
vett e l járás szerint a létesítendő pénzügyi közigazgatási 
b i róság azon ada tok alapján fog ítélni, melyeket a pénz-
ügyi közegek — igen természetesen — a pénzügyi czél 
elérése tekintetéből összegyűj tenek ; az ellenfél, a m a g á n -
polgár , legfel jebb a ha tározat elleni felebbezésében adha t j a 
elő nézetét, a nélkül azonban, hogy ugy a tényállás, mint 
a bizonyíték a felek által megvi ta tha tó lenne, s igy a biró-
ság nem a felek kölcsönös előterjesztésével megvilágí tot t s 
minden szempontból tisztázott ténykörülmények, hanem csak-
is a pénzügyi szempontból, s igy egyoldalú érdekből össze-
gyűj tö t t adatok a lap ján biráskodand. De hogy a szervezendő 
biróság előtti e l já rásnál e fogyatkozás nyilvánul, al ig vezet-
hető vissza más forrásra, mint hogy az állam pénzügyeivel 
a rányban nem álló igen nagy köl tséggel volna csupán e 
fogyatkozás elenyészte keresztülvihető, a mennyiben ha a 
felek bevonása az e l járásba megál lapi t ta tnék, legalább is 
8 2 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. I I . <Í7.ÁM. 
15—20 pénzügyi közigazgatási bíróság volna az országban 
szervezendő; mire pedig a jelen körü lmények között az 
ál lami bevételek fedezetet nem nyú j t anak . 
Tóth Dezső. 
megyei főügyész. 
Az 1880. évi porosz közjegyzői törvény. 
A német birodalmi «Gerichtsverfassungs-Gesetz» és a 
per rendta r tás által a bíróságok szervezete és á polgári peres 
e l járás elvei az egész német b i rodalomban egyönte tű sza-
bályozást nyertek. Ezen törvények megalkotása u tán a nem 
peres ügyekbeni e l járás rendezésére került a sor, s ki lá tás 
van arra, hogy ez is az egész német birodalomban egy tör-
vény által egyenlően lesz szabályozva ; miután azonban 
ennek keresztülvitele nehézséggel jár azon okból, mivel az 
u. n. freiwillige Gerichtsbarkei t a német birodalom egyes 
országaiban egymástól eltérő szabályok szerint s különböző 
közegek által kezeltetik, — s igy az ez iránti törvénynek 
előkészítése e lőrelá thatólag hosszabb időt veend igénybe — 
addig is mig ez megtör ténik a porosz ko rmány indí t ta tva 
érezte magá t azon visszás állapotok megszüntetése végett , 
melyek a porosz monarch iában a közjegyzőségre nézve 
fenállot tak, egy törvény megalkotásá t javas la tba hozni. 
Poroszországban a közjegyzőség valóban mozaikszerű 
képpel birt az 1880. év előtt, mit a porosz kormány ál ta l 
beter jesztet t törvényjavas la t indokolásának nyomán röviden 
következőkben jelezhetek. 
A hohenzollerni fe jedelemségben közjegyzőség nem 
lé tezet t ; ennek behozatala a porosz kormány előterjesztése 
szerint már csak azon okból is szükségessé vált, hogy ez 
által kellő számú ügyvédi kar biztosít tassák ezen csekély 
ter jedelmű s félreeső t a r tományban . 
A volt nassaui herczegség és a hesseni nagy-herczeg-
ségben a közjegyzőség 1880. előtt szintén nem létezőnek 
tekinthető, mert a kormány egy 1867. jun. 26. kelt rendelet 
szerint jogosí tva volt ugyan közjegyzőket kinevezni ; miután 
azonban a közjegyzők ha tásköre e t a r tományban nem volt 
kellőleg szabályozva, s időközileg azon ügyek elintézésére, 
a melyek azelőtt a közjegyzőkhöz voltak utalva, a bi róság 
vált illetékessé, a kormány közjegyzőket e t a r tományban 
nem nevezett k i ; de a mennyiben az tapaszta l ta to t t , hogy 
a b í róságok (Amtsgerichte) e t a r tományokban főleg a nyári 
hónapokban nem győzik a munkát , s azon körülmény, hogy 
ha csak egy t a r tományban lesznek kizárva az ügyvédek a 
közjegyzői jogosí tvány elnyerésétől, ez ott az ügyvédi kar 
hanyat lására veze the tne : a közjegyzői törvény életbelépte-
tése e nagy-herczegségben is mellőzhetlenné vált. 
A többi t a r tományokban , hol a közjegyzőség már 
1880. előtt fenállott , szintén igen különböző törvények 
voltak érvényben. 
Az úgynevezet t ra jnai t a r tományban (Oberlandesgericht 
Cöln) az 1822. ápril 25-ki törvény. 
A régi porosz t a r tományokban ÍElőpommeránia egy 
részét s Rügen szigetét, valamint a koblenzi kerület kelet-
ra jna i részét kivéve) az 1845. jul. 11-ki törvény. 
A volt hannoverai k i rá lyságban az 1853. szeptember 
18-ki törvény. 
F rankfur t városban az 1669. évi törvény. 
A Hessen-nassaui t a r tománynak azelőtt bajor részei-
ben a bajor közjegyzői törvény. 
Poroszországnak többi részeiben pedig, s különösen 
a volt greifswaldi feltörvényszék s az ehrenbrei ts teini 
senatus kerületeiben valamint a hesseni választó fejedelem-
ségben (Kurhessen) még az 1512. évi Maximil ian-féle köz-
jegyzői törvény állott fen, s e törvény is az egymástól 
elszakított országrészekben részint későbbi törvények és 
rendeletek, részint pedig a gyakor la t ál tal különböző irány-
ban lett kifejlesztve s módosítva. 
S miután a bíróságok legközelebb uj területi beosztást 
nyertek, azon anomalia állott elő, hogy némely «Oberlandes-
gericht)) sőt «Landgericht» kerüle te is többféle törvény 
ura lma alat t álott területrészekből lett összeállítva. 
Er re kirívóbb példa gyanán t a rnainai f rankfur t i 
főtörvényszéket lehet felhozni, a melyhez F rank fu r t város 
területén kivül, a volt nassaui t a r tomány , a volt hesseni 
nagy-herczegség egy része, továbbá egyes darabok a volt 
hesseni választó fejedelemségből , a koblenzi «Regierungs-
bezirk» kele t ra jnai része és a hohenzollerni t a r tományok 
lettek beosztva. 
A frankfur t i , l imburgi és neuwiedi «Landgericht»-ek, 
sőt még a f rankfur t i «Amtsgericht» területe is különböző 
jogot uraló területrészecskékből alakult . Hasonló viszonyok 
ál lanak fen a kasseli, cellei, naumburg i , jenai és stettini 
főtörvényszékekre nézve. 
E szerint még azon közjegyzők is, kik egy b i róság 
területén működtek, többféle közjegyzői törvény alat t állot-
tak, s egy és ugyanazon b í róságnak azon ügyek elbírálásá-
nál, a melyeknél közjegyzői okiratok fordulnak elő, a 
különböző helyek szerint, különböző törvényeket kel let t 
a lkalmazásba venni, mi az igazságszolgál ta tás menetére 
zavarólag hatot t , különösen azon oknál fogva, mert a 
birodalmi per rendtar tás 669. és 705. szerint a köz-
jegyzők által felvett okiratok a lapján végreha j tásnak van 
helye, annak megítéléséhez tehát , helyesen lett-e valamely 
okirat felvéve s a végreha j t á s elrendelésére előszabott 
alaki kellékekkel bir-e, a b í róságokat határozot t törvények-
kel kellett ellátni. 
Ezek voltak indokai az 1880. évi porosz közjegyzői 
törvény meghozata lának, mely nem képez rendszeres egészet, 
hanem csak töredékes novelláris intézkedéseket tar ta lmaz, 
s mindössze csak 11 §-ból áll. 
Az 1. és 2. §-ban, k imondat ik az, hogy a közjegyző-
ség a volt nassaui herczegség, hesseni nagy-herczegség 
és a hohenzollerni t a r tományokba behozatik, s a közjegyzők 
ha tásköre a nem peres ügyekben előforduló okiratok felvé-
telére s hitelesítésére terjed k i ; azor törvények azonban, 
a meíyek szerint bizonyos okiratok csak kizárólag a bíró-
ságok által vétetnek fel, érintetlenül hagya tnak . 
A 3. szerint mainai F rankfu r tban a váltóóvások 
felvételére valamennyi közjegyző fel jogosit tat ik. Ezen intéz-
kedésre szükség volt azért, mert az érintet t városban a 
német vál tórendszabály behozatalát tárgyazó 1849. évi 
márczius 27-iki törvény a váltóóvások felvételére külön 
vál tójegyzőket r ende l t ; miután azonban 1878-ban a bíró-
sági végrehaj tók is fel lettek jogosí tva váltóóvások felvéte-
lére, a váltójegyzők külön ál lásának szüksége megszűnt . 
A 4. és 6. §. kétségkívül legfontosabb részeit képezik 
a porosz törvénynek, mert ezekben az mondat ik ki, hogy 
a porosz monarchiában ezentúl három közjegyzői törvény 
leend érvényes, u. m. 
1. A cölni főtörvényszék területén (rajnai tar tomány) 
megmarad ha tá lyában az 1822. évi közjegyzői törvény. 
2. A cellei főtörvényszék kerületében (csekély kivétel-
lel az egész Hannove r és a hesseni választó fejedelemség-
ből Rin te ln kerület) az 1853. évi volt hannoverai közjegyzői 
törvény leend i rányadó. 
3. A porosz monarchia többi részében pedig az 1845 
évi porosz közjegyzői rend ta r tás a lka lmazandó. E szerint 
közjegyzői tekintetben Poroszország még mindig három 
különálló csoportot képez, mely csoportoknak egy törvény 
alatt i egyesítése azért nem látszott tanácsosnak, mivel e 
három csoportban a közjegyzői ha táskör egymássa l csak-
nem homlokegyenest ellenkező elvek szerint van szabályozva. 
A ra jnai t a r tományok közjegyzősége franczia minta 
szerint szerveztetet t ; minélfogva ott a közjegyzők igen 
ki ter jedt hatáskörrel b i rnak, s számos ügylet esik közjegyzői 
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kényszer alá (péld. házassági szerződés, vagyonelkülöni tés , 
jelzáloglekötés, élők közti a jándékozás, végrendelkezés, rész-
vénytársulatok főbb ügyletei stb.). 
Hannoverában (cellei főtörvényszék) az 1853. évi 
törvény a perenkiviili eljárást a közjegyzőkre bizta ; a bíróságok 
hatáskörében m e g h a g y t a azonban a gyámsági , gondnoksági , 
letéti ügyeket , a je lzálogkönyvek vezetését, az eskü kivételét 
s azon ügyeket , melyek egyes törvényekben a bíróságokhoz 
vannak utasí tva. 
E ha rmadik csoportban nern mindenüt t egyforma a 
közjegyzők hatásköre, mert miként e törvény tá rgya lása 
a lkalmával a porosz kormány képviselője az urak házának 
bizot tságában kijelentet te , a közjegyzők némely tartományban 
végrendeletek felvételére nincsenek jogosítva, az kizárólag a 
bíróság hatásköréhez tartozik, a mit ez a lkalommal módo-
sítani nem látszott a lka lmasnak . 
Ezen rövid jellemzésből is szembetűnik az, hogy 
annak egyenlő elvek szerinti szabályozása ez idő szerint 
nagy nehézséggel j á r t volna, s ar ra a német birodalmi 
polgári törvénykönyv megalkotása által lesz az első lépés 
megtéve. Vannak még egyéb eltérő intézkedések is a jelzett 
három közjegyzői törvényben, melyek közül csak a kivá-
lóbbakat említem. 
A ra jna i t a r tományokban a közjegyzőség az ügyvéd-
ségtől teljesen el van különítve, a többi t a r tományokban 
nincs. 
A ra jnai t a r tományokban , Hannove rában és Hohen-
zollern fejedelemségben (1880. márczius 27-ki rendelet szerint; 
a közjegyzők működési köre a Landger ich t , Poroszország 
többi részeiben pedig az Ober landesger icht területére 
ter jed. 
Az okiratok nyelve mindenüt t német , kivéve a ra jnai 
t a r tományban egy j á rásb í róság területét, hol a német 
helyett franczia nyelven vétetnek fel az okiratok (1823. aug. 
18-ki rendelet szerint). 
A közjegyző h iva ta lának megszűnte után az iratok a 
ra jnai törvény szerint a Landger ich t által kijelölt közjegyző, 
s a hannoverai és a porosz törvény szerint az Amtsgericht 
őrizete alá ada tnak . 
Ezek a főbb különbségek a szóban forgó közjegyző-
ségek között . 
Az 1880. porosz törvény 5. §-a az 1853. évi hannove-
rai törvénynek azon intézkedését, mely szerint az aláírások 
hitelesítésénél jkönyv felvétele mellőztetik, s ugy ezen 
hitelesítésnél mint az óvások felvételénél két tanú jelenléte 
nem szükséges, ki terjeszt i az 1822-ki ra jnai és az 1845-ki 
porosz törvény területére is. 
E szabályt m á r a német birodalmi per rendta r tás 76. §-a 
a peres ügyekben használandó meghata lmazások hitelesí-
tésénél elfogadta, s a gyakori hitelesítések megkönnyeb-
bítése véget t az eddigi fo rmaságoka t mellőzte; miután 
pedig Hannoverában az aláirás-hitelesités kellékei meg-
egyeztek a p e r r e n d t a r t á s 76. §-ának intézkedéseivel, czél-
szerünek látszott a perbeli meghata lmazásokon lévő aláírá-
sok hitelesítésének formáit a porosz monarchiában a többi 
okiratok alá í rásainak hitelesí tésére nézve is behozni 
Az 5. §. szerint nemcsak azon külön felveendő hite-
lesítési jegyzőkönyv marad el, melyet a mi törvényünk is a 
103. §-ban előir, s mely ugy nálunk, mint a ra jna i törvény 
37. §-a szerint is a közjegyző őrizete alat t marad , hanem 
egyál ta lában mellőzve van a hitelesítési záradékoknál eddig 
használ t jegyzőkönyvi forma. Az 1845-ki porosz törvény 
azelőtt sem ismerte a ná lunk szokásos hitelesítési jegyző-
könyvet, mert a 21. szerint az aláirás-hitelesitésről a 
jegyzőkönyv magára az illető okiratra közvetlenül az aláírás 
alá vezettetett s eredetiben a félnek kiadatot t . S igy már 
most nem csak hogy külön jegyzőkönyv nem szükséges, de 
sőt m a g a a tanús í tványi záradék is nélkülözheti például 
a személyazonosság bizonyítását, va lamint azon körülmény 
felemlitését, hogy maga az aláírás a v a g y csak az aláírás 
va lódiságának elismerése tör tént-e a közjegyző előtt. 
; E legendő lesz a közjegyzőnek az aláírás alá vezetett lako-
nikus tanúsí tása, a kelet és az ő aláírása s pecsétje, (pl. 
Vors tehende Unterschrifc beglaubigt , Berlin den 3 Márz 
1882. N. N. k. No tar) s a közjegyzőnél csupán az ügykönyvbe 
Regis te r való be ik ta tás marad vissza. 
Indokolva van e szabály azzal, hogy a közjegyző 
előttemezése már magában véve elég biztosíték arra nézve, 
miszerint ugy a személyazonosság, m i n t az aláírás valódi-
sága iránt kellőleg meggyőződöt t . 
A magyar közjegyzői törvény 92. §-a a hitelesítési 
záradékban nem kívánja ugyan a jegyzőkönyvi formát , 
de kiván egy külön felveendő jegyzőkönyvet (103. §.); miután 
pedig az aláírás hitelesítése az u jabb törvények szerint 
mindig gyak rabban vétetik igénybe nálunk, czélszerü volna 
nálunk is a hitelesítési jegyzőkönyv felvételét mellőzni s 
illetőleg törvényünk 103. §-át ily értelemben módosí tani . 
A mi az u. n. <iZeugenzvvangot» illeti, vagyis azon 
intézkedést, hogy a közjegyző által felvett minden ügylet-
nél egy másik közjegyzőnek vagy két t anúnak kell jelen 
lenni, azt a mi tö rvényünk tudvalevőleg lehetőleg szűk 
körre szorítja ( írástudatlanok, vakok, siketek, némák ügy-
leteihez, végrendeletek felvételéhez, gyűlési ha tározatok s 
tények bizonyítására s e tekinte tben sokkal czélszerübb 
a poroszországi közjegyzői törvényeknél , a melyek eddig 
még az aláírás hitelesítéséhez és a vál tó-óvásokhoz is két 
közjegyző vagy egy közjegyző és két t a n ú közreműködését 
k ívánták. 
A porosz törvény hátralévő 7—11 §-ai a közjegyzők 
feletti felügyelet, fegyelem és a di jak tekinte tében tar tal-
maznak a lehető egyformaság elérése czéljából némely intéz-
kedés. JJr. Markó Sándor, 
kir. közjegyző. 
A S Z O M S Z É D J O G * 
3. Immissio. 
A tulajdonos kettős i rányban lépheti tul tu l a jdonának 
h a t á r a i t : directe és indirecte ; az első túl lépés akkor forog 
fon, midőn a tulajdonos intézkedései tervszerűen a szomszéd 
telkére helyezkednek oly czélból, hogy annak egyik-másik 
hasznavehetőségét sa já t előnyére fordítsa, midőn a tulajdo-
nos sa já t te lkének gazdasági felhasználása közepette egy-
szersmind a szomszéd telekre is kiterjeszti cselekvőségét. 
Ig'y ha a tu la jdonos erkélyét a szomszéd légkörébe épiti, 
vagy falát részben vagy egészben a szomszéd telkére áll í t ja, 
vagy szennyes vizét készülékek segélyével a szomszéd tel-
kére vezeti. 
Mindezen esetekben a tu la jdonos rendelkezése önállóan 
a szomszéd telkén jelentkezik, sa já t ha tá rvona lá t át törve, 
idegen telek gazdasági jelentőségét értékesiti saját előnyére, 
vagy más szóval : a szomszéd telket korlátolja. 
Ezen direct á tha tás az idegen telekre tilos, a szom-
szédra sérelmes, mi ' okon ő ezen tu lkapás t t u l a jdonának 
tel jessége a lapján negator ia in rem actioval bírói lag eltil-
t a tha t j a és teljes kárpót lás t követelhet . 
A másik, az indirect á tha t á s abban áll, hogy e tulaj-
donos rendelkezéseit sa já t telkén eszközli ugyan, cselekvő-
sége csak sajá t te lkének gazdaság i előnyeit k ívánja húzni, 
de a cselekvés vagy rendelkezés hatásában á tmegy az idegen 
telekre, azon is idéz elő eredményt , okoz változást, melyet 
a szomszéd tűrni nem haj landó, és tu la jdonának kor lá t lan-
sága folytán nem is köteles. Például , a tula jdonos t r ágya-
gödröt ásat, a t rágyáié á tsz ivárgása következtében a szom-
* Az előbbi közleményeket 1. a 4., 7. és 9. számokban. 
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széd fala á tnedvesedik, vagy pinczéjébe ha t és bűze által 
haszná lha t lanná teszi ; vagy a tu la jdonos több mázsa sulyu 
pőrölylyel dolgozik, mi oly mérvű rázkódást okoz, hogy a 
szomszéd falai megrepedeznek ; vagy valamely iparűzés oly 
intensiv füstöt vagy bűzt fejleszt, mely miatt a szomszéd 
háza l akha t l anná válik. 
I ly jellegű beha tás az idegen telekre, mely nem indul 
ki a tu la jdonos akara tából , hanem csak sa já t telkén véghez-
vitt gazdasági tevékenység eredményeként tekinthető, jelöl-
tetik a római íogban immissio-val. 
A kérdés most az : tar tozik-e a szomszéd a tu la jdonos 
rendelkezéséből kifolyó i lynemű á tha tásoka t tűrni, mint 
olyant, mely a tu la jdon minden i rányú gazdasági felhasz-
nálásából önkénytelenül beáll, vagy pedig feltétlen érvényű 
legyen az a szabály, hogy a tu la jdonos csak tu la jdonának 
sphaeráján belül mozoghat, és semmi körülmény közt ne legyen 
szabad még ha tása iban sem cselekvőségének át törni a 
szomszéd telekre vagy légkörébe ? 
Mielőtt ál lást foglalunk e kérdés iránt , lássuk e két 
homlokegyenest szemben álló fe l fogásnak consequentiái t a 
tu la jdonra . 
Az első felfogásból kiindulva, ha a tu la jdonos intéz-
kedéseinek á tha t á sában korlátolva nincs, ha t a lmában van 
szomszédjai t elűzni telkeikről vagy elér tékteleni teni azoka t ; 
a tu la jdonos oly ipartelepet állit fel, mely folytonos zaka-
tolást, rázkódást idézvén elő, a szomszéd épüle tének falait 
idővel megrepedeztet i , ugy hogy ö kénytelen lesz azokat 
lebontani és telkét más módon hasznositni ; vagy az ipar oly 
fer telmes bűzt gerjeszt , hogy a szomszédok ki nem ál lhat-
ják, hanem inkább olcsó áron e ladják telkeiket a g y á r o s n a k ; 
vagy egy gyár kéményéből annyi szénpor rakódik le a 
szomszédok telkeire, hogy ott nemcsak a növény életét 
elöli, hanem idővel egész ré tege képződik az apró széntör-
meléknek, mely a ta la j termő erejét tel jesen elfojtja. 
Es sok más az u jabb ipar- és gyáréle t köréből isme-
retes gazdasági felhasználás volna felhozható, melyeket ha 
szomszédok el tűrni kötelesek volnának, a tu la jdon rá juk 
megszűnnék gazdasági tényező lenni, a számos beha tás 
ugyananny i korlátozást teremtene, mik a tulajdon gazdaság i 
je lentőségét á rnyékká törpi tenék, haszná lha tóságá t mini-
mumra szor í tanák. Azonban a szomszédok sem néznék ám 
tét lenül gazdasági érdekeik ily mérvű megcsonkí tásá t , ők 
is minden telhetőt elkövetnének oly intézkedések ki ta lálá-
sában, melyeknek káros á tha tása i képesek viszont a tu la j -
donos intézkedésének vagy ipari tevékenységének elhárí tha-
tat lan akadályokat eléje gördíteni , minél fogva kénytelen 
lenne abba hagyni a szomszédokra tűrhete t len működést . 
Csakhogy ily uton a kölcsönös megtor lásban a tu la jdon 
kimerülne, a józan gazdasági felhasználás helyébe a folyto-
nos harcz és háború lépne a szomszédok közt, melyben az 
lenne a győztes, ki lelemény és raffineria, de meg k i ta r tás 
és pénzáldozat do lgában a másikat felülmúlná. Végered-
ményben oda vezetne ez, hogy a szomszédos telkek gazda-
sági szereplése a dulakodás és önsegély tényeiben emész-
tődnék fel. 
Evvel el lentétben, ha a szomszéd semmiféle á tha tás t 
nem volna köteles tűrni , ha a tu la jdonosnak a javak húzása 
és a te lekfe lhaszná lásakörü l szigorúan telkén kellene maradni , 
ha félnie kellene, hogy bármi ly csekély á tha tásér t a szom-
széd üldözőbe veheti, perbe fogha t ja , akkor minden tervbe 
veendő intézkedésénél az iránt kellene t isztába jönni, mik 
lehetnek cselekvéseiből kifolyó hatásuk, mely rendelkezések 
volnának akképen véghezvihetök, hogy hatásuk kizáróan 
sajá t t a la ja és légkörén belül marad janak . Ily szigorú ha tá -
rok közé szoritottan a tu la jdonos vagy lépten-nyomon ki 
volna téve a szomszédok t ámadásának , mert nem mindig 
vagyunk képesek cselekvésünk hatásá t , horderejét előre 
számításba venni, vagy pedig te temes része a gazdasági 
e lőnyöknek és j avaknak menne kiaknázat lanul veszendőbe, 
ugy hogy az ily tu la jdon hasonlí tva a szárnyaszeget t madár-
hoz, minden rugékonyságá t , é le t revalóságát elveszítené, és 
a tu la jdonost té t lenségre kárhoz ta tná . 
Ily megkötöt t bil incsbe vert tu la jdon szintén nem volna 
képes azon számos társadalmi és magánigénynek elégséget 
tenni, mely tőle méltán várható . 
H a tehát a tu la jdont é le t revalóságában fentar tani és 
ez uton a társas életnek ezen bázisát biztosítani akar juk , 
a két e l lentétnek mél tányosságszerü kiegyenl í tésére kell 
tö rekednünk oly középút fel találására, melynek a lapján 
egyrészt a tu la jdonnak elég szabad mozgási tért ad junk, 
hogy a telekben rejlő j avaknak lehető legintensivebb kifej-
tésére alkalom nyíljék, de másrészt, hogy e közben a szom-
szédok se legyenek gátolva sa já t telkeik értékesí tésében. 
Ezen középútnak fel találása, vagy helyesebben a tulaj-
doni korlátozások tapinta tos felál l í tása képezi a nehézséget 
e kérdés körü l ; erről mondja IHERING : «für sie die richtige 
Gránze und rlas rechte Mass festzustellen gehör t zu den 
schwierigsten Problemen.» 
Mielőtt azonban az elméleti vizsgálódások eredményét 
bemuta t juk , czélszerü lesz, rövid á t tekintésben azon nézete-
ket megismertetni , melyek e kérdés construálása körül a 
tudományban eddig kifej tet tek. 
Első sorban HESSE említendő, ki szigorúan a római 
jogforrások tételes intézkedései nyomán törekszik a tu la jdon 
korlá ta i t elvileg megál lapí tani . Szerinte az inmit tere alat t 
csak oly á tha t á s értendő, mely először a szomszéd tulajdo-
nát mint dolgot sérti, haszná lha tóságában korlátol ja ; minél 
fogva mindaz, mi egyedül a személyt afficiálja, ami a sze-
mélyre kellemetlen vagy ár ta lmas, minő a füst, bűz, mig ez 
a dologra nem idéz elő káros ha tás t , nem képezi t á rgyá t 
azon keresetnek, mely a tulajdon telje- s szabadságának 
védelmére szolgál, (actio negatoriai . De másod sorban az 
se immissio, ha cselekvésünk hatása , eredménye a szomszéd 
telkén anyagilag nem jelentkezik, azaz, mig intézkedésünk-
ből kiinduló eredmény az idegen telken lá tható testi formá-
ban föl nem lép, minő a viznek átszivárgása ; ellenben erő-
mütani hatcisok, minő a rázkódta tás vagy a zaj, az nem 
immissio. Végül mindazon anyag i á tha tások is kívül esnek 
az immissio fogalmán, melyek nem készülékek, e czélra 
szolgáló tervszerűen helyezett eszközök (Anlagen) ál tal 
ju tnak a szomszéd telekre, melyeknél nincs meg a causa 
perpetua, azaz, melyek nem a telki szolgalmak hasonlatos-
ságára , ál landó á tha tás eszközlése és fentar tása véget t 
he lyez te tnek; igy ha a füst , legyen még oly \ a s t a g vagy 
büdös, ha önmagátó l ter jed el te lkünk fölött, az nem im-
missio, hanem csak ugy, ha a kémény vagy cső segélyével 
lesz te lkünkre vezetve; a víz, ha a fold lazasága folytán 
szivárog telkünkre, vagy a vizvitető csőnek folytonos izza-
dása nedvesit i át fa lunkat , az nem igazi á tha tás , hanem 
csak ugy, ha a vizet a csőnek vagy más készüléknek tel-
künkre való helyezése által vezetik át, csak ily módon 
keletkezik a tu la jdonba illetéktelen behatás , melynek elle-
nében a negator iával védekezhetni . Röviden : az á tha tások 
csak annyiban tilosak, a mennyiben azok a telki szolgalom-
hoz hasonlí tva ál landó felhasználását czélozzák az idegen 
teleknek, és igy a tulajdon tel jességét korlátol ják. A többi 
á tha tások iránt a római jog legfeljebb a cautio damni infecti 
u t j án nyúj t segélyt, ha ennek kellékei fenforognak. 
W ERENBERG, kinek érdeme e kérdés körül főképen az, 
hogy szóra bir ta IHERLNG-et, l ap jában megjelent értekezése 
ellen kikelni, nem vezeti elvi szempontokra vissza a tulaj-
don szükséges korlátozásait , hanem érdekes casuis t ikába 
bocsájtkozik azon főbb esetek iránt , melyek az iparnak 
ha ta lmas fejlődése folytán fölmerültek, és e kérdésnek biró 
eldöntését szükségessé, törvényhozási szabályozását ped ig 
sürgetővé tet ték. 
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Nézete az egyes esetek megbeszéléséből levezetve az, 
hogy csak azon á tha tások lesznek el t i l tandók, melyek a 
szomszéd telken helyezkedve, kár t , há t rány t okoznak, a telek 
fe lhasználását gátol ják, a mennyiben ezen á thatások nem 
pusztán véletlenből származnak, hanem az intézkedés meg-
inditója részéről könnyen belá tható volt, hogy cselekvésének 
e redménye másnak telkén is fog jelentkezni, és mégis 
e lmulaszt ja az á tha tás e lhár í tására a szükséges óvintézke-
déseket megtenni . Pl. a szomszéd fala tövében ha árkot 
huzunk, könnyen be lá tha tó lesz, hogy ezen cselekvés káros 
e redményt szül a szomszéd falára ; vagy ha az ár ta lmas gázo-
ka t a szél átviszi a szomszéd telekre, és ott kár t okoz. 
Másod sorban azon á tha tások is ti losak, melyek huzamosan 
ta r tanak , bizonyos continui tással lépnek fel, mire vagy 
ál landó készülékek vannak , vagy pedig elősegiti a dolog 
természete, vagy a telek sajátos felhasználási módja . Pl . a 
viznek folytonos á tsz ivárgása a pinczébe, akár a föld laza-
s á g a miatt , aká r egyenesen a viznek te lkünkre eresztése 
folytán. Nem követeli meg tehát , hogy mindig emberi mű 
vagy készülék ut ján jusson át a cselekvés ha t á sa az idegen 
telekre, elégséges ha az eredményt beláthat ta , melyet cse-
lekvése előidéz. Azon á tha tások ellenben, melyek nem 
anyagiak , vagy melyek csak a személyt érintik, szerinte is 
e l türendők. 
Leg több érdeme e kérdés t isztázása és elvű a lapokra 
való helyezése körül IÍLERLNG-nek van, ki itt is, mint egyéb 
irodalmi működésében uj eszmékkel járul a kérdés megol-
dásához, és kinek gyakor la t ias jogi érzékét a modern gaz-
daság i és ipari fejlődés igényei i ránt nem homályosí t ja el 
a törvény betűje, hanem amit az életviszonyok fejlődési 
processusa követel, azt ő felismeri és élesen formulázza. 
IHERING is direct és indirect immissioból indul ki, az 
elsővel azonban, mint az idegen telken helyezkedő tu la j -
doni cselekvéssel nem foglalkozik, mert az semmi érdekest 
nem tar ta lmaz. 
Az indirect immissio fogalmát mindarra kiterjeszti , mi 
a tu la jdonosnak saját telkén foganatosí to t t intézkedéséből a 
szomszédos telekre á tmegy, á t h a t ; tör ténjék ezen á tha tás 
a k á r anyagi lag , testileg, minő a füst, por, viz stb. által, aká r 
a nélkül pl. rázkódás u t ján . 
Azután különböztet a szerint, a mint az á tha tás a tel-
ket magá t érinti, azon okozván változást, vagy pedig a 
tu la jdonos személyét illeti kel lemetlenül vagy á r ta lmasam 
Azon kérdésre, meddig, mily ha t á r ig kell jen a szom-
szédos feleknek kölcsönösen a dolgot érintő á tha tásoka t 
eltűrni, eredeti módon ad feleletet; elejti ugyanis az á tha-
tások által okozott károsság elvét, mint e kérdés körül 
eddig dominálót , mert a ká r vagy há t rány , mit az immissio 
előidéz, objective, in abstracto meg nem á l lap i tha tó ; igy 
mi az egyiknek káros, a másikra nem szükségképen az, sőt 
előnyös lehet, pl. a hevitő kemencze, mely a jegesveremnek 
véget vet, de viszont az üvegház mellé helyezve előnyös 
lesz ; a sűrű por a virágos ker t re kár tékony, ellenben a 
szántóföldre hasznos. Mindebből kiderül, hogy a kár fogalma 
relatív, mely alapon az egyes esetekben fenforgó vagy 
beálló á tha tásoka t megengedet t , vagy el t i l tandónak kijelen-
teni nem lehet. Ennek helyébe egy más objectiv mértéket 
kell tenni, olyant, mely nem ingadozik, melyből minden 
dologi á tha t á snak meg- vagy meg nem engedhetőségét 
elbírálni lehessen. És ez abból á l l : minden oly dologi á tha-
tás el tűrendő, mely a fekvőség szokásos, közönséges, á l ta lán 
e l ter jedt gazdasági felhasználásából ered ; ellenben a rend 
kivüli, a szokatlan, kivételes felhasználás szülte á tha tások 
tilosak. 
H a pl. a közönséges főzés okozta füst a szomszédra 
á r t a lmas volna is, mert az fehérí tőnek használ t telkén a 
vásznot bepiszkolja, ezen közönséges felhasználásból eredő 
á tha tás e l tű rendő; ellenben a rendkívüli r i tka, a közönséges -
től elütő használásból származó á tha tás t nem köteles a 
tu la jdonos eltűrni, minő volna pl. egy zuzó műhely felállí-
tása, melynek működése folytonos rázkódásban ta r taná a 
szomszédos házakat , és eset leg repedést idézne elő. Az ily 
rendkívüli felhasználást czélzó távozzék a magányba , az 
ember lakta vidéktől távolabb, hol az ő gazdasági szerep-
lése elveszti a rendkívüli jel legét . 
A tu la jdonos személyét bántó á tha tások iránt is fen-
tar t ja IHERIXG ál láspont já t , t. i. hogy mindazon áthatások, 
melyek a tu la jdonnak a közönséges élet követelte felhasz-
nálásából erednek, habá r a személyre kellemetlenül esnek, 
mégis elnézendők, mert viszont a szomszédok közönséges 
felhasználása is okoz kényelmetlenséget , és igy az kölcsö-
nösen compensá lha tó ; pl. az árnyékszékek t isztogatása 
a lkalmából eredő bűz, vagy a falak ta tarozásakor megeső 
hulladékok, az orosz kémények kiégetése folytán t ámad t 
füst, mint a közönséges felhasználás és egymás mellett való 
lakásból folyó elkerülhet len á tha tások e l tü rendők; ellenben 
a rendkívüli felhasználás okozta á thatások, minő volna, ha 
a szomszéd kőfejtő telepéről a törmelék te lkünkre esnék, 
vagy a szomszéd gőzfürdőjének gőze naponkin t l égkörünkbe 
bocsáj ta tnék, senki eltűrni nem köteles, mert ily kivételes 
felhasználás szülte á tha tások compensat io u t ján ki nem 
egyenl í thetők. 
(Foiyt. kőv.) Dr. Katona Mór. 
J O G I R O D A L O M . 
Lucius UIftius Marcellus, irta VÉCSEY TAMÁS. Kiadta a m. t. Akadémia 
Budapest 1881., 8r. 171. 1. Ara 1 írt. 
Haza i jogi rodalmunk örvendetesen fejlődik, s ámbá r 
még meglehetős n a g y ut választ el minket azon időponttól , 
midőn e lmondhat juk majd magunkról , hogy a tudomány ezen 
ágában is utolértük a müveit külföldet, minden elfogulatlan 
embernek el kell ismernie, hogy e részbeni törekvéseink nem 
maradnak a mai tudomány színvonalán alól. 
Nem csekély, sőt ma jdnem legyőzhetlen akadályt képez 
ugyan ama körülmény, hogy nincs a speciális jogi müveket 
pártoló akkora olvasó közönségünk, melyre a kiadók bizton 
t ámaszkodha tnának , minek természetes következménye, hogy 
a magyar nyelvű jogirodalom legnagyobb része jogi tan- és 
kézikönyvekből áll, monográfiák pedig jóformán csak szak-
lapjaink hasábja iban vagy a magya r tudományos akadémia 
k iadásában je lenhetnek meg. 
Azonban vigasztaló jelenségnek mondhat juk , hogy 
ily mostoha viszonyok daczára folytonosan akadnak lelkes 
férfiak, a kik a magya r irodalom ezen ágát szorgalmasan 
és nem minden siker nélkül müvelik. 
A magyar jogirodalom egyes szakai között a sokáig elha-
nyagolva volt római jog az, mely ez időszerint mindinkább 
felkaroltatik, és méltán, mert a római jog nemcsak más 
nemzetek számára, hanem a mi számunkra is egy kimerít-
hetetlen kincsbánya, mely, minél több müvelője akad közöt-
tünk, annál te rmékenyebbé és virágzóbbá teszi majd összes 
jog i roda lmunka t . 
A fentebbi monograf ia is, mely a m. t. Akadémia aegise 
alatt jelent meg, a római jog köréből van véve. Elejétől végig 
elolvastuk és azon meggyőződésre ju to t tunk , hogy V É C S E Y 
T A M Á S egy magához méltó művel gazdag i t á i rodalmunkat , 
midőn Lucias Ulpius Marcellus classicus jogásznak honi nyel-
vünkön emléket állított . 
Ezen monograf ia kitűnően a lkalmas arra, hogy kivált a 
fiatal jogásznemzedékben kedvet keltsen a római j o g n a k ere-
deti forrásaiból leendő bővebb tanulmányozására , s ez ál tal 
a komoly tudományos szellemmel való megbará tkozásra , oly 
szép siker, mely e g y m a g á b a n is a mű iróját fá radságáér t 
bőven jutalmazza. Meglátszik az egész művön, hogy szerzője 
igazi lelkesedéssel dolgozott ra j ta , hogy a részletekben sem-
mit sem mellőzött, a mi kitűzött feladata sikeres megoldásá-
86 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. I I . <Í7.ÁM. 
ban neki hasznosnak és czélszerünek tünt fel ; hogy nem 
elégedett meg a rendelkezésére álló ada tok egyszerű Össze-
csoportositásával, hanem azokat kellően földolgozni is töre-
kedett . Tekintet tel arra, hogy Marcellus mint proconsul a 
hajdani Pannon iá t kormányozta , szerző a magyar nemzeti 
muzeum római feliratos emlékei, valamint a mult évben kiá-
sott aquincumi amphi thea t rumból napfényre került marad-
ványok között kereset t és talált is az ő dolgozatához föl-
használható adatokat . E lőadásában lehetőleg kerüli a száraz 
modort, sok helyütt ügyesen közbeszőtt reflexiók által von-
zóan tudja elmondani, a mit akar, a nélkül, hogy ha tás -
vadászatról lehetne őt vádolni, a mennyiben sehol sem feled-
kezik meg a komoly tudományosság követelményeiről ; 
egyarán t gyönyörködte t és tanit , igen jól ért hozzá, hogyan 
kell a kettőt egyesiteni utile cum dulci. 
A mű három részre oszlik. Az elsőben vázolja szerző 
Marcellus pá lyá já t , a másodikban méltányol ja müveit, a 
ha rmadikban mint stoabölcsészt igyekszik hősét föl tüntetni . 
Az első részben foglalt fej tegetéseinek eredménye rövi-
den a következő : Marcellus születési és halálozási idejét egy-
aránt homály födi, valószinüleg 117. és 187. között élt, 149. 
évben nyerte el a jus re.^pondendit, 150. évben hivatot t meg 
Antonius Pius fejedelmi tanácsába , midőn 30—40 éves lehe -
tett, 156-ban prsetor, 157-ben consul volt, 158 — 161. kormá-
nyozta alsó Pannoniá t , 166-ban Marcus Aurel ius császár 
tanácsában találjuk őt, 170—175 között bocsátá ki Digestá i t , 
170—180 közé esik első küldetése Br i tanniába , 180—183 
között ir ta meg Jegyzeteit Julianiushoz és Pomponiushoz, 
184-re esik második küldetése Br i tanniába . Némelyek ugyan 
ez utóbbi évben Marcellus f iának tu la jdoní t ják a brit babé-
rokat, de VÉCSEY erősen bizonyít ja, hogy másodízben is 
Ulpius Marcellus a jogtudós, államférfi és hadvezér volt 
Br i tánniában. Ezen adatok szerint tehát Marcellus, Hadr ianus , 
Antoninus Pius, Marcus Aurelius és Commodus császárok alatt 
élt volna, de VÉCSEY nézete szerint semmi esetre sem élt 
többé Sept imius Severus császár ura lkodása idejében, a 
mit mások ellenkező véleményével szemben avval bizonyit , 
hogy a Commodus után keletkezett jogszabályokból egyet len 
egy tétel sincs Marcellus müveiben. Mommsen nézetével 
szemben VÉCSEY azon meggyőződésének ad kifejezést, hogy 
Marcellus a br i tánniai hadvezér, a jogtudós és a pannóniai 
kormányzó, igenis egy és ugyanaz. Az egész első rész 
eléggé bizonyítja, hogy VÉCSEY a római közjog és közigaz-
ga tás terén is kellő tá jékozot t sággal bir. 
Legbecsesebb az egész monográf iában ennek 2. — Marcel-
lus müveiről szóló— része. VÉ'CSEY véleménye szerint egynek 
kivételével kétségtelenül Marcellustól származnak az index 
florentinusban neki tulajdonítot t következő müvek, u. m. ad 
legem Juliam et Papiam libri VI. , liber s ingularis responso-
rum, Digestorum libri 39,, ezeken fölül irt egy.müvet de offi-
cio consulis libri V., jegyzeteket Jul ianus Digestá ihoz és Pom-
ponius jogszabályaihoz. Mindezen müvekről behatóan szól, 
egyúttal pedig egyes részleteket mutat be a fenmaradt 
töredékekből, melyek úgyszólván az összes római magán-
jogon keresztül vonulnak, a melyek segítségével egyszers-
mind alkalmat vesz magának a szerző, hogy az olvasót 
bevezesse a római imperátorok által a legki tűnőbb jogászok-
ból egybehívot t tanácskozmányokba és azon csarnokokba, a 
hol a jogvéleményadásra fölkért jogászok az elébök 
terjesztett jogeseteket taní tványaikkal megbeszél ték; tehát 
mintegy a római classicus jogászok műhelyeibe, a hol 
a l egnagyobb részletességgel és közvetlenséggel fa 87-dik 
lapon különösen is kiemeli a feleknek a szóbeliség és köz-
vetlenség a lapján a fejedelmi tanács színe előtt végbemenő 
rövid szóváltását) fölvilágosítást nyer a lefolyt vitatkozások-
ról s a végeldöntés a lapjául szolgált indokokról . Sok jogász 
tanulhat ezen töredékekből igazi jogászi gondolkodásmódot 
és meggyőződhetik, ha még eddigelé arról sej telme nem 
lett volna, a római classicus jogászok müveinek elévülhetet-
len becséről nemcsak, de talán arról is, hogy az elmélet 
és a gyakor la t olyatén egyesülete, minő a legtöbb római 
jogászszal együt t Marcellusban is meg volt, teszi vol taképen 
a jogászt azzá, a minőnek hivatása szerint lennie kell. 
Behatóan foglalkozik szerző Marcellus tanulmányaival . 
Kons ta tá l t ténynek tekinthető, hogy Marcellus alaposan 
ismerte nemcsak az előtte élt, hanem azon jogászok i ratai t 
is, a kik kortársai v a l á n a k ; legtöbbre becsülte Celsust és 
Jul ianust , határozot tan azonban egyik jogásziskola taní t-
ványának sem vállá magát . Meggyőző érvekkel czáfolja 
VÉCSEY azon véleményt, mintha Marcellus Procul iánus lett 
volna.Marcellus jogászi tekintélyét eléggé bizonyít ják Scsevola, 
Ulp ianus (leglelkesebb tan í tványa , vagy legalább is köve-
tője), Q. Saturninus , Claudius Tryphoninus , Aelius Marcia-
nus, Papinianus , Paulus és Modestinus, kik számtalanszor 
hivatkoznak Marcellusra, a collatio legum Romanorum et 
Mosaicarum, Just inianus Pandektá i , melyekben 159. töredék 
foglal tat ik Marcellus müveiből, s azonfelül 207. töredékben 
történik reá hivatkozás. Végül nem érdektelen, hogy a 
magyar törvénytárban foglal t Regulae iuris antiqui részben 
Marcellus műveiből származnak. 
A harmadik részben VÉCSEY a stoa bölcsészeié-
nek a római jog tudományra á l ta lában, és Marcellus mun-
kálkodására és jel lemére való befolyásáról különösen, 
értekezik. Fej tegetéseinek főérvét a Marcellusnál túl-
nyomóan érvényesülő mél tányossági elvből meriti . Mai-
nap igenis éltető eleme a bölcsészet a j og tudomány-
nak, de a rómaiak a j o g t u d o m á n y t tekinte t ték egyút ta l 
életbölcsességöknek. A római jogászok já ra tosak valának 
a rhetor ikában vagy dia lekt ikában, olvasták a bölcsészek 
névszerint a stoikusok iratait is, : z u tábbiakra némely 
közhelyeknél hivatkoznak is*, de csak ugy, miként a köl-
tőkre. p. Homérra is hivatkoznak. Azonban a bölcsészet 
nagyon távol állott attól, hogy a jogtudomány tárgyalás i 
modorára olyatén befolyást gyakorol jon, mely a maihoz 
fogható volna.** Ugyanazér t VÉCSEY fejtegetéseinek ide 
vonatkozó részét nem í rhat juk alá föltétlenül, mert magunk 
is azon nézetben vagyunk, hogy a bölcsészer befolyása a 
római jog tudományra nem volt olyan je lentékeny, milyen-
nek szerző ecseteli. 
Szóljunk-e még valamit a mű apróbb fogyatkozásairól ? 
Talá l tunk i lyeneket is, de mindjá r t ki jelentjük, hogy ezeket 
sem ta r t juk olyanoknak, melyek VÉCSEY művének tudomá-
nyos becsét lényegesen csökkentenék. 
Ki fogásunk van némely kifejezések ellen, igy pl. az 
örök-hi rde tmény helyett (11-dik lapon) tán helyesebb lett 
volna örökös hi rdetmény, vagy maradt volna szerző az edic-
tum perpetuum kifejezése mel le t t ; halál esetére való egyéb 
«kapási) (mortis causa capio) tán jobban lett volna kifejezhető 
(iszerzemény» szóval (56. 1.); noxa caput sequitur homályo-
san és félreértésekre a lkalmat szolgál ta tható módon van 
igy fordítva «olyan rabszolga, a kinek fejét kiséri a kár 
ledolgozásának terhe» (83-dik 1.), az actio confessoriának 
nem felel meg jól az «állitó-kereset» (108-dik 1. , inkább 
«beismerő» kereset az, vagy marad t volna meg itt is az 
eredeti latin kifejezés; a százszemélyes bíróság (centum-
virális helyett), a népvéd ad normám ügyvéd, (néptribun 
helyett a 115. 1.) szükségtelenül erőltetett magyar kifejezések. 
Akadunk érdemleges tévedesre is. Nem í rha t juk 
* P. midőn a praeceptum juris elseje gyanánt a «honeste vivere* 
emeltetik ki — miről VÉCSEY is azt mondja, hogy ime a stoa ezen 
tanitmányában látta Marcellus a jog főelvét, 161. 1. — ámde sehol sincs 
nyoma annak, hogy a római jogászok amaz u. n. praeceptum jurisból 
valóban is a jogot leszármaztatták volna, épen nincs bebizonyítva, hogy 
a jogászok a «honeste vivere» alatt ugyanazt értették volna, mit a stoi-
kusok, t. i. vivere cum intelligentia earum rerum, quae natura evenirent, 
eligentem ea, quae essent, secundum naturam, rejicientemque contraria. 
** RATJEN : Hat die stoische Philosophie bedeutenden Einfiuss 
namentlich auf die in Justinians Pandecten excerpirten Schriften gehabt ? 
Kiél, 1839 ; és PUCHTA Cufsus d. Institutionem I. köt. 102. §. 
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alá szerzőnek amaz áll í tását , hogy Marcellus jogvéde-
lemben részesité nemcsak a polgárt , hanem méga rab-
szolgát isu (9 dik 1.) mert tudva van, hogy a császári tör-
vényhozás által a rabszolgáknak uraik embertelen bánás-
módja ellen nyúj tot t többféle oltalom indoka egyedül abban 
volt keresendő, hogy a rabszolgák által repraesentá l t 
vagyon esztelenül ne puszti t tassék, de ezen oltalom a rab-
szolgák jognélkidiségén mit sem tági tot t . Hogy a stoikus bölcsé-
szeinek befolyása csak cum grano salis veendő, már fentebb 
ér intet tük. Midőn ped ig azt ál l i t ja (153-dik lapon,, hogy 
Marcellus «a polgári jognak szigorát a czélszerüségi, tisz-
tességi, mél tányossági , emberségi és vallási tekinte tek 
számbevétele által enyhité, s igyekezett a jogszabályt össz-
hangzásba hozni mindazzal, a mi a római po lgár ra nézve 
utili tas, honestas, eequitas, humani tas és religio, ugy ebben 
csak a ius honora t iumnak akkoron már közel ismerésben 
részesült i rányát követé, nem pedig a stoikus bölcsészeteti). 
Sa jná l juk , hogy V É C S E Y miért nem kisérlet te fölvetni 
és megfej teni ama kérdést , honnan van az, hogy Marcellus, 
a ki pedig jogvéleményadási jogga l föl volt ruházva, miért 
fogadta to t t el csak közvetve Valent in ianus császár idézési 
törvényében jogászi tekintélynek, holott Gaius, a ki nem 
birt jogvéleményadási joggal , közvetlenül fogadta to t t be az 
öt tekintély sorába. Ez igen érdekes kérdés lett volna, 
annál inkább, mert kétségtelen, hogy Marcellus az első-
rendű jogászok közé tartozott . 
Végül tekintet tel arra, hogy az előt tünk fekvő mü 
első sorban arra van számitva, hogy a jogtanulók belőle 
okulást meri thessenek, igen czélszerű lett volna, ha szerző 
a jogesetek megbeszélésénél azokra vonatkozó elméleti 
tanok könnyebb felkereshetősége s i l letőleg megta lá lása 
véget t , a közkézen forgó magya r tankönyveket idézi vala, 
már az összehasonlí tás kedveért is. Hazai jogi rodalmunkban 
ezen szokás igaz, jóformán ismeretlen, de hogy ez is a 
siker elérésének egyik eszköze, kétséget nem szenved ; a 
nézetek csak t isztulnak, ha az egyes irók fön ta r t j ák a 
munka folytonosságát , és müveikben a velők ugyanazon 
téren működő társaik munkásságá ra reflektálnak, nézeteiket 
helyeslőleg vagy hibázta tó lag fölemlítik és igy kölcsö-
nösen a lkalmat szolgál ta tnak a rectificálásra. 
Mindezek után V É C S E Y munká já t mint igen jeles, 
élvezetes és tanulságos olvasmányt a ján lha t juk minden 
komoly tanu lmányok iránt fogékony jogásznak, kivált pedig 
a jogha l lga tóknak . 
A szerzőtől pedig, a ki a jelen művében oly fényes 
bizonyítékát adta annak, hogy az ál tala választot t t á rgya t 
a legalaposabb szakismerettel párosult e legant iával tud ja 
kidolgozni, élénken óha j t anánk nemsokára egy másik 
monográfiát látni, a melyben az összes római classicus jogá-
szok működését szintoly érdekesen és tanulságosan fej tegetné. 
Dr. Bozóky Alajos. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A börtönbüntetés a lkalmazása bűnhalmazat esetén. 
A magya r bünte tő törvénykönyv egy h iányára s az 
ebből eredhető súlyos igazságta lanságokra óhaj tom jelen 
soraimmal felhívni a jogászkörök és a b í róságok figyelmét. 
Bünte tő törvényünk első részének 24. §-áb^n a börtön-
bünte tés leghosszabb t a r t amá t 10 évben, legrövidebb tar ta-
mát pedig hat hóban szabja meg. Átnézve azonban a tör-
vény második részét, nem ta lá lunk egyetlen egy börtön-
büntetést sem, mely elérné, vagy csak meg is közelítené a 
tiz évet, s mint max imumát a bör tönbünte tésnek legfelebb 
öt évet lá tunk megál lapí tva . A törvény első részében kimon-
dott szabálytól tehát a második rész egészen eltér. 
Az eltérés ugy csúszott a törvénybe, hogy a jogügyi 
bizot tság a B. T. K . tervezetének tá rgya lása a lkalmával 
azon egyetlen esetben (ha nem csalódom, a szándékos 
emberölés esetében), melyre a tervezet szerint tiz évi bör-
tönbünte tés volt kiszabva, a bör tönbünte tés t fegyházbünte-
téssé vál toztat ta át, de e lmulasztot ta az á l ta lános részben 
ugyanakkor megfelelőleg módosítani a bör tönbünte tés leg-
hosszabb t a r t a m á n a k meghatározásá t , a mi az országgyűlés 
figyelmét szintén kikerülte . 
Olyankor, midőn a bűnös bör tönbünte tés t érdemlő 
egyet len egy bűnte t t miat t fenyít tet ik meg, a törvény első 
és második része közti e l lenmondás egyál ta lán nem bir 
gyakorla t i fon tosságga l ; mert a biró kötve lévén az azon 
egyetlen bűnte t t re kiszabott bünte tés maximumához, ezt 
soha át nem lépheti . De nem igy áll a dolog bűnha lma-
zat esetén. 
Bűnha lmaza t esetén a B. T. K . 96. §-a kötelezi a bírót, 
hogy az összbüntetést a bűnös által elkövetett cselekményre 
meghatározot t legsúlyosabb büntetési nemben ál lapítsa meg, 
s ha ez határozot t időtar tamú szabadságvesztés-büntetésben 
áll, fel jogosí t ja arra, hogy ennek leghosszabb tartamát a meg-
ál lapí tot t megszor í tásokkal felebb is emelhesse. 
H a tehát ezen legsúlyosabb büntetési nem valamely 
concret esetben a börtön, kérdés támad, vajon a biró azon 
leghosszabb ta r tamot tekintse-e mérvadónak, mely a tör-
vény első részében meg van ugyan állapítva, de tényleg nem 
létezik, vagy azt, melyet a törvény második része határoz 
meg, de mely annak első részével egyenes el lentétben áll. 
A kérdés a mily fontos, épen oly érdekes is. Nem keve 
sebb mint öt évi börtönről és arról van szó, hogy a biró a 
: törvény kifejezett, de hibás rendelkezését mellőzze, s elfo-
! gad ja azon bör tönbüntetés i maximumot , melyet a törvény 
: első része i lyennek nem ismer el. 
Én a magam részéről a B. T. 24. §-ában kimondot t 
max imumát a bör tönbünte tésnek, miután az a tényeknek 
meg nem felel, mellőzendőnek tar tom, s azon nézetben 
vagyok, hogy a biró még a törvény 98. és 99. §-aiban 
körülirt esetekben sem emelheti felebb a bör tönbüntetés t 
hét illetőleg tiz évnél. Nem emelheti nemcsak azon jogi 
elvnél fogva, hogy a büntetőtörvények rendeleteinek súlyos 
bitó magyaráza ta nincs megengedve, hanem azért sem, mert 
ez el lentétben áll a törvény szellemével 
Bünte tő törvényünk ugyanis bűnhalmazat esetén, a bűnös 
által elkövetett különféle bűnte t tekre megszabot t büntetések 
számszerű összegezésének rendszerét nem fogadja el, hanem 
fokozatos összbüntetést állapit meg. Épen ezen intentióját sér-
tené meg a törvénynek a biró, ha a 24. §-ban megállapí-
tott tiz évi maximumát a bör tönbünte tésnek venné alapul 
a bűnha lmaza t esetében. 
Mert valósággal mi a l egmagasabb fokú börtönbüntetés? 
Öt év. S ha a bűnös két olyan bünte t te t követ el, melyek 
mindegyikére öt évi böntönbünte tés van megszabva, mégis 
esetleg nem tiz, hanem tizenkét évi bör tönnel lesz sújtva, 
csak azért, mert a biró helytelenül magyarázza a törvényt . 
Vagyis tú lmegy a biró még azon a határon is, melyet a 
számszerű összegezés rendszere megvon, melyet pedig a 
törvény egyenesen mellőzött. „ „ 
- Papp Dezső. 
A csődtörvény 87. §-áról. 
Három intézkedést lehet megkülönbözte tnünk a csőd-
törvény ezen fontos §-ában, mely szabályozza, hogy csőd-
nyi tásnak mikor nincsen he lye : 
i -ör ha az adósnak csak egy személyes hitelezője van. 
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2-or ha az adós tényleg létező vagyona az el járási 
költségek fedezésére sem elegendő. 
3-or vagyonhiány miatt . 
Igen zavarólag hat e §-nál a kezde t : «Ha a csődnyi-
tási kérvény elintézésekor az tűnnék ki, hogy az adósnak csak 
egy személyes hitelezője van », mert könnyen az 
magyarázha tó ki belőle, hogy a b i róságnak az adóst meg 
nem kell hal lgatni , és hogy a hitelező köteles mindjá r t a 
csődnyitási kérvényhez mellékelni oly bizonyítékot, melyből 
kiderül, hogy legalább két személyes hitelezője van adódnak, 
különben ex primo decreto nem rendeltet ik el a csőd. Á m d e 
azt, hogy ilynemű bizonyitékot mellékelni nem kell, a csődtör-
vény 84. §-a világosan kimondja , intézkedvén arról, hogy 
egy hitelező is kérhet i a csődöt. Sokkal ér thetőbb volna a 
t ö r v é n y e k k é n t : «Ha a csődnyitási kérvény felett megtar to t t 
t á rgya lás elintéztekor az tűnnék ki»> stb. 
«Ha a lényleg létező vagyon az el járási köl tségek 
fedezésére sem elegendő, a csőd csak akkor rendelhető el, 
ha a hitelezők a csődeljárási köl tségek viselésére készeknek 
nyilatkoznak, és a b i róság által megál lapí to t t összeget 
leteszik». 
Mik ezen csődeljárási köl tségek ? 
A csődtörvény 49. §-ának öt pon t j ában foglalt összes 
költségek nem lehetnek, minthogy azok a tömeg költségeinek 
vannak kijelölve. Más tehát nem, mint a 49. §. 1. pont jában 
foglalt a tömeghez tartozó vagyon megál lapí tásával , biz-
tosításával járó költség, vagyis a zár alá vételi és lel táro-
zási költség. H o g y vajon a tömeg fentar tásával , kezelésével, 
értékesítésével és felosztásával járó költségek is ide tar-
toznak, alig lehetséges, mert a biróság annak nagyságá t 
előre al ig képes meghatározni . 
A 3-ik intézkedés végre szól azon esetről, midőn 
csődnyitásnak vagyonhiány miat t nem adat ik hely. Ezen 
esetben az adós a tá rgyalás u tán külön meghal lga tás nélkül 
eskütételre köteleztetik ar ra nézve, hogy vagyonából sem-
mit el nem titkolt . 
A csődtörvény tervezetétől ezen §. egészben véve lénye-
gesen eltér, mert a javasla t 89. §. az első pontra nézve 
nem egy hitelező, hanem néhány személyes hitelező, létezését 
k iván ja meg a csődnyitás elrendelésére nézve. Sokkal sza-
batosabb e tekinte tben a törvény, mint a tervezet, mert 
sok vi tára adott volna okot a «néhány» szó. 
A csődtörvény-tervezet directe kizárta azt, hogy a 
hitelező a csődeljárási költségek fedezésére szorit tathassék, 
és ezért határozot tan k imondja , hogy a csődnyi tásnak akkor, 
midőn a vagyon az eljárási köl tségek fedezésére sem ele-
gendő, nincsen helye. E tekintetben szintén helyesebb a 
törvény, mert a hitelezőt vagy hitelezőket azon jogban 
részesiti, hogy pénzökért a csődöt megnyi t t a tha t j ák , érvényre 
emelve azon elvet, h o g y : avolenti non fit injuria.B 
Csakhogy a tervezet ezen két eseten kivül többet fel 
nem sorol, hanem szigorit ja az utóbbit , intézkedvén, hogy 
„a mennyiben azonban c^ődnyitásnak vagyonhiány miatt nem 
adat ik hely, az adós eskü letételére kötelezendőn stb. 
A mint a csődtörvény-tervezet szövegéből kitűnik, ez 
azt teszi fel, hogy azon adós, kinek annyi vagyona sincsén, 
hogy az el járási költségek fedezésére elegendő volna, 
vagyonhiányban van, és eskü letételére kötelezendő, a 
mennyiben pedig az esküt le nem tenné, az ügyészségnek 
bejelentendő. 
A csődtörvény, a mint már emiitet tük, e részben vál-
toztatást tett , és k imondta , hogy ha nincs annyi vagyona az 
adósnak, a mennyi elegendő a csődeljárásra, a csődnyitás-
nak csak akkor van helye, ha a hitelező a csődeljárási 
köl tségek fedezésére késznek nyilatkozik és az összeget 
leteszi. H a ped ig vagyonhiány miat t nem adat ik hely, 
akkor nem nyi t ta t ik meg a csőd még azon esetben sem, ha 
a hitelező a csődeljárási köl tségek fedezésére késznek nyi-
latkozik, hanem az adós eskü letételére köteleztetik. 
A törvény tehát két feltétel helyett há rmat készített, 
vagy lega lább látszik, hogy készített . 
Mi már most a «vagyonhiány» t Lehet-e azt meghatá-
rozni ? H a pl. 5 fr t értékű '(tényleg létező vagyont)) mutat 
ki az adós, ez lehet «az eljárási köl tségek fedezésére» sem 
elegendő vagyon, és lehet «vagyonhiány» is. 
A vagyonhiány alat t ér tendő természetesen azon álla-
pot, midőn absolute semminemű vagyon sem muta t ta tha t ik 
ki az adós által . De ezen esetben sokkal jobb helyzetben 
van a hitelező, mint akkor, ha pl. az adós 4 frt vagyont 
muta t ki, mert az utóbbi esetben — tegyük fel, hogy tudo-
mása van arról, hogy adósa vagyont elti tkolt — kénytelen 
eljárási köl tségeket viselni, mig teljes vagyonhiány eseté-
ben nem kell költséget viselni, és adósa ellen ugyan nem 
nyittatik csőd, de az esküt le kell tennie, hogy semmit el 
nem titkolt vagyonából . Ez tehát ar ra fogja indí tani az 
adósokat , hogy szenvedő és cselekvő á l lapotukat ugy 
állí tsák össze, hogy «ne legyen elegendő a csődeljárási 
költségek fedezésére.)) Ezekből kitetszőleg ugy kell értel-
mezni a törvényt, hogy a ha rmadik eset, t. i. vagyonhiány , 
tu la jdonkép összeesik <;a csődel járásra sem elegendő vagyoni) 
esetével, vagyis, hogy a törvény már v^gyonh iánynak 
tekinti azt, ha a csődel járásra elegendő vagyon nincs. 
H a tehát a csődeljárásra elegendő vagyona nincsen 
az adósnak, és a hitelezők a csődeljárási költségek viselé-
sére nem nyilatkoznak, az adósnak mégis kell esküt tenni , 
hogy vagyonából semmit el nem titkolt. 
A törvény szerencsétlen szövegezésének következménye 
azonban az, hogy ezen ((csődeljárási költségek fedezésére 
sem elegendő vagyoni) eseténél az esküről emlités sem 
tétetik, ami annál inkább zavarólag hat , mert a ((vagyon-
hiány)) eseténél az van kimondva, hogy csődnyitásnak hely 
nem adatik, de esküre köteleztetik az adós, mig a csődeljá-
rásra nem elegendő vagyonnál , ha a hitelező nem tesz le 
költséget, esküt a törvény szövege szerint az adósnak nem 
kell tenni. Dr. Stern Miksa, 
bpesti ügyvéd. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
— A z o s z t r á k birodalmi t a n á c s legközelebbi igaz-
ságügyi budget - v i tá jában LIENBACHPJR a volt h í rhedt 
ál lamügyész és a reakt ionarius párt egyik vezérszónoka, a 
felebbezésnek bűnügyekben behozatala mellett emelt szót. 
Ugyanakkor a német birodalmi gyűlésen a vétségek fele t t 
itélő jog tudó biróság e l járása ellen keltek ki. Megpróbá l ták 
már most mindenképen szervezni e vétségi biróságot . Azelőtt, 
felebbezés volt engedve — milyen nálunk javasol ta t ik — 
és az összes ál lamok összes jogászai és közvéleménye azt 
t a r tha ta t l annak , a semminél roszabbnak nyilvánítot ta . E r r e 
eltörölték a felebbezést és a jelenlegi rendszert szervez-
ték. Most bebizonyul ennek calamitása. Nem marad 
tehát egyéb hátra , mint angol s most már franczia min tára 
a vétségeket is esküdtszékhez utasítani, vagy azokra ki ter-
jeszteni a népelemmel biró Schöffengerichtet . Meggyőződtek, 
hogy a modern bünper nem szervezhető csupán jogtudó 
birói e l járás a lapján. A bécsi Steiner eset és egyéb ár ta t -
lanul elitéltek esetei épen azt igazolják, hogy a jury 
garan t iá ja sem elegendő mindég, midőn a jury a chablon-
szerüen, előitélve nyomozó ügyész és a vád nyomdokait 
kényelmesen követő jury-vezető jogtudó-bi róság által tévút ra 
vezettetik. Érdekes, hogy midőn ő Felsége az osztrák legf. 
ítélőszék elnökétől SCHMERLING-től udvari ebéden bizal-
masan számon kérte, mint lehetet t a .Steiner-féle főbenjáró 
esetben az ország legfőbb, legjogtudósabb bí róságának a 
téves ítéletet szentesíteni, melyet megsemmisí thete t t volna, 
ki tűnt , hogy ILYE a felmentés mellett volt, vagyis a tudós 
birák nem tudtak az aktákból egyetér tésre jutni . 
— A z ü g y v é d e k l a j s t r o m á b a A u s z t r i á b a n 1881-dik 
évben felvétetet t összesen 117 uj ügyvéd. Ezek között 45 
vagyis 37°/o Bécsben telepedett le. Ugyanezen a rány muta t -
kozik Poroszországban. I t t az ügyvédeskedésnek 1879. °k t . 
hó elején tör tént szabaddá tétele á l ta lában nem lényegesen 
szaporí tot ta az ügyvédek és közjegyzők számá t ; 1879 vége 
felé összesen volt Poroszországban 2100 R e c h t s a n w a l t ; 
1881 végével volt összesen 2221, az egész szaporulat t ehá t 
121-ra, vagyis csak 5 '3%-ra rug. De ezen szaporodás leg-
magasabb arányrésze itt is Berl inre esik, hol az utolsó két 
év a la t t 32 '6%-re ment . 
B e k ü l d e t e t t : Döntvénytár. A semmitőszék és legfőbb 
ítélőszék elvi jelentőségű határozatai . Függelékül: A bpesti kir. 
tábla elvi jelentőségű megál lapodásai kereskedelmi- és váltó-
ügyekben 1876. május i-étől 1881. végéig. X X V I I I . folyam. 
— Gesammelte IVohlmeinungen iiber den kroatischen Stra/gesetz-
entzmirf. Besprochen von EMIL T A U F F E R . Wien . Feesy. 1 8 8 2 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz. 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társuiat Budapest. 
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A köztisztviselők minösitéséről szóló törvényjavaslat . 
Ez a javaslat is, mint sok más -uj törvényünk, a 
közvélemény nyomása alatt keletkezett. 
Annyi kétségtelen, hogy ugy állami, mint törvény-
hatósági közigazgatásunk az államélet fejlődésének maga-
sabb fokához képest nagyobb igényekkel lép fel annak 
kezelői irányában. Hogy ki mennyire lesz képes ezen 
magasabb igényeknek megfelelni, annak mértékét meg-
állapítani volna hivatva az előttünk fekvő törvényjavaslat; 
hogy csakugyan meg fog-e felelni e czélnak, ez nagy 
kérdés. 
A mi a szorosan vett közigazgatási szakot, tehát 
a javaslat legfontosabb részét illeti, részünkről nem 
habozunk határozottan nem-mel felelni. 
Az indokok szérint e szaknál «egyrészről a tény-
leg létező tanrendszerből történt kiindulás, más részről 
pedig ügyelembe vétetett az ezen szak által megoldandó 
feladatok természete». A mennyiben a tanrendszerben 
látják egy megfelelő qualificationális törvény alapját, 
ennyiben helyes szempontot hangoztatnak a javaslat 
indokai; de más részről tévednek, midőn a mai jogi ok-
tatási rendszerben vélik ez alkalmas alapot felfedezni. 
T R E F O R T Á G O S T O N k ö z o k t a t á s ü g y i min i s t e r p á r 
évvel ezelőtt az ország szine előtt elismerte, hogy az 
[874-iki jogtanulmányi és vizsgarendszert csak azért 
léptette sürgősen életbe, mert a sok felől, a tanárok 
és szülők részéről jövő azon panaszokat akarta orvosolni, 
hogy a jogászok tanulmányaikban jóformán semmi szor-
galmat sem fejtenek ki. Ebből folyólag a hevenyében 
készült vizsga- és tanrendszernek nem volt semmi maga-
sabb és messzetekintőbb czélja, mint hogy a joghallgatók 
minden évben egy aránytalan nagy tömegű tantárgy-
halmazból vizsgára kényszeríttessenek. Az azután, hogy ezen 
tan- és vizsgarendszer a magasabb tudományos kiképzés 
és a gyakorlat igényeinek megfelel-e, abban az időben 
tekintetbe alig jött. Az 1878 ik évben a jogi oktatás 
érdekében összehívott tanácskozmány alkalmával a leg-
kitűnőbb tanférfiak alapos kétségüket fejezték ki ez 
iránt, és most a képviselőház elé terjesztett qualificatio-
nalis törvényjavaslat teljesen igazat adott nekik. 
A javaslat különbséget tesz a szorosan vett köz-
igazgatási és jogi szak közt, a mi ellen semmi kifogá-
sunk ; de a tervezet szerzője nem vette észre, hogy mily 
kiegyenlíthetetlen ellenmondást rejt ez magában a jog-
és államtudományi oktatás mai rendszerével. A két 
szak különválasztásának nélkülözhetetlen feltételét a 
jog- és államtudományok bifurcatiőja képezi; ez pedig 
'jelenlegi tanrendszerünkben csakis névleg létezik, s 
| szinte megfoghatatlan a javaslat szerkesztőjének tévedése, 
j midőn az indokolásban azt mondja : «a közigazgatási szakra 
Í való képességnél a súlypont az államtudományi állam-
j vizsgán van, a mi által tekintettel arra, hogy az egye-
\ temeken érvényesített bifurcatió (?) folytán jogtudományi 
(államvizsga is létezik, azon ifjak, kik a közigazgatási 
[szakra készülnek, arra utaltatnak, hogy már egyetemi 
[tanulmányaik idejében az államtudományok elsajátítására 
\ kiváló gondot fordítsanak11. 
A dolog épen megfordítva van. Az 1874-iki vizsga-
rendszer intentiója egészen más volt. Az államvizsgála-
tok kötelező volta nem azért hozatott be, hogy azok 
az egyes, akár a közigazgatási akár a jogi szakra 
készülőknek első szakvizsgájául és minimális képesít 
vényül szolgáljanak, hanem azért, hogy a jogi szakra 
készülők a közigazgatási, (politikai), a közigazgatási 
szakra készülők pedig megfordítva a jogi tudományokban 
is szerezzenek maguknak képzettséget. Nálunk, a ki 
ügyvéd, vagy biró akar lenni, tehát a ki szorosan vett 
jogi szakra készül és jogtudori diplomára aspirál, az 
államtudományi államvizsgát tesz; a ki pedig közigaz-
gatási szakra készül és államtudományi tudori diplomát 
óhajt, az meg jogtudományi államvizsgát tesz. A bifur-
catió csak az egyetem falain kivül lesz valósággá. 
Tévedés volt tehát a javaslat szerkesztőjétől az 
államtudományi államvizsgát a közigazgatási szakra 
készülők minimalis qualificatiójául felállítani; mert lehet, 
hogy e módon azokra nézve, kik még az államtudo-
mányi államvizsga letételére sem képesek, a közhivatal 
elnyerését lehetetlenné teszi, de másrészt e módon a 
közvélemény által jelenleg megkívánt általános qualifi-
catió niveau-ját mesterséges uton sokkal- alacsonyabb 
fokra sülyeszti. 
Az a fiatal ember, ki a javaslat intentiójához képest 
már az egyetem falai közt a szorosan vett közigazga-
tási szakra készül, igyekezni fog, hogy mihelyest az 
iskolából kikerül, azonnal alkalmazást nyerjen, s igy 
legelső kötelességének az államtudományi államvizsga 
letevését fogja tartani. Az erről kapott bizonyítványnyal 
lehet annak birtokosa bármiféle közigazgatási tisztviselő, O O } 
fel egészen az alispánig és polgármesterig. 
Eddigelé végzett embernek csak azt tartják, a ki 
az ügyvédi, vagy gyakorlati birói vizsgát letette, a mi 
minden önérzetes fiatal embert arra sarkal, hogy a 
fél uton ne álljon meg. S most a javaslat a félkészük-
séget sanctiónálja; mert az az ember, a ki előtt az állam-
tudományi államvizsgálati bizonyítványnyal kezében az 
egész közigazgatási pálya nyitva áll, ha egyszer magát 
valamely hivatalba bevette, annak gondjai es bajai közt 
mindennel inkább fog törődni, mint egy magasabb fokú 
qualificatió megszerzésével, a mi különben el is van zárva 
előtte; jogtudori vizsgát, a mire bocsátható volna, nem 
tesz, mert nem szakja, — államtudományi tudorságra meg 
azért nem törekszik, mert erre nem bocsájtatik. 
S vajon fognak-e ezen államtudományi államvizsgá-
zott emberek azon minimalis képzettséggel bírni, mely 
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K o r á n t s e m . C s a k az á l l amtudomány i á l lamvizsgá la t tár-
gya i t s azt a sok mindenfé le t eendő t , mely e g y állami 
v a g y municipál is t isztviselő h a t á s k ö r é b e tar tozik , kell 
egybeve tn i , h o g y á l l i tásunk v a l ó s á g á r ó l bá rk i m e g g y ő -
ződhessék . 
Az á l l amtudomány i á l lamvizsgán ké rdeznek , pol i t ikát , 
p é n z ü g y t a n t , s ta t i s t iká t , e g y h á z j o g o t , a me lyek mellet t 
szerényen húzódik m e g a köz igazga t á s i és pénzügy i 
t ö r v é n y e k ór iás t ömege , minek t e r m é s z e t e s következ-
ménye , h o g y b e n n ü k a l e g k i t ű n ő b b c a n d i d a t u s a leg-
á l t a l á n o s a b b t á j é k o z o t t s á g g a l is al ig b i r ; de l e g a l á b b 
e t á r g y ot t f igurái a minimalis képes i t vényü l szolgáló 
vizsga t á r g y a i közt, h a b á r a zoknak csak egy ötöd részét 
képezi . E mellet t azonban létezik m é g a köz igazga tá s i 
funct iók egész sora , me lyek pusz tán jog iak , v a g y a 
me lyek helyes e l l á tásáná l a jog i f o g a l m a k i smere t e és 
a lka lmazása nélkülözhete t len . E z e k n e k az á l l amtudomá-
nyi á l lamvizsgála t t á rgya i közt s emmi nyoma . 
Ilyen nemti i n t ézkedéseke t t a r t a lmazó t ö rvény j avas -
latot épen je lenlegi k o r m á n y u n k t ó l nem v á r t u n k volna, 
a me lynek t u d v a l e v ő l e g á l l andó pol i t iká já t képezte , az 
igazságszo lgá l t a tás i func t iók e g y j e l e n t é k e n y részé1" a 
köz igazga tás i t i sz tvise lőkre á thár í tani . A bagatell-el já-
mai napság első gyakorla t i szükségnek tar tom annak meg-
vizsgálását , hogv a kir. b i róságok szervezése, és a képvi-
selőházi 15-ös bizot tság 1872. évi j avas la tának a főbb elvek-
be n á l ta lánosnak mondha tó elfogadása óta milyen volt 
fenyitő igazságszolgál ta tásunk, és méltó-e arra, hogy tör té-
neti fe j leményként arra tovább épí thessünk r 
Olvasva a hirlapi czikkeket, kétségbe eshetnénk jog-
biztonsági • á l lapotunk és az állami hatalom zsarnoki 
terjesztése fölöt t ; ha pedig érintkezve a néppel, meg-
ha l lga t juk panaszait , hogy az igazságszolgál ta tás oly 
lassú, hogy a bünper végét be sem lehet várni, oly enyhe, 
hogy a törvény és a biró Ítélete elret tentő példával nem 
bir, és a büntetések foganatos í tása oly kellemes módon 
történik, hogy a gonosztevők a száraz, szellős, fűtöt t 
börtönök és azok egészséges élelmezése után csak ugy sóvá-
rognak : könnyen azon hiedelembe ju tha tnánk , hogy a 
modern á lhumanismus követelményeinek feláldoztuk a sze-
mélyi és vagyoni jogok biztonságát . 
E két el lentétes nézet, vagy ta lán hangula t között 
nem habozok azon meggyőződésnek kifejezést adni, hogy 
fenyitő igazságszolgál ta tásunk, annak keretében pedig 
mindenek fölött bör tönrendszerünk 1872. óta igen sokat 
javult , többet mint az ál lami igazgatás bármely más ága 
és a most gyakor la tban levő egyszerű bűnvádi el járás, 
r ás ró l szóló t ö r v é n y megtesz i őke t civilis b í rónak , a ! mely az emberi jogok mél tánylásá t és a tudomány 
l e g ú j a b b miniszteri r e n d e l e t e k b ü n t e t ő - b i r á s k o d á s i h a t á s 
kör t r uháznak r á juk , a qual i f icat ionál is t ö rvény a z o n b a n 
m é g azt sem fogja tő lük megk ívánn i , h o g y a polgár i , 
a n y a g i és alaki j og , t o v á b b á a b ü n t e t ő j o g a lapté te le i t 
m e g i s m e r j é k 
követelményeit tar ta lmazó főbb elveket felölelte, ha az 
esküdtszékek fel nem ál l í t ta tnak, számos hibái mellett is a 
további fejlődésre kielégítő alapul szolgál. 
E l fogul t ság volna tagadni , hogy bűnügyi jogszolgá l ta tá-
sunk lassú, és nem annyi ra a feleknek, mint az el járási költsé-
A j avas l a t i g a z s á g s z o l g á l t a t á s u n k és k ö z i g a z g a t á s u n k gek és a hivatali személyzet nagy appara tusa miat t az 
n a g y h á t r á n y á r a továbbfe j t i azt a t éves i rányt , a mely jog i ; á l lamnak d rága i s ; e hibák azonban nem az el járási rend-
ok ta t á s i r e n d s z e r ü n k n e k oly kiá l tó h i ányá t képezi , s a szerben ta lá l ják fő okaikat . Népünknek híres perlekedési 
melye t budapes t i e g y e t e m ü n k ez évi r ec to ra m e g n y i t ó 
b e s z é d é b e n oly mél tán ró t t meg , ez a té te les discipl inák 
te l jes e lhanyago lá sa Ily rendszer mellet t m a j d lesznek tudá-
kos t isztviselőink, kik mindenhez ér teni vélnek, de tu la jdon-
k é p e n s emmi t s em t u d n a k , neve lünk szellemi p ro le t á r 
köz igazga tás i t isztviselő serege t . A ki az á l l a m t u d o m á n y i 
á l l amvizsgáná l t ö b b r e vinni nem tud ja , mind ide fog 
özönleni. V a l ó b a n ilyen c e n s u s t o h a j t a n a k - e a j avas la t 
sze rkesz tő je és be te r j e sz tő je ? Alig hiszszük. Mi a l e g j o b b 
a k a r a t o t té te lezzük fel r ó l u k ; b i zonyá ra csak elszámítot-
t ák m a g u k a t . 
N é z e t ü n k szerint l ege l ső s o r b a n e g y helyes jog- és 
á l l a m t u d o m á n y i ok ta t á s i r endsze r rő l kell g o n d o s k o d n i , 
melyné l a censushoz s z ü k s é g e s szellemi v a g y o n t m e g 
lehet szerezni ; azután e g y j ó v i z sga rendsze r t alkotni , 
a mely a k i s z a b a n d ó c e n s u s n a k biztos mér t ékéü l szolgál jon. 
ha j lama, a jogorvoslatok makacs felhasználása, a gazdaság i 
viszonyok, az absolut rendszerből kifolyó tömérdek állam 
elleni kihágás, azon eljárás, mely mellett a vesztett polgár i 
perek jókora hányada mint kényszerítő- vagy boszuló eszköz 
criminális perré alakul át, könnyen érthetővé teszik a bűn-
ügyek nagy számát, melyeknek feldolgozására az alsó 
és felső biróságok csakugyan elégtelenek. Azonban bár 
beismerem is e panasz a laposságát , azt hiszem, hogy csak 
haladó korunk igényei teszik a lassúság fölötti bírálatot 
oly sz igorúvá; és ki tapasztal ta , hogy 1872. előtt mennyi 
ideig folytak a bűnperek nem a felső, hanem az alsó bíró-
ságoknál , és a felelősség és kellő ellenőrzés nélkül működöt t 
municipális bíróságoknál mekkora volt a vizsgálati foglyok 
száma és a vizsgálati fogságok t a r t a m a : lehetetlen, hogy 
a nagy változást és javulás t el ne ismerje. 
Sta t is t ikai adatokra is tör tént már hivatkozás ar ra 
A be lügymin i sz t e r t a k ö z o k t a t á s ü g y i min isz te rnek kell j nézve, hogy a kir. b í róságoknál is mily nagy azon vizsgá-
m e g e l ő z n i : k ü l ö n b e n jelen qual i f icat ional is t ö rvény is e g y i k e lati foglyok száma, kik a vizsgálat megszüntetése, vagy 
lesz azon számos f é l r endszabá lyoknak , melyek a lkot -
m á n y o s é le tünk ú j r a é b r e d é s e ó ta oly sok visszás hely-
zetet t e r emte t t ek . Dr. Nagy Dezső. 
B ű n ü g y i e l j á r á s u n k r ó l . 
Az előjelekből ítélve, igen távol ál lunk attól, hogy a 
bűnesetek esküdtszéki bíráskodás alá vétessenek, és való-
színűnek ta r tha t juk , hogy az uj, vagy talán a még ezután 
a lkotandó még u jabb bűnvádi eljárási javaslat , ha törvénynyé 
válik, l egnagyobb részben azon föelveket és módszert fogja 
elfogadni, és korszerüleg javítani , melyeken a mai el járás, 
vagy helyesen mondva, szokásjog sarkal l ik . Mellőzve azon 
még ki nem merí tet t vitát, hogy az esküdtszékek felállítá-
sának elodázása nemzetiségi szempontokkal , az értelmes 
polgári elem csekély számával és egyenlőtlen geographia i 
elosztásával indokolható-e, az elodázást mint tényt elfogadva 
bizonyítékok elégtelensége miat t felmentő Ítélet következté-
ben bocsáj ta t tak el, vagyis mennyien voltak ár ta t lanul letar-
tóztatva. Tudom, hogy mindenféle s tat is t ika közt a törvény-
kezési a legpontosabb, ha. ugyan pontos s tat iszt ikát elképzelni 
l ehe t ; de azon kimutatás t , mely a m ú l t é v i g a kir. ügyész-
ségek kezelése alatt volt úgynevezett A. tábla a lapján 
készült, nem tartom a fenyitő vizsgálatok és vizsgálati fog-
ságok kifogástalan ra jzának. Ugyan i s ha a törvényszék 
megszüntet te a vizsgálatot, mert az nem bűntényt , hanem 
a járásbí róság vagy közigazgatási ha tóság il letékességéhez 
tartozó cselekményt ál lapí tot t m e g ; ha a szabad lábon levő 
vádlott a vizsgálat a lat t e lha l t ; ha magánvád t á rgyá t 
képező jogsértésnél a panasz v isszavonatot t ; vagy ha az 
elévülés csak a vizsgálat folyamában tünt k i : a törvényszék 
megszüntető határozata egyéb rovat h iányában a 6-ik rovat 
c) pont ja alá, hol a bűnte t t h iánya miat t i megszünte tés 
foglal tat ik, vezettetett be, és igy ki a ministerialis összesi-
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te t t k imuta tás t olvasta, azon téves meggyőződésre jutot t , 
nogy itt csupa ár ta t lanok ellen folyt a fenyitő vizsgálat, 
pedig a valóság a k imuta to t t szám alig egy h a r m a d á n a k 
felel meg. H o g y a bizonyitékok elégtelensége miat t felmentő 
Ítéletek nem ár ta t lanokat súj to t tak , azt eléggé tudja az, ki 
ezen divatból kiment i téletformát a gyakor la tból ismeri. Pl 
forma az á r ta t l anságot megbélyegző birói önkény ostorozó-
inak támadó fegyverül, s a birói e l járás enyheségét és 
bá tor ta lanságá t hangozta tóknak , bizonyitékul egyenlően 
a lka lmas ; szerencse, hogy már nincs használa tban . Az A. 
tábla 8. rovatának 6. p o n t j a i , szintén nem tüntet i fel kellő-
leg azon vizsgálati foglyok számát, kik a vizsgálat megszün-
tetése következtében bocsáj ta t tak el, mert miután a codex 
életbe léptéig is á l ta lános gyakor la t volt, hogy sok cselek-
mény magánvádnak képezte tá rgya t , pl. rokonok, gazda és 
cseléd közti vagyonjogi sérelmek, testi sértések, stb., és a 
magánvád visszavonása folytán a vádlott szabad lábra téte-
lével egyidejűleg megszüntetet t vizsgálat szintén ezen rovatba 
vezettetett be : tévedés volna a kimutatásból azt állitani, hogy 
azon vizsgálati foglyok mind ár ta t lanul voltak letar tóztatva. 
Valamint tehát a mai fenyitő el járást elitélő modern 
jogászok nézete tulszigoru, ép oly kevéssé felel meg a való-
ságnak a köznép vagy azon régi megyei poli t ikusok felfo-
gása sem, mely a mai birósági Ítéleteket enyhéknek, a 
börtönrendszer t a gonosztevők dédelgetésének, ezekből kifolyó-
lag pedig a közbátorságot hanyat lani lát ja . Ha figyelemmel 
kisérjük a bűnesetek s ta t i s t iká já t azoknak időközönkénti 
hul lámzásától eltekintve, 1870. óta felötlő szaporodást nem 
találunk, daczára hogy ezen idő alat t jó termés nem volt, 
ismételten országos csapások lá toga t tak meg, a hitelvi-
szonyok megrázkodáson mentek keresztül, és á ta lában az 
anyagi téren mindenüt t for rongás és küzdés volt észlelhető. 
Semmi jel nem bizonyítja, hogy a bűnesetek szaporulatát 
ne a pontosabb stat is t ikai felvételeknek, a bíróságok rend-
szeresebb működésének, és ezzel kapcsola tban a jogsegélyt 
keresők nagyobb -zárnának : hanem a bírói e l járás enyheségé-
nek tulajdoní tsuk. Meggyőződésem, hogy a b í róságoknak és 
ügyészségeknek mai, a botbüntetések korszakához képest 
enyhe de becsületes, és a büntetések foganatos í tásáná l követ-
kezetes e l járása javi tó lag hato t t a régi szervezeti ba jokban 
küszködő rendőrségre, és fokozatosan szelídebb erkölcsökre 
szoktat ja a népet, a mint ezt több felé már is lehet tapasz-
talni, és az e redmény annyival felötlőbb és k i ter jedtebb 
lesz, ha a birói működés segédeszköze, a rendőrség is kel-
lőleg lesz szervezve. Nem t agadha tó ugyan, hogy a börtön-
rendszer a visszaesőkkel és szokásos gonosztevőkkel szemben 
nem igen mutatkozott ha tásosnak, de miután a büntető co-
dex ide vonatkozó szigorú rendelkezései csak most fogják 
a kedvezőbb eredményt fel tüntetni , az emiitet t je lenséget a 
kezdet nehézségeinek a fogházak és bör tönök fogyatkozásai-
nak kell tu la jdoni tanunk . Ehhez já ru l t a b í róságoknak azon 
tulszelid gyakor la ta is, hogy az el járási javas la t és felsőbb 
utasí tások értelmében a szokásos bűnösök is 5 éven alóli 
büntetés esetében a bünper befejeztéig szabad lábra bocsáj-
ta t tak , ha beismerésben voltak, és megszökésüktől t a r tan i 
nem lehe te t t : holott ily esetekben czélszerübb nem a vizsgá-
lati fogság jogi természetét, hanem a közbátorság követel-
ményeit szem előtt, tar tani . 
A két nézet közt tehát középúton áll az igazság. Ne 
legyünk elfogultak a meglevő mellett , és ne idegenked jünk 
a fogyatkozások korszerű j av í t ásá tó l : de positiv adatok és 
concret esetek h iányában ne is h i rdessük Európaszer te , 
hogy önkény alat t nyögő barbarok vagyunk, és ez ál ta l 
ne vonjunk m a g u n k r a méltat lan gyalázatot . 
A fenyitő e l já rásnak az előnyomozás, a vizsgálat, 
le tar tóztatás , ku ta tás és vád alá helyezésre vonatkozó fő 
elveit, a vád és nyomozó rendszer előnyeit és há t ránya i t 
a tudomány és különféle országok gyakor la ta már annyi ra 
' megál lapí tot ta , hogy itt a törvényhozás tisztult nézetekkel 
fog ta lá lkozni ; a jogorvoslatok rendszere és az á l lamügyész-
ség hatásköre sok vitát fog ugyan előidézni, de ily fontos 
kérdéseknél a beható vita csak kívánatos lesz. H a az esküdt-
széki e l járás helyett a mai, mint az Írásbeliség és -izóbeli 
közvetlenség keveréke fog életben maradni , nézetem szerint 
főleg arra kellene törekedni , hogy a mit a szóbeliség és 
í közvetlenség szolgál tat az első bí róságoknak, az, a felek 
személyes érintkezését kivéve, mindenben csonki ta t lanul 
á tadassék az iratokból itélő felső b í róságoknak ; vagyis a 
mi a végtárgyaláson tör ténik és elmondatik, az az utolsó 
szóig bevétessék a végtárgyalás i jegyzőkönyvbe. Ez annál 
inkább elkerülhetetlen, mert az el járási javas la t életbelépte 
óta a végtárgyaláson lefolytatott bizonyítási e l járásra még 
nagyobb suly van fektetve, mint 1872. előtt volt. A mostani 
helyzetet némileg jav í taná a vád- és védbeszédeknek az 
ügyész és védő által tel jesí tendő utólagos í rásba foglalása 
és a jegyzőkönyvhöz csatolása, továbbá a vég tá rgya lás i 
jegyzőkönyvnek a közvádló és védő ugy vádlot t közbejöt-
tével való hitelesítése. Ugyan i s gyakran tapaszta l juk, hogy a 
fenyitő osztály az elnökök személyes h a j l a m a szerint a tör-
vényszéknek csak mostoha gyermeke, hova a gyengébb 
erők ál l í t ta tnak, a végtárgya lás i jegyzőkönyvet gyakran 
egy joggyakornok vezeti, ki az ügyek ismeretével és kellő 
gyakor lo t t sággal nem b i r ; ő ir ja le a vád- és védbeszédeket , 
melyeket az ügyész és védő utólag ha véletlenül hozzá jut 
borzadva olvassa sa já t beszédeként ; ő i r ja le a vádlott , 
tanuk, szakértők előadását , szóval a vég tá rgya lás minden 
mozzanatát , ha ugyan győzi tollal, és ő ál l í t ja össze a 
felső birósági í téleteknek alapul szolgáló jegyzőkönyvet , ha a 
több napon keresztül t á rgya ló elnöknek vagy előadónak emlé-
kező tehetsége őt gyakori zavaraiból kisegíteni képes. H o g y ily 
munka tökéletes legyen a nagyobb és bonyolul tabb ügyek-
nél képzelni sem lehet. A végtárgya lás i j egyzőkönyv hi te-
lesítése elvileg nem kifogásolható, mert kinek beszámítás 
alá eső tényéről és beszédéről jegyzőkönyvet vesznek fel, 
az annak fe lmutatását , és ahhoz sa já t hozzájárulását 
jogosan megkövete lhe t i : de a gyakor la tban a tör téntek és 
e lmondot tak helyes feljegyzése fölött t ámadha tó viták miat t 
ugy ez, mint a vád- és védbeszédek be ik ta tása sok nehéz-
séggel fog járni . 
Egyedül i mód tehát a gyorsírók a lkalmazása , mi által 
a végtárgyaláson tör téntek és mondot tak minden részecskéje 
papír ra tehető, és a szóbeliség s közvet lenség eredménye-
ként a felső bí róságokkal is közölhető lesz. 
— Horváth Béla. 
Nem a felső bí rónak tá rgyalás i anyagga l való el látá-
sában fekszik a kérdés megoldása . A szóbeliségnek és a 
bizonyitékok szabad mérlegelésének behozatala óta bűnvádi 
e l járást csak ugy lehet szervezni, ha lemondunk a felebbe-
zésről, és ennek fejében az első fokot erősít jük. Ez ped ig 
nem történhet ik máskép — különösen oly szegény ország-
ban, milyen Magyaro r szág — mint a polgári elemnek az 
igazságszolgál ta tásba való bevonásával . 
Ne feledjük, hogy esküdtszékek mellett a másod bíró-
ság megszabadulna azon tengernyi munkátó l , melyet 
most a bűnügyekben mint á tmenet i instant ia végez. És 
mivel a bűnügyek legnagyobb része elkerülné a másodfokú 
bíróságot , a törvényhozás megszabadulna azon kényszerűségtől, 
hogy a budapesti kir. táblát a bűnvádi eljárás életbeléptetésével egy-
idejűleg szét kell bontania. A bűnvádi e l járás re formjának kér-
dése nem volna függővé téve a másod bíróságok új jászerve-
zésének problémájától . . 
A kik az esküdtszék elleni ijesztőül a nemzetiségi kér-
dést á l l í t ják a közvélemény elé, e lha l lga t ják , hogy a kir. 
tábla fe ldarabolásának is van nemzetiségi oldala. Midőn 
1868-ban Horvá th Boldizsár a polgári per rendtar tás behQza-
ta lakor a kir. táblá t nyolcz részre indí tványozta osztatni, 
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ezt a Deák-pár t és a balközép többek közt azon okból is 
ellenezték, mivel attól tar tot tak, hogy az exponál t másod-
biróságok a nemzetiségeknél különállási és külön-nyelvi 
aspira t iókat fognak táplálni . Ez a veszélyes, és nem az 
esküdtszék, mely a nemzetiségi kérdéssel csak erőltetve 
hozható közelebb vonatkozásba. 
A pénzügyi közigazgatási biróság.* 
I I . 
(Befejezés.) 
A javas la t részleteinél a szervezetet il letőleg alig 
indokolható azon ál láspont, hogy midőn b i róság feláll í tása 
czéloztatik, az á ta lános birói qualificatiótól eltérve, elég 
leend kivető vagy felszólamlási b izo t t ságokban működés, 
holott ez egészen egyoldalú foglalkozás, mert legfel jebb a 
I l l - a d oszt. és tőkekamat s igen r i tkán előforduló más adó-
nem kivetésénél nyúj t a lka lmat némi tapaszta la t szerzésére, 
a többi adónemek s i l letékekre nézve azonban még az alap-
ismeretet sem feltételezi, a behaj tás , kártér í tés , felelősségi, 
leírási s halasztás engedélyezési e l járás ismeretét ped ig még 
csak valószínűvé sem teszi, miért is a czél elérése tekinte-
téből a tervezet 3. §-a második bekezdése helyet t a követ-
kező szöveg volna felveendő : ,,az elnök és birák az i86y-iki 
IV. tcz. 6. és 7. §-ai értelmében birói hivatal viselésére képesített 
oly egyének sorából alkalmazandók, kik adó- s illetékügyekben s 
ezek behajtása körül működtek, illetve ezen kérdésekben intézkedtek, 
s ilyekben gyakorlatot kimutatni képesek 
A feláll í t tatni szándékolt biróság jogköré t tekintve, 
mindenesetre igen ki ter jedt mérvben adja meg a javas la t a 
b í róságnak az itélési jogot, nevezetesen ugy adó- mint 
i l leték-ügyekben az 1. §., L és II . R . , 1. a)—g) és 2. pcnt 
alatt i ügyek elég fontosak arra nézve, hogy a függet len 
biróság általi eldöntésök kívánatos l egyen ; hogy azonban az 
igényeket még fokozot tabban kielégítse, az 1. u tán még 
azon rendelkezés is fel lenne veendő, hogy átalában ugy adó-
mint illeték-ügyben a kötelezettségnek magának fenállása — az 
obligo maga — s az elévülés felett szintén a biróság itél; m ert 
leg több esetben nemcsak az adó és illetékek mérve képezi 
a sérelmet, hanem hogy á ta lában köteles-e valamelyik fél 
az a lap jában kétségtelen pénzügyi követelést fizetni. A példa 
t a n i t : valamely elárverelt inga t lan t terhelő, azonban a vétel-
árból nem fedezett adóhá t rány i ránt az árverésen vevő 
ellen a behaj tás i e l járás fo lyamatba tétet ik ; itt kétségtelen, 
hogy a k incs tá rnak van követelése, azonban nem a vevő 
ellen, mert ez árverésen vévén a birtokot, a vételáron kivül 
többet fizetni nem tar toz ik ; továbbá a törvény értelmében 
az ítéleti illeték a nyertes felperesen csak azon esetben 
ha j tha tó be, ha a perköl tségekben is marasztal t alperes 
ellen be nem vehető, s a nyertes felperes a követelt Ítéleti 
t á rgya t megkapta : mégis a tapaszta la t azt mutat ja , hogy a 
pénzügyi közegek azon alapon, mert a nyer tes ítélet a lapján a 
zá logjog a maraszta l t fél inga t lana i ra végreha j tás i l ag beke-
beleztetik, már ez által az ítélet t á rgyához ju tásá t a nyer tes 
félnek felállítva ta lá l ják , bá rha a később elárverel t ingat-
lanok vételárából a követelésre mi sem jutot t . H a tehát a 
javasla t törvényerőre emelve, a fentebbi módon ki nem 
egészít tet ik, az ily kérdés a pénzügyi bírósághoz, melynek 
ha tásköre az 1. §-ban taxat íve van elősorolva, elbírálás 
véget t nem kerül. Vagy pedig t ovábbá : az elévülést tekintve, 
annak ellenében, hogy a törvény azt rendeli, miként 10 f r tnál 
nagyobb részlettel há t r ányban levők, kézbesítés ál tal inten-
dők meg tar tozásaik lefizetésére, de annak ellenére, 
hogy ő vagy több év óta soha megintve nem lett, az elévü-
lést a pénzügyi közegek — igen természetesen, mert ezen 
esetben a kincstár i követelés ra j tuk ha j t a tnék be — azon 
okból, mert az elévülési időn belül valamikor megdobol ta t -
ták, hogy há t r ányá t mindenki fizesse le, s igy az elévülés 
megszakadt , azt meg nem ál lapí t ják, az elévülés kérdése 
feletti b í ráskodás pedig a javas la tba felvéve nem levén, a 
felett tehát a felál l í tandó bi róság nem is Ítélhetne. 
Végül az t. íj. J. pont f ) tétele alá felveendő lenne, 
hogy az adósok és „az adóbehajtásért felelős közegek" ellen 
megál lapí tot t bírságok és ,,költségek" i ránt szintén felebbezés 
esetén a b i róság itélend. A gyakor la t i élet az adófelügyelő-
ségek és közigazgatási bizottságok azon jogát , hogy a hol 
az adóbeha j tás ki nem elégítő, állami végrehaj tók a lka lmaz-
ha tásá t kérhet ik, illetve engedélyezhetik, oda terelte, hogy 
ily esetben az állami végreha j tásná l felmerült köl tségekre 
nézve már előre az elöljárók vagy szolgabirák felelőssége 
k i m o n d a t i k , minek aztán rendszerint az a következ-
ménye, hogy ezen ál lami végrehaj tás i köl tség az elöljáró-
kon vagy szolgabirákon ha j ta t ik be, akár lett ezen végre-
ha j t á snak eredménye, akár nem ; már pedig az igazsággal 
meg nem egyeztethető, hogy azért, mert constatál ta t ik , 
hogy a beha j tás ra első sorban kötelezett közegek a há t r ány t 
be nem ha j tha t t ák , s igy mulasztást el nem követtek, mégis 
akár b i r ságban akár köl tségben marasz ta l ta tnának , 
Tóth Dezső\ 
megyei főügyész. 
Perjogi codificatiónk előkészítéséhez.* 
V. 
P L Ó S Z önálló kereseti j oga reális alanyi jog az ellen-
féllel és a b í rósággal szemben. Alperes perbelépési kötel-
mére közérdekű czélszerüségi szempontot is lel abban, 
hogy az igazság háromoldalú kinyomozása (dreiseitiges Ver-
fahren der Wahrhe i t se r forschung) ha tá lyosabb a kétoldalú-
nál. (147. 1., 45. jegyz.) D e főleg a per logikája követeli, 
hogy puszta áll í tással reális kereseti jog já r jon , mert külön-
ben minden felmentő itélét önmagá t semmisnek nyilvání-
t aná (93. 1.). Ezzel a kereseti joggal összefüggésben áll a 
perorvoslatok rendszere, a semmiségi panasz kizárása, 
stb. (103. sk. lk). E rendszert levezeti a német perrend-
tar tásból (117. 1.). H o g y mi jogosít fel ennek ál taláno-
sí tására, arról nem felel. H o g y a «naiv» nézeteket kerülő 
ezen logikai dogmat ika hová vezet következetességében, 
t anús í t j a D E G E N K O L B mesterének tu lhaladásával , a mennyi-
ben a kereseti joghoz vagyis kereshető állí táshoz még 
jóhiszeműséget sem igényel. A jóhiszeműség irreleváns a kere-
seti jogra nézve, mivel ennek peralapi tás i czélja roszhisze-
müség esetén sem lehet jog ta lan . A jogta lan roszhiszemü 
szándék a per megnyerésére irányul, de ez a kereseti jog-
nak csak távolabbi czélja. Az állam a fél peralapi tás i aka-
ra t ának vak eszköze és kísérője. (87. s k. lk., 99. s k. lk.) 
A jog és ál lam erkölcsi alapjai t ehá t egyszerűen hát-
térbe, a «távolabbi» czélok fellegei mögé kerülnek és a 
legvakmerőbb, l ega lap ta lanabb perlekedés nem büntetésre 
méltó kár té te l és veszélyeztetés, hanem jog színében tün-
tet tet ik fel. H o g y ezen «realismus» per jogi reformjaink 
vezérszellemévé avat tassék, k ívánnunk nem lehet. De 
erkölcstelenségén felül, ezen «realistikus», logikai dogma-
t ika egyszersmind a legterméket lenebb és legképte lenebb 
az egész kérdés a lapja inak megvetésére. Emii te t tük, hogy 
a kereseti jog vagyis kereshető állí tás ha tára i t az alanyi, 
anyag i magán jogokban szabja meg, és igy kénytelen ennek 
foga lmá t is megál lapí tani . P L Ó S Z ezen jogbölcsészeti con-
struct iója r i tk í t ja pár já t . 
Az eddigi definitiók ki nem elégitők, a m a g á n j o g 
foga lmát reális a lapokra kell fekte tnünk. Ki indul a jogálla-
* Az előbbi közleményt 1. a mult heti számban. * Az előbbi közleményeket 1. a m. é. 42., 43. és 44. számokban. 
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ftot és jogviszony fogalmaiból . Ál lapo t valami lét nem lénye-
ges minősége. Viszony több lény jövőben leendő okkapcso-
latos egymásra hatása, mely már a je lenben okkapcsolatosan 
megalapí tva van. (65. és 66. lk.) Igy p. o. 2 : 4 viszonyban 
ál lnak, mert ket tő a négyet osztani, tehát reá hatni fog. 
(66. 1. A mathemat ikusok figyelmébe ajánlható.) A viszony-
ban állás ál lapotot , a viszonyban állók minőségét képezi. Ez 
nemcsak logikus, hanem reális jogosul tsági! felfogás, mert 
a viszony háboritása módosí t ja a lét minőségét is. I g y 
p. o. viszonyban áll a föld a holdhoz, de nem ö n m a g á b a n 
(an sichj, hanem mint magában a naphoz viszonyban álló 
{66. és 67. lk. Az astronornusok figyelmére méltó.) Az 
ember számos viszonyban, á l lapotban áll. E viszonyok ter-
mészeti szükségességen alapuló része nem érdekli a j o g o t ; 
de igenis társadalmi érdek a «társadalmi» viszonyok előre 
szabályozott és biztosított lefolyása, mi végre a tárgyi lagos 
jog alkotva lesz. E viszonyok az emberi kiszámithatlan aka-
raton a lapszanak, p. o. baráti, szolgálati, hitelviszonyok stb. 
(A sociologusokra és nemzetgazdászokra nézve fontos). A jog 
jeladata in pendenti levő hatásokat, jövőben beállandó, de már 
jelenleg megalapított állapotváltoztatásokat megállapítani és létesí-
teni (67. és 68. lk.). A jog a jövőért van, nem a jelenért , 
különben felesleges lenne. Ha p. o. kártétel lel minden be 
volna végezve és u tó lag a létező ál lapot vál tozta tás t nem 
igényelne, a vétségi kötelmek szabályait el lehetne törölni 
69. 1.). Az alanyi jogy a jogilag meghatározott és biztosított 
l e h e t ő s é g az ezen lehetőségtől eltekintve oltalmazott állapotát más 
jogalanynak megváltoztathatni (73. 1.). A pera lapi tás ily állapot-
módositás, melyet a perel tnek eltűrnie kell, tehát a kerese t i 
jog önálló, valódi a lanyi jog, qu, e. d. (78. és 79. lk.) 
Ezen dogmat ikus naivi tással összhangban áll az elisme-
rési kereset elmélete, mely kereset valamely jog ál landó 
biztosítását czélozza, vagyis lényegében óvadékra p. o. köz 
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oki ra tban való elismerésre irányul. Es e perben hozott Íté-
let nem marasztal , mert jogerejével pótol ja a közokirati 
el ismerést , már önmagában fogla l ja sa já t végreha j tásá t 
Í169. és 170. lk.). 
Visszatérhetünk már most a conclusio levonása véget t 
k i indulás i pontunkhoz. 
Mit várha t codificatiónk ezen iskola szellemétől ? 
A törvényhozói működésben kiválóan ke t tő fontos : a 
szövegezés és a gyakor la t i e redmények. Még ezekre aka-
runk következtetést vonni P L Ó S Z munkájából , miután annak 
elméleti lényét és módszerét, mely szerint ugyanazon 
dolog háromféle és az azonos egyszersmind különböző lehet, 
jel lemeztük. 
A nyelvezet g rammat ika i és syntakt ika i gyar lóságai 
a velők gazdagí to t t német irodalom bírálójára tar toznak. 
«Die Unte r suchungen sprechen neben dem Umsich-
greifen der Ansicht» — «die Pa raphrasen auch für mich 
beweisen» (4. 1. és 25. 1.) és hasonlók a «processrechtliche 
Sprache» (17. 1.) szempont jából sem számi tha tnak i rgalomra. 
Fon tosabb az irály, a kereset t kifejezésmód, melyben 
a kifejezhetet len nagy eszmék -—• mint hegel ianus müvek 
dechiffrirozásából tud juk — megszülemlésükért va júdnak . 
«Eine nur mit best immten Wor ten angebbare Behauptung» 
a solennis szavakhoz kötöt t actio (21. 1.); «diese Behaup-
tung, d a s ist die einseitige, beginnendé Lieferung des Prozess-
gegenstandes» (17. 1.): a kereset a pe r tá rgy egyoldalú, 
kezdő szál l í tása; és sok hasonló virág érdekes feltevést 
enged oly codexről, mely ezen stylben szerkesztve a felpe-
resi «szállító» mellett a bíróságot valószínűen «fuvarozási 
vállalatként)) definiálná. 
De lehet hibás nyelvezettel, ízléstelen irályban igen 
fontos és é r t ékes e redményekre jutni . Lássuk t ehá t a gyü-
mölcsnek is egy meglepő pé ldá já t . 
Szer inte a kereseti jog nem tételez fel jogsér tés t , mi 
t ö b b : érvényesí thető a kötelezet tség le járata előtt . 
Miért utasí tsa el az ál lam felperest, ha jogsér tés t 
nem is bizonyított , időelőtti keresetével? Kényszer í tse a 
jogsér tés bevárására és ú j ra perlésre? (!) Ez nem felel 
meg a mai jogtudatnak. Mert az elismert németjogi (!) intéz-
ménynél , a vál tójognál a német kereskedelmi főtörvényszék 
be nem mutatot t , lá tra és lát u t án ra szóló sa já t váltó a lap-
ján a követelést mégis megítélte, a mennyiben a kereset 
kézbesítését bemuta tá snak és igy a le járatot per alat t 
beál lot tnak vette (39 1. j.) Ezen érveléstől az eredetiség, 
ezen eszmétől a nagyszerűség meg nem tagadha tó . A vál-
tójog német jog, a modern jog tuda t lipcsei váltóperi Ítéletben 
nyilvánul, a lejárat előtt is van kereseti jog, mert a jogsér-
tést nem kell bevárni — mily uj horizont tárul fel szeme-
ink e lő t t ! 
H a a kereseti j og ezen emancipat iója is keresztülvitetik, 
egy forgalmi forradalom áll be; az igazságügyi polit ika 
dogmá ja a perek lehető megelőzéséről, megakadályozásáról , 
más avult laikus babonával az á rnyékvi lágba köl tözik; «a mai 
jogtudat» mélyéből pedig k i sa r jadzanak a sértetlen, de min-
denesetre sérthető jog miatti panaszok és keresetek myriád-
jai. A »per tárgyak egyoldalú szállításai) hal lat lan dimen-
siókat ölt és a «le nem jártak» számára talán külön 
entrepots ál l i tandók. A jog megüli legnehezebb d i a d a l á t : 
a bizonyosnak kötelékeiből kiszabadul a lehetőségeknek végte-
len hónába . — — 
Nem kell i smételnünk elszomorító sen ten t iánkat ennyi 
tudósdi munka h iábavalósága fölött. Ez i rány nem fog köny-
nyiteni azon munka terhein, melyet a törvényhozás elő-
készítése végett a magya r jogászság viselni köteles. 
Összehasonlí tó jog tudomány, statisztika, czélszerüségi 
mérlegelés, a mi ama szűz dogmat ika előtt »hulladék», az 
élet e kincsbányáiból kell fe lhordanunk nehéz, lassú munká-
val azon kereset t igazságokat , melyeket a logikai dogma 
sesamja varázsérintéssel fel tárni nem birt . 
Vizsgálnunk kell mul tunka t és je lenünket , á l lapota-
inkat , igazságügyi pol i t ikánk elveit. Van-e nyilvánossági 
garan t ia a birói terem hozzáférhetlensége mellett ? Van-e 
függet lenségi ga ran t i a birói szervezés és fegyelem nélkül ? 
Lehet -e helyes igazságszolgál ta tás függet len és felelős 
ügyvédség nélkül ? Száz meg száz i rányba ágazó nagy elő-
kérdések ál lnak elénk, mielőtt a szóbeli pernek m a g á n a k 
helyes azaz eredményében czél jának megfelelő intézményei t 
megvi ta tha tnék . Mert mi e pert nem feltétlen egyéni tetszés 
a lap i tmányának , hanem oly küzdelemnek a jogér t tekin t jük , 
melyben a jóhiszeműség és igazmondás kötelességeit min-
den sanctióval körülvenni, és melyet ugy szervezni kell, 
hogy ne csak a felek v i tá jának emberi lehetőség szerint 
igazságos eldöntése, hanem egyszersmind az Összes polgá-
rok jogérzetének nevelése, j og tuda tának mivelése, jogbizton-
ságának fokozása legyen. A római per nagyságá t igenis 
kivánnók res t i tuálni ; de e nagyság nem abban állott, hogy 
külön «alapitó» része volt, hanem abban, hogy minden 
tekintetben és a szó legjobb értelmében a jog népszerű isko-
lája volt. Dr. Dell' Ad ami Rezső. 
A közszerzeményi jogról.* 
V. 
I d e g e n j o g o k . 
a) Római jog. 
Alig tud juk felfogni, hogy miért vétetet t át a prae-
sumptio Muciana több modern (ausztriai 1237. §., szász 1656. §.) 
törvénykönyvbe, és épenséggel nem, hogy mi okból plántál-
tatik az be jogunkba is. 
Joggyakor l a tunkban ugyanis már korábban is, (Ftk. 
* Az előbbi közleményeket 1. a 22., 23., 25., 2b., 28., 3Ö., 37., 39., 
40., 42., 43., 47., 52., 5., 6. és 10, számokban. 
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1845. ju l- 29—938. sz. a. F é r j tekintetvén szerzőnek a 
házastársak lakásán létező ingóknak, ellenkező bebizonyítá-
sával a nő tartozik, ha azokra igényt támaszt különösen 
azonban a l egú jabb időben mindinkább felszinre vergődöt t 
azon nézet, mely szerint a házassági együttélés ideje alatt szer-
zett ingóságok a férj tulajdonáld tekintetnek, lia ellenkezőjét, vagyis 
saját kizárolagos tulajdonjogát az igényperrel fellépő feleség nem bizo-
nyítja. A férj j avára tulajdonosi jogvélelmet alkotó ezen jog-
gyakor la tban mindenki ráismer a Mueiana pr íesumptióra . 
Ter jedelmi leg ugyan különböznek, mert joggyakor la -
tunk csak az ingóságokra, sőt legtöbb esetben csak a házi 
felszerelvényekre ter jed ki az eszme, a lényeg azonban — 
főleg ha az ingat lanok tekintetében ma i rányadó telekkönyvi 
intézményt figyelmen kivül nem hagyjuk — ugyanaz . 
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Am nem azonos az indok. 
Joggyakor l a tunk ugyanis majd arra a lapi t ta t ik , hogy 
a férj családfő (L agf. itsz. dtv. 1876. maj . 29 —10,259. sz. 
a. I n d o k o k : mert a házassági együt té lés ideje alat t szerzett 
ingóságok, ha a nő által vásárol ta t tak is, rendszerint a férj, 
mint családfő ér tékén szerzetteknek lévén vélelmezendők) ; 
majd arra, hogy családfentartó Dtv. 1876. okt. 27—7661. 
sz. a. I n d o k o k : minthogy pedig a családi háztar tásban annak 
felszereléséhez szükséges t á rgyak mindig a férj, mint a 
család fentartója á l tal szerzetteknek és i lyeneknek tekinten-
d ő k . . . Dtv. 54. sz. I n d o k o k : a családi ház ta r tásban annak 
felszereléséhez szükséges bevásárlások, ha csak a nő részé-
ről külön nem bizonyittatik, minden vásár lás a férj, mint a 
család törvényes fentartójának pénzén tör téntnek tekin tendő) ; 
majd arra, hogy főszerző. (Dtv. 1877. jan . 23—345. sz. a. 
Ha a férj ne je üzletében üzletvezetői minőségben működik, 
a nő által vásárolt háztar tás i t á rgyak ra az vélelmeztetik, 
hogy a férj főszerző. Dtv. 17., 81. I n d o k o k : mert a családi 
háztar táshoz szükséges vagy a lkalmas t á rgyak a fér j mint 
főszerző pénzén szerzetteknek tekintendők, mig annak ellen-
kezője be nem bizonyittatik.) 
A családfőséget i lletőleg már emii tet tük, hogy a fér jnek 
a családban elfoglalt ál lását a feleség közszerzeményi jogá t 
elnyelő vagyonjogi ha ta lomként felfogni nem lehet. 
H a azon szükség folytán, hogy minden tá rsaság igényel 
egy egységes vezetőt, s ez rendszerint a ha ta lmasabb szo-
kott lenni, az emberiség tör ténetében kezdettől fogva meg-
levő azon rendszert, hogy a családi t á r saság vezére a férfi, 
ma is fentar tva lát juk, ugy ez nap ja inkban , midőn oly sok csa-
ládban tapasztal juk, hogy ugy szellemi fölénye, mint vagyon-
szerzése folytán a feleség a család valódi, bár nem törvényileg 
nyilvánitot t feje, nem nyugodhat ik azon, ha jdan a nő erkölcsi 
és testi gyengébbségében és szerzésképtelenségében szem-
lélt a lapon és a férfi családfőségéből részére vagyoni előnyö-
ket le nem v o n h a t u n k ; mert ezzel a férfi és nő közötti 
egyenjogúságot , melyet pedig elvben megtagdni ma alig fog 
valaki, a gyakorla t i jog terén jóeleve kizár juk. 
Az sem indok a Mueiana prsesumptio átvételére, hogy 
a férj a család fentartója. A «családfentartó» fogalma lénye-
gileg kötelezettséget jelent. Kötelezet tséget , mely abból áll, 
hogy a férj családja élelmezéséről, ruházásáról stb. gondos-
kodjék. Ide esik-e a házi felszerelvények szerzésének köte-
lezettsége is ? l egalább is vitás lehet. 
De kérdjük, fel van-e a feleség eme kötelezettségek 
alól mentve? Nem köteles-e ő is csa lád jának — fér jét is 
bele értve — fentar tásáról gondoskodni ? 
H a az mondat ik , hogy a nő erre csak a férfi kereset-
képtelensége esetén, tehát másodsorban van kötelezve, ha 
e szerint jogunk értelmében meg kell engedni , hogy a nő 
sincs felmentve a csa ládfentar tás te rhe alól, akkor nem ért-
jük, hogy oly kötelezettségre, mely a feleséget is terhelheti , 
hogyan lehet oly férji kivál tságot alapitani , melynek alapul 
azon hamis feltevés szolgál, mintha kizárólag mindig a férfi 
volna a család fentar tója , a nő ellenben semmiképen és 
soha. Sőt tovább megyünk és állí t juk, hogy a férj kivál tsá-
golt csa ládfentar tóságának alapját képező azon e l ter jedt 
nézet, mintha első sorban rendszerint csak a férfi t a r t aná a 
családot, hazai jogunk szempont jából tökéletesen téves. 
A közszerzemény jogintézményénél fogva a feleség is 
mindig első sorban, már hol kisebb, hol nagyobb mértékben, 
de okvetlenül családfentar tóul tekintendő. Mert a házas ság 
perczétől kezdve mindkét házas társ ugy külön vagyonának 
jövedelme, mint keresményeik közszerzemény lévén, a rend-
szerint ezen vagyonból és nem a férj külön vagyona állagá-
ból élő család fentar tásához a feleség is mindig hozzájárul . 
A mi végül a főszerzőséget illeti, k imutat tuk, hogy az 
idl. törvk. szabályok 13. §-a ál tal vál tozat lanul fentar to t t 
korábbi magyar törvények értelmében főszerző csak a nemes 
rendbeli férfi volt s ez is csak az ingatlan szerzemények tekin-
tetében. De uta l tunk arra is, hogy a főszerzőség foga lmának 
az ősiség eltőrlese és a rendi különbség megszüntetése után az élet-
viszonyok által igazolt értelme a nemesrendüek között sincsen. 
S ha a történeti jogban , mely egyedüli, de kétségkivül 
erős igazolását abban talál ja, hogy szabványai az élet-
viszonyokhoz mérten szabadon a laku lha tnak és a l aku lnak 
által , ha e jel legű m a g á n j o g u n k b a n a mindennapi é le tben 
most már reális a lappal nem biró főszerzőség foga lma 
alakiságok és reminiscentiák, de nem benső jogosul t ság és 
igazoltság folytán máig is fentar to t ta magá t : ugy ez l eg jobb 
esetben is szakítás joggyakor la tunk egyébként tanúsí tot t sza-
bad szellemével, mely az életviszonyok átvál tozása folytán 
corpus jur i sunknak már nem egy rendelkezését t ek in te t te 
holt betűként . 
Sőt ha azon á l láspontra helyezkedünk, hogy kifejezetten 
megszüntető, vagy ellenkezőleg rendelkező törvény hiányában 
corpus jur isunk minden szabványa a lka lmazandó törvény 
ma is, akkor egyenesen törvényellenes a Mueiana prae-
sumptiót a főszerzőségre alapító igényperbel i j ogyakor l a tunk . 
Mert nem különböztet , legalább kifejezetten nem, a sze-
mélyek és javak különfélesége szerint s ennélfogva a 
főszerzőség fogalmát többre terjeszti ki, mint a mire törvény-
tá runk azt megengedi . 
Igényperbel i joggyakor la tunk t a r tha t l anságá t csak 
fokozza azon körülmény, hogy leg több esetben a családi 
háztar táshoz szükséges felszerelvények, tehát oly t á rgyak 
tekinte tében alkot tulajdonosi jogvélelmet a férj részére, 
melyek köztapasztalás szerint a feleségéi szoktak lenni. 
Hiszen ha csak szántszándékkal nem akarunk sze-
met hunyni a mindennapi élet előtt, hát lehetetlen nem 
tudni , hogy rendszerint a feleség az, a ki a szobabútorokat,, 
konyhaeszközöket stb., szóval a házi felszerelvényeket 
magáva l hozza. Csak nagyon ri tka s épenséggel nem rend-
szerinti az oly férj, ki a házasság megkötésekor i lyenekkel 
bir s al ig fordul elő, hogy a feleség épen semmit, vagy 
lega lább az összesnek nagyobb részét képező házi eszközö-
ket ne hozná magával . 
Ily tény mellett nem igazság ta lanság-e falál l i tani sza-
bályul azt, hogy ezen ingók mégis rendszerint a férfié szok-
tak lenni? Elet és jogszabály itt fordított viszonyban ál l í t tat-
nak egymáshoz.* S ha megengedhe tőnek tar tanok, hogy a 
* A jogvélelmek elösmerése egyike azon pontoknak, hol az észjogi 
iskola hivei a jogot más alapon konstruáló, különösen a történeti iskola 
hiveit élesen megtámadják. Talán nem csalódunk, hogy azok, a kik a 
jogról nem csak elmélkedtek és irtak, de azzal gyakorlatilag is foglal-
koztak, alig fogják egyébnek venni a bármily szép és éles harezot 
| szóharcznál. Számos esetben oly kisegítői a jogvélelmek a gyakorlati 
I jogéletnek, hogy szinte nélkülözhetlenek. Jogi természetöknél fogva 
i annak szabálya állíttatik fel bennök, a mint az ember mindennapi élet-
viszonyai rendszerint lenni szoktak. Nem apodictieus igazságok, mert 
hisz nem minden ember érez, gondolkozik és cselekszik egy és ugyanazon 
j dologban egyformán, hanem az életnek, hogy ugy mondjuk átvágásban 
normativumai, annak kifejezői a jogvélelmek, a mint valami az életben 
i a legtöbb ember szerint lenni szokott és ép ezért az ellenkező bebizonyi-
, tását megtűrik. De ez egyúttal létjoguk egyediili alapja is. Oly tételt 
tehát, a melyet az alapjául vett tények az életben megezáfolnak, szabály-
ként felállítani már a szabály fogalmánál fogva sem lehet, jogvélelemnek 
elfogadni pedig ezen felül tiltja a jog reputatiója. 
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házi felszerelvények iránti t u l a jdon jog férj és feleség közt 
ké tség esetében jogvélelem által döntessék el, akkor a sok-
kal valószínűbb jogosul t ság a lapján a feleség részén kellene 
a tu la jdonos jogvélelmét feláll í tani . 
Nem teszszük, mert ez a férj és feleség közötti jog-
egyenlőségbe ütköznék. 
Sőt, hogy azt sem véljük keresztül vihetőnek, misze-
rint a férfi ellen vezetett végreha j tás esetén a kizárólagos 
tu la jdon jog a lapján ki nem igényelt ingók felét a feleség 
közszerzeményi czimen igényelhesse, ez abbeli á l láspontunk 
logikai következménye, mely szerint a férj, mint a közszerze-
mény kezelője, a rendelkezése alatt álló ingó közszerzeményi 
vagyon eladósi tásában gyakor la t i gazdasági okokból teljesen 
meg nem akadályozható. 
H a ezek szerint annyiban joggyakor la tunkka l hasonló 
e redményhez ju tunk is, a mennyiben a férj ellen vezetett 
végrehaj tás a lkalmával lefoglalt közös háztar tásbel i ingók 
közül mi is csak azokat t a r t juk a feleség részére k iadha tóknak , 
melyekre nézve kizárólagos tu la jdonjogá t igazolta,* még is 
lehetetlen a kettő , közötti nagy külömbséget észre nem 
venni . 
A mi á l láspontunk az u. n. középelméletben kifej tet-
t ekk i fo lyása lévén, mind az, a ki a közszerzeményi vagyon 
* Az uj végrehajtási törvény (1881. évi 60. tcz.), mely mint minden 
más e jellegű törvény, a le nem foglalhatókul kimondott tárgyakra nézve 
végrehajtást szenvedett javára kétségbe vonhatlanul tulajdonjogot állapit 
meg, mert hisz a jogkényszer útját hozzájuk elvágja, lényegileg egybe 
vág álláspontunkkal. 
E törvény 49. §-a szerint: A házasfelek együtt lakásának tartama 
alatt, a házasfelek közös birlalásában lévő ingóságok a férj-ellen veze-
tett végrehajtás esetében lefoglalhatok, kivéve azon arany- és ezüst-
nemüeket, drágaságokat és ruhanemüeket, melyek a nőnek nevével 
vagy nevének kezdőbetűivel megjelölve vannak ; és azon ingóságokat, 
a melyek nyilván való rendeltetésüknél fogva a nő használatára vannak 
szánva. A nö ellen vezetett végrehajtás esetében pedig lefoglalhatok 
azon arany- és ezüstnemüek, drágaságok és ruhanemüek, a melyek a 
nő nevével vagy nevének kezdőbetűivel megjelölve vannak, továbbá 
azon ingóságok, a melyek nyilván való rendeltetésüknél fogva a nő hasz-
nálatára vannak szánva, végre azon ingóságok, a melyekre nézve a 
végrehajtató által előterjesztett bizonyítékokból valószínűnek látszik, hogy 
a végrehajtást szenvedő nőnek a tulajdonát képezik (92. 
Az eltérés jóformán csak az, hogy mig mi a külön elméletből 
kifolyólag az eladósitás jogosítványával felruházott férj által kezelt 
ingó közszerzemény a férj hitelezői által — salvo jure alieno — egészen 
lefoglalhatónak mondottuk ki, addig a törvény egyes tárgyakra azok 
megjelöléséből, rendeltetéséből vagy előidézett vélelemből tulajdonjogot 
származtat a házasfelek részére, s azokat le nem foglalhatókul jelenti ki. 
kezelése és a felette való rendelkezési jog tekintetében 
eltérő felfogásban van, az a tu la jdoni igényperre nézve is 
más eredményhez ju tha t . 
Közszerzeményi jog czímén azonban csak az fogja a 
férj ellen vezetett végreha j t á s a lkalmával lefoglalt ingók 
felét a feleségnek megítélhetni , a ki elvül vallja, hogy ipso 
jure semmis a férj mindazon egyoldalú rendelkezése, mely 
a közszerzeményi vagyonból felénél többnek el idegenítését 
czélozza. 
De az kétségtelen, hogy a Muciana prsesumptió elv-
ben és eredményben a közszerzeményi j og negat iója lévén, 
bár legközelebb esik a vagyonér ték elmélethez, össze, 
mégis azzal s annál kevésbbé a többi közszerzeményi elmé-
letekkel legtávolabbról sem egyeztethető. 
Azt hiszszük, hogy nem kell bővebben kimutatni , misze-
rint bár külömböző ter jedelemben és különbözőleg indokol-
tan, de félreismerhetlenül a Muciana prsesumptión nyugvó 
igényperbeli joggyakor la tunk ta r tha ta t lan . 
Tar tha ta t l an akár a fej tegetet t , akár más indokokra 
legyen fektetve. 
Mert a fér jet nejével szemben a házasság alat t szerzett 
ingókra nézve bármily mérvben is tu la jdonosnak vélelmezni, 
egyér te lmű a férfi k ivál tságolásával . Oly el járás, mely ellentét-
ben áll egész m a g á n j o g u n k szellemével, sőt összeütközésben a 
közszerzeményi jognak tételes törvényeinken nyugvó intéz-
ményével. 
Közszerzeményi j og és praesumptió Muciana egymás t 
elvben kizáró sarkel lentétek. 
Azon meggyőződésben élünk, hogy nagy ideje, misze-
rint e nem hazai ta la jból nőtt p lánta , mely némely modern 
törvénykönyvben lehet csak visszásság, nálunk azonban 
nagy el lentmondás, jogunkból gyökeresen kiirtassék. 
Dr, Jancsó György. 
Sőt a hivatkozott törvényszakasz irányadó kitétele szerint a mi állás-
pontunkból folyó azon következtetés is teljesen megáll, hogy a nö eltén 
vezetett végrehajtáskor az ő kezelése alatt lévő közszerzemény p. o. a 
feleség általa kezelt pusztáján találtató betakaritott termés, hozományi 
háza bérjövedelme, stb. egésze??, tehát nem csak a 49. §-ban felsorolt 
tárgyak, lefoglalható ; mert ezen tárgyak, mint ál talában a feleség általa 
kezelt külön vagyonának jövedelme ,,közös birlalásban lévőnek11 nem 
tekintethetik. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A budapesti kir. itélö tábla gyakorlatából. 
Az 1881 : 59. és 60. tczikkeknél fogva a másod bíróság az 
e l já rás t illető számos kérdésben végérvényesen ha tá roz ; és 
ismét más kérdéseknél kétes, vajon egyhamar akad-e a lka-
lom, hogy azokban a magyar kir. Curia dönthessen. 
A nézetek t isz tázásának és az egyöntetű gyakor la t 
fej lesztésének érdekében vélünk tehát eljárni, ha — a meny-
nyire tudomásunkra jönnek — időnkint közöljük' a buda-
pesti kir. itélő t áb lának az uj el járási törvények és az ezekre 
vonatkozó rendeletek tekintetében létrejött megál lapodásai t , 
ese t leg pedig egymástó l különböző határozata i t is, ez utób-
biakat megjegyzéseink kíséretében. 
Ez idő szerint az uí törvények ha tá lya alat t hozott 
ha tároza tok elleni felebbvitelek másodbirósági elintézése 
még csak szórványosan fordul elő, és leg inkább az átmeneti 
intézkedésekből felmerülő kérdések kerülnek eldöntés alá. 
Szemlénket t ehá t i lyenekkel kezdjük. 
I. Az 1881: jp. és 60. tcz. hatályba léptének napja előtt hozott 
elsőbirósági végzés vagy birosági eljárás ellen emelt semmiségi 
panasz végzéssel intézendő-e el vagy határozattal? 
A mellett , hogy végzéssel intéztessék el, az szól : hogy 
a ptrs . 245. s köv. $-ai szerint a birói ha tározat csak össz-
fogalom és a 246. 247. és 248. §§. szerint a bí róság vagy 
Ítélettel vagy végzéssel dön t ; hogy a mennyiben semmiségi 
panasz folytán az ügy érdeme el nem döntet ik, az ebbeli 
bírósági intézkedés a 246. §-hoz képest csak végzés a lakjá-
ban tör ténhet ik, a mint a 305. §-ban csakugyan a semmitő-
szék végzéséről tétetik emlí tés ; és hogy a volt kir. semmitő-
szék mintegy annak kifejezéseül, hogy valamennyi b í róság 
határozata i ra s e l járására , az í téletekre ugy mint a végzé-
sekre egyi ránt k i te r jednek az ő enunt ia tumjai , ezeket hatá-
rozatoknak szokta volt ugyan czimezni, vagy azoknak 
semmi nevet nem adott , hanem a semmiségi panaszt egy-
szerűen elvetette vagy annak helyt a d o t t ; hogy azonban a 
másod bíróság, mely a semmitőszék hatáskörével felruházva 
nincs, a törvényben szorosan különben sem gyökerező ama 
szokást nem foly ta that ja . 
A mellett másrészt , hogy a semmiségi panasz határo-
zattal elintéztessék, az hozható f e l : hogy a kir. semmitőszék 
— egyre jár , mi okból — tényleg ha tározatokat hozo t t ; 
hogy az 1881 : 59. tcz. 102. §-a szerint az ezen törvény 
ha tá lyba léptének nap ja előtt hozott elsőbirósági végzések 
ellen emelt semmiségi panaszok elintézése tek in te tében 
annyira egyenlő a kir. t áb la ha tásköre a volt kir. semmi-
tőszék hatáskörével , hogy az e részben hozott másodbiró-
sági ha tározat ellen további perorvoslatnak szintén nincs 
he lye ; hogy tehát a semmitőszéki gyakorlat tól eltérésre 
ok egyál ta lában nincs, annál kevésbbé, mivel a semmitő-
szék ama gyakor la tá t az 1881 : 59. tcz. szentesitette, a 
mennyiben 102. §-ának utolsó bekezdése szerint az érintet t 
nemű semmiségi panaszok elintézésében a kir. tábla ((hatá-
rozatot)) hoz. 
Az egyébiránt a lárendel t fontosságú kérdésben meg-
ál lapodás nem jött létre, és némely tanács az ily semmiségi 
panasz folytán határozat ta l , más tanács végzéssel dönt. 
I I . Az 1881: 60. tcz. 256. §-a értelmében a korábbi jog-
szabályok szerint folytatandó végrehajtási eljárás során 1882. évi 
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A végrehajtási törvény 156. §-ához. január i-je előtt hozott végzések, intézkedések és eljárások ellen \ 
1882. január i-je után is nem felfolyamodásnak, hanem semmi- |
 A v é g r e h a j t á s i törvény szerzőjének a Jogt. Közi. f. 
ségi panasznak, a vételárfelosztási terv ellen pedig felebbezésnek ;• évi 7-ik számában közölt nyi la tkozatára megjegyzéseim 
van helye ; 
mert az 1881 : 60. tcz. 256. ^-ának bekezdésében fog-
lalt á l ta lános szabály szerint az ezen törvény ha tá lyba 
léptének nap ján fo lyamatban lévő végrehaj tás i ügyekre 
jelen törvény rendeletei á l ta lában nem, tehát a jogorvosla-
tok tekintetében sem a lka lmazandók ; mert ehhez képest 
ezen jogorvosla tokra nézve a pt rs 297. §. 18 — 21. pont ja i 
illetőleg 450. §-a i r ányadók ; mert az 1881 : 60. tcz. 257. 
szerint a korábbi jogszabályok szerint fo lyta tandó végreha j -
tási e l járás során a jelen törvény ha tá lyba lépte uián hozandó 
végzések és intézkedések ellen van csak kivételesen semmi-
ségi panasz helyet t fe l folyamodásának helye, a miből a 
contrario következik, hogy az ezen törvény ha tá lyba lépte 
előtt hozott végzések ellen a p t rsban szabályozott perorvos-
latok, tehát semmiségi panasz, i l letőleg felebbezés haszná-
landók. 
I I I . Helytelen elnevezés miatt az 1882. évi január i-je óta 
benyújtott felebbviteli beadványok, habár ezen nap előtt hozott 
birói határozat vagy intézkedés ellen intézvék, vissza nem utasít-
tatnak, hanem tartalmuk szerint Ítéltetnek meg. 
A végreha j táson kivüli törvénykezési e l já rásra nézve 
ez az 1881 : 59. tcz. 25. §-án és 100. §-nak c. pon t ján 
alapszik. Mert miután ezen törvény ha tá lyba lépte után 
kézbesi tet t vagy kihirdetet t , vagy a korábbi törvény hatá lya 
alat t hozott és kézbesitett , de felebbvitellel az u j törvény 
ha tá lyba lépte u tán meg támado t t határozatok ellen peror-
voslatokkal csak az utóbbi törvény szabályai szerint lehet 
élni, világos hogy az 1882. j anuá r i - je utáni felebbviteli 
beadványokra alkalmazást talál már a törvény 25. ^-ának 
intézkedése. 
Nem oly világos a dolog a végrehajtási e l j á r á sban ; 
mert itt — a mint lát tuk — ellenkezően az 1881 : 59. tcz. 
100. $-ának ej pont jával , az 1882. j anuá r i - jén fo lyamatban 
maradt ügyekre, az 1882: 60. tcz. 256. §. a)—d) pon t ja iban 
felsorolt esetek kivételével, a felebbvitel tekinte tében az uj 
törvény rendeletei nem a lka lmaz ta tnak ; csakhogy a 257. 
első bekezdése szerint az 1882. j anuá r i- je után hozott 
végzések stb. elleni felebbviteli beadvány nem semmiségi 
panasznak, hanem felfolyamodásnak czimezendő. 
Tekintve azonban, hogy az 1881 : 60. tcz. 34. íj-a 
szerint a végrehaj tás i e l járásban a felfolyamodásra, mint a 
birósági végzések elleni egyet len nemű felebbvitelre, az 
,,általános rendelkezesek" a lkalmazandók, melyek közé az 
1881 : 59. tcz. 25. ^-ának második bekezdését okvetlenül 
sorolni ke l l ; tekintve, hogy a törvényhozásnak szándékában 
nem lehetet t a végrehaj tás i e l járásban, mint a törvénykezés 
egyik részében a felebbviteli beadvány elnevezésére a t a r ta -
lom i rányában nagyobb súlyt fektetni mint másnemű 
el járásban, és itt a felebbviteli beadványnak ta r ta lma szerint 
megítélését , amot t meg helytelen elnevezés miat t visszauta-
sí tását rendeln i ; és tekintve, hogy az 1881 : 59. tcz. 25. §-a 
s az 1881 : 60. tcz. 256. és 257. §-ai ellent nem mondanak 
egymásnak , ha a végrehaj tás i e l járásban az 1882. j anuá r 
1-je óta benyúj to t t felebbviteli beadvány helytelen elnevezés 
miat t vissza nem utasi t tat ik, hanem ta r ta lma szerint meg-
ítéltetvén, csupán elintézése módjá ra és jogha tá lyá ra nézve 
a lkalmaztat ik rá az előbbi v a g y az u j törvény a szerint, a 
mint az ügy az 1881 : 60. tcz. 256. §-a szerint a régibb, vagy a 
jelenlegi törvényrendele te ihez képest folytatandó, az érintet t 
szabály a törvénynek a végrehaj tás i e l járásban is megfelel. 
IV. A II . és I I I . alat t i szabályok combinat iójából 
következik, h o g y : 
Oly esetben, midőn a koí ábbi jogszabályok szerint folytatandó 
végrehajtási eljárás során 1882. január i-je előtt hozott végzés 
ellen ezen nap után semmiségi panasz helyett helytelenül felfolyamo-
dás adatik be, ez semmiségi panasznak tekintetvén, a másod bíróság 
az elsőbiróság által eldöntött kérdést érdemleg el nem intézi 1881 : 
59. tcz. 58. §-a), hanem a panaszt elveti, vagy a megtámadott 
határozatot megsemmisíti s esetleg az eljáró bíróságot utasítással 
látja el. I. K. 
következők : 
Kérdése imre szerző 1. pont alat t oda ny i l a tkoz ik : 
hogy a 156. eseteiben a végreha j ta tó az egész ingat lan 
ál lamadójáról szóló bizonyítványt tartozik bemutatni , s 
hivatkozik a 144. és 145. szakaszokra. Véleményem szerint 
ezen hivatkozás lehet észszerű, de nem törvényszerű; mer t 
a 144. §. csakis a végrehajtási zálogjoggal terhelt i nga t l anokra 
vonatkozólag rendelkezik, s nem a többi tulajdonostársak 
illetőségére nézve is, s a terhelt inga t l anra vonatkozólag 
rendeli, h o g y : «E kérvényben (t. i. az árverési-ben) az 
elárvereztetni kért ingat lan kikiáltási á rának megál lapí tására 
szükséges adatok stb. bemutatandóku ; miből kétségtelenül 
kitűnik, hogy a végreha j ta tó csak a végreha j tás a la t t levő 
— elárvereztetni kért — ingat lan adóbizonylatát tartozik 
bemuta tn i . Anná l inkább bizonyos az ; mert a törvény 
nem a végreha j ta tó kötelességévé te t te oly esetekben az 
árverést az pgész inga t lanra kérelmezni, hanem mint a 156. 
§• ezen szavaiból : «szabálytól el térőleg az egész i nga t l an ra 
rendeltetik el az árveréso, kitűnik, a bi róság kötelességévé van 
téve, nemcsak azon illetőségre, a melyre kéretik, hanem az 
egészre rendelni el az árverést . Mert nézetem szerint, a 
törvény minden egyes szakaszának akként kell intézkedni, 
hogy ta r ta lmából ha tározot tan ki tűnjék, mi a felek és mi a 
hatóság teendője. S ha megál l is szerző véleménye, a 156. 
e részben lega lább is hiányos, s oda ju t t a t j a a bí róságot , 
hova maga szerző is el jutott ny i l a tkoza tában : ama bizony-
ta lanságba , hogy habozni lesz kénytelen a felett, vajon ily 
esetben a h iányos kérvény el- avagy pótlásra lesz-e u ta -
s í tandó ? 
Hasonlókép nem fogadhatom el szerzőnek a 2-ik 
pontban előadott azon hivatkozását , hogy a 156. §. esetei 
b e n n e m az érték, hanem a kikiál tási ár d ö n t ; mert a 159, 
S. 2-ik bekezdése és a 160. §. szerint a kikiál tási ár t a valódi 
becsérték képezi ; s nem hiszem, hogy az ál ta lam felhozott 
pé ldában B-tői megvonassák azon jog, miszerint illetőségé-
nek tar tozékát megbecsül te thesse ? S hova jut ezen esetben 
a b i róság í Nem-e arra lesz kényszerülve, hogy A-nak ille-
tőségére kor lá tol ja az árverés t? Ezzel ped ig tönkre van 
téve a (3-ik pontban említett) törvény in ten t ió ja ; mert a 
jelentéktelen 40 frt . értékű ilíetőség mégis csak m a g á b a n 
fog eladatni . De ha — mint szerző véli — meg ta r t a tnék 
az egész inga t lanra az árverés, elég lenne-e téve a törvény 
intent iójának ? Egyá l t a l án n e m ; mert ez esetben nem jelen-
téktelen, han em 2000 frtot megha ladó értékű, s nem ter-
mészetben megoszthat lan ingat lan fog elárvereztetni 
egészben. 
De hova vezet a 156. a lkalmazása végeredményé-
ben ? Mi fog tör ténni a vételárral az adott esetben, vagy 
egyál ta lán akkor, ha a vagyonközösség telekkönyvön kivül 
rnegszüntettetet t , s a végreha j ta tó zálogjoga a megszünte tés 
után lőn bekebelezve, vagy a bekebelezés után nyer a nem 
terhelt i l letőség uj értékes tartozékot, miután az inga t lan 
nem olyan mint a zsemlye, mit ha egyenlő részekre osz-
tunk, minden résznek egyenlő ér téke van ? Olyan kérdés , 
melynek megoldásáról , az ekként keletkezhető igények érvé-
nyesítésének alakjáról , a törvény nem intézkedett . Ezen 
kérdést azon jogi vélelemmel, mely az ellenkező igazolását 
ki nem zárja, hogy az osztatlan tulajdonul k i tünte te t t 
ingat lan tar tozéka is osztatlan legyen, elütni nern lehet . 
Dr. Hencz Ágost. 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési 
ideje e hónap végével lejár, felkérjük, hogy további 
Megrendeléseiket lehetőleg rövid időn szíveskedjenek 
megtenni, nehogy a lap küldésében fenakadás történjék 
A kiadő-hivatal. 
A Különfélék a mellékleten. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). •Főmunkatárs: Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat Budapest. 
Tizenhetedik évfolyam. 1 0 . sz . Budapest, 1882. márczius 10. 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L 
SZERKESZTŐI IRODA: 
Üllői=út 2. szám, III. em. Megjelen minden pénteken. KIADÓHIVATAL: egyetem-utcza 4-ik szám. 
Előfizetési d í j : negyedévre .. 3 ? A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bé rmen tve a szerkesztői i rodába. 
TARTALOM : Az esküdtszéki vitához. — Észrevételek a magyar magán-
jogi törvénykönyv előadói tervezetének ötödik rész, első és második 
czímére. Dr. HALLER KÁROLY kolozsvári egyetemi tanártól. — Az 
örökösödési törvénytervezet beosztásához. E N Y I C Z K E I G Á B O R sátor-
alya-ujhelyi ügyvédtől. — A szomszédjog. Dr. KATONA MÓR győri 
jogakadémiai tanártól. — Jogirodalom : Lothar Bucher. Der Parla-
mentarismus wie er ist. Dr. N A G Y E R N Ő n.-váradi jogakadémia tanár-
tól. — Törvénykezési Szemle : A súlyos testi sértés bűntettének correc-
tionalisátiója. Dr. SÍK SÁNDOR bpesti ügyvédtől. — A budapesti kir. 
itélŐ tábla gyakorlatából. I . K.-tól, •—, Szabadságvesztés-büntetésre Ítéltek 
ellen alkalmazható fegyelmi büntetések. BALKAY ISTVÁN n.-enyedi kir. 
kerületi börtön-igazgatótól. 
MELLEKLET : Curiai határozatok. '— Különfélék. 
Az esküdtszéki vitához. 
A Magyar Igazságügy f. havi füzetében FERRI H E N -
RIK és GAROFALO RAFAEL az esküdtszékről általában 
és különösen az Olaszországban vele állítólag tett tapasz-
talatokról értekezvén, Magyarországnak annak mellőzé-
sét ajánlották. 
Ez ügyben lapunk munkatársa Dr. D E L L A D A M I 
REZSŐ ur az olasz sőt európai crimmalistika legelső 
celebritásától, CARRARA-tói, kinek tekintélye, hirneve 
és művei nálunk is ismeretesek, legközelebb levelet 
vett, melynek közlését a félrevezetéstől megóvandó magyar 
közönség tájékozása végett czélszerlinek véljük. 
A levél tartalma következő :* 
Pisa 1882. márczius 18. 
«Igen tisztelt Uram ! 
Sietek megköszönni f. h. i3. kelt szives levelét, 
melyet tegnap vettem, és kijelenteni, mennyire megtisz-
telve érzem magamat Kegyednek hozzám intézett fel-
hívása által. 
En arra határozott választ fogok adni, de e mun-
kához némi időre van szükségem 
Egyelőre annyit mondhatok, hogy azon két ur, ki túl-
buzgóságból oly tekintélyt bitorol, hogy Magyarország 
bölcs törvényhozóinak sugalmazásokkal szolgáljon, nem 
olyan, ki Olaszországgal valamit elhitessen. 
* Molto Ulustre Signore ! 
Mi affretto a ringraziarla della sua gentilissima lettera del di 13. 
Corrente a me pervenuto jeri ; e le dichkiro che mi tengő oltremodo ono-
rato della interpellanza che Ella mi fa. 
10 darö a quella una risposta categorica, ma ho bisogno di un 
poco di tempó per questo tavoro. Intanto le dico che i due Signori i 
quali per eccesso di zelo si arrogano 1'autoritá di clare suggerimenti ai 
sapienti legislatori dell 'Ungheria non sono tali da imporne all ' I talia. 
11 FERRI che ha precariamente per quest 'anno insegnato un suo 
diritto penale in Bologna é conosciuto fra noi soltanto per le sue strane 
ed eccentriche idee. 
11 GAROFALO appartiene al gregge dei Procuratori del Re la 
maggioranza dei quali é naturalmente nemica dei Giurati, corae é ne-
mica anco dei Giudici quando assolvendo l'infelici accusati commettono 
in onta degli accusatori il delitto di lésa infallibilitá. 
Basti per ora questo cenno per farie pregustare le mie convinzioni 
sullo argomento che mi riserbo trattare con quiete maggiore. 
Intanto permetta che le rassegni le omaggi della mia reverente 
s e r v i t ű . B E P P O F R A N C E S C O C A R R A R A . 
FERRI, ki ez évre szóló engedély folytán adta elő bün-
tetőjogát Bolognában, közöttünk csakis idegenszerű, 
kicsapongó eszméiről ismeretes. 
GARAFALO a királyi ügyészek azon csoportjához tartozik, 
kiknek többsége természetesen ellenséges indalattal visel-<0> . . . . O . 
telik az esküdtek iránt, miként ellensége a biráktiak is, 
valahányszor a szerencsétlen vádlottak felmentésével a vádlók 
szégyenére a sértett csalhatatlanság vétségét követik el. 
Mostanra elég e jelzés, hogy előizét adjam meg-
győződésemnek e tárgyban, melynek kifejtését több 
érkezéssel magamnak fentartom. Addig engedje meg», stb. 
BEPPO FRANCESCO CARRARA. 
A kilátásba helyezett kimerítő értekezést, mely bizo-
nyára igen tanulságos leend, annak, idejében közölni fogjuk. 
É S Z R E V É T E L E K 
a m a g y a r magán jog i tö rvénykönyv előadói t e rveze tének 
ötödik rész, első és második czímére .* 
A m a g y a r m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v előadói tervezeté-
nek TELESZKY ISTVÁN á l t a l kész í t e t t s az öröklési jogról szóló 
részének elolvasása u tán nem volt s zándékom ehhez hozzá-
szólani, mer t r emény le t t em, h o g y j o g á s z a i n k soraiból nem 
egy azok közül, kik öröklési j o g u n k rendezése i r án t iro-
da lmi m u n k á s s á g b a n már é rdeklődés t mu ta t t ak , e te rvezet re 
észrevételei t meg teend i . 
A tervezet közzété te le óta eltelt hosszú idő azonban 
a r ra muta t , hogy a n n a k m e g b i r á l á s á r a nem akad vál la lkozó. 
N e h o g y ped ig ugy tűn j ék ki, m in tha a tervezethez m é g szó sem 
férne, holot t az a m e g v i t a t á s r a é rdemes sok a n y a g o t t a r t a l -
maz, legyen szabad nekem a s o r o m p ó b a lépnem s a javas-
la t ra szerény észrevétele imet m e g t e n n e m . 
Fe l a d a t o m nem könnyű , mer t nem kevesebb, min t 
h o g y az á t a l ában véve k i tűnő j a v a s l a t b a n h i ányoka t és 
h i b á k a t k e r e s s e k ; de ad hozzá b á t o r s á g o t a n n a k t u d a t a , 
h o g y ha észrevételeim m é g c z á f o l t a t n á n a k is, az ü g y n e k 
ezzel még i s némi szo lgá la to t t e t t em. 
Mindeneke lő t t m e g kell j egyeznem, h o g y a lko tandó 
m a g á n j o g i t ö r v é n y k ö n y v ü n k n e k TELESZKY á l t a l is h a s z n á l t 
czímét nem ta r tom j ó n a k ; e he lye t t a Jogtudományi Közlöny 
1881. 51. s zámában már Magyar átalános polgári törvénykönyv-et 
a j á n l o t t a m . 
A tervezet az öröklési jogot t á r g y a z ó résznek két 
czímét fog la l ja m a g á b a n . Az I. czím az öröklési j o g á ta lá -
nos szabá lya i t t a r t a lmazza , a I I . czím ped ig hét fe jeze tben 
a tö rvényes örökösödésről szól. Ebben szerző á l ta l az indo-
kolásban jelzet t rendszer , melyet az öröklési j o g a n y a g á n a k 
fe ldolgozásánál követ, va iósulás t nyer . 
E szer int az á t a l ános je l legű in tézkedések e lőrebocsá-
tása u tán (I. czím), első sorban a törvényes örökösödés szabá-
lyoztat ik (II. czím); ezután az ö r ö k h a g y ó a k a r a t á n a k meg-
felelő örökösödés kor lá tozásá t képező köteles rész ( I I I . czím), 
ezt követ i a végintézkedés szerinti öröklés (IV. czím), végre 
* A törvénytervezet megjelent a Jogtud. Közi. m. évi folyamában 
és külön lenyomatban. 
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az örökség és hagyomány megszerzésére s ezzel kapcsolatos jog-
viszonyokra vonatkozó szabályok (V. czim). 
H o g y a javasla t öröklési jogunk törvényhozási szabá-
lyozásánál az e lhunytnak azon jogát , miszerint mint vagyo-
nának tu la jdonosa arról halála esetére is rendelkezhessék, 
t iszteletben tar t ja , de e mellett a családi kötelék természe-
tes igényének is érvényt biztosit, ez annyi ra helyes, hogy 
minden megjegyzés t feleslegessé tesz. 
Á m d e nem tar tom helyesnek a j avas la tnak e kettős 
a lapra fektetett rendszerét, melyet fenebb az V. czímben 
bemuta tn i a lka lmam volt. 
A helyes rendszernek mulhat lan követelménye, hogy 
a rokon jogintézmények egymássa l benső, szerves és mint-
egy egymásból folyó összefüggésben legyenek. A vezérelv-
nek okvetetlen meg kell előznie az abból levezetett fogal-
makat , a szabálynak az eltéréseket és kivételeket, a jognak 
a megszori tásokat . 
A javas la t szerint öröklési j ogunknak főelvét az 
e lhunytnak tu la jdona feletti szabad rendelkezési joga képezi, 
s csak ily rendelkezés h iányában, tehát csak másod sorban 
lehet szó a törvényes örökösödésről. Ki tűn ik ez az indoko-
lás bevezető részének negyedik bekezdéséből is : ,,Midőn az 
örökhagyó érvényesen nem rendelkezett, vagy nem is rendelkezhe-
tett : az öröklési jog belső természetéből folyik az átalános jogérzet 
azon követelménye, hogy az öröklési jog az örökhagyó családjának 
javára biztosittassékíl. 
H o g y a javasla t mégis első helyre a törvényes örökö-
södést teszi, erre nem képez elég indokot azon érvelése, 
h o g y : «azon kivül, hogy a tapasz ta lás muta t ja , miszerint 
az örökösödési esetek nagyobb száma nyer a törvényes 
örökösödés szabályai szerint megoldást , indokol azon körül-
mény, hogy ez által a törvényes örökösödés kiváló fontos-
sága és a törvényes örökösödésben érvényesülő családer-
kölcsi momentum hordereje méltányoltat iko. De a javasla t 
9. §-a is egyenesen ellene szól ennek, midőn meghatározza, 
hogy ha érvényes végrendelet vagy öröklési szerződés nem 
létezik, vagy ha az ha tá lyba nem lép : az egész hagya ték ra 
nézve a törvényes örökösödés áll be, ha pedig az örök-
hagyó hagyatékáró l csak részben intézkedett , vagy ha az 
intézkedés csak részben lép ha tá lyba (például : köteles rész 
mellett) : a fenmaradt rész törvényes örökösödésnek 
képezi t á rgyá t . 
I t t is félreérthet lenül ki van mondva, hogy a törvé-
nyes örökösödésnek csak másod sorban van helye, tehát a 
szabályok rendében a végintézkedésre vonatkozó meghatá-
rozásoknak, melyek rendszerint és első sorban j u tnak érvényre, 
okvetetlen elől kell állaniok. 
Az örökhagyó ki jelentet t aka ra t a szerinti ö r ö k l é k 
megha tá rozó szabályokat szükségképen kiegészitik mind-
azon törvényes rendelkezések, melyek azon akara tnak 
önkéntes vagy törvényes megszorí tását képezik, mert a 
ki jelentet t aka ra tnak ha tá lya ezektől is függ. I lyen szükség-
képi korlátozását a végintézkedésnek képezi a köteles rész, 
melyről érvényes végrendelet nélkül, mint előfeltétele nélkül 
még szó sem lehet. H a tehát a törvénykönyv a köteles rész 
intézményét elfogadja, a mint a javas la t ezt teszi is, az erre 
vonatkozó meghatá rozásoknak meggyőződésem szerint okve-
tetlen a végintézkedésre vonatkozó szabályokhoz kell sora-
kozniok. A javasla t maga ott, hol a köteles résznek szánt 
második helyet indokolja, m o n d j a : „az örökhagyó akarata 
szerint: örökösödést korlátozó köteles részu. A helyes egymás-
után megköveteli , hogy előbb a főintézmény s azután annak 
megszorí tásai t á rgya l tassanak . 
Ezután következnék az örökhagyó vélelmezett akara ta 
szerinti, vagyis a törvényes örökösödés szabályozása, mely 
természetes sorrend egyébiránt a javasla t 9. § ának e szavai-
ban : ,,Ha érvényes végrendelet vagy öröklési szerződés nem léte-
zik, vagy ha az érvényes végrendelet vagy öröklési szerződés 
hatályba nem lép: az egész hagyatékra nézve a törvényes örökö-
södés áll be stb" el ismerve is van. 
Ezeknél fogva helyesebbnek lá tnám, hogy a törvény-
könyv ötödik részének rendszere és beosztása következőké-
pen ál lapí t tassák meg : 
I . czim : Áta lános meghatározások (nem pedig ha tá-
rozatok) ; 
I I . czim : Az örökhagyó ki je lentet t aka ra t a szerinti 
öröklés; 
I I I , czim : A köteles részről ; 
IV. cz im: A törvényes örökösödésről ; 
V. cz im: Az örökség és hagyomány megszerzéséről. 
Meg vagyok győződve, hogy e beosztás mellett az 
elméleti szempontok a gyakor la t i czélszerüséggel legkisebb 
összeütközésbe sem jönnének. 
(Folyt, kovetk.) Dr. Haller Károly. 
Az örökösödési törvénytervezet beosztásához.* 
A törvénytervezet beosztásához, rendszeréhez k ívánok 
szólani. A kérdés alat t álló t á rgy tekintetében nézetem 
szerint felette fontos formakérdés az, hogy az örökösödési 
törvényben az örökösödés jogalapja i , czítnei minő sorrend-
ben nyernek szabályozást . Abból , ha egy örökösödési tör-
vényben a végrendelet i öröklés első helyen, vagyis a tör 
vényes öröklést megelőzőleg van tá rgyalva , vagy megfordítva, 
a törvényes öröklés szabályozása áll első helyen, már előre 
a törvény i rányára is fontos következtetést lehet vonni, s 
méltán, mivel a beosztásbani elsőbbség az el lentétes örök-
lési czímek közt, könnyen az erőbeni és fontosságbani elsőbb-
ség színében tűnhet ik fel. Az örökösödési törvénynek, fel-
téve, hogy az elvek a lka lmazásában következetes, már az 
öröklési a lapok elhelyezése sorrendének megá l lap í tásában 
kifejezésre kell ju t ta tn ia azon főbb elveket, melyek az örö-
kösödés tömérdek k isebb-nagyobb szabályainak zsinórmérté-
kül szolgálni, azokban az összhangot létrehozni hivatvák. 
A tervezet készítője ismert buzgó s talán kissé tul-
buzgó híve a végrendelkezési szabadságnak . A tervezet 
m a g a kétségte lenül a végintézkedés szabadságának vezér-
elvén nyugszik. És ennek daczára a tervezet beosztásában 
az öröklés czímei közt első helyen a törvényes vagyis 
a végrendelet nélküli örökösödés áll és nyer szabályozást . 
É n a tervezet á l láspont jából ki indulva annak azon 
beosztását, mely szerint a végrendelet nélküli öröklést teszi 
első helyre, következet lennek találom. 
A tervezet beosztásával következetesség szempont jából 
kiindulva, azt hiszem, maga a tervező sincs teljesen 
megelégedve. Az indokolás legalább, melylyel a tervezet e 
pon t ja kisérve van, ar ra enged következtetést , hogy a ter-
vezet készítője egészen t isztában volt magával a felől, hogy 
munká la tában az öröklési a lapok szabályozásának egymás-
u tán ja a tervezet rendszeréhez nem következetes. E követ-
keztetéssel azért merek előállani, mert a tervező a helyett , 
hogy javas la tának e része mellett sa já t elvi á l láspont jából 
s meggyőződéséből kifolyó érveket vetne latba, a kérdést 
nem az egymás elleni helyfoglalás küzdelmévé, hanem 
az egymás melletti elhelyezkedés puszta i l lemkérdésévé teszi. 
H o g y áll i tásom legalább röviden indokolhassam, azon 
kiinduló pont ra kell visszatérnem, hogy a TELESZKY ISTVÁN 
ur által közzétett örökösödési törvénytervezet a végrendel-
kezési jogot (egyedül a római j og értelmében vett, s szűk 
körre szorított köteles-rész mint hagyatéki teher ál tal 
korlátolva) az örökösödés első rendű alapjául ismeri, s azt 
különbség nélkül minden vagyonra kiterjeszti . Sőt a törvény-
tervezet készítője a végrendelkezési jog tudományos mélta-
tását (Örökösödési jogunk törvényhozási szabályozásához czimu 
A jelen czikk a fennebbivel azonos tárgyú lévén, mindkettőt 
egyszerre közöljük. 
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i smer t müvében) a n n y i r a viszi, h o g y a tö rvényes vagyis 
végrende le t nélkül i ö rökösödés t is egyenesen az ö rökhagyó 
képzel t v é g a k a r a t á n a k megfe le lő leg k i v á n j a rendez te tn i . I ly 
á l láspontból k i i n d u l v a , j ogga l k é r d e z h e t e m , hogy a 
végrendelkezés i s z a b a d s á g a l ap j á r a ál l í tot t örökösödési 
tö rvényben szabad-e a végrende le te t min t öröklési czímet, 
h a b á r csak formai lag , csak külszín szerint is, m á s o d s o r b a / 
helyezni . E n azt hiszem, h o g y egy örökösödési t ö rvénynek , 
me lynek k i indulás i p o n t j a a végrendelkezés i s z a b a d s á g b a n 
van, következetesen és he lyesen n e m szabad o lyfé leképen 
kezdődnie , h o g y «az e lhunyt phys ika i személy h a g y a t é k á b a n 
tö rvény szerint örökös stb.», mer t hiszen mielőt t az é le tben 
előforduló ese tekben tö rvényes örökösödésrő l l ehe tne szó, 
szükségkép a n n a k kell megá l l ap i t t a tn i a , h o g y érvényes vég-
rendele t nincs. E h h e z képes t rendszeres örökösödési tör-
vényben a n n a k i k e r é r e nézve nélkülözhete t len , h o g y az örök-
lési a lapok szabá lyozásában minden ik öröklés i a l a p azon 
rangsoroza to t fog la l j a el, a mely az egyes öröklési czíme-
ket egymáshoz való te rmésze tes v iszonyuk szerint megil let i . 
E szerint pedig , miu t án csak ot t áll be a tö rvény 
szerinti öröklés, a hol vég in tézkedés (már öröklési szerződés 
v a g y végrendele t ) nincs, az első, az e rősebb öröklési czim, 
a végrende le t valódi j o g f o g a l m a és ha tá lya a tö rvényben 
is csak ugy nyer tökéle tes kifejezést , h a a végrende le te t az 
öröklési t ö rvényben is a tö rvényes öröklési jogczím elé 
helyezzük. 
H a a tö rvényhozó megfo rd í tva j á r el, csak zavar ra 
fog a lka lma t szolgál ta tn i , és p e d i g zavar ra nemcsak a 
ca thed rákon , hanem az éle tben is, mer t a n a g y közön-
ség m i n d i g könnyen h a j l a n d ó a r ra , h o g y a fo rmáka t a 
l ényegge l összetéveszsze. É s gondo l junk egy a végrende lke-
zés c saknem kor lá t lan s z a b a d s á g á r a fek te te t t oly örökösö-
dési törvényre , a mely első sorban a tö rvényes öröklést 
szabályozza. E g y ily t ö rvénynek , h o g y megér the tő legyen , 
szükségkép azon kell kezdődnie , hogy azon ese tben , h a 
é rvényes végrende le t (il letőleg öröklési szerződés) nem 
m a r a d t , az öröklés a tö rvény szer int tö r tén ik ekkép m e g 
ekkép stb. D e van-e logika egy oly tö rvényben , a mely az 
öröklés rendé t é rvényes vég rende l e t nem léte esetére s za -
bályozza, a nélkül, hogy a végrende le t foga lmá t , az érvé 
nyességéhez szükséges kel lékeket , egy szóval az egész vég-
rendele t i öröklést szabá lyozta vo lna? 
Meggyőződésem, h o g y a most kifejezet t fe l fogás 
he lyességén azon kö rü lmény , mely szer int ^elismert tek in-
télyű tö rvénykönyvek , min t a f ranczia , zürichi és szász 
polg. t ö rvénykönyvek szintén a tö rvényes öröklés t teszik 
első helyre, mit sem vál toz ta t , mivel e r re csak az mond-
ható , hogy nincs oly tökéletes , a minél töké le tesebb ne 
lehetne , s mivel e t ö rvénykönyvek örökösödés i részének 
hason ló beosz tása a zürichi t ö rvénykönyvben e t ö rvénykönyv 
örökösödési elveinek erősen csa lád ias színezetében bizonyos 
a l ap ra t ámaszkodha t ik , a f ranczia és a szász tö rvénykönyvné l 
ped ig minden b izonynyal a TELESZKY-féle jelen tö rvény-
tervezetben szereplő téves i rányú gyöngédségbő l ered. E 
részben ha példa kell, he lyesebb az oszt rák á l t a l ános polg . 
t ö rvénykönyv u tán indulni , mely e t ek in te tben a tö rvény-
tervezet készí tője előtt nemcsak e l i smer t népszerűségénél 
fogva, hanem főleg azér t is n a g y sulylyal b i rha t , mivel a 
végrende lkezés i jog f e l fogásában s é rvényre j u t t a t á s á b a n a 
je len tö rvényte rveze t az osztrák ált . polg . t ö rvénykönyv 
elveihez m é g legköze lebb áll. De e részben u ta lnom lehet , 
s azt hiszem, helyesen u ta lok a hozzánk legközelebb eső 
pé ldá ra , az országbí ró i ér tekezlet i szabályok I . r. 4. és köv. 
§-aira is, a melyek egészen egyszerű s t e rmésze tes okosko-
dással szintén az osz t rák ál t . po lg . t ö r v é n y k ö n y v örökösö-
dési részének á l t a l am a j án lo t t beosz tásá t követ ik , midőn 
első helyen a végrende le t i öröklést szabályozzák . 
Enyiczkei Gábor. 
A S Z O M S Z É D J O G * 
3. Immissio . 
Ezen t u d o m á n y o s nézetek b e m u t a t á s a u tán fe lada tunk 
azon elveket tüze tesebben kifej teni , me lyeknek u ra lomra 
ju t á sa és e l fogadása a l a p j á n a szomszédok egymásme l l e t t i 
békés megé lhe té se egyrész t lehetővé válik, másrész t m e g a 
t u l a j d o n b a n rejlő hasznok és j a v a k intensiv húzása biztosí t -
ta t ik , más szóva l : f e l ada tunk megál lap í tan i , mily h a t á r o k 
közt szabad a t u l a jdonosnak mozogni , h o g y sa já t g a z d a s á g i 
é rdeke inek k ie légí tése a szomszéd érdekeivel k iegyenl i t t essék , 
mily h a t á r o k m u t a t k o z n a k a tu la jdon körül tö rvényhozás i -
l ag fe lá l l i t andóknak , h o g y a t á r sa s élet ezen bázisa , m in t 
gazdaság i tényező, minél kevesebbet veszítsen je len tőségé-
ből. Meg jegyezzük egyú t t a l azt is, h o g y IHERING imént 
b e m u t a t o t t e lméletéből indu lunk ki, és a n n a k szélesebb ala-
pokra való fekte tése , részletezése á l ta l hiszszük a helyes u ta t 
megá l l ap í t ha tn i . 
I. Leg te rmésze t e sebbnek látszik első he lyre azon elvet 
á l l í tani , h o g y a t u l a jdonos mindazon immiss iókér t felelős-
ségre nem vonha tó , melyek a szomszédnak ká r t vagy ér ték-
csökkenés t nem okoznak, melyek a szomszédnak sem sze-
mélyére, sem te lkére á r t a l m a s a n nem h a t n a k . 
A tu la jdon u g y a n i s mint te l jes uralom a do log fölött 
l ényeg i leg azt je lent i , hogy a t u l a j d o n o s n a k s z a b a d s á g á b a n 
áll, mindazon hasznavehe tőségek közül, melyeke t a te lek 
nyú j t an i képes , vá loga tn i , az ő szükség le tének , kénye -ked -
vének, indiv iduál i s igénye inek megfele lőt k iszemelni , és 
h o g y ezen hasznavehe tőségek szabad vá lasz tá sában gá to lva , 
kor lá to lva ne legyen. A m e d d i g a szomszéd a telek n y ú j -
to t ta j a v a k nyerésében a tu l a jdonos részéről jövő á t h a t á s o k 
ál tal kor lá to lva nincs, ha az immissio a te lek egyik 
hasznavehe tőségének húzásában sem gá to l j a a szomszédot , 
ha nem semmis í t az m e g egy ik -más ik i r á n y b a n muta tkozó 
g a z d a s á g i h a s z n á l h a t ó s á g o t , akko r a tu l a jdon épsége, te l je 
a m e g e s e t t á t h a t á s daczá ra is m e g m a r a d , r a j t a semmi k á r 
nem eset t , é r téke minden gazdá lkodó ember szempon t j ábó l 
vál tozat lan m a r a d t . D e viszont a tu l a jdonos is t ű r jön el 
m inden b e h a t á s t te lkére , melyek a szomszédok rendelkezé-
seiből szá rmaznak , m i g azok reá nézve va lamely haszna-
vehe tőség megh iús í t á s a mia t t k á r o s n a k nem muta tkoznak , 
m i g azok az ő g a z d a s á g i j a v a k nyerésé t czélzó in tézkedését 
nem akadá lyozzák , a fe lhaszná lás szabad vá l a sz t á sában nem 
gá to l j ák , a szabad mozgás t nem bén í t j ák . I t t az á t h a t á s o k 
m i n t e g y compensá lódnak , mer t a menny i t a szomszédok 
kölcsönösen e l tűrnek, anny i t i génybe is vesznek a más ik 
te lkén. A ká r körül anny i t szükséges kiemelni , h o g y e 
he lyü t t csak a posi t iv kár , a d a m n u m e m e r g e n s jön t ek in -
te tbe, mely akkor forog fön, ha az á t h a t á s a tu l a jdonos 
v a g y szomszéd czélba vet t in tézkedését megh ius í t j a , a gaz-
d a s á g i e redmény tő l megfosz t ja , u g y h o g y az in tézkedés 
k iv ihe te t lenné , i l le tőleg s iker te lenné válik. 
L á s s u k e g y p á r pé ldában . A nap i főzésből v a g y a k á d á r -
n a k mes te r ségéből származó füst , ha rendesen a szomszéd te l -
kére tereli is a szél, mer t sem a személynek, sem a t á rgynak 
nem ár t , e l tűrendő, ese t leg viszont tű rés re késztet i a tu l a j -
donos t . Az á rnyékszékek és c sa to rnák k iür i tése ke l lemet len 
bűzt okoz, de mer t rendesen éjjel eszközöltet ik és k á r o s n a k 
semmi i r ányban nem muta tkozik , tűrn i kell . A ko lompáros 
zaka to lása és evvel szemben a v ig g y e r m e k s e r e g zaja , lár -
má ja , h a á t t e r j ed is kölcsönösen, panasz ra nem a d h a t okot , 
mer t belőlük g a z d a s á g i h á t r á n y nem származik . 
E l l enben ha a szomszéd víz tar tó medenczéjéből v a g y 
vízvezetékből a nedvesség p inczémbe á tsz ivárog , f a l a m a t 
nedvesen t a r t j a v a g y p inczémet elönti , ugy ezen á t h a t á s o -
k a t min t a do logra k á r t okozókat és a tu l a jdon fe lhaszná lá-
* Az előbbi közleményeket 1. a 4., 7., 9. és 10, számokban, 
i i s i i i u r o m » ' « « » • 1 
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sá t gátol ókat , a t u l a jdonos el tűrni nem kötelezhető, mer t ily 
uton minden k ivá lóbb fe lhasználás t fokról fokra m e g lehe tne 
akasz tan i , és a t u l a jdon t ér tékéből te l jesen k ive tkőzte tn i . 
E g y esetben a vasút i h u l l a d é k o k n a k szánt gödör nedvessége 
a szomszéd k ú t j á b a á t sz ivárogván , a vizet a n n y i r a megfer 
tőztet te , h o g y semmifé le czélra többé fe lhasználn i nem 
l e h e t e t t ; ily á t h a t á s k á r o s s á g a nyi lvánvaló , mer t a ku t 
g a z d a s á g i haszna , a v íznyerés és fe lhasználás , h ius i t t a to t t 
meg, az á t h a t á s egyik fontos hasznavehe tősége t vont el 
a tu la jdonból . I ly á t h a t á s o k elnézésére a tu l a jdonos t köte-
lezni nem lehet , mer t akkor az élelmes szomszéd t e lkünk 
minden e lőnyét k i z s á k m á n y o l h a t n á , a t u l a jdon az ily ká ros 
á t h a t á s o k sorozata ál tal fö lemész tődnék , m e g h i u s u l n a min-
den g a z d a s á g i előnye, j ava . 
Ezen ká r t okozó á t h a t á s o k e l t i l tása azonban ke t tős i rány-
ban enged kivétel t , melyek m e g a n n y i elvet szülnek a szom-
széd jog körül . 
I I . Az első kivétel az, midőn a káros á t h a t á s sem directe 
nem ered ember i cselekvésből, sem indirecte oly intézet 
vagy szerelvény (Anlage) h i á n y o s s á g á r a vissza nem vezethető, 
melyet az e m b e r az e lőnyök és j a v a k k é n y e l m e s e b b v a g y 
kevésbbé kö l t séges húzása czéljából helyez sa já t te lkén, h a n e m 
az á t h a t á s egyes- egyedül és merőben a véle t lennek, vak sors-
n a k (vis major) , az ember i ész á l ta l e lőre nem lá tha tó v a g y 
ember i f igyelem és éberség á l ta l m e g nem a k a d á l y o z h a t ó 
e lementá r i s erők működésének tu l a jdon í tha tó ; pl. h a a szél-
vész ledönti házam kéményé t és ez a szomszéd te lkére 
esvén, ot t ká r t okoz, v a g y va lame ly k ö n n y e n lobbanó 
t á r g y fölveti a háza t . A pusz tán vélet lenből eredő, ember i 
cselekvésre v a g y in t ézményre vissza nem vezethető k á r t á l ta -
l ános elvek szerint a károsu l t fél viseli. E l l enben ha a gőz-
fü rdő v a g y m á s gőzerővel működő gép k a z á n j a fe l robban, v a g y 
a v iz ta r tó -medencze az edény v a g y mű h i á n y o s s á g a folytán 
összes t a r t a l m á t a szomszéd te lekre önti , és p inczéjé t v a g y 
b u r g o n y a - g ö d r é t e l fulaszt ja , ezen ember i művekbő l eredő 
ká r é r t , h a b á r nem directe származik ember i cselekvőségből , 
de mivel a t u l a jdonos kellő g o n d o s s á g , figyelem és k a r b a n -
t a r t á s á l ta l m e g g á t o l h a t t a volna, a tu l a jdonos felelős min t 
a ká ros á t h a t á s n a k indirect okozója. 
I I I . A más ik elvi j e len tőségű kivétel, midőn az á t h a t á s 
okozta k á r nem szül felelősséget , v a g y a ká ros á t h a t á s e l tűren-
dő : azon fe l fogásból indul ki, h o g y a t u l a jdonos midőn telké-
nek közönségesen e l te r jed t szokásos g a z d a s á g i e l ő n y e i t a k a r j a 
húzni, és e körül tö r ténő á tha t á sok a szomszédra nézve káro-
sak, de csak azért , mer t a szomszéd te lkének rendkívül i , a 
közönséges tő l e lütő gazdaság i rende l te tés t ad, mire az tán a 
közönséges fe lhasználás , á t h a t á s is akadá lyozó és bén i tó ; az 
ily ká ros á t h a t á s t a szomszédnak tű rn i kell, ebből eredő csor-
b i t á sé r t a t u l a jdonos nem felelős. I g y ha a szomszéd csil-
lagvizsgáló- intézetet , v a g y más n a g y csendet igénylő 
megf igye lésekre szán t készü lékeke t állit föl te lkén , melyek 
cseké lyebb á t h a t á s o k miat t m á r nem haszná lha tók , mer t a 
csép lő-gép zaka to lása vagy más za j t okozó ipar i működés-
ből beál ló r ázkodások m e g z a v a r j á k , h a s z n á l h a t ó s á g u k a t 
megszünte t ik , ily kö rü lmények közt nem k í v á n h a t j a a szom-
széd, hogy a t u l a jdonos a közönséges élet követe l te felhasz-
ná lá s t beszüntesse csak azért , hogy a rendkívül i és r i tka fel-
haszná l á s m e g z a v a r á s nélkül l egyen eszközölhető. A kérdés 
n a g y gyakor l a t i f on tos ságáná l fogva, mely egy ik kényesebb 
p o n t j á t képezi a szomszéd jognak , szolgál jon i l lustrat ióul m é g 
n é h á n y pé lda . Szomszédom te lkét fehér í tőül ha szná l j a ; t ud -
va levőleg minden por á t h a t á s a a nedves vászna t megfog ja , 
f ehé r ségének ár t . H a a tu la jdonos te lkén eszközölt r uha -
t iszt í tás , v a g y g a b n a r o s t á l á s vagy m á s közönségesen dívó 
in tézkedés á l ta l c s a k u g y a n por t fejleszt, melyet a szellő 
á t h a j t a szomszéd fehér í tőjére , u g y ennek h a t a l m á b a n nem 
á l lha t a r endes haszná lás t e l t i l tani a rendkívül i és k ivéte les 
fe lhaszná lás lehe tővé té te léér t . E g y másik r i tka fa jú v i rá -
gok tenyész tésére a d j a magá t , mely fe lhaszná lásnak a kö -
zönséges szénpor vagy füst á r t a l m á r a van. Gyógyin téze-
tek i degbe t egek számára , iskolák, l abora to r iumok mind 
oly fe lhasználások, melyek a közönséges é le tviszonyok 
b e h a t á s a a la t t is szenvednek, melyek körül a g y e r m e k s e r e g 
zs ivaja v a g y az aszta los szorga lmas m u n k á j a vagy segédeinek 
v íg d a n á j a káros á t h a t á s k é n t je lenkezik . Azonban ily rend-
kívüli sensibi l i tással j á ró működés a szomszédoknak a közön-
séges élet igénye inek szolgáló g a z d a s á g i fe lhaszná lásá t n e m 
kor lá to lha t j a , mer t a te lek t á r sada lmi j e len tősége azt köve-
teli, hogy első sorban azon j a v a k és hasznavehe tőségek nye-
rése legyen biztosí tva, melyek á l t a lános szükégle t k ie légí té-
sét czélozzák, melyek a t á r s ada lom n a g y zömének szükségle té t 
képezik, melyek minden gazdá lkodó ember s zempon t j ábó l 
ér tékesek, nem ped ig oly j avaké , melyek ál tal egyes személyek 
kivételes igényei , kedvtelései nye rnek kie légí tés t . Az á l l am , 
midőn a te lek h a s z n á l h a t ó s á g á n a k minél k imer í tőbb módon 
való létesí tése vége t t ko r l á toka t szab az á t h a t á s o k i rán t , azon 
szempontbó l teszi azt, h o g y a közhasznála ta a t e leknek 
mozdi t tassék elő és ez á l ta l a közérdeknek , a közös és á l t a -
lános szükség le tnek szán t j a v a k l egyenek a k a d á l y t a l a n u l 
nyerhe tők , azon j avak , melyek ál ta l első rendű igényeknek , 
a hé tköznap i élet fe l té te le inek tör tén ik e légség . Ezek bizto-
s í tása u tán legyen szabad a másod rendű igények- és szükség-
le teknek szolgálni . E l lenkeznék a józan gondolkozássa l , a 
tö rvényhozás vétene a t á r sada lom ellen, ha az á l t a lános 
gazdá lkodás formái t , melyek széles a lapon n y u g v ó szükség-
let k ie légí tésére szolgáló j a v a k a t lé tes í tenek, ko r l á to lná , 
h o g y egyesek és kevesek szenvedélyei , kedvte lései vagy r i tka 
ü g y e s s é g szüleményei megóva legyenek . A szükségle tek 
okszerű e g y m á s u t á n j a , a j a v a k t á r s ada lmi j e l en tőségének 
sor rend je , az egyes e m b e r igényének a lá rendelése a köz-
érdek alá : ezek követe l ik , h o g y a közönséges haszná la t á t h a -
tása i e l tü rendők , h a azok a rendkívül i k ivéte les haszná la t 
körül k á r o s a k n a k , a k a d á l y o z ó k n a k b izonyulnak . 
A kik ily k ivéte les r i tkán előforduló igényeknek szolgáló 
j a v a k a t k í v á n n a k előál l í tani , azokra a l k a l m a z h a t ó IHERINTG 
mondása , h o g y m e n j e n e k a m a g á n y b a , vonu l j anak félre, 
ke ressenek oly he lyeket , hol a közönséges fe lhaszná lás á r t a l -
m u k r a nincs , de ne k íván j ák , h o g y é rdekükben a tu la jdon 
szabad mozgásá ra béni tó kor lá tozások té tessenek . 
Ezen, a józan gazdá lkodás elvei á l ta l indokol t fe l fogás 
számos súr lódás t képes megszün te tn i a szomszédok közt , 
mer t ez egyik kiváló fészke a b o n y o d a l m a k n a k , melyek 
birói el intézése oly szé tmenő és kerese t t i ndokokra volt 
a lap í tva , holot t a he lyes k i indu lás a l ap j a oly közel fekvő és 
e r edményében természetes . 
(Folyt. köv>) Dr. Katona Mór. 
J O G I R O D A L O M . 
Dér Parlamentarismus wie er ist. Von L O T H A R B U C H E R . Zweite ver-
mehrte und verbesserte Aufiage. Stuttgart. Carl Krabbe. 1881. 
A fentebbi czim a la t t Néme to r szágban e g y mű je len t 
meg , melynek olvasásához többszörös érdekkel fog tunk . 
Érdekessé te-zi a m u n k á t már az, hogy a modern á l lam 
egyik l egkényesebb szü leményét igéri való alakjában i smer-
t e t n i ; továbbá , hogy a szerző a p a r l a m e n t a r i s m u s t ősföld-
jén , Ang l i ában hosszú időn keresztül t a n u l m á n y o z t a ; végre 
az iró neve, egyén i sége : BuCHER LOTHAR t i tkos tanácsos , 
a n é m e t k o r m á n y egyik l egbefo lyásosabb embere , B i s m a r c k 
ba rá t j a , ki ép most l á t j a jónak , huszonöt év előtt meg je l en t 
m u n k á j á t másod ik k i adásban bocsá tan i a n a g y közön-
ség elé. 
A mű mot tó já t «Eng land wird nie fal len, es sei denn 
durch sein Parlament)) {Lord Bur le igh) elolvasva, a gyana-
kodó olvasó könnyen a r r a a g o n d o l a t r a jön, h o g y a m u n k a 
meg je l enése és N é m e t o r s z á g belső pol i t ika i v iszonyai 
13- SZAM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. I O I 
között bizonyos összefüggés van ; hogy szerzőnk talán nagy 
mesterének u jabban közmegütközést keltett akaratát, mely 
annyira el lentmond az angol felfogásnak, iparkodik elméle-
ti leg igazolni. 
E nézet csak erősbödhetik, midőn az előszóban jelezve 
ta lá l juk a munka czé l já t : «megdönteni azon mythologiai 
képzelgést, melylyel a németek az angol viszonyokról bir-
nak» ; Vagy midőn a szerző nézetét az angol ál lami életről 
o lvassuk: «Es ist eine sehr falsche, alsó sehr verderbliche 
Vorstel lung, dass die gegenwár t ige englische R e g i e r u n g 
eine absolute Garant ie für die Freihei t , d. h. für natürl iche, 
behagliche, den Bedürfnissen adáquate Gesetze sei». 
De bármi szolgáltatot t is okot e mü másodszori meg-
jelenésére, a lefolyt huszonöt év i rányán mit sem változ-
ta tot t . BUCHER LOTHAR titkos tanácsos a par lamentar i s -
musról ma sem vélekedik máskép, mint ahogy egy negyed 
századdal ezelőtt BUCHER LOTHAR, az egyszerű hirlapiró 
vélekedett . Az uj k iadás csak abban tér el a régitől, hogy 
a mü első megjelenése óta létrejött egyes eseményekkel 
i t t-ott kibővit tetett . 
Ennek megvan az az előnye, hogy bizalmunk a szerző 
éles lá tása iránt, hi tünk felfogása helyességében csak növe-
kedhetik, midőn egyes «jóslatait» a lemult idő által bebi-
zonyítva lá t juk ; de megvan az a há t ránya , hogy különösen 
a történeti fe j tegetések közt több oly téves áll í tás foglal-
tatik, melyek a tudomány mai á l láspont ján a bírálatot 
nem áll ják ki, s melyen a szerző bizonyára maga változ-
tatot t volna, ha a müvet az uj k iadás előtt rendszeresen 
átdolgozza. 
Az angol á l lamjogot ezelőtt huszonöt évvel egészen 
máskép ismertük mint ma, midőn már azt GNEIST, TODD 
korszakot a lkotó munkáiból t anu lmányozha t juk . Igaz, hogy 
e müvek nagyban és egészben BUCHER i rányával ellenkező 
felfogást nem teremtet tek , sőt lényegesen előmozdították, 
hogy meggyőződjünk, miszerint a viszásságoktól, el lenmon-
dástól az angol a lkotmány sem ment . 
A munka tiz részre van osztva és külön-külön tár-
gyal ta t ik a «common law», a «statute law», a par lament , 
politikai pár tok, a törvényhozás, a birói hatalom, az önkor-
mányzat és centralisatio, a saj tó és közvélemény, külpoli t ika. 
Függe lékben kiegészitéskép az 1688-ki «Bili of Rights» 
tar ta lma és az iSji-ki Char ta tanácskozmány határozata i 
vannak ismertetve. 
A common law-ról és s ta tu te law-ról szóló rész külö-
nösen gazdag történet fölötti bölcselkedésben. Szerzőnk a 
common law magyarázásáná l visszamegy az államok alaku-
lási okainak vizsgálására, s a mint az ál lamot a szükség 
ál tal létrehozottnak tekinti, ugy a common law-t is, t. i. 
azon szabályokat, melyek szerint az együt té lés kezdetben 
folyik. 
A «common law» előnyére hozza fel, hogy az csekély 
számú közérthető szabályokból állott s ura lma alat t maga 
a nép is i smerte a jogot, de a későbbi törvényhozás ered-
ménye az l e t t : «Dass der Bürger das Rech t nicht mehr kennt». 
A «statute law» eleinte a «common law» alá volt 
rendelve, c sakhamar azonban változott e viszony, a s ta tute 
law a common law fölé emelkedet t és segélyével s ikerült 
a par lamentnek sajá t érdekeit a nép érdekeivel szemben 
megvalósí tani . K imuta t j a , hogy mig eleinte a par lament 
működése a természet jog által nagyban korlátoztatot t , később 
a par lament mindenható lett, min tegy a törvény fölé emel-
kedet t s már BLACKSTONE azt í r h a t t a : «A par lament min-
dent tehet, csak férfit nem tehet nővé.» 
A jognak természetes fejlődését a modern törvényho-
zás fölé, a midőn egy csoport összegyűl, hogy a népnek 
«törvényeket gyártson», magasra helyezi. Müvében nem egy 
helyen vágyik visszatérni a «cmmon law» egyszerű szabá-
lyaihoz. Sőt a törvényhozók iránti b iza lmat lansága annyi ra 
megy, hogy azt mondja : «Von dem Augenblick, wo ein 
Volk die Befugniss-Gesetze zu machen jemandem über t rág t , 
besteht die Geschichte in dem K a m p f e zwischen dem Beauf-
t ragten und dem Auf t r aggebe r ». 
Könnyen át lá tható , hogy szerzőnket az angol pa r lament 
tör ténetének néhány lapja elfogult tá teszi. Mert bár két -
ségtelen, hogy a «statute lavv» egyszer-másszor csakugyan 
a kormányzó-osztály érdekeit mozdította elő, de nem lehet 
elvitatni, hogy a közjólétet emelő intézményeket is meg-
teremtet te . Továbbá ma már á l ta lánosan ismert dolog, hogy 
Angl iában a nagyszámú törvények rendet len halmaza az 
angol jogtudósok előnyére, a közönség há t r ányá ra v a n ; 
de azért al ig kivihető tanács, hogy ezen baj e lhár í tása 
czéljából a common law egyszerű tételeihez tör ténjék a 
visszatérés. Mesterséges viszonyaink mesterséges szabályozást 
igényelnek ; a X I X . század második felében I X . századbeli 
törvényekkel kormányozni nem lehet. 
Téved szerzőnk még akkor is, midőn az angol a lkot-
mány gyökereit egyedül az ős angol-szász jogban keresi 
és midőn a common law-t az ős angol-szász joggal egynek, 
ugyanannak tekinti . Az u jabb írók, különösen GNEIST, egész 
világosan k imuta t j ák , hogy az angol a lko tmány számos 
tétele a normann hódítás folytán keletkezett , s hogy a com-
mon law jó részben normann felfogást tar ta lmaz. 
A par lamentről szóló részben nagy gonddal össze-
állítva ta lá l juk az angol par lament rövid történetét , bár 
a tévedéstől ez a rész sem ment. A par lament eredete az 
ős angol-szász népgyülésekre vitetik vissza, holott ma 
már e léggé fel van derítve, hogy a par lament ős a lak já t 
a normann királyok udvari gyülekezetei képezték.* Továbbá 
az angol képviselő-választásoknál a nyilvános szavazást 
mondja érvényben levőnek, pedig már az 1872-dik évi 
julius 12-diki törvény a t i tkos szavazást léptet te életbe. 
A közérdek nagy sérelmére lát ja , hogy a nép-souve-
raini tás eszméje elvont theoriák ha tása alat t a pa r l ament -
ben olyanformán jön kifejezésre, hogy az alsó-ház t ag ja i 
nem tekint ik maguka t többé választóik megbízo t t j a inak , 
hanem mindenik az ál lamot képviseli és nem instructiók, 
hanem kényök szerint j á rnak el. Ebben keresi a lapjá t az 
alsó-ház veszedelmes mindeha tóságának , s hogy a törvé-
nyekben a kormányzó-osztá ly érdeke a nép érdekeinek 
rovására ápol tat ik . 
A birói ha ta lomnál az angol bí ráskodásról nagy elis-
meréssel nyilatkozik és a kontinensi b í ráskodásnál sokkal 
jobbnak ta r t j a . 
A kont inens- és az angol bí ráskodás közti különbségre 
vonatkozólag meg jegyz i : «England hat zwei napoleonische 
Erűndungen noch nicht angenommen, den «Kompetenz-
konfliktw und die «Ermácht igung» zur «Erhebung einer 
Anklage gegen Beamte», és abban, hogy igy minden jog-
sértés könnyen biróra talál, keresi az angol nép elégedet t -
ségének t i tkát , nem pedig a par lamentben , a szabad saj tó-
ban, mely szerinte tu la jdonképen nem is létezik. 
Ugyanebben a részben reánk nézve érdekes és az 
angol felsőbb katonai körök gondolkozására is világot vető 
esetet beszél el York herczeg (IV. György testvére) é le téből : 
«Lakoma a lka lmával egy ezredes azt kérdé hadna-
gyától, hogy mit tenne akkor, ha fölebbvalójától az ország 
a lkotmányával és törvényeivel ellenkező parancsot nyerne :» 
«Minden e l lenmondás nélkül engedelmeskedném» volt a 
felelet, «mert ez esetben a felelősség a parancsot adóra 
háramolnék.o iEz t már nem helyeslem*) folytatá a másik, 
«mert inkább ki tenném magamat , hogy engedet lenségér t 
lőjjenek főbe, mintsem hogy hazám a lko tmányának , a polgá-
rok szabadságának megsér téseér t akaszszanak fel». ((Angol-
hoz illő gondolkozást), szólt a beszélőhöz lépve York heczeg, 
* Lásd : G N E I S T : Geschichte d. engl. Communal- Verfassung 
I. k., 44., 130 —136., 229—252. lapokat. 
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ki a vi tának fü l tanuja volt, «s az a tiszt, ki a lkotmány-
ellenes parancsot végrehaj tana , megérdemelné, hogy felakasz-
szák és agyonlőjjék egyszerre. Egyéb i rán t remélem, hogy 
nincs az angol hadseregben senki, ki a lkotmányel lenes 
parancsot osztana, valamint nincs, ki ilyen parancsot , ha 
valóban kivitelre kerülne a dolog, végreha j tana^ . 
A modern angol önkormányzatot o lyannak talál ja, 
mely összehasonlítva a franczia centralisatióval a községek-
nek nagy önállóságot ad, de szemben a «common law»-on 
nyugvó régi önkormányzat ta l a polgárok jogai t szűkebb 
körre szorítja. »In dem altén régiért jeder Bürger mit, in 
dem neuen schrumpft seine Thá t igke i t zu dem Ak t des 
W á h l e n s zusammen.» 
A poli t ikai pártokról szóló részben a szerző legszebb 
godolataival találkozunk. Történet i alapon ismerteti az angol 
l iberalismust, conservativismust, a whig és tory pár tokat , 
valamint a radikál isok és irek helyzetét az angol par lament -
ben. A szoros értelemben vett par lament i kormányzás t élet-
képes intézménynek nem ta r t j a . A pár tkormányzás szerinte 
Angl iában is csak két olyan pár t mellett lehetséges, mint a 
toryk és whigek 1846-ig voltak, ma már ennek a lapja ott is 
meg van ingatva. Bár a kormányon még mindig két pár t 
váltakozik, de a pár tok inkább a vezetők személye, mint 
elvek által vannak összetartva. 
A szárazföldön a par lamentar i smus még kevesebb 
jogosul t sággal bir. Mert mig Angl iában a tradit ió s egyéb 
tör ténet i fej lemények mégis csak inkább t ámoga t j ák , a 
continensen mindez hiányzik. E p ugy mint je lenleg több 
német iró tévesnek tekinti azt a felfogást, mely a par lamen-
tar ismust a consti tutionális á l lamalkat ta l szorosan összefüg-
gőnek mondja . Nézete szerint a fe jedelemnek meg kell 
hagyni azt a jogo t , hogy teljes szabadon választhassa minisz-
tereit, kik a kormányzási act ióknál ugyan tekintet tel legye-
nek a par lament i többségre, de nem szükséges, hogy ahhoz 
tartozzanak, hogy nézeteit mindenben kövessék. ? «Mert mi 
tör ténnék az esetben», veti fel a kérdést , «ha az uralkodó 
pár t ta l szemben egész ellenkező nézeteket valló párt ju tna 
többségre? Minden, mit az előd létrehozott , elpusztulna.» 
A szárazföldön szerzőnk a par lamentar i smust csakis «in 
einem ewigen Kreis lauf von Revolutionen» képzelhet i . 
A régibb törvényhozást a modern törvényhozással 
összehasonli t ja és lényeges különbséget talál közöttük : «Der 
alte Gesetzgeber zeichnete die Rege i auf, nach der d i e D i n g e 
gegangen w a r e n ; der neue schreibt die R e g e i vor, nach 
der sie gehen sollen. Jener ha t die E r f ah rung hinter sich, 
dieser vor sich.» A törvények számát tekintve még nagyobb a 
különbség a régi és modern angol törvényhozás működése 
között . Ennek k imuta tására egy táblázatot állit egybe, melyen 
a I I I . Henr iktől (1225—1271) egész 1853-ig hozott törvények 
száma rövid időközök szerint van feltüntetve. A X I I I . szá-
zadtól korunk ig a százados á t lagok ugy viszonylanak egy-
máshoz, mint 1, 6, 9, 20, 24, 125, 330; mig a X I I I . 
és X I V . században alig keletkezett évenkint egy-két 
törvény, 1837—1853-ig évenkint 333 törvény jött létre. A 
külpoli t ikáról szóló rész főképen a keleti kérdés körül forog 
/ 
és inkább csak az 50-es évek viszonyaira vonatkozik. Érde -
kes még az angol sa j tóügy ismertetése, különösen kiemelve 
a londoni sajtó, mely egész Angl iá t befolyásolja és a köz-
vélemény alakulásához első sorban járul . 
Ez volna néhány szóban kifejezett t a r ta lma a műnek, 
melyet minden tévedései daczára valódi belbecscsel biró 
dolgozatnak kell tekin tenünk. Bár szerintem nem fog sen-
kit meggyőzni arról, hogy egy fejlődött önálló népet a 
consti tutionális képviseleti-rendszer mellett hosszú időn 
keresztül a par lament i többség ellenére lehessen kormá-
nyozni, de könnyű modorban sok szellemes gondola tot ad, 
és az olvasót elmélkedésre vezeti. 
Dr. Nagy Ernő. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A súlyos testi sértés bűntettének correctionalisátiója. 
A Curia tavai teljes-ülésben k imondo t t a : 
«Súlyos testi sértés bűnte t t esetében, ha a B. T. K . 
92. §-a alapján a vádbeli cselekmény vétségnek minősíttetik, és 
a bünte tés fogházban ál lapi t ta t ik meg, ezen fogházzal kap-
csolatban a pénzbüntetés, mint mellékbüntetés nem alkalmazható" * 
A B. T. K. 92. és 20. §-ának ép oly egyszerű mint 
helyes ezen értelmezése a Curia bünte tő tanácsa inak f. é. 
febr. 8-iki teljes ülésében újra vita alá vétetet t , és a teljes 
ülés k imondta már most az ellenkezőt. Az u jabb megállapo-
dás igy hangzik : 
«Su]yos , -testi sértés bűnte t tének a B. T. K . 92. és 20. 
§-ai a lapján sídyos testi sértés vétségére való á tvá l toz ta tása 
esetében a B. T. K. J02. §-ában meghatározott fogház, vala-
mint a pénzbüntetés együtt alkalmazandó" .** 
Ezzel oly értelmezést adott a Curia a B. T. K . 92. és 
20. §-ának, mely sem tételes, sem elméleti szempontból alap-
pal nem bir. 
A súlyos testi sértés bünte t te ép oly kevéssé változ-
ta tha tó át a súlyos testi sértés vétségévé, a mint 20 nap-
nál hosszabb ideig tar to t t sérülés nem lehet 20 napná l rövi-
debb ideig tar to t t sérüléssé. H o g y a börtön rendkívüli eny-
hi tésképen á tvál tozta tható fogházra és pénzbüntetésre , ilyes 
átvál toztatást sem ismer a codex. 
Miképen vál toztatandó át a büntetés a tú lnyomó eny-
hítő körülmények következtében, erre ezen teljes ülés nem 
is a 92. §-ból merítette a választ, hanem a 302. §-ból. A 302. 
§. szerint a súlyos testi sértés vétségének büntetési tétele 
* Lásd a m. é. 51. sz. mellékletben, 
!l<:;:
 Lásd a f. é. 8. sz. mellékletben. 
fogház és pénzbünte tés : t ehá t ezen büntetési tételt alkal-
mazta. 
A bírónak rendkívüli enyhitési joga azonban kizáró-
lag a 92. §-on alapul. S a mint egyedül a 92. a lapján , 
ugy csakis az e szakaszban megál lapí tot t büntetési kere-
tekhez képest gyakorolható . A 92. szerint fegyház helyet t 
börtön, börtön helyett fogház, fogház helyet t pénzbünte tés 
á l lapí tandó meg. A rendkívüli enyhí tés tehát nem ered-
ményezhet olyast, hogy börtön helyett fogház és pénzbün-
tetés szabassék ki. 
A Curia a határozat indokolása szerint azért mondot ta 
ki, hogy a súlyos testi sértés bűntet te a 92. §. esetében fogházzal 
és pénzbüntetéssel büntetendő, mert ha a börtön csak fogházra 
vál tozta tnék át, előállana azon eset, hogy van a súlyos 
testi sértés oly vétsége, mely fogházzal és pénzbüntetéssel 
büntetendő, és a súlyos testi sértés oly vétsége, mely csak 
fogházzal büntetendő, vagyis egy és ugyanazon vétség két -
féle büntetéssel . I ly dolog a teljes-ülés szerint nem illenék 
a B. T. K . rendszerébe. 
Ped ig hiába kűzködik a Curia a kétféle vétség ellen. Igen 
nyomatékos vagy nagy számú enyhítő körü lmények mellett 
elkövethető nemcsak a súlyos testi sértés bűntet te , hanem 
a súlyos testi sértés vétsége is. Ily esetben ez utóbbi 
lesz correctionalisálandó, és igy csakis pénzbüntetés szabandó 
ki. Tehá t van a tel jes-ülésnek a ket tős vétségtől való ide-
genkedése daczára a súlyos testi sértés oly vétsége, melyre 
fogház és pénzbüntetés, és a súlyos testi sér tés oly vétsége, 
melyre csak pénzbüntetés a lkalmazható . S ezen ket tős 
felosztás végig vonul az egész codexen. 
Még inkább hiv ja ki a bírálatot az ut és mód, miként 
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ju to t t a Curia azon eredményhez, hogy a büntetés a 92. §. 
a lapján a 92. ellenére sulyositandó. A mint a Curia teljes-
ülése correctionalisált , az ellenkezik a correctionalisatióval 
és a codex szellemével egyarán t . 
A teljes-ülési határozat szerint a 92. §. és 20. alkal-
mazásba vétele abban áll, hogy mindenekelőt t a cselekmény 
minősége á tvál tozta tandó. A bünte tés aztán az á tminősí te t t 
cselekményhez képest szabandó ki. 
A correctionalisatió elve s az erre i rányuló 92. §. és 
20. §. intentiója épen megfordí tva az, hogy a kiszabott 
bünte tés határozza meg a cselekmény minőségét . A biró 
a cselekményt a 92.* §. segítségével a concret bűnösség 
mérlegén méri, és a 20. §. segítségével a cselekmény minő-
ség-ét a kiszabott bünte tés a lapján itéli meg. A törvény 
szerinti bűnte t t tú lnyomó enyhitő körülmények esetében 
tehát nem azért bünte tendő a vétség büntetésével , mert a 
cselekmény vétséggé átvál toztatot t : hanem megfordí tva 
azért lesz a bűntet t a 92. §. esetében vétséggé, mert a bün-
tetés a 92. a lapján vétségi büntetésre enyhítve lett. 
A 92. §. nem is intézkedik a cselekmény minősítésé-
nek, hanem büntetésének átvá ' toztatásáról . A büntetési nem 
enyhülése csakis folyományként vonja maga után a cselek-
mény minősítésének enyhülését . H a a 92. §. folytán börtön 
helyett fogház szabatott , a 20. §. folytán a cselekmény 
következéskép átminősül bűntet tből vétséggé. A minősítés 
á tvál tozta tása tehát nem a prius, mint a teljes-ülés határo-
zata szerint, hanem a posterius. 
S ez igen lényeges kihatással van az á tvál tozta tandó 
bünte tés súlyára nézve. 
H a a törvény ugyanazon egy del ic tumra nézve külörn-
böző tárgyi ismérvek szerint büntet tet és vétséget külöm-
böztet meg, a minősítés á tvál tozta tása ekképen távolról 
sem eredményezi azt, hogy a cselekmény bünte t te azért, mert 
túlnyomó enyhe körülmények között lett elkövetve, immár 
átalakul a speciális rész vétségévé vagyis egész más ismérvü 
cselekménynyé, s hogy már most a lkalmazandó ennek a 
speciális részben foglalt büntetési tétele vagyis oly cse-
lekmény büntetése, mely elkövetve nem lett. Az átvál toztatás 
mást e redményez .Ha valamely cselekményre nézve, mely tárgyi 
ismérvei szerint bűntet t , a büntet t i főbüntetés rendkívüli eny-
hítés a lapján átváltozott vétségi főbüntetéssé, természet-
ellenes volna, hogy erre a cselekményre mégis a törvény 
ál ta lános részében a bűnte t tekre meghatározot t súlyosabb 
mellékbüntetések és súlyosabb ál ta lános elvek alkalmaztassa-
nak. A minősítés átvál toztatása azt jelenti: hogy a cselekmény 
nemcsak a főbüntetés, hanem minden jogkövetkezmény szempontjából 
vétségi sulynnak tekintendő. 
A biró ezzel tu la jdonképen nem vál toztat ja a cselek-
mény minőségé t ; csak nem minősiti olyanná, a milyen az 
soha sem volt. Azt constatál ja , hogy a bünte tés kiszabásá-
nál méltatot t egyéni körülményei szerint minő súlyúnak 
bizonyult. A biró tehát a rendkívüli enyhítéssel nem creál-
ha t j a a büntet t i csekményt a speciális rész vétségévé, hanem 
a vál toztatás ér te lme csak a z : hogy a vádbeli cselekmény 
az általános rész felosztása szempontjából vétségi jellegű, azaz 
olyan cselekmény, melyre a vétségekre szóló mellékbünte-
tések, a vétségekre szóló á l ta lános elvek i rányadók. 
A 92. és 20. §. ily értelmű a lkalmazása mellett a két-
féle vétség sincs a bünte tő törvénykönyvben. Azt a teljes 
ülés határozatával , melylyel kikerülni akar ta , vitte bele a 
törvénybe. Hogy egyes vétségi cselekményekre a speciális 
rész külön mellékbüntetést szab, ez a cselekmény jel legét 
miben sem érinti. A codex ál ta lános része szempontjából 
azonos természetű a törvény minden vétsége. 
Alka lmazva tehát a 92. és 20. §-t a 302. §-ra, nem az 
következik, a mit a Curia teljes-ülésben következtetet t : 
hogy a súlyos testi sértés bűntet téből a súlyos testi sértés 
vétsége lesz s a bőrtönből a 302. értelmében fogház és 
pénzbünte tés ; hanem közetkezik a z : hogy a büntet t i bör tön-
büntetés a 92. §. ér telmében fogházra á tvál tozta tandó s hogy 
a cselekmény következéskép a 20. §. ér telmében minden 
egyéb jogkövetkezmény tekintetében is a törvényben fel-
tételezett bűnösségi minősítésről leszáll a vétségek cate-
gór iá jába . 
S ezt ezen delictum benső természete is némileg támo-
ga t ja . A sérülés bizonyos fokáig a testi sértés rendszerint 
k isebb-nagyobb mérvű könnyiivérüség vagy pa jkosság ered-
ménye. Ennek megtor lására a lka lmas a fogház s a pénzbünte-
tés, tú lnyomó enyhitő körülmények esetében csak pénzbün-
tetés. Ez a codex könnyű és súlyos testi sértés vétsége. 
Más természetűek a súlyosabb testi sértések. Ezek rend-
szerint vagy nagyon súlyos beszámítás alá eső bűncselek-
mények, vagy mint a jogos felindulás avagy más lelki 
zavarok evolutiói nagyon enyhe beszámítás alá esők. Ezeknek 
megfelel a szabadságvesztésbüntetés , szigorúbb neme az 
előbbieknél, enyhébb neme az utóbbiaknál . 
A teljes-ülés felfogása mennyire helytelen, legjobban 
mutat ja ha tá roza tának eredménye, mely a büntetésnek 
codex-ellenes sulyositását foglal ja magában . H a pedig a hatá-
rozat értelme nem az, hogy a pénzbüntetés a börtönből átvál to-
zott fogházon felül a lkalmazandó, hanem az, hogy a börtön egy 
része fogházra, egy része pénzbüntetésre á tvá l toz ta tandó: ez 
a 92. §-ban felállí tott á tvál toztatási skala egy fokának, 
a fogháznak á tugrása s a szabadságvesztésbüntetés sa já t -
szerű egy vegybontása lenne. S még igy felfogva is 
sulyositás. Mert ha csak' fogház szabatik, lemehet a biró 
egy napi fogházig, ha ped ig kénytelen a fogház mellett 
pénzbüntetést is szabni, a bünte tés szigoruabb, ha az elitélt 
űzet, és súlyosabb beha j tha t l anság esetében, mert ekkor 
a kiszabott fogházon felül a pénzbüntetés is á tvá l toz ta tandó 
fogházzá. 
S mi lesz például a csalásnál r I t t a bűnte t t re is bör-
tönt és pénzbünte tés t szab a törvény, a vétségre pedig 
fogházat és pénzbüntetést . Ha tehát a börtön helyett a 92. 
§. esetében fogház és pénzbüntetés a lkalmazandó, mi lesz 
a bünte t t i pénzbünte tésse l : A teljes-ülés felfogása szerint 
rendkívüli enyhí tés fejében a fogházon felül vétségi pénz-
büntetés és büntet t i pénzbünte tés volna a lkalmazandó. 
S kérdjük, ha a súlyos testi sértés bűntet te a 92. 
esetében á tvál tozta tandó a súlyos testi sértés vétségévé, ha 
ilyes á tvál tozta tás lehetséges, mi alapon mondta ki a Curia, 
hogy a súlyos testi sértés bünte t te minden esetre átváltoz-
ta tandó a súlyos testi sértés vétségévé r Miért nem esetleg a 
könnyű testi sértés vétségévé r Az előbbi két évig, az utóbbi hat 
hónapig ter jedhető fogházzal büntetendő. H a a biró a 92. §. 
esetében börtön helyett fogházat szab, lemehet egy napi 
fogházig. Ar ra tehát semmi ok nincs, hogy a cselekményt 
a súlyos testi sértés vétségévé átváltoztassa, midőn a bün-
tetést a könnyű testi sértésnek megfelelő büntetésre változ-
ta t ja át. 
Akármi ly oldalról vizsgáljuk a Curia tel jes-ülésének 
határozatá t , az — mint minden helytelen törvénymagyará-
zat — a törvényre alkalmazva, minden i rányban logika-
ellenes következményekre vezet. 
Dr. Sík Sándor. 
A budapesti kir. itélő tábla gyakorlatából.* 
V. Mily alakban mondja ki határozatát a másod bíróság 
oly esetben, midőn az 1881: 60. tcz. 256. §-a értelmében a korábbi 
jogszabályok szerint folytatandó végrehajtási eljárás során az uj 
törvény hatályba lépte után foganatosított eljárás ellen a 2jy. §. 
szerint semmiségi panasz helyeit felfolyamodás adatik be ? 
A kérdésre határozot t feleletet a törvényben nem 
találunk. 
* Az előbbi közleményt 1. a mult heti számban. 
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Az 1868: 54. tcz. 305. §-ánál fogva ugyanis , akár 
birói határozat ellen volt intézve a semmiségi panasz, akár 
intézkedés vagy e l járás ellen, a kir. semmitőszék a panaszt 
vagy elvetette, vagy annak helyt adott , és a meg támado t t 
Ítéletet, végzést vagy el járást megsemmisí te t te . Most ellen-
Len az 1881 : 5Q. tcz. 58. §-ához képest (1881 : 60. tcz. 34. 
§-a) felfolyamodás esetében a másod biróság az első biróság 
ál tal e ldöntöt t kérdést é rdemleg intézi el. 
Minthogy ped ig az 1881 : 60. tcz. 257. §-a szerint oly 
felfolyamodásra nézve, mely a korábbi jogszabályok szerint 
folyta tandó végreha j tásban az uj törvény ha tá lyba lépte után 
hozott végzés, intézkedés és el járás ellen semmiségi panasz 
helyett használ tat ik , az u j törvény rendeletei a lkalmazandók, 
az ily felfolyamodás folytán is a másod bi róság érdemileg van 
hivatva intézkedni. 
Végzés elleni felfolyamodás esetében ez nehézséggel 
nem j á r ; és ha majd az előbbi jogszabályok szerint folyta-
tandó végreha j tások be lesznek fejezve, a végrehaj tás i eljá-
rás folyamán más mint birói végzések elleni felfolyamodá-
sok elő sem fognak fordulni, a mennyiben az 1881 : 60. tcz. 
34. §-a szerint a k iküldöt tnek e l járása s intézkedései ellen 
első sorban előterjesztésnek van helye, s csak az ennek 
folytán hozott bírósági végzés lesz felfolyamodással megtá-
madható. 
De a k iküldöt tnek el járása elleni felfolyamodásra nézve 
az 1881 : 59. tcz. 58. §-ának rendelete egyál ta lában nem alkal-
mazható. Czélszerü lett volna talán az 1881 : 60. tcz. 257. 
első bekezdésében foglalt intézkedést a birósági végzésekre 
korlátozni, és a 34. §-nak az előterjesztés iránti rendeletét 
ki terjeszteni oly esetre is, midőn a korábbi jogszabályok 
szerint folyta tandó végreha j tásban az uj törvény ha tá lyba 
lépte után a kiküldött által foganatosí tot t e l járás és intéz-
kedés megtámadásáró l van szó. I ly értelem azonban a 
meglévő törvénynek semmikép sem adható , mivel a 257. 
§-ban határozot tan az ((intézkedések és eljárások» is olya-
nokul emlí t te tnek, melyek ellen közvetlenül felfolyamodás-
nak van he lye ; és mint mondtuk, az ily felfolyamodásra az 
1881 : 59. tcz. 58. §-át alkalmazni nem lehet, mert miután az 
első b i róság a k iküldöt tnek e l járásá t meg nem vizsgálta s 
ennek jóvá- vagy jóvá nem hagyása t á rgyában nem hatá-
rozott, «első b i róság által e ldöntöt t kérdés», mely érdemileg 
elintéztessék, még nem létezik; és mert a másod b í róságnak 
érdemleges intézkedése ily esetben csak az lehetne, hogy 
a felfolyamodással megtámadot t e l járás jováhagyat ik , vagy 
jóvá nem hagyat ik ; ez azonban annyi t tenne, mint az első 
b i róság hatáskörébe lépni, mint másodbirósági lag határozni 
oly kérdésben, melyben az első b i róság nem határozot t . 
Al ig marad tehát egyéb hát ra , mint segítségül vévén 
az 1881 : 60. tcz. 257. §-ának azon clausuláját , hogy a több-
ször említet t felfolyamodásra nézve az uj törvény rendeletei 
a lka lmazandók «a dolog természetének megfelelően*), a fel-
fo lyamodásnak — ha a lap ta lan — helyt nem adni (a mint ez 
több esetben tör tént már), ha pedig alapos, annak helyt adni 
és az 1881 : 59. tcz. 58. §. második bekezdéséhez képest az 
e l járás t megsemmisíteni. 
VI. Az 1881: 60. tcz. 54.., 55. és 57. §-aiban felsorolt sze-
mélyek járandóságaira 1882. évi január hó i-je előtt foganatosított 
végrehajtás érvényben marad, a járandóság e nap után esedékes 
részleteinek azon részére nézve is, mely az idézett $-ok szerint 
végrehajtás alá nem vehető; 
mert a ptrs . 361. §-ához képest a teljesített foglalás a 
végreha j ta tónak zálogjogot adot t a lefoglalt fizetés még 
csak le járandó részleteire is, ezen már megszerzett magán-
jog pedig meg nem csonki tható az u tóbb ha tá lyba lépett 
törvény azon intézkedése által, mely szerint a végreha j tás 
a j á r andóság eddig lefoglalható részére többé ki nem ter-
jedhet . 
Hasonló kérdések merül tek fel, midőn az 1876: 31. tcz. 
a fizetéseknek és nyugdi jaknak a ptrs . 399. szerint végre-
ha j t á s alá nem vonható részét magasabb összegben ál lapí tot ta 
meg és birói foglalás alá nem vehetőknek ki je lentet t oly 
já randóságokat , melyek add ig lefoglalhatok voltak ; és akkor 
a kir. semmitőszék hasonló értelemben határozott . 
VII . Oly esetben is, midőn a végrehajtás a korábbi eljárás 
szerint folytattatik, 1882. január hó i-jétől fogva a folytatólagos 
végrehajtás kérelmezésére, elrendelésére és fogantositására, a mennyiben 
pedig a mondott nap előtt elrendeltetett, csak foganatosítására már 
az 1881: 60. tcz. rendeletei, különösen 116. s u j . §-ai alkal-
mazandók ; 
mert a folytatólagos végreha j tás kérelmezésével az 
előbbitől külön végreha j tás kezdődik, mely amazzal csupán 
az ál tal f ü g g össze, hogy ugyanazon követelés kielégítésére 
i rányul ; és mert e szerint az 1882. j anuá r i - jétől kezdve 
kért folytatólagos végrehaj tás , mint az 188 r : 60. tcz. ha tá lyba 
lépte nap ján fo lyamatban nem volt ügy, nem a törvény 
256. §-a első bekezdésének, hanem 255. §-ának, a még nem 
foganatosí tot t folytatólagos végreha j t á s ped ig a 256. a) 
pon t j ának rendelkezése alá esik. I. K. 
Szabadságvesztés-büntetésre Ítéltek ellen alkalmaz-
ható fegyelmi büntetések. 
A ((börtönbüntetés végrehajtása*) t á rgyában 1880. 
augusztus 9. 2106./I. M. E. sz. a. kiadott , és ugyanazon évi 
szeptember 1. életbe lépett u tas í tás 80. §-a a fegyelmi fenyí-
tékek alkalmazásáról rendelkezvén, többek között igy szól: 
«A magánelzárás két hóra ter jedhet » majd i smé t : 
«Azon rabok i rányában , kik már előbb bör tönnel vagy 
fegyházzal büntetve voltak, a magánelzárás fönebbi t a r t a m a 
ennek felével fokozható.» 
A B. J. T. I I I . kötetének 11. számában a 170. és 
következő lapokon mégis azt olvasom, hogy Szamek Károly 
emberölés bünte t teér t reá jogere jü leg s első ízben kimért 5 
évi bör tönbünte tés elszenvedése végett a váczi kir. kerület i 
bör tönben letar tóztatot t rab a miatt , mert 1880. szeptember 
28-á.n a váczi kir. kerületi bör tönben Povárson Is tván rab-
társát főbe ütötte, a nevezett ker. börtön igazgató ja ál tal a 
házirend ellen elkövetet t fegyelmi k ihágás czime alatt három 
havi magánfogr ,ággal fenyít tetet t . 
H a itt toll- vagy nyomdahiba nem csúszott be, úgy 
nézetem szerint a ((fogházak és bör tönök kezelését tárgyazón 
és 1880. évi 2106./I. M. E. sz. a. módosított szabályrende-
let 10. §-ába ütköző szabá ly ta lanság követtetet t el. 
Igen óha j t anám, hogy pályatársa im valamelyike, vagy 
épen az emiitet t fegyelmi határozat hozója, mint legilleté-
kesebb, tévedésről győzzön m e g ; mert inkább tévedjek én, 
mint valaki azt ál l i thassa, hogy a kerületi bör tönök igaz-
gatói u tas í tásaikat tudva vagy nem tudva meg nem ta r t ják . 
Ba lka y István, 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési 
ideje e hónap végével lejár, felkérjük, hogy további 
megrendeléseiket lehetőleg rövid időn szíveskedjenek 
megtenni, nehogy a lap küldésében fenakadás történjék 
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E napokban vettük CARRARA értekezését, melyet 
FERRI és GAROFALO urak felszólalása alkalmából Dr. 
DELL'ADAMI REZSŐ t munkatársunk kérelmére irni és 
rendelkezésünkre bocsátani szives volt. Sietünk a ter-
jedelmes dolgozatot — a speciális olasz viszonyok 
által feltételezett helyek mellőzésével — olvasóinknak 
fordításban átadni. 
Eszmék az esküdtszékről. 
A büntető igazságszolgáltatás terén két rendszer o 0 0 
áll egymással szemben, melyek között örök ellentét 
létezik, mely századokon át tartott és századokon át 
tartani fog. Ertem azon rendszert, mely az igazság-
szolgáltatást kizárólag jogtudó birákra ruházni akarja; 
és az ellenkező rendszert, mely belátja, hogy a büntető 
jogszolgáltatás kezelésében részt kell venniök a magán-
polgároknak is, a kiknek oltalmára a büntető igazság 
szolgáltatás alkotva lett és a kiknek ugyanezért abban 
a legéletbevágóbb érdeklik van. o o 
Amaz az állandó biróság rendszerének neveztetik, 
emez az esküdtszék rendszerének. E rendszerek mind-
egyikének megvannak lelkesült követői, kik folytonosan 
küzdenek egymás rendszere ellen, és kölcsönösen vádol-
ván azt a vonatkozó hibák miatt, és a valódi hibákhoz 
hozzáadván másokat, melyeket a fanatismus sugall, hite-
lüktől megfosztják az igazságszolgáltatás 'tekintélyének 
rovására azon intézmények mindegyikét ugy a népnek, 
mint a gondolkodóknak szemében, akik bizonytalanság-
ban maradnak a vonatkozó fölény megitélésében. 
Ha valaki részrehajlatlanul kiván magának Ítéletet 
alkotni e kérdésben és e kölcsönös vádakra forditja 
figyelmét, nem szabad soha sem elfelednie, hogy midőn 
az esküdtszék bűnei emeltetnek ki előtte, számba vegye 
azon pártszellemet, mely a bírálókat vezeti és a vádakra 
és gáncsokra ösztönzi. 
Az esküdtszék intézménye az ellenségek hasonló 
osztályval bir, kiket joggal nevezhetni annak természe-
tes és rendszeres ellenségeinek. 
Az első osztályba mindazok tartoznak, a kik minden 
szabadelvű uj intézményt ostromolnak, és ezek persze 
mindig számosan vannak. Ezek elrémülnek a haladás 
bármely eszméje előtt; örök magasztalói a mult idők-
nek (laudatores temporis acti), minden újban csak rom-
lást, rendetlenséget és társadalmi zavart látnak. Minden 
rosszul van a mint újítástól bűzhödt, minden jól volt, 
a mint apáink gyakorolták. Az esküdtszéki igazságszol-
gáltatásról részrehajlatlan Ítéletet ezektől várni, gyere-
kes. híu remény volna. 
Az esküdtszék rendszeres gáncsolóinak ez első 
osztályához örömmel csatlakoznak a restek mindnyájan, 
és ezek is számosan vannak: a kik szabadsággal és 
jogaikkal mit sem törődnek, ha azok oltalmára fel 
kellene áldozni ama tétlenséget, melybe ők az élet legíőbb 
boldogságát helyezik. Ezen emberek, kik jól jellemeztettek 
mint fruges consumere nati, gyűlölnek minden intéz 
inényt, mely esetleg arra kényszeríti testeiket, hogy a 
megszokott boldog restségtől távozván, részt vegyenek 
bár csak rövid ideig a közéletben. Az ily emberek 
Ítéletükben nem vezéreltetnek sem észszerű gondolkodás, 
sem elhatározás által, hanem egyedül a restség szelleme 
által, mely rajtuk uralkodik és a magánhaszon szivós 
szeretete által, melyet (bár csak néhány órára) félreten-
niök kellene, hogy az uj rendnek engedelmeskedjenek, 
mely őket a választási urnához, vagy a községi tanácsba, 
vagy az esküdtszéki bírósághoz szólítja. 
A ki elvileg akar ítélni az esküdtszékről, szemben 
az állandó bírósággal, annak jól kell óvakodnia az 
esküdtszék ezen rendszeres ellenségeinek gáncsai 
és híresztelései vak követésétől, és elfogulatlan ítéletet 
az észnek elvei és saját szemlélete alapján képeznie. 
De ha észszerű elvekkel akarjuk megoldani e kér-
dést, a megoldás nem lehet kétes oly értelemben, hogy 
ugy az egyik mint a másik rendszert mindig az állam 
politikai intézményeinek alárendelve kell magában fog-
lalnia. 
Ha az állam korlátlan vagy zsarnok intézmények-
kel kormányoztatik, akkor könnyen felfogható, hogy az 
esküdtszék ily országokban, hol az állam a király, és 
minden igazságszolgáltatás a királytól származik, egy 
anachronismus és nevetséges incongruentia. Kizárván o o 
a magánpolgárt minden befolyástól a közigazgatásba, 
ha arra a fejedelem által fel nem hivatott; képtelenség, 
hogy befolyást igényelhessen az igazságszolgáltatás 
kezelésébe. De viszont összhangellenes a néptől meg-
tagadni a részesedést a birói hatalom gyakorlatában, 
midőn neki egy ország intézményei a törvényhozó 
hatalom gyakorlásában részvételt engednek. Es a törté-
nelem megerősíti ezen igazságot. o 0 0 
Oly felváltás ez, melyet az emberiség történelme 
bámulatos állandósággal ismétel minden népnek, minden 
kornak, minden helynek évkönyveiben. A világ történel-
mében mindig felváltják egymást a szabad alkotmá-
nyok a szabad intézmények nagyobb vagy kisebb ter-
jedelmével, és a despotikus kormányok. Es utóbbiakban 
felváltják egymást a polgári, katonai és theokratikus 
zsarnokság. Es mindenkor és mindenütt ismétlődik azon 
tünemény, hogy a küzdelmeknek, melyeket a különböző 
pártok kivívtak, főtárgyát az igazságszolgáltatás kivált-
sága képezé. 
Alkotmányos kormány alatt az esküdtszék ennél-
fogva egy logikai parancs követelménye, a melyet meg-
tagadni nem lehet annak világos igazolása nélkül, hogy 
a népbiráskodásból kár háromolhatnék a közjóra. Ha 
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egy nemzet jólétét és nagyságát előmozdítónak 
tartatott oly alkotmány adása, mely a polgároknak a 
teljes jogegyenlőséget a törvény előtt biztosítja, akkor az 
esküdtszéknek abból folyó intézménye képezi a szabályt, 
a melyet elfogadni kell. 
Kérdés tárgya lehetnek azon formák, melyek az 
igazságszolgáltatás helyes működését jobban biztosítják: 
de a ki ily rendszer alatt az esküdtszék mellőzését 
vagy eltörlését vitatja, az oly kivétel mellett foglal állást, 
melyre nézve őt terheli a mellőzés elkerülhetlen szük-
ségességének a legalaposabb vádak általi bizonyítása. 
Lássuk tehát, melyek azon vádak, a melyekkel az 
esküdtszéknek gáncsolói ez intézményt ostromolják a 
végből, hogy a politikai szabadságnak ezen kiegészítő 
részét lerontsák. Kiegészítőnek mondom, noha el nem 
fogadom JOUFFROY formuláját, bármenyire igaz nézetem 
szerint az ő alapeszméje, mely az esküdtszéki intézményt 
a szabadság oltalmának fogalmával hatja át. Én nem 
mondom, hogy az esküdtek a szabadságnak előőrsei. 
Én megfordítva, azt tartom, hogy ők a szabadságnak 
szükséges betöltését képviselik. 
Az esküdtszék ellenségei a vádnak minden nemé-O 
vei viselnek ellene háborút. 
E vádak közül némelyek egyenes rágalmak, mások 
valódi alappal birnak, és csak arról van szó, hogy azok 
meghamisitatlan értékükre visszavezettessenek. 
Rágalmazzák az esküdtszéket, midőn azt állítják, 
hogy mi ezen intézményt barbar népektől vettük át. 
Hamis, leghamisabb állítása azoknak, kik szemet 
hunynak a történelem positiv emlékei előtt és tagadni 
akarják, hogy a szabad Rómában és magában Athén 
ben a népbiráskodás intézménye ismeretes volt. Valóban 
midőn látom, mint hozzák forgalomba és tanítják az 
ifjúságnak e tagadást ismereteiknél fogva becsülendő fér-
fiak, bámulom magamban azon erőt, melyei a pártszel-
lem még a legvilágosabb elmék felett is gyakorol. Én 
több alkalommal mutattam ki teljes világossággal, hogy 
Athenben és Rómában szabadságuk korában a biimető 
igazságszolgáltatás polgári bírák által kezeltetett. Nem 
tartom szükségesnek e bizonyitást most ismételni. 
És ki tagadhatja jóhiszeműen, hogy az esküdtek, 
számra hatezren, behozattak Athenben az ó-kor legböl-
csebb törvényhozója, t. i. Solon által? Még a görög 
nyelv szótáraiból is merithető ennek ismerete. 
És ki törölheti ki jóhiszemmel a római köztársa 
ság történetéből a lázadásokat és harczokat, melyeket 
a plebejusok a patríciusok ellen vívtak, hogy elérjék 
azt, miszerint a népbirák, a kiknek a praetor mellett 
részt kellett venniök a büntető igazság szolgáltatásában, O O o ' 
ne választassanak ki többé az electio kiváltságos rend 
• Ö 
szere alapján, hanem a sortitio szabadéivüebb módja 
szerint ? És ki nem tudja azt, a mit MIDDLETON beszél el 
CICERO életrajzában VELLEJUS PATERCULUS tekintélye 
után (2, 32): Per idem tempus Cotta judicandi mnnus, 
quod cajus Gracchus ereptum Senatui ad equites, Sylla 
abillis ad Senatum transtulerat, aequaliter inter utrumque 
ordinem partitus est, a végből hogy mindkét rend (a 
senatori és lovagi) minden bűnügyben közbenjárjon, 
hogy a praetorral együtt ítéljen? Ezek történelmi igaz-
ságok, melyek ez esküdszék ellen hibás eredete miatt 
túlságos könnyelműséggel emelt vádaknak alaptalansá-
gát leleplezik, mely vádakat megczáfolja maga CICERO 
midőn az Actio. Vl-ban, in Verrem lib. V., felkiáltott: 
meo enim jure contendam eum qni suo judicio condemnatus 
sit, juratorum judicium sententiis damnari oportere. 
Az esküdtek rágalmazásának maniája annyira 
ment, hogy azokat mint a megvesztegetés iránt legfo 
gékonyabbakat törekszenek hitelüktől megfosztani. De hol 
vannak a tények, a melyek feljogosítanának azon állí-
tásra, hogy az esküdtekhez inkább fér a corruptio és 
hogy könnyebben lehet őket megvásárolni ? 
Mert a mig az állandó biróságok gyanusittatnak, 
hogy van közöttük szerencsétlenségre néhány (ritka 
kivétel e tiszteletreméltó karban), a ki pénzért árulja 
ítéletét, e gyanút még némileg menthetem, mert a bírák 
megvesztegetése miatti elitéléseknek hiányát lehetne tulaj-
donítani a testületi szellemnek is, mely a közhivatalno-
kokat talán rábirja egymásnak kölcsönös oltalma-
zására és oly botrányok elkerülésére, melyek az egész 
birói karnak tekintélyét sértenék. De mikor azt hallom 
állítani, hogy az esküdtek felmentő verdiktjei pénzért 
vehetők, határozottan vonakodom azt elhinni, mivel a 
vád megczáfolására elég nekem, hogy e czímen támasz-
tott bűnperek nem léteznek. Én, a ki ismerem az ellen-
szenvet, mely a közvádlók számos tagjának szivét marja, 
és az égő vágyat, mely ez osztályban kígyózik, hogy 
az esküdtszéki intézményt lerontsák és annak teljes 
eltörlését kinyerjék, én a leghatározottabb világossággal 
érzem lelkemben, hogy ha csak előfordulna, hogy egy 
esküdt okot szolgáltat a megvesztegetési vádra, nem 
lenne kegyelem az iránt a vadlóknál, és habozás nélkül 
látnók azt a büntető igazságszolgáltatásnak átadva, O O O * 
hogy bűnéről számot adjon. 
Azért mondom, hogy az esküdtszék ellen meg-
vesztegethetőség miatt tett szemrehányás Önkényu és 
valószinütlen rágalom. Valószínűtlen, mert nem hihető, o > > 
hogy tisztességes ember, midőn egyszer hivatik a nép-
birói szent tisztségre, kitegye magát az ocsmány üzlet-
nek a felfedeztetés minden valószínűsége mellett. — 
Tényleges alappal bir azon vád, a mely a nép-
biráknak a teljes tudatlanságot hányja szemükre és 
mely még nagyobb súlyt nyer bizonyos közvádlók 
sakása által, a kik kimerítik visszavetési jogukat és 
első sorban visszavetik azon esküdteket, a kik jogi 
hivatást gyakorolnak. 
Alappal bir a törvény-tudatlanságnak ezen ténye. 
Ki tagadná azt ? Sőt az esküdtszék védőinek épen egyik 
alapoka, a miért elsőbbséget adnak az esküdtszéknek, 
azon régi formulában foglaltatik, hogy a tudatlanság, 
mely érzelem után itél, előbbre teendő a szakértelem-
nek, mely szokás alapján itél. 
De azon ellenvetés, hogy a nem jogtudó polgár 
nem tudja a büntető törvényt a concrét esetekre alkal-
mazni, képtelen állítás oly országban, melynek alkot-
mányos kormánya van, és a hol a nem jogtudá polgár 
szolittatik a parlamentbe a törvényalkotás fölött szavazni. 
Ellentmondó felfogás az, hogy a törvénynek gyakorlati 
esetekre való alkalmazására képtelennek tekintessék 
ugyanaz, a ki a törvényalkotás feletti szavazásra teljesen 
képesnek tartatik. Ez az első észrevétel a tudatlanság 
érvére. A másik határozottabb és gyakorlatibb észrevé-
tel az, hogy a törvénytudatlanság hiánya könnyen 
pótolható oly rendszer által, mely az esküdtek hatáskö-
rét kizárólag a ténykérdésre korlátozza. Ebben áll az 
egész gyakorlati nehézség, melyet jó eljárási törvény-
nek megoldania kell, a mely az esküdtek elé bocsátható 
kérdéseket meghatározza. 
Ezen intézményt tökéletessé tenni a törvényszéki 
elnököknek és maguknak a vádlóknak feladata volna. 
De ha épen ellenkezően a helyett, hogy világos kérdése 
ket tennének fel; a helyett, hogy tisztán a tényre szotitkozó 
kérdéseket alkalmaznának, ezekbe oly formulákat vegyi-
tenek, melyek tisztán jogi momentumokra vonatkoznak, 
akkor a hiba nem az intézményben rejlik, hanem vagy 
a speciális törvényben, mely helytelenül szabályozza az 
esküdtek vezetésére vonatkozó birói eljárást, vagy 
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m a g u k b a n a t ö r v é n y a l k a l m a z á s á r a h i v a t o t t b í r á k b a n , 
a kik a he lye t t , h o g y az e s k ü d t e k e t fö lv i l ágos í t anák , 
u g y látszik, s o k s z o r a b b a n t e t s z e l e g n e k , h o g y a z o k a t 
z a v a r b a hozzák . 
Ezen h i b á t o rvoso ln i kell h e l y e s e b b szabá lyza t t a l , 
a hol ez h i á n y o s , d e n e m az i n t é z m é n y e l tö r léséve l , a 
m i g a b a j o r v o s l á s a l e h e t e t l e n n e k n e m b izonyul t , a min t 
az t é n y l e g o r v o s o l h a t a t l a n n a k n e m is m o n d h a t ó . 
A t ö r v é n y t u d a t l a n s á g e l l enve tése , m e l y n a p o n t a 
i smé te l t e t i k az e s k ü d t e k e l l enében v a l ó s á g o s s o p h i s m a , 
m e r ő pe t i t i o pr incipi i , ha sz i l á rdan f e n t a r t a t i k azon köve-
t e l m é n y , h o g y a p o l g á r i b i r á k e g y e d ü l a t é n y n e k ál l í tá-
s á r a v a g y t a g a d á s á r a h í v h a t ó k fel. H a s o n l ó é r t é k k e l 
b i r n a m e g t a g a d n i a j o g t u d ó b i r á k k é p e s s é g é t a 
m é r g e z é s t é n y á l l a d é k á n a k f e l i s m e r é s é r e azér t , mivel 
n e m é r t e n e k a v e g y t a n h o z ; e g y s é r t é s s ú l y á n a k , v a g y 
a halál valódi o k á n a k m e g á l l a p í t á s á r a , m e r t j á r a t l a n o k 
a s e b é s z e t b e n ; v a g y a c sa l á rd b u k á s n a k fö l i smerésé re , 
m e r t n e m b i r n a k g y a k o r l a t t a l a k e r e s k e d é s b e n . 
S ő t ezen e l l enve t é s a mi e s e t ü n k b e n k e v e s e b b 
a l a p p a l bir , m e r t a t é n y n e k m e g í t é l é s é h e z n e m szüksé -
g e s e k k ü l ö n ö s t a n u l m á n y o k , h a n e m e l e g e n d ő a j ó z a n 
ész és azon itélő t e h e t s é g , melylye l m i n d e n , b á r m i l y 
k e v é s s é m ű v e l t p o l g á r n a k s z ü k s é g k é p b í rn i a kell, ha 
n e v e az e s k ü d t p o l g á r o k j e g y z é k é b e fe lvé te te t t . M i n ő 
azon c r í t e r ion , m e l y n e k s egé lyéve l a j o g t u d ó b i ró 
a d ö n t ő m a g y a r á z a t o t e g y e m b e r h a l á l á n a k valódi 
o k á r ó l m e g á l l a p í t j a , m i d ő n e g y m á s s a l s z e m b e n áll az 
o r v o s o k k é t c s o p o r t j a , m e l y e k m i n d e g y i k e t u d o m á n y á -
n a k s zabá lya i szer int m o n d j a ki v é l e m é n y é t , s m e l y e k 
e g y i k e (a vád mel le t t ) a r ró l b iz tos i t , h o g y a halá l t a 
m e g s e b z é s okoz ta , a m á s i k h a t á r o z o t t a n k i zá r j a ezen 
o k k a p c s o l a t o t és a ha lá l t m e r ő s z e r e n c s é t l e n s é g n e k tu la j -
d o n í t j a ? M i n ő a c r i t e r ion , m e l y n e k a l a p j á n e vélemé-
nyek ö s s z e ü t k ö z é s é v e l s z e m b e n , a j o g t u d ó b i ró s a j á t lelki-
i s m e r e t é b e n h a t á r o z ? T a l á n az o r v o s t u d o m á n y , m e l y r e 
m i n d e g y i k h iva tkoz ik? B i z o n y á r a nem. E g y e d ü l a j ózan 
ész az, m e l y e lő t t e az e g y i k fél é rve i t e r ő s e b b e k n e k 
t ün t e t i fel m i n t a m á s i k é i t ; v a g y a s z e m é l y e s b iza lom, 
m e l y e t i n k á b b he lyez az e g y i k b e min t a m á s i k b a a 
v i t a t k o z ó s z a k é r t ő k közül . A z e s k ü d t e k vezé re lve ily 
e s e t b e n : „in dubio pro reo" (Befejezése köv.) 
É S Z R E V É T E L E K 
a magyar magánjogi törvénykönyv előadói tervezetének 
ötödik rész, első és második czímére.* 
I. CZÍM. 
Átalános határozatok. 
Az i. §. első bekezdésében ki van m o n d v a az, h o g y 
v a l a m e l y személy ha lá la u tán a n n a k vagyoni jogai és köte-
lezet tségei nem semmisü lnek meg, h a n e m m á s r a mennek át . 
Azt hiszem, hogy a j ogu tód lá s e m ó d j á n a k elvét tö rvény-
k ö n y v ü n k b e n kü lönösen k imondan i nem szükséges ; A van 
ez már ismerve, mihely t a t ö r v é n y k ö n y v erre nézve rendel-
kezéseket t a r t a lmaz . E t a n k ö n y v b e való m e g h a t á r o z á s 
he lye t t czélszerübb lenne az i . §-ban a hagyaték, örökség 
és hagyomány f o g a l m a i n a k szaba tosabb m e g h a t á r o z á s á r a 
szorí tkozni . 
Mihely t p e d i g a tö rvény az ö rökség és h a g y o m á n y 
közöt t elvi kü lönbsége t teszen, akkor nézetem szerint nem 
elég, hogy a 2. §-ban csak az öröklési jog m e g n y í l t á n a k idő-
pon t j á ró l l egyen szó, sőt szükséges , hogy a hagyományra 
vonatkozó igény megszerzésének időpon t j a is egyszersmind 
megem ü t t e s sék . 
Az előbbi közleményt 1. a mult heti számban. 
A 3. §-ra n incs meg jegyzésem. 
A 4. §-t mint fe les legest e l h a g y a n d ó n a k t a r tom. E §-nak 
első bekezdése ugyan i s k imond ja , hogy öröklési képesség -
gel á t a l ában mindenk i bir, a k inek szerzési képes sége van . 
Az öröklés ped ig a tu la jdonszerzés egyik j o g a l a p j á t képez-
vén, ehhez nem k ívánta t ik meg va lamely különös képesség . 
Hisz a j avas la t , indokolása szerint az engedé ly né lkül 
k ivándor lo t tak tó l , ka tona i szökevényektől „stb." sem t a g a d j a 
meg az öröklési képességet , sőt kül fö ld iekkel szemben a 
v iszonosság a l ap ján ne ta lán szükségesnek muta tkozó meg-
tor lás t is külön tö rvényhozás i in tézkedés t á r g y á u l k íván ja 
f enhagyn i . De m é g az 5-ik §-ban felsorolt e se tekben sem 
h iányz ik az öröklési képesség , mer t az ot t m e g h a t á r o z o t t 
fel tevések mel le t t az illető személy csak egy o izonyos 
ö rökség megszerzésétől lehet kizárva. 
H a p e d i g áll az, hogy külön öröklési képesség nem 
létezik, köve tkező leg ez nem is h iányozha t ik , akko r a 4. §. 
második bekezdése is s zükségképen elesik. 
De ha mindemel le t t czélszerünek t a r t a t n é k a n n a k k imon-
dása, hogy az öröklési képesség az öröklési j o g megny í l t ának idő-
p o n t j a szerint Í télendő meg, a mi a végén is se nem ár t , se nem 
h a s z n á l ; azon további tétel azonban : „az örökség megszerzésé-
hez szükséges, hogy az örökös az örökség elfogadásáig öröklési 
képességgel birjon"y szerény vé leményem szerint semmi ese t re 
sem t a r t h a t ó fen. E té telben n incs kü lönbség téve az 
öröklési jog megszerzése és az örökség megszerzése közö t t . 
Az öröklési j o g megszerez te t ik megny í l t ának i dőpon t j ában , 
s ha az örökös e lha lna mielőtt az ö röksége t e l fogadta 
volna, s a j á t tö rvényes örökösei lépnek he lyébe s lesznek 
jogos í tva azt e l fogadni v a g y v isszautas í tani . U g y a n e z áll 
oly ese tben is, (ha ugyan ilyen képzelhető) , melyben a 
szerzési képességge l biró örökös, ki az öröklés i j ogo t a n n a k 
megny í l t áva l megszerez te , de később az e l fogadás előtt 
öröklési k é p e s s é g é t e lveszte t te volna . S e m m i b e n sem kü lön-
bözik ez az oly eset től , melyben az örökös az elfogadáskor 
még képes lévén, a va lóságos megszerzéskor a zonban nem 
birna képességge l . Az indokolásban h iva tkozás van a ter -
vezet 360. és 378. §-aira, melyek u g y a n közzétéve m é g 
nem let tek, de t a r t a l m u k jelezve lévén, épen nem l á t s zanak 
a j avas l a t á l l á spon t j á t t ámoga tn i , mer t e lőt tem l ega l ább 
nem látszik köve tkeze tesnek és indoko l tnak azon el térés, 
miszer int az ö r ö k s é g megszerzésénél az e l fogadás ra van 
suly fekte tve , m i g a h a g y o m á n y megszerzéséhez e l f o g a d á s 
ny i la tkoza t nem szükséges , ped ig sok ese tben u g y a n a z o n 
h a g y a t é k n á l a h á g y o t n á n y az ö rökség ér téké t fe lü lmúl ja , az 
u tódlás a l ap oka ped ig mindke t tőné l azonos. 
Az 5., 6. és 7. §§. a szász po lgár i t ö rvénykönyv 
2277—2280. §§-nak rendelkezései t vá l toza t lanul ül tet ik á t 
t ö r v é n y k ö n y v ü n k b e ; szerény vé leményem szerint azonban 
hibáival együ t t . 
Az 5. §. u g y a n i s 3 p o n t b a n m e g á l l a p í t j a azon ese teket , 
melyekben az örökös v a g y h a g y o m á n y o s az öröklési jogbó l 
mint a r ra é rdemet len ki van zárva, s azokat az indokolás 
„viszonylagos öröklésiképtelenségieseteknek" nevezi. Mindeneke lő t t 
l egyen szabad m e g j e g y e z n e m , hogy absolut öröklési kép te -
lenség nem létezik, miné l fogva v iszonylagos esetekről sem 
lehet t ehá t szó, h a n e m csakis érdemetlenségi ese tekről v a g y 
kizáró, okokról . H a , min t ké t ségk ívü l m a g a he lyén az i rán t 
in tézkedés lesz, a végrende le tné l köz reműködö t t közjegyző, 
b í rósági személy, t a n u k s tb . e végrende le t a l ap ján r end-
szer int nem örökölhe tnek , ezek sem lesznek keptelenségi 
esetek, hanem csak kizáró okok, a melyek mind ig és szük-
ségképen v iszonylagosak . 
Az 1. pont szerint mint é rdemet len ki van z á r v a : 
„a ki az örökhagyó ellen gyilkosságot vagy szándékos emberölést 
követett el vagy kisérlett meg, avagy ezen bűntettek elkövetésénél 
mint bűntárs közreműködött". Ez ké tségkívül helyes, de nem 
ta r tom elégnek ; mer t ha nem akar t a épen megölni az örök-
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hagyót, hanem tec;tében, becsületében vagy szabadságában 
a büntető törvényben tiltott módon sértette m e g ; hogy ily 
súlyos vétek daczára az öröklési jogból kizárva ne legyen, 
hanem legfelebb csak ki tagadható, ez már nem helyes, 
kivált ha azt a nem épen lehetetlen esetet képzeljük, hogy 
az örökhagyó egyenesen az ellene elkövetett sértés követ-
keztében nem volt többé képes végrendelkezni, tehát nem 
is t agadha t ta ki a sértőt. 
Ennélfogva a kizáró okok közé 2-ik pont alatt az 
utóbb felsorolt cselekvényeket tartom felveendőknek. 
A 3. és 4. pontra érdemleges megjegyzésem nincs. 
De kifogásom van a 6. azon rendelkezése ellen, 
mely szerint az örökhagyó megbocsátása folytán az 5. ^-ban 
felsorolt érdemetlenségi esetek különbség nélkül hatályta-
lanokká válnak. 
Nézetem szerint az elkövetett gyilkosságot vagy 
emberölést a sértett fél természetes okoknál fogva meg 
sem bocsá tha t ja ; ha pedig a gyi lkosság vagy emberölés 
nem sikerült, hanem csak kisérlet maradt , avagy ha az 
illető az ily büntet tek elkövetésénél mint bűntárs közre-
működött , a megbocsátás erkölcsi okokból lehetetlen. 
Ennélfogva helyesebb lenne a 6. §-ban kimondani, 
hogy a megbocsátás az 5. §. 1. pont jában foglalt esetek 
kivételével teszi hatá lyta lanná az érdemetlenségi eseteket. 
A mennyiben a 4. §-hoz tett megjegyzéseimnek sike-
rült volna kimutatni, hogy az általános szerzési képességen 
kivül külön öröklési képesség nem létezik, ebből folyólag a 
7. §-ból is az öröklési képesség hiányának az érdemetlenség 
mellett megemlitése elhagyandó lenne. 
A 8. §. az öröklési igény keletkezési alapjait nevezi 
meg, de nézetem szerint hibás sorrendben, mely a rend-
szerre nézve fenebb megtet t észrevételeim értelmében helye-
sebben igy lenne megál lapí tandó: az öröklési igény vég-
rendeleten, öröklési szerződésen vagy a törvény rendelkezésén 
alapul. 
Hogy ezen külömböző alapokon nyugvó igények egy-
más mellett is megál lhatnak, ezt külön kimondani felesleges, 
miután ellenkező rendelkezés sem eddigi jogunkban , sem 
az erdélyi részekben még részben érvényben levő ausztriai 
polgári törvénykönyvben nem foglal tatot t s a «nemo pro-
parte testatus, pro parte intestatus decedere potest» elve 
hazánkban soha sem követtetett . 
I I . CZÍM. 
A t ö r v é n y e s örökösödésrő l . 
1. F E J E Z E T . 
Átalános határozatok. 
A fejezet czíméhez meg kell jegyeznem, hogy cátalános 
határozatok" helyett átalános meghatározások lenne haszná-
landó, mert határozataBeschluss, meghatározás pedig — Bestim-
mung, Festsetzung. 
A 9. két első bekezdésére érdemleges megjegyzésem 
nincs ; a harmadikhoz pedig ezúttal nem szólhatok azért, 
mert az abban idézett szakaszok a még meg nem jelent 
részben lévén, azok rendelkezéséről nincs tudomásom. 
Nem látom át annak szükségességét, hog*y már a 10. 
§ ban a törvényes örökösödés átalános meghatározásai 
között szabályoztassék a növedékjog azon esetben, ha rész-
ben törvényes, részben végrendeleti öröklés áll be. Erre 
egyedül illetékes hely lesz ott, hol a végrendeleti örökösök 
valamelyikének megürült része iránt kell rendelkezni. 
E szempontból a 10. §-t egészen e lhagyandónak vélem; 
de még azért is, mert az abban foglalt rendelkezést elhi-
bázottnak és bensőleg indokolat lannak merem állitani. 
Kétségbe kell vonnom, hogy a 10. §-ban felállított s 
az indokolásban dispositiv jel legűnek mondott rendelkezés 
az örökhagyó szándékának leginkább látszanék megfelelni. 
14. SZÁAi. 
Először is a rendelkezés nem dispositiv je l legű; mert ha 
ki is van ugyan mondva a szakaszban : ,,a mennyiben az 
örökhagyó kifejezetten másként (inkább másképen) nem intézke-
dettazért a törvény mégis az örökhagyó határozott intéz-
kedése mellett sőt az ellen is rendelkezik, midőn kimondja, 
hogy a végrendeleti örököst a végrendeleti örökségen kivül a 
törvényes örökösödési hányad akkor illeti, ha végrendeleti 
örökrésze kevesebb, mint a mennyit végrendelet nem léte-
zése esetében kapott volna. 
Az indokolás a eme rendelkezését példákkal kívánja 
igazolni. Legyen szabad nekem is állitásom támogatására 
ugyanazon példákra hivatkoznom. Egyik példa ez : «ha egy 
örökhagyó, a kinek három testvére volna legközelebbi tör-
vényes örököse, végrendeletében csupán annyi intézkedést 
teszen, hogy egyik testvérét hagyatékának fele részére örökös-
nek nevezi, nem valószínű, hogy az lett volna szándéka, 
miszerint ezen testvére a hagyaték másik felének is egyharmad 
részét törvényes örökösödés czimén megkapja.» Tökéletesen 
igaz, hogy e példában nem valószínű, hogy az örökhagyó, 
ki egyik testvérének a hagyaték felét hagyta , nem szánt 
neki további törvényes örökrészt, mert ekkor ez többet 
kapna, mint a végrendeletben neki meghatározottan szánt 
felét a hagyatéknak. Ez annyira nem valószínű, hogy a határo-
zott kijelentés mellett minden kétség ki van zárva, mert ha az 
örökhagyó a félrészre nevezett örökösének még törvénye-, 
örökrészt vagy növedékjogot is akart volna szánni, akkor 
ezt bizonyára kifejezte volna. 
Az első példával tehát teljesen egyetértek. 
De nem érthetek egyet a második példával, mely 
ugyanazon okokból és feltevésekből egyenesen ellenkező 
következtetést von le, s melynek a rendelkzését mégis 
igazolnia kell. / 
Álljon itt a pé lda : «ellenben ha a feltett esetben a vég-
rendelet csak annyit tartalmaz, hogy egyik testvér a hagyaték 
egyhatod részére nézve neveztetik örökösnek, nem valószínű, 
hogy az örökhagyó ezen a törvényes örökösödési résznél 
csekélyebb örökrész ju t ta tása által ezen örökösét a hagya-
ték további öthatod részében a törvényes örökösödési czi-
mén való osztozkodásból kizárni akar ta volna». 
Miben különbözik e példa az elsőtől ? csak abban, 
hogy ott a végrendeleti örökösnek a h igya t ék fele, itt pedig 
annak egyhatoda lett jut tatva. Már pedig a mi egyik eset-
ben valószínű, az ugyanazon körülmények között a másikban 
is az ; ha tehát az örökhagyó akkor, ha a hagya téknak felét 
jut tat ta valakinek, ennél sem többet sem kevesebbet nem szánt 
neki ; nem e ugyanazon következtetés áll szükségképen akkor 
is, ha egyik örökösének meghatározottan csak egyhatod lett 
hagyva!? Meggyőződésem szerint törvénykönyvünknek azon 
elvet kell elfogadnia, hogy a végrendeletben meghatározott 
részre kinevezett öröködnek rendszerint sem törvényes örö-
kösödésre, sem növedékjogra nincs igénye, kivéve azon 
esetet, ha a meghatározot t rész előhagyományként lett 
hagyva, vagy ha különben a hagyaték egy része örökös 
nélkülivé válnék. De még választása sem lehet a kinevezett 
örökösnek a végrendeleti vagy törvényes rész között, ha csak 
nem szükségörökös, mert ez esetben az örökhagyónak vég-
rendeletében határozottan kifejezett akara tá t egyenesen 
meghiúsí taná. 
A 11. §-hoz nincs észrevételem, de a 12, §-t e lhagyan-
dónak vélem. Mert, hogy a nemi különbség a törvényes 
örökösödésre befolyással nem bir, ezt elvként kimondani 
egészen felesleges, mihelyt a törvényben eltérő rendelkezé-
sek nem fordulnak elő. Hogy pedig a vagyonok eredete és 
minősége csak a törvényes utóörökösödésnél jő tekintetbe,, 
ezt előre kimondani még akkor is szükségtelen, ha a tör-
vényes utóörökösödés intézménye csakugyan elfogadtatnék 
is, mit pedig teljességgel nem óhaj tok. 
(Folyt, kovetk, Dr. Haller Károly. 
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Az osztrák közjegyzői egyesületnek a hitelesitési 
kényszerre vonatkozó emlékirata. 
Ausztr iában a mult Őszszel alakult meg az egységes 
osztrák közjegyzői egyesület , mely az addig ta r tományonkin t 
külön működő egyleteket magába olvasztotta. Ezen uj 
egyesület azzal kezdé működését, hogy a közjegyzőséget 
érdeklő kérdésekre nézve kimeritő emlékira tokat bocsáj tot t 
közre. 
A legérdekesebb ezek között kétségkívül az, a mely 
a hitelesitési kényszer kérdését tá rgyal ja , a melynek kibo-
csátására a közjegyzői egyesületet azon körülmény indítot ta , 
hogy addig, a mig az Ausztr iában fenálló hitelesitési kény-
szer éveken keresztül t ámadásnak volt kitéve, a közjegyzői 
kar ez ügyben hal lgatot t , nehogy az mondassék, miszerint 
magánérdeké t a közérdek fölé helyezi ; miután azonban 
az urak háza 1880. május 3-án hozott határozatával egy-
hangú lag visszavetette a képviselőháznak a hitelesitési 
kényszer megszüntetése t á rgyában elfogadott törvényjavas-
latát , s ezzel e kérdés ez idő szerint befejezettnek tekinthető : 
kötelességének tekinti a közjegyzői egyesület már most e 
t á rgyban nyilatkozni. 
S a mennyiben e kérdés előbb- utóbb nálunk is felszínre 
fog kerülni, nem lesz érdektelen az emléki ra tnak azon 
részét megismertetni , mely a külföldi törvényhozásoknak a 
telekkönyvi bejegyzések alaki kellékeire vonatkozó intézke-
déseivel foglalkozik. 
I. Oroszország. Az 1864-iki törvény szerint egész 
Oroszországban telekkönyvi kényszer áll fen, mely szerint 
minden jogügyletet , mely valamely inga t lanra vonatkozik, a 
járási fő-közjegyző által vezetett te lekkönyvbe kell bejegyez-
tetni ; továbbá a legki ter jedtebb közjegyzői kényszer, ugy 
hogy a te lekkövnybe csak közjegyzői okirat a lapján van 
bejegyzésnek helye. 
I I . 4 skandináviai államok. A skandináviai á l lamokban, 
s különösen Norvégiában a je lzálog-ügyre vonatkozó törvé-
nyek igen régi keletűek, s a többi continentál is e t á rgyú 
törvényektől igen külömböznek. A ki inga t lanra zá logjogot 
akar szerezni, tartozik mindenek előtt a b í róságnál szerzési 
okmányának nyilvános közzétételét kieszközölni; a közzétett 
okmány kivonata a b i róság jegyzőkönyvébe bevezet te t ik , 
mely után az okmány a városi jegyző által a zá logkönyvbe 
másoltat ik le, a melyből egy további másolat a je lzálog-
jegyzékbe vezetendő. 
Ezen el járás, mely minden jelzáloglekötés közzététe-
léhez, megbír álásához és bevezetéséhez három ha tóság 
közreműködését kívánja , feleslegessé teszi ugyan az elzálo-
gosítás a lapjául szolgáló okirat h i te les í tését ; azonban annyi ra 
hosszadalmas és nehézkesnek mondha tó az, hogy ál tala a 
magánosok, s különösen a kereskedők hi telképessége nagy 
megszorí tás t szenved, minélfogva egyál ta lában nem volna 
czélszerü azt más országokba is átül tetni . 
I I I . Angolország. Ezen országban két par lament i ak ta 
az 1862. évből az ingat lanokra vonatkozó tulajdon-, zálog- és 
egyéb jogok szerzése és regis t rá lása tekintetében olyan 
sajátszerű és szigorú intézkedéseket léptetet t életbe, minőket 
egy continentál is törvény sem ismer. 
IV. Francziaország és Monaco. A Code civil 2127. és 
2148. szakaszai szerint szerződési jelzálog csak közjegyzői 
okirat a lap ján engedélyezhető s jegyezhető be a jelzálog-
könyvbe. 
V. Belgium. Ezen országban is a franczia jog elvei 
i rányadók a jelzálogra vonatkozó okiratok kellékei t á rgyában , 
vagyis közjegyzői kényszer áll fen a je lzálogügyletekre nézve. 
VI. Holland és Luxemburg. A hollandi polgári törvény-
könyv 12 17. szakasza szerint jelzálognak lekötése és bekebe-
lezése csak közjegyzői okirat által tör ténhetik. Ugyanez áll 
L u x e m b u r g r a nézve is.
 Tr.. r n / r 7 , c - , , &
 Kozh: Dr. Markó Sándor, 
(Befejezése köv.) . rozsnyói kir. közjegyző. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
E g y érdekes telekkönyvi eset. 
Erdélyben a te lekkönyvek csak a hetvenes évek elején 
hozat tak be. Az uj intézmény most is csak gyermekkorá t 
él i ; sok idő kell mig megizmosodik, a mig teljes erőre kap. 
Mert szegény te lekkönyv a törvényszékeknél — tudomásom 
szerint — mindenüt t csak mostoha g y e r m e k ; csak kevés 
figyelmet és gondot fordí tanak reá. Az elnökök többnyire 
a l eggyöngébb erőket a lkalmazzák a te lekkönyvnél ; mert 
elég helytelenül ugy gondolkoznak, hogy hiszen a több-
nyire egyszerű tula jdon- és zálogjog bekeblezések, előjegy-
zések, feljegyzések, törlések stb. i ránt beadott kérvényeknek 
s megkereséseknek chablonszerü elintézéséhez nem sok 
kell. És e ret tenetes tévhitben van a fogalmi személyzet is. 
A jegyzőknek, a l jegyzőknek és joggyakornokoknak kisebb 
gondjuk is nagyobb annál , hogy ők a telekkönyvhöz jöjje-
nek p rax i s ra ; de azért h a valahol megürül vagy rendsze-
resit tetik egy, telekkönyvi referádával összekötött albirói 
vagy egy telekkönyvvezetői, illetőleg segédt lekkönyvveze-
tői állomás, pályázik valamennyi , s aká rhány elég lelkiis-
meretlen a te lekkönyvi referádát , i l letőleg vezetést elvál-
lalni, azt tar tván, hogy fac me talem, talis ero. Nem 
csoda aztán, ha rosz végzések és h ibás bevezetések 
keletkeznek. Bizony pedig a te lekkönyv a legfontosabb 
szakmák egyike. Ide szigorúan lelkiismeretes, gondos, 
körültekintő, szakképzett egyének kellenek, a kik a változó 
és sokszor bonyolult jogeset k közepette is fel tud ják mago 
kat találni. Azért a közhitel érdekében nagyon kívánatos, 
hogy az elnök urak mindenüt t kiváló gondot fordí tsanak a 
telekkönyvi osztályra s o-zszanak be oda változtatva a 
fogalmi személyzetből egyéneket a kellő gyakorla t megszer-
zése végett , nehogy többé oly h ibák és tévedések keletkez-
zenek, mint a milyenek az a lább felhozandó esetben is 
előfordultak. 
Midőn 1878- ik év nyarán az erzsébetvárosi kir. tszék-
nél a telekkönyvi osztályt á tvet tem : itt azon szerencsétlen 
gyakor la to t ta lá l tam, miszerint a birói árverésen megvet t 
ingat lanok tu la jdonjoga a vevőre, habár ő az árverési föl-
tételek minden pon t j ának eleget tet t is, csak akkor kebe-
leztetett be, ha ő igazolta, miszerint a vétel után az illetéket 
kifizette. Ennek következménye az lett, hogy a vételár fel-
osztása után csak a terhek töröltetvén h iva ta lból : a tulaj-
donjog-bekeblezés legtöbb ügyben elmaradt , az iratok a 
levéltárba vándorol tak, s csak esetről esetre történt néhány 
bekeblezés a szerint, a mint egyik másik azt külön kérvény 
utján az illeték befizetését igazolva kérelmezte. Sok vevő 
azonban — legtöbbnyire azért, mert a végzés t a r ta lmára 
nem sokat ügyel t vagy azt fel se fogta — nem igen törő-
dött a bekeblezés hiányával , hanem tovább adta, e ldara-
bolta a megvet t fekvőket. Es igy e szerencsétlen és alap-
jában helytelen birói gyakor la t teremtet t ok nélkül bonyo-
lult jogviszonyokat , idézett elő ok nélkül tömérdek zavart . 
Első dolgaim egyike volt e gyakor la tnak véget vetni s az 
ily ügyeket a levéltárból előkerestetve hivatalos jelentéssel 
újra elintézés alá terjesztetni . I ly uton került napfényre a 
következő jogeset , mely az itt közölt végzésekből — hogy 
az ismétléseket és fölösleges szószaporitást elkerüljem — 
tisztán kiderül. 
Sz. 506./tk. 879. 
Hivata los emii tvény arról, hogy az erzsébetvárosi Csikv 
Is tvánnak, zágori Ürdesch Andrá s és társ. ell. 340 • fr t 
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végreh . i ránt i ügyében tö r tén t árverésen eladot t fekvőségek 
mind az ideig a vevőkre á t i rva nem let tek. 
Végzés: A p t r . 458. §-a a l ap ján m e g h a g y j u k a kebel-
beli tkkvi i rodának , hogy a t u l a jdon jogo t a zágori 209. sz. 
t jkvben fele részben Zilles J á n o s nevén álló fekvőségek 
közül az 1., 8., 9., 13., 19., 20., 25., 26., 27., 31., 35., 37., 
38., 49., 51. és 53. rsz. 423/2., 1961., 2594., 3111., 3522-> 
4445., 6411., 6494/2., 6538., 7641., 8936., 9298., 9306., 13,001., 
13,763. és (14,377., i4>378.) hrsz. a la t t i fekvoségekből Zilles 
János t illető részre A r n d t J á n o s j a v á r a árverési vétel jog-
czímen ; t ovábbá a 2. rsz. (510., 511.) hrsz. fekvőségből 
Zilles János t illető részre Török László j a v á r a ; végre a 
21., 23., 24., 40. és 50. rsz. 4558., 5674., 5874., 13,001. és 
13,763 hrsz. fekvoségekből Zilles János t illető részre Zilles 
György zágori lakos j a v á r a árverési vétel czímen h iva ta l -
ból kebelezze be. Min thogy azonban az 534./p. 1876. sz. 
jb i rósági végzéssel a zágori 39. és 209. sz. t j kvkre vona tko-
zólag csupán Gabber J á n o s és Zilles J á n o s — de nem egy-
út ta l nejeik ellen is — lett a kielégi tési vég reha j t á s elren-
delve, a m in thogy ezt felperes nem is kérte , s a végreha j t á s i 
zá log jog is 344./tk. 876. sz. tszéki végzéssel csakis Gabber 
J á n o s és Zilles J á n o s i l le tőségeikre kebelezte te t t be, melyek 
a lap ján felperes 1273./tk. 876. sz árverési ké rvényben igen 
helyesen szintén csak ezen i l le tőségekre kér te az árverés t 
e l r ende ln i : az árverés mégis tévesen a 39. sz. t jkvben 
A.+ 1—66, rsz. fekvoségekből a perben nem álló Gábber 
J anosné szül. Wenzel Már ia i l le tőségére is, t ehá t azon 
t jkvbel i összes i nga t l anok ra e l rendel te te t t , a minek a lap ján 
1877. ápril is g-én azok e l ada t t ak s B. 1 a la t t 1499./tk. 1878. 
sz. végzés fo ly tán Csiki I s tván vevő j a v á r a a zágori 88. sz. 
t j kvbe t u l a jdon jog i l ag átvive l e t t ek ; min thogy továbbá a 
zágori 209. sz. t j kvben A.+ 1—57. rsz. fekvőkből csak a 
Zilles J ános i l letőségére rendel te te t t el az árverés s 1877. 
ápri l 9-én csakis ezen i l le tőség ada to t t e l ; mégis B. 1 a la t t 
1499./tk. 878. sz. végzés fo ly tán az A. 2—7., 10—12., 14—18., 
22., 2 8 - 3 0 . , 3 2 — 34., 36. , 39. , 4 1 — 4 8 . , 52. , 54—57- rsz . a . 
fekvoségekből a Kreszte l K a t h a r i n á t illető rész is, tehát 
azon egész fekvőségek tévesen Csiki I s tván vevő j a v á r a a 
zágori 88. sz. t j kvbe t u l a jdon jog i l ag á tvi te t tek , sőt vevő 
2617./tk. 877. sz. végzés folytán b i r tokba vezetve le t t ; ezen 
h ibák ki igazi tása b a r á t s á g o s egyezség megkísér lése vége t t 
a felek m e g h a l l g a t á s a szükségesnek ta lá l ta tván , e végből 
ha tár időül 1879. évi augusztus hó 26. n a p j á n a k d. e. 9 órá ja 
e kir. tszék t lkvi helyiségébe ki tüzet ik ; mikorra Csiki I s tván 
Zilles J ános és neje Kresz te l K a t h a r i n a , Gábbe r J ános és 
ne je Wenze l Már ia ezennel megidéz te tnek . 
Miről az összes é rdeke l tek ér tes i tendők. Az erzsébet-
városi kir . tszék min t telkvi h a t ó s á g n a k 1879. márczius 
7-én ta r to t t üléséből. 
Sz. i9Ó5./tk. 1879. 
Tá rgya lá s i j e g y z ő k o r y v Csiki I s t vánnak , Ordesch J ános 
és társa i elleni te lekkönyvi üg'yében. 
Végzés: M e g h a g y j u k a kebelbeli te lekkönyvi i rodának, 
hogy a zágori 88. sz. t e lek jegyzőkönyvben a B.<\ a lat t i 
bevezetést h ivatalból törölje, azután az A. + 148—214. rsz. 
a la t t foglal t fekvőket a zágori 39. sz. t j kvbe v igye vissza, 
s a bi r tokál lás i lapot helyreál l í tva az ezen 39. sz. t j kvben 
B. 1 a la t t levő bejegyzést akkén t igaz í t sa ki, hogy az 
A.+ 1—66. rsz. fekvőkből Gabber J ános t illető részre vagyis 
fél részre a t u l a jdon jog Csiki I s tván vevő j avá ra hivata lból 
bekebeleztet ik , a másik fél rész Gabbe r J á n o s n é születet t 
Wenze l Már ia tu l a jdoná t képezvén, a zágori 88. sz. t jkvben 
A. + 215—250. rsz. alat t levő fekvőket ped ig a zágori 485. sz. 
u jonan nyi tot t t j kvbe vigye át, és a zágori 209. számú 
t jkvben B. 1 a la t t levő bejegyzés t akkén t igazí tsa ki, hogy 
az A. + 3—7., 10 12., 14— 18., 22., 28—30., 32—34., 36., 
39., 41—48., 52., 54—57. rsz. a la t t foglal t fekvők a 209. 
sz. t jkvből le jegyezte tvén az A. lapon való bir tokállá^sal az 
ú j o n n a n nyi to t t 485. számú t jkvbe vi tet tek át, s ott a Zilles 
J ános t illető részre azaz 72 részre a t u l a jdon jog Csiki I s tván 
vevő j a v á r a h ivata lból bekebelezte te t t , a másik V2 rész 
Kresz te l K a t h a r i n a tu l a jdonában m e g m a r a d v á n . E bejegy-
zés azután az u jonan nyi tot t 485. számú t jkvben is B. 1 a lat t 
szintén fogana tos í t andó . 
Csiki I s tvánnak ne ta láni kár tér í tés i igényei f e n h a g y a t n a k . 
A kér t kö l t ségek meg nem á l l ap i t t a tnak . 
Indokok: Min thogy az 534/p. 876. sz. j á rásb i róság i vég-
zéssel a zágori 39. és 209. sz. t jkvekre vona tkozólag csupán 
Gabber J ános és Zilles J ános — de nem egyút ta l nejeik 
ellen is — lett a kielégitési vég reha j t á s elrendelve, a mint 
hogy ezt felperes nem is kérte , s a végreha j t ás i zálogjog" 
is 344/tk. 876. sz. törvényszéki végzéssel csakis Gabber 
J ános és Zilles J á n o s i l le tőségeikre kebeleztete t t be, melyek 
a lap ján felperes 1273/tk 876. sz. árverési ké rvényben igen 
helyesen szintén csak ezen i l le tőségekre kér te az árverés t 
e l rende ln i ; az árverés mégis tévesen a 39. sz. t jkvben 
A.+ 1—66. rsz. fekvoségekből a perben nem álló Gabber 
Jánosné szül. Wenze l Már ia i l letőségére is, t ehá t azon 
telek - je jyzőköny vbeli összes i nga t l anokra e l rendel te te t t , 
a minek a lap ján 1877. ápril 9-én azok e lada t tak s B. 1 a la t t 
14g9/tk 878. sz. végzés folytán Csiki I s tván vevő j avára a 
zágori 88. sz. t j kvbe tu l a jdon jog i l ag á tv i t e t t ek ; min thogy 
továbbá a zágori 209. sz. t e lek jegyzőkönyvben A. 4- 1—57. 
rsz. fekvőkből csak a Zilles J ános i l letőségére rendel te te t t 
el az árverés , s 1877. ápri l 9-én csak is ezen i l letőség 
ada to t t e l : mégis B. 1 a la t t i49g./ tk. 878. sz. végzés folytán 
az A.+ 2 — 7., 10—12., 14—18., 22., 28—30., 32—34., 36., 
39,, 41—48., 52., 54—57. rsz. a. fekvoségekből a Kresz te l 
K a t h a r i n á t illető rész is, t ehá t azon egész fekvőségek téve-
sen Csiki I s tván vevő j avára a zágori 88. sz. t jkvbe tu l a j -
don jog i l ag á tv i te t tek . 
Csiki I s tván vevő jóhiszeműséget nem hozhat fel, s 
t isztán a törvényszék tévedését haszná l t a fel sa já t e lőnyére 
a helyet t , hogy az árverés előtt aká r a hiba k i igaz í tásá t 
kér te volna, aká r az árverés a lka lmáva l erre a végreha j tó t 
figyelmeztette volna. Min thogy ped ig á ta lános jogi elvnél 
fogva más káráva l senki sem gazdagodha t ik , s a roszhiszemü 
bir tokos az á rverés jogerőre emelkedésével sem védekezhe-
tik, és a törvényszék tévedését tudva, abból jogosula t lanul 
senki e lőnyt nem szerezhet : a h iba k i igaz í tásá t Csiki I s t -
ván vevő ellenzése daczá ra is föl tét lenül hivatalból elren-
delni kellet t . 
A tévedés és vevő roszhiszemüsége oly szembetűnő és 
kétségte len , miszer int a feleket perre , nevezetesen kitörlési 
keresetek beadásá ra u tas í tan i tel jesen fölösleges. D e más-
részt m e g van a törvényszéknek azon joga , hogy az észrevett 
h ibáka t oly ese tekben mint a je lenlegi , h ivatalból he lyre -
hozza és k i igazi t tassa . 
A mennyiben vevő azt hinné, hogy roszhiszemüsége 
daczára is j o g a van kár tér í tés i kereset te l élni, e j o g á n a k 
érvényes í tése véget t részére a törvény rendes u t ja fen-
hagya t ik . 
A hiba h ivata lból észleltetvén, s az egyezség hivata l -
ból kisérel te tvén m e g : kö l t s égmegá l l ap i t á snak helye nincs. 
Az e rzsébe tváros i kir. tö rvényszék mint tkvi ha tóság-
nak 1879. szeptember 12-én t a r to t t üléséből. 
A m a g y a r kir. Curia mint semmitőszék Csiky I s tván -
nak Urdesch A n d r á s és társa i elleni 540 frt s já ru léka i i ránt i 
végreha j tás i ügyé t az erzsébetvárosi kir. törvényszéknek mint 
te lekkönyvi h a t ó s á g n a k 1879. évi szeptember 12-én 1965. 
sz. a. hozott végzés ellen vég raha j t a tó fél részéről 1880. évi 
j a n u á r hó 30-án 217. sz. a. beadot t semmiségi panasz foly-
tán 1880. évi márczius 23-án tar to t t nyi lvános ülésében vizsgá-
lat a lá vévén, hozta a következő ha t á roza to t : 
A semmiségi panasz elvet tet ik és a felebezés vissza 
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utasi t tat ik. Mert az 1876. évi. 534. sz. a. beadot t végrehaj tás i 
kérelemmel a zágori 39. sz. t jkvben foglalt Gabber János 
és neje közös tu la jdoná t képező inga t lanoknak csak fele 
részére mint Gabber János tulajdon ju ta lékára kéretett és 
rendel te te t t el a végrehaj tás , és az 1876. évi 344. sz. a. kelt 
végzéssel a végrehaj tás i zálogjog bekebelezése is csak 
Gabber János illetőségére rendeltetvén el, a bekebelezés 
tévesen eszközöltetett minden megkülömböztetés nélkül a 
telekkönyvi hivatal által. 
Mert továbbá az 1876. évi április 23-án felvett becs-
lési jegyzőkönyv szerint is csak Gabber János illetősége 
becsültetet t meg és panaszló 1273. sz. árverési kérelmét is 
egyedül Gabber János ellen intézvén, az csak tévedésből 
rendeltetet t Wenze l Mária ellen is ; minthogy azonban a 39. 
sz. tlkvi. ingat lanok az ugyanazok fele részére megál lapí to t t 
birói becsárban bocsát ta t tak árverés alá, az árverési vevő 
és egyszersmind végrehaj ta tó Csiky Is tván, ki saját tényé-
ből tudta , hogy ezen árverés t á rgyá t egyedül Gabber János 
birtokil letősége képezi, nem lehetett az iránt tévedésben, 
hogy ezen árverésen csak elmarasztal t adósának megbecsült 
tulajdon ju ta léká t veszi meg, még pedig annál kevésbbé, 
mivel 1875. évi 2438. sz. keresetét egyedül Gabber János s 
nem egyszersmind Wenzel Mária ellen ií> indi tot ta és nem 
muta to t t fel Ítéletet, melyben a kereseti 540 f r tban Wenzel 
Mária is e lmaraszta l ta tot t vo lna ; mindezeknél fogva a tör-
vényszék mint telekkönyvi ha tóság a tlkvi. rendelet 168. §-a 
rendeletéhez képest szabályszerűen járván el, midőn a 
végrehaj tás folyamában kiadott végzése ellenére eszközölt 
hibás telekkönyvi bekeblezésből származot t végrehaj tás i 
e l járást helyre hozta ; az ez iránti végzés ellen beadott 
semmiségi panaszt elvetni és minthogy a végrehaj tás folya-
mában felmerült sérelmek miatt felebbezésnek helye nincs, a 
felebbezést visszautasítani kellet t . 
í m e jogerős végzések és jogerős árverés hivatalból 
lett újra felvétel u t ján ugyanazon telekkönyvi ha tóság által , 
a jogoka t nyert és a b i r tokba bírói lag bevezetett vevő 
ellenzése daczára hivatalból hatályon kivül helyezte t tek az 
absolut és örök igazság diadalára . 
E jogesetet azért ta r to t tam szükségesnek nyilvános-
ságra hozni, mert az hasonló esetekben immár czélra vezető 
precedenst képez, a mit jó tudni mindenkinek. 
Kápldny Géza, 
kir. tszéki biró. 
igazságosnak tart , az egészen közömbös. A kérdés helyes meg-
oldását elhomályosí t ja tehát , ha a testi sértés tá rgyi és alanyi 
mozzanataihoz méreget jük a fogházbünte tésnek önmagában 
és a fogház pius pénzbünte tésnek arcinyait. A mint Dr. S. S. 
ez alapon érvel, nézetem szerint a helyes uton nem 
mozog, és igy a czélra sem vezethet. 
Nemcsak a testi sértésnél, hanem bármely correctio-
nalizálásnál a 92. illetve 92. és 20. §§. a lapján felmerül a 
kérdés, és miután a 92. §. a lkalmazása a törvényhozó szándéka 
ellenére mégis rendszerré vált, mindennapi problémát képez 
az, vajon ez esetben csak a 92. §-ban emiitet t enyhébb 
büntetési nem önmagában a lkalmazható-e, avagy a lka lma-
zandó-e az illető correctionalisatió folytán eredményezet t 
vétségre a speciális részben megál lapí tot t pénzbüntetés is? 
A kérdés á l ta lános és mindennapi . Lássuk a nézetem 
szerint egyszerű megoldást . 
A biráló ur sem fogja tagadni , hogy a pénzbünte tés 
midőn szabadságvesztésen felül ál lapitatik meg, mellékbün-
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tetés. L p olyan mellékbüntetés, mint a hivatalvesztés és a poli-
tikai jogok felfüggesztése. Ép olyan, a mi viszonyát a főbün-
tetéshez illeti, a melynek járuléka. A külömbség csak az, hogy a 
biró az utóbbit bizonyos esetekben mellőzheti, mig a pénzbünte-
tést, a hol a törvény azt mint mellékbüntetést előirja, alkal-
maznia kell, mert az ál talános rész ennek mellőzésére fel 
nem hatalmazza. 
A 92. §. nem szól a hivatalvesztés és a polit ikai jogok 
felfüggesztéséről , a mint nem szól p. o. a kiutasí tásról stb 
H a már most a 92. §. ugy magyarázandó, mint azt 
S. S. véli, strictissimis verbis, akkor a correct ionálizálás 
mindennapi száz és száz esetében, noha fegyház, börtön 
stb. al jas tettre, esetleg külföldire a lkalmazandó, ki van 
zárva ama mellékbüntetések sanctiója, ki van zárva, noha az 
esetleg meg van ál lapí tva ugy a súlyosabb, mint az enyhébb 
fóbüntetésü cselekményre, ugy a bűnte t t re mint a vétségre. 
Ki van zárva és ezáltal az egész speciális rész, az anyagi 
igazság és törvényhozói akara t adabsurdum vive, miért? mert 
a 92. §. azok felemitését expressis verbis elmellőzte. Lehet-
séges ez ? Én előttem a helyes ut világos azon magyaráza t i 
elvek folytán, hogy i-ör a törvényhozónak absordumot 
imputálni nem szabad, és 2-or a törvénynek a feleslegest 
(quasi a gyengébbek kedveért) explicite k imondani nem 
kell. 
Én előttem világos, hogy a 92. §. csakis a főbüntetéseket 
emliti, mert ez a 92. §. czéljához elégseges, de ebből nem az 
következik, hogy ez esetben minden mellékbüntetés ki van 
zárva, hanem az, hogy a mellékbüntetés követi a főbünte-
tést, hogy az uj főbüntetés illetve helyesebben az ezzel sújtott uj 
cselekmény maga után vonja a concrét mellékbüntetést , hogy 
a 92. ezen hal lga tása jogosul t utalás a speciális részre. 
Én a törvényszövegezést , a minőnek annak S. S. szerint 
lennie kellene, hogy ő is ugy magyarázza a 92. §-t mint a 
curiai második döntvény (p. o. «fegyház helyett börtön vagy 
fogház börtön és hivatalvesztés etc ; börtön helyet t fogház vagy 
fogház és pénzbüntetés, vagy ezek és hivatalvesztés etc.»), mi 
minden combinatió kimerítésére egy két oldalas szakaszt 
igényelne, technikai lag nehézkesnek, elvileg hibásnak, mert 
feleslegesnek t a r t anám. 
A 92. a mint csak a főbüntetést emliti — mint egye-
dül relevánst a correctionalizálásnál — a törvényes objectw 
büntetések elő sorolásánál, a lesz állíthatónál, noha ezek is legtöbb 
esetben mellékbüntetéssel j á rnak in concreto, ugy consequen-
ter és helyesen csak azt emliti a leszállított enyhébb bün-
tetési nemnél a leszállítás eredményeként , ha tá rakén t . A 
92. §. technikája nem igényelt ennél, az általános alap meg-
határozásánál többet , és csak arra alapítani valamely concret 
büntetést soha sem lehet nézetem szerint azon egyszerű oknál 
fogva, mert a 92. §. az általános részben foglaltatik, bűncselek-
ményt pedig csak az ezeket megállapító speciális rész valamely 
A kir. Curia plenáris határozata a sú lyos testi sértés 
vé t ségének büntetéséről. 
E lapok előző számában Dr. S. S. bírálat t á rgyává 
te t te a kir. Curia teljes ülési eltérő két ha tároza tá t a súlyos 
testi sértés bűntet téből súlyos testi sértés vétségévé correc-
nalisál t bűncse lekménynek büntetéséről , és oda concludált , 
hogy a korábbi határozat , mely a vétség ez esetében a 92. 
§. a lapján csak fogházat szabott ki, a helyes, el lenben a 
helyesbítést czélzó későbbi határozat , mely ez esetben is a 
302. §. ér telmében fogházat és pénzbüntetés t állapit meg, 
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helytelen, sőt logika-ellenes. En e conclusiót a lap ta lannak 
tar tom, és mivel a kérdés — a 92. §. magyaráza ta — a leg-
nagyobb ál ta lános elvi fontossággal bir, nézetem mellett oly 
érveket k ívánok a diskussio érlelődése végett felemlíteni, melye-
ket a második, nézetem szerint, helyes curiai döntvény 
indokolásában mellőzött és melyeket én önmagukban is dön-
tőknek tar tok. 
A vita a lap ja inak t isztázására előre kell bocsátanom, 
hogy az érvelés nem szori tkozhatik a testi sértés esetére. 
Mert az nem szenved kétséget , hogy a 92. §. a mint nem 
egyes, hanem minden esetről intézkedik, nem is magyarázha tó 
helyesen speciális esetből, hanem csak általános szempontból . 
H o g y az általános helyes magya ráza t a lkalmazása speciális 
esetre megfelel-e annak, mit egy biráló ez esetre nézve 
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rendelkezésébe ütközőleg lehet elkövetni. A mint a biró senkit vétkes-
nek nem mondhat egyedid a btk. 1—125. §§. alapján, ugy bünte-
tést sem állapithat meg egyedül ezek, tehát nem is a 92. §. nyomán. 
Ezt S. S. szem előtt téveszti, midőn az adott esetben csak 
a 92. §-ból construál concret büntetést . A 302. §. tehát — 
testi sértésről lévén szó — el nem kerülhető. Melyik részét 
akar ja már most alkalmazni, a bűntet t ről vagy a vétségről 
szólót? Csak ez a kérdés. S. S. maga is azt t a r t j a a 20. §. 
a lapján, hogy «természetellenes)) volna, ha az enyhébb 
büntetésnem nem vonná maga után az enyhébb jogkövet-
kezményeket . Tökéletesen igaz, de nem az okon, mint ő 
vél i ; nem az enyhébb nem vonja maga után. mert hiszen a 
fogháznak nincs jogkövetkezménye, hanem a correctioná-
lizálás (20. §.) eredményezte concret vétségnek (vagy bűntet t -
nek) van jogkövetkezménye, van mellékbüntetése. 
S itt van a tévedés sarka, a corectionalizálás lénye-
gének félreismerése. Az nemcsak büntetésenyhités, hanem cselek-
mény átminősítés. A birói procedúrában igenis prius -— mint S. 
S. módja — a büntetés, posterius az átminősités, de a 
dolgok valóságában, a természetben (s ez a logikus rend) első 
volt azon alanyilag rendkívül enyhe cselekmény, mely a törvény-
hozó (nem a biró) szerint a l terál ja az objectiv ha tá r t , mely 
nem volt soha bűntett, hanem mindig vétség, noha ezt csak 
az itélet i smerhet te fel és á l lapí tha t ta meg, és nem már a 
perbefogás czíme fejezte ki. A biró nem azt mondja ki, 
hogy a ki 20 napnál tovább feküdt betegen, nem feküdt 
addig, hanem a törvény (92. 20. §§.) mondja ki, hogy a 20 
napná l hosszabb betegséget okozó testi sértés is néha vétséget 
képez. Ez az alapeszme. A vétség vonja azután maga után 
a többi jogkövetkezményt , a mel lékbüntetés t i>. A birói 
processusban a 92. §. a prius, a 20. §. a posterius, de a 
tertius, ult imus gradus szükségkén a 126-484. valamelyike, 
jelen esetben a 302. §., mert csak concret vétség létezik és 
csak ennek concret büntetése á l lapi tható meg Ítéletben. 
E nélkül persze könnyű furcsaságokat k i sü tn i ; e nélkül p. 
o. — s ez is muta t j a S. S. nézetének helytelenségét — a 
büntetési maximum is az á l ta lános maximum lenne a 92. 
a lkalmazásakor, és teszem a súlyos testi sértés vétségére, 
noha a 302. csak egy évet szab, öt évi fogház lenne 
róható (25. §.); e nélkül, ha a 92. §. in abst racto és egye-
dül irányadó, ha «fogház» «vétség» an sich k imondható , 
nemcsak súlyos vagy könnyű testi sértés vétsége mondható 
ki, hanem esetleg bármely «csak fogsággal)* súj tot t más 
V '\ r f n 
bűncselekmény. Es valamely ködös jövő haladása oda is 
vezethet, hogy a biró csak büntetést állapitson meg minő-
sítés, quasi jogczím k imondása nélkül. 
Az életben a fogház plus pénzbüntetés lehet súlyosabb 
a börtönnél , de a törvény intentiója s nézetem szerint helyes 
feltevése szerint (és a rendes birói igazságérzet is fel-
teendő) a fogház és pénzbüntetés, a vétség büntetése az 
enyhébb, s igy enyhítő körülmények a lapján az igazságo-
sabb is leend. A pénzbünte tések tulbő kiszabását repará l ja 
a biró, ki arra tekintet te l szabadságbünte tés t valamivel rövi-
debbre szabja, min tha csak ez lenne előírva. De a pénzbün-
tetés «lerázása» a 92. §. oly magya ráza t a a lapján, minő az 
első cnriai döntvényt sugalta, nemcsak törvényellenes, hanem 
számtalan egyéb, nagyhordere jű , elvi consequent iákra is 
vezet fentiek szerint, melyek mint minden rendszertelenség, 
veszélyesek. 
Dr. Dell'Adami Rezső. 
Az 1881: LX. tcz. ig2. §-ához. 
Az 1881. L X . tcz. 192. §-a szerint vételárfelosztás 
a lka lmával «a jelzálogos hitelezők tőkekövetelésével 
egyenlő sorrendben elégitendők k i : a kamatok, mennyiben 
az árverés napjától visszaszámított három évnél nem régibb 
időből vannak hát ra , stb.» Ebből folyólag k é r d e m : 
I . Azon esetben, midőn a követelés korábbi bekebele-
zés által je lzálogi lag biztosítva nem volt, hanem a bekebe-
lezés végrehajtás utján eszközöltetik : a perben megítél t három 
éven tul há t ra lékban levő s a tőkével együt t bekebelezett 
kamatok a sorrend-megál lapí tásnál mellőzendők-e? Avagy 
az idézett rendelkezés csupán az egyszerű zá logjoggal 
bekebelezett tőke kamata i ra vonatkozik ? Mert ha a tőkével 
egyenlő rangsorozatban végrehaj tás i bekebelezés esetén sem 
sorozható a három éven tuli k a m a t : talán egyszerűbb lett 
volna a törvényben azt kimondani , hogy a mondot t időn 
tul a hitelező kamato t nem követelhet. Ez ideig tudvalevő-
leg az volt a gyakorla t , hogy a tőkével egyidejűleg végre-
ha j tás i lag bekebelezett és bármely hosszú időről há t ra lék-
ban levő kamat a tőkével egyenlő rangsoroza tban 
elégí t tetet t ki. 
II . A fentidézett 192. §. a) pon t jában jelzett idő előtti 
kamatok az összes jelzálogos hitelezők kielégítése u tán a 
vé te lá r -maradványból igényelhetnek-e kielégítést? mert a 
§. ötödik bekezdése, midőn a vé te lár -maradványból kielégí-
tendő követeléseket fe lsorol ja : a kamatokról nem intéz-
kedik. N. N. 
ügyvéd. 
Az 1881. L X . tcz. 192. §-ában azon kérdés, hogy a 
végrehaj tás i zálogjog bekeblezésével egyidejűleg bekeblezett 
már megitél t és három évnél hosszabb időről hát ra lékban 
lévő kamat sorozandó-e, avagy pedig nem, nincs eldöntve. 
Vélekedésem szerint, miután e részben az uj törvény ugyan-
azon á l láspontot foglal ja el, a melyet elfoglalt az 1868: 
LIV. tcz. 448. §-a, s miután a végrehaj tás i zá logjog beke-
belezése a lkalmával a kama t mint már megitél t kebelezte-
tik be, és annak összege a bekeblezésből s az annak alap-
jául szolgáló okiratból ki tűnik : nincs ok, miért ne tar tassék 
fen továbbra is felsőbb b í rósága inknak azon eddigi gya-
korlata, hogy a végrehaj tás i zálogjog bekeblezésének 
sorrendében a már megitél t és a telekkönyvi bejegyzésben 
ki tünte te t t három éven tuli kamatok is soroz tassanak; de 
az eredeti —• nem végrehaj tás i — zálogjog-bekeblezés r ang-
sorozatában csak három évi kama to t lehet sorozni akkor is, 
ha későbbi rangsorozatban a végrehaj tás i zálogjog beje-
gyezve illetve a végrehaj tás i jog feljegyezve van. 
A jelzálogos hitelezők kielégítése utáni vételár marad-
ványból azon jelzálogos hitelezők, kiknek javára a végre-
haj tás i zálogjog bekeblezve vagy előjegyezve nincsen, három 
éven tuli kamata ik kielégítését vélekedésem szerint nem 
követe lhet ik ; mert a 192. §-nak csak a perköl tségre szorit-
kozó kivételes intézkedését véleményem szerint ki ter jesztő-
leg magyarázni nem lehet. Önként értetik, hogy az ily 
hitelezők a vételár neta láni maradványára mint közpénztár-
ban levő pénzre, az e részben előirt szabályok ér telmében 
biztosítási vagy kielégítési végreha j tás t vezethetnek. 
Teleszky István. 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési 
ideje a mult hónap végével lejárt, felkérjük, hogy 
további megrendeléseiket lehetőleg rövid időn szíves-
kedjenek megtenni, nehogy a lap küldésében fenakadás 
történjék. A kiadó-hivatal. 
A Különfélék a mellékleten. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII . Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat Budapest. 
Tizenhetedik évfolyam. 1 0 . sz. Budapest , 1882. márczius 10. 
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Eszmék az esküdtszékről.* 
A tudatlanság ellenvetése gyakorlati értelemmel 
birna, ha egymás ellenébe állíttatnék az esküdtek rend-
szere. a kik mindig szükségkép benső meggyőződés szerint 
ítélnek, a jogtudó birák rendszerével, a kik (a régi 
módszer fentartásával) a törvényes bizonyítékok rend-
szere szerint ítélni tartoznának. 
Akkor igenis birna számbaveendő sulylyal és bizo-
nyító erővel a törvényes ismeretek hiánya a nép-
biráknál. 
És ez volt az érv, a miért Carmignani ellenzé az 
esküdtszéket; mert szívósan a végsőig védelmezte a 
törvény által előre szabályozott bizonyítékok gyakorla-
tát, és mindig állhatatosan küzdött a benső meggyőző-
dés rendszere ellen, mely szerint (hogy ismételjem 
mesterem szokásos mondását) a jogtudó birák ugyan-
annyi kadivá változtattatnak át. 
De miután ma örökre feladva van a törvényes 
bizonyítékok rendszere és azt akarják, hogy a jogtudó 
birák benső meggyőződésük szerint ítéljenek, és e 
bíráknak maguknak tiltva van a ténynek minden indo-
kolása, ma nem bir többé jogi értelemmel az esküdtek 
ellen azon a törvények nem tudásából merített ellenvetés, 
a melyek ismeretének minden szüksége meg van tagadva 
a tény fölötti ítéletben. 
Sajátszerű oly törvényhozás felfogása, a mely ma 
kijelenti, hogy valamely polgár bűnösségének vagy 
ártatlanságának megitélésére nem kell folyamodni a 
jog szabályaihoz, és azután holnap azt mondja az embe-
rek egy osztályának: procul esto profani, ti nem vagy-
tok képesek egy polgár vétkessége vagy ártatlansága 
felett ítélni, mivel nem ismeritek a jognak szabályait 
Ez valóban nem logika, hanem kézzel fogható 
ellenmondás. 
A benső meggyőződés rendszerének fentartása 
mellett érzelme után itél ugy a jogtudó biró, a mint 
érzelme szerint itél az esküdtbírósági részvételre hivatott 
magánpolgár. A külömbség, a mely az egyik és másik 
között fenforog, csak az, hogy az érzelem, a mely által 
az esküdt vezettetik, a szokás vagy előítélet minden 
befolyásától szűz; a mig az érzelem, a mely a jogtudó 
birót vezeti, szükségképen uralni fogja a szokás ösztön-
zését, a mely annál inkább válik hatalmassá, minél 
tovább tart e hivatalnak gyakorlata. 
* Az előbbi közleményt 1. a m. heti számában. 
A törvénytudományi ismeretek nemcsak hasznosak, 
hanem valóban szükségesek, ha annak elhatározása 
forog szóban, vajon bizonyos tény kimeríti-e példaképen 
a lopás véghátárait, vagy ellenkezően valami sikkasz-
tást vagy csalást képez-e, vagy bizonyos okozat vagy 
kártétel fenforog-e. Ilyenek elhatározása felülhaladná a 
nem jogtudó birák imereteit és illetékességét. De midőn 
arra szorítkozunk, tőlük kérdezni, vajon hitelt adnak-e 
a tanuknak, kik állítják, hogy látták vádlottat a mint 
birtokba vette ama tárgyat, vagy ravasz fondorlattal 
élt, hogy rávegye tulajdonosát, hogy azt reábizza; vagy 
mikor csak azt követeljük tőlük, határozzák el, vajon 
a vádlott e tettet haszonlesésből vagy boszuból vagy 
azon hiszemben, hogy ahhoz joga van, követte-e el, az 
ez iránt megkérdezett polgár saját ítéletében és saját 
lelkiismeretében elegendő anyaggal bir saját tájékozá-
sára és nincs szüksége arra, hogy consultálta legyen 
akár CLARUST, akár FARINACIUST, a kik azután kellően 
méltatva leendnek a jogkérdésben való ítéletre hivatott 
birák által, a kik a felett ítélnek, hogy az esküdtszek 
által állított boszu szándékának megfelel-e a kártétel 
czime, vagy inkább a vád vagy panaszos által vitatott 
lopás jogczime. És ez elég a tudatlanság ellenvetéséről 
Még egy utolsó ellenvetés marad hátra, a mely 
talán az első indok sokak lelkében azon elkeseredett 
harczra, melyet az esküdtszéki intézmény ellen viselnek, 
és ez a túlságos könyörület szemrehányása. 
Ezen ellenvetést is elfogadom a tény tekintetében. 
Megengedem azt, hogy az esküdtek előtt könnyebben 
eshetik meg valamely bűnösnek felmentése; de viszont 
meg kell engedni azt is, hogy a rendes biróság előtt 
könnyebben fordulhat elő valamely ártatlannak elitélése. 
íme a két ellenkező veszély, mely a két ellenkező 
intézménynyel együtt jár. 
Én egyetértek arra nézve, hogy e könyörület túl-
nyomó a népbirákból alkotott ítélőszékben De az nem 
féktelen, határtalan könyör, a mely a lelkeket vissza-
rettentené minden elitéléstől. Megengedhető szerintem o o 
csak azon észszerű könyörületnek túlnyomó volta, mely 
kellő habozást szül azon veszélylyel szemben, hogy a 
történt nagy bajokhoz esetleg egy uj és hasonló baj 
hozzáadassék az elitélés által, ha mégis kétes maradt 
vádlottnak bűnössége vagy ártatlansága. 
Ez üdvös, könyörületes habozás kétségkívül túl-
nyomó az esküdteknél, mig a rendes bírónál azt előbb-
utóbb elfojtja a szomorú szokás uralma. Ez egy jellemző 
tény az emberi természetben. 
Nézzétek a poroszlókat, nézzétek a börtönőrt, a 
mészárost, a sebészt, nézzétek egy szóval mindazon 
különböző foglalkozásokat, melyekre a társadalom szük-
ségletei a polgárok különböző osztályait szólítják, és 
mindig találni fogjátok, hogy azon borzadás, mely egy 
egészséges kedélyt először elfog, midőn kényszerítve 
van a maga hasonmásának vagy csak ártatlan állatnak 
fájdalmat okozni, lassankint kialszik és részvétlen közöm-
bösséggé fajul a kegyetlen cselekmények ismétlésével, 
azon bűvero hatása folytán, melyet a szokás az emberi 
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természetre gyakorol. Ez nem a bírálatnak érve az 
itélőknek egyik vagy másik kategóriája irányában; 
puszta constatálása egy ténynek, mely ilyen és mindig 
ilyen fog maradni az emberi természetnél fogva. 
Teljes valószínűséggel bir, hogy azon elv: in dubio 
pro reo, mindig szem előtt fog tartatni a polgár-bíró 
által, mig ellenkezően a szakbíró azt nagyon is 
könnyen elfeledheti a végzetes szokás következtében. 
S itt a kérdés egy tisztán jogi sarkpontra redu-
kálható, melyet elvont és általános szabályban kell 
megvitatni. 
Őszintén és híven állítjuk fel a vitának valódi 
gyúpontját. A két törvénykezési rendszernek küzdelmé-
ben, melyek egyike az ártatlanságot teszi ki nagyobb 
veszélyeknek, mig a másik mellett fenforog azon veszély, 
hogy valamely bűnös büntetlen marad: e kettő között 
melyiket illeti az elsőbbség, mint kisebb bajok forrását? 
Itt én nem állítom fel az én nézetemet. Támaszkodom 
egy pogány és zsarnok császár tekintélyére, és támasz-
kodom egy római jogtudós tekintélyére; felelnek e kéte-
lyekre helyettem Ulpianus és Trajanus, és én osztom 
az ő meggyőződésüket. 
Zsarnok kormányok alatt is, a hol az igazságszol-
gáltatást inkább a szigor fentartásával akarták kezelni, 0 0 > 
mindig tiszteletben tartották azon szabályokat, melyeket 
a lex. 5. Dig. de poenís tartalmaz, és melyeket nem volna 
szabad elfeledni senkinek és legkevésbbé bizonyos tola-
kodóknak, a kik jogtudósoknak akarnak tartatni, és 
mely szabályt, mivel nagyon is gyakran elfeledik — 
ismétlésre alkalmasnak tartok. íme Ulpianus szavai: 
Sed nec de suspicionibus debere aliquem damnari, Divus 
TRAJANUS ASSIDUS rescripsit: satius enim esse impunitum 
relinqui facinus nocentis, quam innocentem damnare. 
Hiu és akadémikus minden diskussió más téren. 
Az esküdtszéknek kérdése egészen itt dől el. 
Vagy elébe teszszük néhány vétkes büntetlenségé-
nek valamennyi tisztességes ember biztonságát azon 
veszélylyel szemben, hogy bűntett nélkül gályára hur-
czoltassanak, és akkor az esküdtszék intézményének 
győznie és föntartatnia kell. Igy gondolkoztak a pogány 
jogtudósok s a pogány zsarnok császárok. 
Vagy ellenkezően a magasztalt haladás és a hamis 
hitek helyébe lépett igaz vallás — tévesnek bizonyí-
tották ULPIANUS és TRAJANUS szabályát, ugy hogy ma 
VOUGLANS, H A L L E R és D E MAISTRE-rel kell mondanunk, 
mikép némely ártatlanok elitélése csak olyan, mint egy 
a tetőről leesett tégla, szerencsétlenség, melyet meg-
adással kell elviselnünk, mivel a társadalom rendjének 
szükséges folyományát képezi. 
Ezen felfogás engem nem csábit. 
Ez azon radikális pont, melyben a bűnvádi eljárás 
feletti összes kontroversiák találkoznak. Naponkint 
támadnak hasonló kérdések az eljárás minden részei 
felett nemcsak az esküdtszék kérdésében, hanem a töb-
biben valamennyiben is. S valamennyiben látjuk ma 
támadni a kis bölcseket, a kik vissza akarják terelni a 
kérdéseket a modern tudomány által elitélt elmeletekre 
egyedül azért, mivel ezen szerencsétlenek ellenkező hitet 
vallanak azzal, a melyet ULPIANUS és TRAJANUS hirdettek 
(HERMOGENIANUS ad leg. 42 ff. de poenís, GAJUS ad leg. 
56. és 125. ff. de regulis juris, PAULUS ad leg. 155. §. 
2. ff. de regulis jurís, MARCELLUS ad leg. 192, §. 1. ff 
eodem), és melyet ismétel ULPIANUS ad. leg. 32. fí, de 
poenis. De a kik ma hiteltől megfosztani akarják a 
humanismus követelményét, nem tulajdonítanak értéket 
a modern tudomány megegyezésének a római jogászok 
összeségével, a kik őket felvilágosíthatnák, hogy azon 
elv: in dubio pro reo non minus justius est quam tutius. 
Nem fektetnek ezek súlyt a római jogtudósok tekinté-
lyére ; mert nem tudják, hogy a római törvényhozás által 
szentesitett elvek minden országnak és minden kornak 
sajátjai, (mint jól mondja a kitűnő BRUGNOLI), mivel 
azok nem egyebek, mint az örök igazságnak és erkölcsös-
ségnek sugallatai. 
Kérdéses például, vajon a vádlottnak megadandó-e 
bizonyos biztositék. íme, mondják egyik oldalról, e biz-
tositék szükséges, mert különben igen könnyen megtör-
ténhetik, hogy egy ártatlan az igazságtalan elitélés 
áldozata lesz. De azt halljuk ellenvetni más oldalról, 
hogy ezen biztositék némely bűnösnek is menekülést 
nyújthat, hogy kikerülje a megérdemelt büntetést. S az 
igazságszolgáltatás minden tulbuzgó hivei felkiáltanak: 
mintsem hogy a bűnös meneküljön, inkább az ártatlan 
veszszen el. De azt nem fogják fel, vagy nem akarják 
felfogni, hogy az igazságszolgáltatás nem áll minden 
vádlottnak meggondolatlan elitélésében, hanem csakis a 
vétkesnek bizonyult egyén megbüntetésében. 
Máskor vitatkoznak a bűnügyi itélt dologról. A fel-
mentő ítélet, a mely az eljárás által megállapított formák 
szerint hozatott (igy tartjuk mi, a büntető jogtudomány 
régi követői) azon ügynek örökre véget vet. A család 
nyugalmát nem szabad örökké zavarni. 
Megesik, hogy egy felmentett bűntevő terhére az 
ítélet hozatala után bűnösségének kétségtelen bizonyí-
tékai merülnek fel; de akkor ő az itélt dolog oltalma 
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alatt áll. Mert minden tisztességes ember érdekében 
fekszik, hogy egy makacs vádló ne tehessen kí örökké 
ismételt üldözésnek egy családot újra feléledt gyanu-
okok alapján. De íme a másik táborból feltámadnak a 
modern újítók és kitűzik az igazságszolgáltatás lobogó-
ját, a mely igazságszolgáltatás szerintük egyedül a vét-
kes megbüntetésében áll és kiáltanak, hogy az itélt 
dolog nem egyéb jogászi képzelemnél, hogy a fiktió-
nak mindig hátrálnia kell a valóság előtt, hogy a tár-
sadalom biztonsága nem engedi meg azt, hogy a meg-
bocsátható tévedés örve alatt egy gonosztevő biztonság-
ban élhessen a tanuk szemeláttára, a kik határozottan 
bizonyíthatnák, hogy ő bűntettet követett el. És ezen 
érvelés nyomán kívánják, hogy a vádlók uj Damokles-
kardot tartsanak hatalmukban, mely örökké fenyegesse 
azt, a ki valaha igazságtalanul gyanusittatott. 
Más esetben vita tárgyává teszik a büntetőjogi 
elévülés intézményét, a gyanusitott polgár üldözhetésé-
nek elévülését; mert e kiszabott büntetés elévülése egy 
méltán eléggé vitás kérdés. 
Es 
mi (híven iskolánkhoz) föntartjuk, hogy a bűn-
vádi kereset elévülését meg kell engedni, nem azon o 0 * 
csekély sulyu érvek miatt, melyek alapján a franczia 
törvényhozás által fogadtatott el, hanem azon kézzel fog-
ható veszélyek miatt, melyek különben az ártatlanságot 
veszélyeztetnék. Hogyan lehessen megengedni, kérdjük 
mi, hogy egy gonosz rágalmazó vádat emelhessen elle-
nünk oly bűncselekmény miatt, a melyről azt állítja, 
hogy tíz vagy husz év előtt követtük el? 
Hogyan igazolhassam én ártatlanságomat, ha a 
feljelentés szándékosan késleltetett és számításból addig 
halasztatott, mig mentő tanúim meghaltak vagy teljesen 
elfelejtették (miként valószínűen már magam is elfeledém) 
azon körülményeket, melyek világosan igazolhatnák 
büntelenségemet ? Csak az időnek hosszabb vagy rövi-
debb tartama lehet vitás, de az elévülést magát, mely 
határt szab a bűnvádi üldözésnek, a jognak oltalma 
követeli. 
De a másik oldalról az újítók, kik a barbárság 
újra feltámasztásán fáradoznak (és a kikre jól illik 
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mentis simulant scientiam), azt kiáltják ellenünk, hogy 
az időnek nem lehet jogi hatása; hogy a jogoltalomnak 
öröknek kell lennie a társadalom javára és nem az 
ártatlanul vádlott javára, és hogy következésképen az 
elévülés az észszerütlenségnek szüleménye, a bűnösök-
nek oltalmazója. Es igy nem veszik észre, hogy ők 
maguk pártfogolják a legutálatosabb bűncselekményt, 
t. i. a hamis vádaskodást. Mintha kevésbbé félelmetes 
volna az, ki testünket tőrrel öli, a rágalmazónál, ki a 
testet és a becsületet gyilkolja meg és a ki számára 
amazok büntetlenséget biztosítanak, midőn azt mondják 
neki : várj tíz évig ellenséged bevádolásával és akkor 
minden valószínűség a mellett lesz, hogy sikerül őt 
hálóidba fogni és tönkre tenni. 
Utolsó sorban a bűnvádi eljárás összes kérdéseinek 
megoldása arra vezet vissza, hogy előtérbe lép a fent-
emlitett dilemma, hogy t. i. előbbre kell-e tenni az 
ártatlannak lehetséges elitéltetését a bűntevő lehetséges 
büntetlenségének ? 
A római jogtudósok és császárok erre habozás 
nélkül felelék, hogy nem; és sok századoknak gyakor-
lati jogászai egyre ismételék : in dubio pro reo. De ma, 
hogy valami ujat mondhassanak, megtagadják e szent 
igazságokat, és igy nem csoda, ha az ártatlanságot oltal-
mazó esküdtszék ellen is mint valami bűntett ellen agi-
tálnak, a melyet száműzni kellene. 
Én soha sem fogom elfelejteni azon ünnepélyes 
tárgyalást, a melyen a flórenczi assisák előtt a kitűnő 
T O N D I lovag elnöklete mellett mint Gerarcl védője részt 
vettem. Tisztelettel emlékezem és fogok mindig emlé-
kezni azon férfiúra. És felejthetetlenek előttem a kiváló 
bírónak szavai, a melyekkel akkor elnöki resu méjét 
bezárta: „ Végül emlékeztetem önöket esküdt uraim, 
(mondá ő) hogy ha az önök lelkében a legkisebb kétely 
marad fen, hogy ezen ember ártatlan lehetne, önöknek 
nem szabad habozniok egy perczig sem, hogy őt felmentsék 
az őt terhelő vád alól/' 
Aranyszavak voltak ezek, és ha az azokban kifeje-
zett eszme őszintén gyökereznék minden jogtudó birónak 
kebelében, akkor eltűnnék sziveinkből minden félelem és 
elhalványulna azon kívánságunk, hogy a mi egyéni 
biztonságunkat a polgár bírák oltalma alá helyezve lássuk. 
De azon ritka kivételekkel, a midőn az in dubio 
pro reo legszentebb igazsága a birói székből hirdettetik 
az esküdteknek, szemben állanak és aggályainkat és 
gyanúnkat újra és újra felébresztik bizonyos igazságügyi 
miniszterek rendeletei. Azon kormányrendeletekre czélo-
zok, melyek alárendeltjeiknek mint a biróság evangéliu-
mát bevésik sziveikbe, hogy az ő érdemeik és érdemet-
lenségük a felebbvaló hatóság által mérlegeltetni fognak 
az elítélések száma szerint, mely az előléptetések és 
jutalmazások indoka leend, és a felmentések száma után, 
mely a kedvezőtlen elbánás alapját fogja képezni. És ha 
az érdemdús Tondi aranyszavaival e miniszteri rendele-
tek cinismusát szembesítjük, akkor nem a mi hibánk, 
hogy annál bujábban hajtanak rokonszenveink az esküdt-
széki intézmény iránt. 
Pisa, 1882. márczius 28. Carrara Ferencz. 
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3. §. Immissio. 
IV. E g y további fontos szempont, mely az á tha tások 
korlátolása iránt feláll í tható, az, hogy a tu la jdonosnak rend-
kívüli felhasználásából eredő rendkívüli áthatásokat még ha nem 
szülnek is kárt , a szomszédok eltűrni, elnézni nem tar -
* Az előbbi közleményeket 1. a 4., 7., 9., 10. és 13. számokban. 
toznak. Ez az előbbi (III. alatt) á l láspontnak min tegy meg-
ford í tása ; ott a közönséges felhasználásból kifolyó á tha tá-
sokat el kell tűrni a szomszédnak, habár azok neki sajátszerű 
gazdálkodása, telkének a rendestől eltérő felhasználása 
folytán káros i tóknak mutatkoznak is. I t t meg az képezi a 
kiindulási pontot , hogy a rendkívüli, intensiv nagy hasznot, 
előnyt nyúj tó felhasználás okozta á thatásoktól a tulajdonos-
nak tar tózkodni kell, habár nem okoznak azok egyenesen 
kárt , nem korlá tol ják közvetlenül a dolognak közönséges 
használhatóságát , sőt még tán rendkívüli jövedelmezőségét 
s em; de az á tha tás gyakor isága , folytonossága, ta r tóssága a 
szomszédokra kellemetlen, tu la jdonuk kényelmét , t isztaságát , 
élvezetességét megtámadja , ugy hogy összeredményében mégis 
a tulajdon értékét csökkenti . 
Ezen kategór iába esnek első sorban az u jabb ipari 
fej lődésnek termékei, a gyárak , melyek kéményeiből ál lan-
dóan sötét, sürü füstfellegek emelkednek és szállanak át a 
szomszéd telekre, a hol a lakást , tar tózkodást kényelmetlenné, 
kel lemetlenné teszik még akkor is, ha az emberi szervezetre 
károsnak, veszélyesnek nem is mondhatók. H a a füstben lévő 
szénpor lerakódása a telek jövedelmezőségét, termő képességét 
csökkent i ; ha há t rányos a telekre, akkor az á tha tás az 
első (I.) pont alá esik, s mint ilyen t i los; de itt csak a 
tu la jdonos személyére i rányuló ha tás jön tekintetbe, és a 
mennyiben az á tha tás túlságos folytonos, és ez alapon a sze-
mélyre kényelmet lenséget okoz, el nem tűrhető. I lyen a 
gyári termelésből származó bűz, folytonos zaj, zúgás, zakato-
lás, mely oly mérveket ölthet, hogy a szomszédoknak a 
telkükön való megmaradása azonos értelmű volna az élet 
kényelmének feláldozásával, mert a kellemes existentia a lap-
ját : a tiszta légkört , az illatos fris, üde levegőt vonná meg tőlük. 
De nemcsak a gyár i iparból eredhetnek ily túlságos 
á tha tások a szomszédok telkére. IHERING egy érdekes ese-
tet közöl, mely a német b i róság gyakorla tából van merítve. 
E g y czukorgyár szomszédjai messze vidékről vettek méheket a 
gyá r működésének idejére kosztba. A méhek a gyár t egész 
ra jokban lepték el, kevés fá radsággal tápot szerzendő kasuk 
számára. A gyáros a méhek ellen nem volt képes magá t 
megvédeni, mivel azok a kényelmet lenségen felül neki bebizo-
nyi thatóan tetemes kár t is okoztak, betolakodván mindenüvé, 
a hol czukor ta r ta lmú anyag volt található, azért a bíróság-
hoz fordult . A b i róság nem adott helyt a keresetnek a méhek 
kosztbavételének eltiltása iránt, de felfogásunk szerint hely-
telenül, mert a rendes, közönséges gazdálkodás szülte á tha tás t 
— itt a szomszédok tu la jdonában levő méhek át jövetelét — 
tűrni kell ugyan, de a rendesen tul menő, a különösen jöve-
delmező felhasználásból származó á tha tás t tűrni senki sem 
köteles, midőn épen az á tha tások rendkívülisége szüli a 
nagyobb jövedelmezőséget, de egyszersmind a kárt is. 
Ezen elvből levonható korlátozás belső helyességét, oka-
dato l t ságát azon kölcsönös mél tányosságban talál juk, mely-
lyel a szomszédoknak egymás iránt kölcsönös javukra visel-
tetniök kell. Az elfogulat lan jogérzék követelménye ugyanis, 
hogy a tulajdonos sa já t te lkének lehető legdúsabb, legjöve-
delmezőbb felhasználását szomszédjainak rovására ne eszközöl-
hesse,hogy migaz egyik legintensivebb módon értékesit i telkét, 
add ig a másik a jó levegő hí jával legyen ; szaglási érzéke 
mindunta lan kellemetlen irr i tat iónak legyen kitéve, hallása 
a folytonos zaj, dörömbölés miat t el tompuljon, egy szóval : 
az emberi élet természetszerű, mert mindenki által könnyen 
és bőven megszerezhető élveitől el legyen ütve és miért r 
csakhogy a tulajdonos telkének a közönségesnél kétszerte, 
háromszorta nagyobb jövedelmezőségének örvendhessen. H a 
a tu la jdonos rendkívüli jövedelmezővé képes telkét tenni, ha 
lelemény, ügyesség vagy fortély által még oly magas ra bir ja 
fokozni a telek használha tóságát , ehhez a szomszédnak 
mindadd ig semmi köze, mig a tulajdonos intézkedései hatá-
sukban sajá t telkének határa in belül maradnak , mig ezen 
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intézkedések a szomszéd telek légkörét vagy egyéb előnyeit 
tu lságig igénybe nem veszik. De a szomszéd telek termé-
szetszerű kellemeinek elvonása, az idegen behatások tartós-
sága és folytonossága által, ez oly állapot, mely a tulajdon-
jog egyenlőségével össze nem fér, melyet a törvény az egyenlő 
ótalom szempontjából el nem tűrhet , mert ellenkező esetben 
a gyengék kizsákmányolására , kifosztására vezetne az erősbek, 
a vagyonosabbak által. Az idegen behatások megengedhető-
ségének ha tá rá t csak a közönséges gazdasági élet igényeinek 
kielégítése alapján lehet okszerűen vonni, megengedhető lévén 
az á tha tás addig, mig az ál ta lánosan elterjedt szokásos, közön-
séges életviszonyoknak megfelelő felhasználásából ered, a túl-
ságos á tha tás — rnint a rendkívüli felhasználás eredménye 
— meg nem engedet t , mert ez már kelletén túl veszi igénybe 
a szomszédos telkeket annyira, mennyit a közérdek a tulaj-
don éle t revalóságának fentar tása czéljábol józanul nem 
kiván, már pedig a tulajdon korlátozása addig tar t , a 
meddig ezen czél megvalósi tására szükséges. Ezen mértéken 
túl vinni a tulajdon korlátozását , túl lőne a czélon, mert a 
túlságos á tha tások tűrésére kárhozta tot t szomszédok tulaj-
dona elveszitené életrevalóságát csak azért, hogy a másik 
il letéktelenül annál többet nyer jen . Ez nem volna a törvényes 
ótalom egyenlő kimérése, ez privilégium odiosum volna azon 
szomszédokra, kik anyagi erő hiánya mia t t nem képesek 
maguk részéről is gyárt vagy más ál landó tar tós á thatássa l 
járó felhasználást adni telkeiknek, és igy megtorolni a tulaj-
donost, és recompensálni az á tha tásokat . Ez a vagyonosabb 
osztálynak nyúj tot t ököljog szentesitése volna, csak hogy 
más alakzatban. 
Azon kérdés merülhet e felfogással szemben fel, hogy 
oly ipari, gyári foglalkozások, melyek örökös lármájuk, büz-
vagy füstfejlesztésük által nagy mértékben ha tnak át a 
szomszéd légkörébe és igy ál landó kellemetlenséget okoznak 
a személynek, tel jességgel száműzve legyenek az emberi 
társaságból r Er re a válasz minden habozás nélkül igenlő 
lesz. 
Bizony ezeknek távozni kell oly helyekről, melyek rende-
sen emberi lakásra, vannak szánva, minő falvak, városok, 
távozniok kell oda, hol a szomszédok rendes gazdasági fel-
használása a tiszta légkört , csendet nem értékesit ik, a hol 
ezen természeti e lőnyöknek direct gazdasági je lentőségük 
nincs. 
/ 
Es csakugyan teljes elismerésben részesül ezen felfogás 
az u j abb ipar törvények által, melyek úgyis a gyár ipar roppant 
mérveket öltő fejlődésének köszönik létüket, oly viszonyokat 
és gazdasági felhasználásokat teremtvén, melyek önálló tör-
vényhozási rendezést tettek szükségessé. E lég lesz, ha töb 
bek helyet t csak a magyar ipar törvényre szorítkozunk, ennek 
idevágó intézkedéseit bemuta t juk . 
Az 1872. V I I I . tcz. 8. § -a igy szól: H a valamely iparág 
gyakor lása oly üzlettelepek feláll í tásával jár , melyek fekvé-
sük vagy az üzlet minemüsége által a szomszéd birtokoso-
kat vagy lakókat, avagy egyál ta lán a közönséget háborgatják, 
megkárosíthatják vagy veszélyeztetik, ily telepek az a lább körül-
irt e l járás mellett csak iparhatósági engedély a lap ján állít-
t a tha tnak fel. 
Ide t a r toznak : mindennemű tűzijáték- és gyúszer-
áru készítésre szolgáló te lepek, lőpor - gyárak és rak-
tárak, gázkészitő-gáztartóintézetek, o la jgyárak, ásványolaj-
finomítók, kátránykészi tők, kokszgyárak, a mennyiben másut t 
á l l í t ta tnak fel, mint a hol az anyag termeltet ik, üveghuták, 
koromégetők, agyag-áru , mész- tégla és gipszégető kemenczék, 
tükör-gyárak, nyersfémek előáll í tására szolgáló telepek, pör-
kölő-kemenczék, fémöntődék, a mennyiben az olvasztás nem 
tégelyekben történik, hámorművek, vegyészeti gyárok, gyors-
fehéritők, firnisz-főzdék, keményítő, szörp, paraffin, ká t rányos 
ponyva, bélhur, házfedőpapir- és házfedő nemezgyárak, vér-
lug-, enyv- és szappanfőzdék, csontégetők, csontszáritók,.csont-
zúzók, csontfőzők és csontfehéritők, állati szőr előkészítésére 
szánt telepek, faggyu-olvasztók, gyer tyaöntők, vágóhidak, 
t ímárműhelyek, t r ágyagyárak , dögnyuzóhelyek, len- és kender-
áztatótelepek, czukor-, szesz- és sörgyárak, gőz-, száraz- és 
szélmalmok, uszodák, fürdők. 
A ki a 8. alá eső üzlettelepek valamelyikének felállí-
tására szükséges iparhatósági engedélyért folyamodik, köte-
les egyút ta l a telepnek, az azon feláll í tandó épületnek s 
belső felszerelésüknek pontos rajzát , körülményes leírását és 
szabatos magyaráza tá t benyúj tani , hogy azokat az érdekel-
tek megtekinthessék. (9. 
Az iparha tóság a szándékba vett vál lalatot ugy fal-
ragaszok, mint az egyes érdekeltekhez intézett külön érte-
si tvény ál tal közhírré teszi, a hely színére t á rgya lás t tüz 
ki, melyen azok, kik a vállalat ellen bármi oknál fogva 
kifogást tenni akarnak, e kifogást szóval vagy Írásban 
előadni kötelesek, különben az ipar telep — ha csak köz-
tekintetek nem szolgálnak akadályul — engedélyezendő. 
(10. §.). 
Az eljáró ipa rha tóság a felek kifogásain kivül azt is 
tar tozik hivatalból megvizsgálni , va jon a tervezett telep 
által nem fog-e a közönségre nézve je lentékenyebb hábor-
gatás , kár vagy veszély előidéztetni, és vajon megfelel-e 
az a fenálló tűzrendőri és egészségügyi szabályoknak. (13. §.) 
Ezen törvényes intézkedések azon fent k imuta to t t a lap-
gondola t ra vezethetők vissza, hogy a gyár ipar vagy más 
rendkívüli felhasználás — mint te temes á thatással járók — 
a szomszédok okadatol t kifogása ellenére népesített , lakásul 
szolgáló telkek környékén nem engedélyezendők. 
E g y további nehézség, mely e t á rgy körül önkény-
telenül fölmerül, az, mi történik a szomszédok igényével 
azon esetben, ha az ipa rha tóság megad ja a telep felál l í tá-
sára az engedé ly t ; mert a szomszédos felek aggoda lmai t a 
jövendő á thatások dimensiói i ránt nem osztja, a laposnak 
nem talál ja ? Vajon az ily engedélyezet t ipartelep ellené-
ben, ha az á tha tások csakugyan túlságos mér tékben jelent-
keznek és igy a szomszédokra igen terhesek, kereshetni-e 
b i róság ut ján védelmet ? Nem zárja-e ki a hatósági con-
cessio a szomszédok alapos igényének érvényesítését a túl-
ságos á thatások beszüntetése iránt r. 
Ha tá rozo t tan nem. Az ipar törvény 18. §-a erre vonat-
kozólag azt mond ja : a szomszédok közül ^enki sincs jogo-
sítva előre nem látot t káros befolyások czíme alat t az üzlet 
megszüntetését követelni, hanem az iparha tóságnál csakis oly 
intézkedések létesítését kérheti, melyek a bebizonyítható káros 
befolyást elhárítják. A hol ez nem lehetséges, vagy az üzlet-
tel meg nem egyeztethető, a káros befolyások miat t panaszt 
emelő fél a rendes biróság előtt kárpótlást követelhet. 
/ 
Es ez természetes i s ; mert a hatósági engedély a 
m a g á n j o g szempont jából lényegi leg csak azt jelenti ki, 
hogy a nagy közönség é rdeke : a közbiztonság, a közegész-
ség és t i sz taság az ipar telep által nem szenved, az ipar-
telep a közönségre nem háborító. A hatóság, mint a közön-
ség törvényes képviselője csak az i ránt nyilatkozik, hogy a 
közönség érdekének szempont jából nincs oka panaszra a 
telep ellen mig az tul nem lép a bemuta to t t terv 
keretén. 
A magánszemély kereset i joga épségben marad, ha az 
ipartelep á tha tása inak nagysága á l t a l a tu la jdont használható-
ságában vagy természetes kényelmében háborí t ja , mert a 
ha tóságnak nem lehet fe ladata a magánszemélyek érdeke 
fölött is ő rködni ; tegye azt ő maga, ha az á tha tások reá 
sérelmesekké válnak.* 
(Foiyt. kőv.) Dr. Katona Mór. 
* Mélyebb oka ennek az, hogy a magánjogi sérelem mindig rela-
tív, csak egy concrét személy körül létező; minélfogva, kinek valami fáj, 
az keressen ellene birói orvoslást. Lásd U N G E R System II. köt. 337. 
és köv. 1. 
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A legújabb bajor törvény a közigazgatási törvény-
szék felállításáról és a vitás közigazgatási ügyekben 
követendő eljárásról. 
I V * 
(Befejezés.) 
37. A kerületi kormány t anácsában előforduló tanács-
kozás és szavazás tekintetében va lamennyi határozatnál , 
ugy zárt ülésben, valamint nyi lvános és szóbeli t á rgya lás 
a lapján, a «Gerichtsverfassungs-Gesetz für das deutsche 
Reich vom 27. J anua r 1877)),' 194—199. §-ainak rendelkezései 
jönnek alkalmazásba. 
38. A tanács tanácskozásánál és szavazásánál , a tár -
gyalásnál működő jegyző nem lehet jelen a «Gerichtsver-
fassungs-Gesetz für das deutsche Reich» 195. §-ának máso-
dik bekezdésében foglalt intézkedés épségben tar tásával . 
39. A közig, törvényszék határozata i tanácsokban 
hozatnak, melyek, a mennyiben másnemű törvényes intéz-
kedés nem forog fen, az elnökkel egyetemben öt tagból 
á l lanak. 
40. A közig, törvényszék az alsóbb ins tant iák által 
kinyomozott tényál ladék a lapján ha tá roz ; előtte nem törté 
nik bizonyítás. 
A törvényszék azonban fel van jogosítva a bizonyi-
tási anyagnak az alsóbb ins tant iák által leendő kiegészí-
tését megindí tani , műszaki felülvéleményezéseket kikérni, és 
szakértőket, kik ezeket szerkesztették vagy ezeknek készí-
tésénél közreműködtek, a nyilvános üléshez meghívni . 
H a külön törvényes rendelkezések a lapján határozat -
hozatal előtt más hatóságok meghal lga tandók, akkor ennek 
az elnök rendelkezéséhez képest kell történnie. 
H a a közig, törvényszék ha rmadfokban határoz és ha 
a panasz elvettetik, akkor a panasztemelő, ha őt konokság 
terheli , 200 márká ig ter jedhető pénzbünte tésben marasztal-
ta that ik el. 
41. Minden a közig, törvényszéknél benyúj tot t panasz 
előadónak osztandó ki, ki az ál lamügyészszel egyetemben 
vizsgálni köteles a panaszban neta lán foglalt k i fogá-
solások méltatásával , vajon fenforog-e a tényál lás vagy 
a bizonyitási anyag kiegészítésének szükségessége vagy sem. 
H a ezek egyetér tenek, akkor azonnal a szükséges 
intézkedés megteendő a nyilvános ülés elé vitel, vagy a 
kiegészítés elrendelése á l t a l ; azon felül az illetékes tanács 
zárt ülésben köteles a kiegészítés szükségessége felett 
határozni . 
A többire nézve a 32. §. 1. és 2. bekezdéseinek, azután 
a 33—38. §-oknak rendelkezései nyernek alkalmazást . 
42. Az á l lamügyésznek vagy helyet tesének joga van 
minden t á rgya l á s r a kerülő ügynél nyi la tkozatával meghal l -
ga t ta tn i ; szintúgy a közig, törvényszék minden határozat -
hozatala előtt, mely a közig, törvényszék valamely t ag j ának 
kizárása vagy mellőzése felett vagy mely a 41. §. utolsó 
bekezdéséhez képest valamely a 32. §. 1. és 2. bekezdései-
ben emii tet t panasz felett, történik. 
A közig, törvényszék tanácskozásánál és szavazásánál 
az á l lamügyész nem lehet jelen. 
Azon esetekben, melyek megelőző nyilvános t á rgya lás 
nélkül intézendők el, az á l lamügyész az előadó e lőadására 
tett nyi la tkozata után távozni köteles. 
43. H a valamely tanács valamely jogi kérdésben a 
közig, törvényszék, vagy annak valamely tanácsának előbbi 
határozatá tól el akar térni, akkor az ügy tá rgya lásá t és 
eldöntését a közig, törvényszék teljes ülése elé kell vinnie. 
44. Valamely teljes ülési határozat hozatalához legalább 
is a közig, törvényszék valamennyi t ag ja ké tha rmad részé-
nek jelenléte szükségeltet ik. Szavazategyenlőség esetében az 
elnök szavazata dönt. 
* Az előbbi czikkeket 1. a m. é. 45., 48. és a f. é. 3. számban. 
III. A 10. és 11. §§-ban emiitett ügyeknek elintézési módja. 
45. A 10. és 11. §§-ban emlí te t t ügyeknek az alsóbb 
ins tan t iáknál való elintézése azon mindenkor fenálló sza-
bályok szerint történik, melyek a közigazgatás i ügyeknek 
azok előtti e l já rására vonatkoznak. 
Az idézett §-ok szerint megengede t t panaszok tizen-
négy napi ha lasz tha ta t lan ha tá r idő alatt , az illető intézke-
dés tudomásul vételétől számitva azon ha tóságná l nyu j t an 
dók be, mely a panaszol t ha tározatot hozta. 
Ezen panaszoknak a közig, törvényszéknél való elinté-
zési módja ép azon szabályok szerint történik, melyek a 
közig, törvényszéknek közigazgatás jogi ügyekben való 
e l járására vonatkoznak. 
A 10. §. 11. pon t j ának eseteiben a ta r tományi köz-
igazgatási ha tóságok első-, a kerületi kormányok, a belügyi 
kamarák másodfokban döntenek. 
IV. Kényszervégrehajtási eljárás. 
46. A közigazgatási ha tóságok jogosi tvák a jelen 
törvényben megjelöl t esetekben jogerőssé vált határozatai-
kat kényszer u t ján ugyanazon eszközökkel végrehaj tani , 
melyek polgári peres ügyekben jogerős ítéletek végrehaj -
tására advák. 
Mennyiben kötelesek ennél a bíróságok közreműködni, 
az a külön törvényes rendelkezésektől függ . 
A kényszervégrehaj tás a ta r tományi közig, ha tóságo-
kat illeti, külön törvényes intézkedések fentar tásával , melyek 
erre ugy sa já t végreha j tó szerveiket, valamint a birói vég-
reha j tóka t haszná lha t ják . 
Panaszok oly intézkedések és végzések ellen, melyek 
a kényszervégreha j tás ra i rányulnak, a közigazgatás jo g 
folyammenetben intéztetnek el. 
V. Zár- és átmeneti intézkedések. 
47. A honvédelem czéljaira történő á tengedéseknél 
és megterheléseknél a közönséges haszon és a vállalat leg-
czélszerübb megvalósí tásához szükséges tu la jdon-á tengedés 
vagy megterhelés kérdése az ál lami összminiszterium hatá-
rozata ál tal intéztet ik el. 
48. A *Gesetz vom 28. Mai 1852, die Dis t r ik ts rá the 
betreífend)) 28. §-a a következő szövegezést nye r i : 
Csakis azon utak nyi lvání t tassanak ta r tományi u t a k -
nak, melyek arra vannak rendelve vagy alkalmasak, hogy 
egyes községek szomszédos összeköttetését messze túlhaladó 
forgalmat közvetí tsenek. 
A ta r tományi tanács t i l takozása felett első fokban 
testületi t anácskozásban a kerületi kormány, a belügyi 
kamara dönt, második és utolsó fokban az illetékes á l lam-
miniszterium a «Gesetz vom 8. Augus t 1878, betreífend die 
Er r i ch tung eines Verwal tungsger ichtshofes , und das Ver-
fahren in Verwal tungsrechtssachen» 10. §-ának 1. pon t j ának 
fentar tásával . 
49. H a olyan ügyeknél , melyek a jelen törvény tár-
gyát képezik, va lamely alsóbb ins tant ía egy s ugyanazon 
ha tá roza tában egyidejűleg oly kérdések oldatnak meg, 
melyek különböző felsőbb ha tóságok hatásköréhez tartoz-
nak, akkor a mindkét felsőbb hatósághoz intézendő pana -
szok a törvényes panaszha tá r időn belül nyú j tandók be. 
H a az ügyben csak egy érdekelt létezik, akkor ennek 
indí tványától függ, melyik felsőbb hatósághoz lesznek az 
iratok előbb ha tá roza t véget t beküldendők. Ily indí tvány 
h iányában , vagy ha több érdekelt létezik, először a közig, 
törvényszék határoz . 
50. További törvényes szabályozásig az i l letékességi 
összeütközések t á rgyában a közig, törvényszék, a közig, 
ha tóságok és a bíróságok között a következő szabályok 
ál lanak fen : 
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1. A «Gesetz vom 28. Mai 1850, die K o m p e t e n z -
Konf l ik te betreffend» czímü tö rvényben fogla l t in tézkedések 
a b i röságok és a közig, h a t ó s á g o k közöt t i i l le tékességi 
összeütközésre nézve, azon i l le tékességi összeütközésekre 
nézve is b i rnak érvénynyel , melyek a b í róságok és a közig , 
tö rvényszék közöt t f enforognak . 
Az ezen összeütközések el intézésére az 1850. m á j u s 
28-diki tö rvény 1. §-a szerint h iva to t t t anácsba ezen esetek-
ben az ott megje lö l t m a g a s b közig, h iva ta lnokok he lyére a 
közig, tö rvényszék há rom tanácsosa lép be, és ped ig a 
szolgála t i t a r t a m szerint i l eg idősebb tagok , egyen lő szo lgá-
lati t a r t a m mellet t a születés szerint i l eg idősebbek . 
2. H a az á l l amügyész a közig, tö rvényszéknél észre 
veszi, hogy va l ame ly ü g y b e n v a g y kérdésben , mely a közig, 
ha tó ságok i l le tékességéhez ta r toz ik , a közig, tö rvényszék 
ha t á roza t a kére te t t , akkor az ü g y t á r g y a l á s a előtt kö te les 
a közig, törvényszéknél indi tványozni , h o g y egy, csakis az 
i l le tékességi kérdés t t á r g y a z ó előleges ha t á roza t hozassék , 
mely nyi lvános ülésben az é rdeke l tek m e g h í v á s a mel le t t 
tö r tén ik . 
H a a közig, törvényszék i l le tékességét megá l l ap í to t t -
nak nyi lvání t ja , akkor az á l lamügyész , ha mindazá l t a l a 
közig, h a t ó s á g o k a t t a r t j a i l le tékeseknek, azonna l az illető 
szakmin i sz t é r iumnak köte les je len tés t tenni , mely jogos í tva 
van t i zennégy n a p a la t t a h a t á r o z a t n a k ny i lvános ülésben 
tö r tén t kihirdetésétől számítva , az i l le tékességi összeütkö-
zés iránti e l j á rás t meg ind í t an i . 
Az e felett i ha t á roza thoza ta l az 1850. m á j u s 28-diki 
tö rvény 1. §-a szerint a lkotot t t anácso t illeti, azonban azon 
intézkedéssel , hogy az e lö l j á róság és a legfe lsőbb t ö rvény -
szék há rom tanácsosa he lye t t a közig, tö rvényszék e lö l já -
rója és a szolgála t i idő szerinti , egyen lő szolgálat i i dő ta r t am 
mellet t a születés szerinti há rom legidősebb t a g j a köte lesek 
részt venni . Az e lőkérdésnél érdekel t t a g j a i a közig, tör-
vényszéknek enné l számí táson kívül m a r a d n a k . Az idézett 
t ö rvény 6—9., azután 23—24. §-ainak in tézkedései ennél 
megfelelő a lka lmazás t t a l á lnak . 
A i l le tékességi t anács ha tá roza ta e g y a r á n t kötelező 
ugy a közig, tö rvényszékre min t a közig, h a t ó s á g o k r a 
nézve is, és p e d i g még azon ese tben is, ha az i l le tékessé-
get mindké t részre nézve m e g t a g a d j a . 
H a azután a b í róságok is m e g t a g a d j á k illeté-
kességüke t , azon j o g a m a r a d fen a fe leknek, h o g y a nem-
leges i l le tékességi összeütközés i rán t i e l j á rás t meg ind í t s ák 
ezen §. első p o n t j a é r te lmében . 
3. H a és a mennyiben a közig, tö rvényszék va l ame ly 
ügyben i l le tékességét m e g t a g a d j a és a közig, h a t ó s á g o k 
i l le tékességét megá l lap í t j a , akkor ez u tóbb iak i l l e t ékességü-
ket azon okból, mer t a közig, törvényszék van h iva tva 
ha tá rozni , nem t a g a d h a t j á k többé meg. 
51. Külön törvény fog ja megha t á rozn i a napo t , a 
melyen ezen tö rvény é le tbe lép. 
A törvény ha t á lyba lép tének nap já tó l kezdve va l a -
menny i ezzel e l lenté tben álló in tézkedések é rvényüke t 
vesztik. 
52. Oly ügyek , melyek ezen tö rvény h a t á l y b a lép té-
nek n a p j a előt t az eddigi szabá lyok szerint végé rvényes 
e l in tézésüket nyer ték , nem v i te the tnek többé a közig , tör-
vényszék elé, ha csak az e l j á r á snak újból leendő felvétele 
nem képezi ké rdés t á rgyá t . I ly ese tekben az e l j á r á snak 
újból leendő felvételére i rányuló ké rvények felet t a je lenlegi 
tö rvény intézkedéseihez képes t azon h a t ó s á g ha tá roz , mely 
ennek é r te lmében az ügy é rdemében leendő elsőfokú ha tá-
roza thoza ta l ra nézve i l letékes lenne. 
Oly ügyek , melyekben az emi i te t t időpont előt t az 
eddigi szabályok szerint fe lszólamlás tö r t én t a minisz tér ium-
hoz, vagy a 9. §. 1. p o n t j á n a k eseteiben va lamely kerüle t i 
ko rmányhoz , be lügyi kamarához , azok szerint in tézendők el. 
A kerület i k o r m á n y ha t á roza t a ellen azonban panasz nyú j t -
ha tó be a közig, tö rvényszéknél , 
53. A 2. §. első p o n t j á n a k in tézkedése csakis azon 
módon szün te the tő vagy vá l toz ta tha t ik meg , a mely az 
a lko tmány megvá l t oz t a t á sá r a nézve megá l l ap i t t a to t t .» 
Az 1879. ®vi márcz ius 10 én Münchenben kelt é le tbe-
léptetési t ö rvény (Ges.- u. V.-Bl . 1879. S. 163. f.) a fen teb-
b iekben közölt tö rvényhez egyet len § ában köve tkezőképen 
hangz ik : 
«Az 1878-ki augusz tus 8-án kel t tö rvény a köz igazga -
tási törvényszék fe lá l l í tásáról és a vi tás i köz igazga tá s ü g y e k -
ben köve tendő e l járásról e g y időben lép h a t á l y b a az 1877-ki 
j a n u á r 27-én kelt b i roda lmi b í rósági szervezetről szóló 
tö rvénynyel» . 
Az nEin führungsgese tz zum R.-G.-V,-G.-» ( R e i c h s -
Ger ichts -Verfassungs-Gese tz) i - ső §-a é r t e lmében ' az ezen 
sorok fe l i ra tá t képező törvény 1879-ki évi ok tóber nó 1 - ső 
n a p j á n lépe t t t ehá t é le tbe . 
Dr. Gruber Lajos. 
K Ü L F Ö L D I J O G É L E T . 
Olasz jog- encyklopaediák, 
Je lez tük a n n a k idejében azon nagysze rű t u d o m á n y o s 
vál la la tot , mely M A N C I N I P a s q u a l e Stani ídao (külügyminiszter) 
szerkesztősége a la t t és az összes h í rneves olasz jog tudósok 
részvétele mel le t t egy minden t ek in te tben a mai t u d o m á n y 
színvonalán álló s a f ranczia stb. m i n t á k a t tú l szárnya ló 
jogi encyklopEedia létesí tése véget t megindul t , és közöl tük MAN-
CINL-nek bevezető p r o g r a m m j á t , mely a mű módszerét , ter -
vét és t e r j ede lmé t k i fe j te t te . Időközben i 8 8 t - b e n a há rom 
első s 1882-ben a negyedik füzetet vet tük, melyek e d d i g 
288 n a g y 8- ré tü k é t h a s á b u l ap ra t e r j ednek s u g y a bé l t a r -
ta lom, min t a gyönyörű k iá l l í tás t ek in te tében minden vá ra -
kozást k ie légí tenek . MANCINI időközi miniszteri k inevezte tése 
daczára a főszerkesztőséget meg ta r to t t a , de a n n a k a részle-
tekre k i te r jedő vitelét PESSINA HENRIK alszerkesztőre b iz ta . 
A n a g y o b b j e len tőségű szavak ill. in tézményekrő l irt 
beha tó m o n o g r a p h i á k sorából , melyek edd ig (a — acc alatt.) 
fe lvétet tek, megeml í t j ük a gyermekki té te l , ( abbandono o espo-
siz. d ' i n fan te e di a l t re pe r sone impotent i ) NAPODANO G á b -
rielétől (I. 21—38. lk.), a magza t e lha j t á s t , (aborto I . ' 
55—72. I I . 73—82. lk.), bün te tő jog i részében (I. 55—71.lk.) 
E . PESSINA, t ö r v é n y s z é k i o r v o s t a n i r é s z é b e n L . DE CRECCHIO 
tol lából, egy rendkívül é rdekes ér tekezést a gabonauzso rá -
ról (accaparamento) közgazdaság i és jogi t ek in te tben (II . 
134—144. I I I . 145—150. lk.) ERRERA Alber t tő l , a ko ldu-
lásról (acca tonaggio I I I . 1 5 1 - 1 7 4 . lk.) val láserkölcsi , köz-
gazdaság i , s ta t iszt ikai , jog i s közegészségügyi t ek in te tben 
ugyana t tó l , a növedékről (accessione I I I . 180—216, IV. 
217—288. lk.) N. DE CRESCENZLO-tól, mely b á m u l a t o s dol-
gozat még befejezet len. E g y e s m o n o g r a p h i á k te l jes i smer-
tetését f en ta r tván m a g u n k n a k , most t á j ékozás vége t t c su -
pán egy iknek t a r t a lomjegyzéké t (a czikk e l e j én : sommario) 
közöl jük. P é l d á n a k vá lasz t juk az abor tus t . A tör téne lmi 
részben a vonatkozó ó-kori keleti, görög , római , g e r m á n , 
egyházi , u j -kor i és modern j o g van i smer te tve (I. 1—7. 
utóbbi ki ter jed a franczia , be lga , hol landi , spanyol , osz t rák , 
m a g y a r , svajczi, svéd, orosz, török, ango l (cr iminál law 
consol idat ion act), new-yorki és brazíl iai bün te tő tö rvény-
könyvekre . A kérdés d o g m a t i k u s részében természetesen 
prsevaleál a hazai (olasz) j o g és t u d o m á n y és a római jogi 
e lőzményekre , de az i rodalom ismer te tés ismét k i te r jed az egész 
külföldre. A foga lommegha t á rozás , cont rovers iák , l ényeges fel-
té te lek (tény ál ladék), kísérlet , súlyosító s enyhí tő kö rü lmények s 
fe lbu j t ás mes ter i leg ki fe j tvék. (8—18. §§.) Az összehasonl í tó 
j o g t u d o m á n y i források az olasz régibb, s je len j o g a az 
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emii te t t külföldi jogok (III.). R e n d kivül érdekesek, sok 
tekin te tben egészen ujak a törvényszéki orvostani fejtege-
tések és casuis t ika. . Végül g a z d a g könyvészet nyu j ta t ik . 
Meg kell eml í tenünk, hogy a MANClNI-féle Encyklopedia 
giuridica italíana-\al egy ide jű leg egy másik hasoni rányu , bá r 
a fősúlyt i n k á b b a posi t iv olasz j o g r a fekte tő encyklopaedia 
készül, melynek szerkesztői so rában VILLA, MAURIZI, 
GIANZANA, SAREDO, SCHUPFER, BIANCHI s t b . k i t ű n ő j o g -
tudósok szerepelnek, k iknek egy része mindamel le t t a 
Mancini-féle m u n k á b a n is részt vesz, va l amin t a többi 
do lgozótársak n a g y része is közös a ke t tős vá l la la tban , mely 
azonban mégis a n n y i b a n nem felesleges, a menny iben elté-
rők a k ivá lóan k idolgozot t m o n o g r a p h i á k s azok irói; a ké t 
vá l la la t e redménye iben tehá t sokoldalúbb és te l jesebb leend, 
mint egy ál ta l e lérhető volna. Ezen encyklopaedia czíme 
II Digesto italiano. Sz in tén felöleli a törvénykezést , e lméletet 
és döntvényeket . E d d i g 7 füzet je lent m e g (a—acq), melyek 
ta r ta lmából k iemelkedik GIANZANA kimerí tő m o n o g r a p h i á j a 
a magánvizekről (acque priváté). E n n e k k iadója a tur ini 
UNIONE TIPOGRAFICO-EDITRICE, m i g a m á s i k é D r . LEONARDO 
VALLARDI Nápolyban . Az ár mindke t tőné l ugyanaz , füzeten-
kint 2 lira. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Még egyszer az 1881: 60. tcz. 43. §-áról. 
A végreha j t ás i e l j á rás 43. és 223. §-ainak értelmezése 
i r án t a Jogtudományi Közlöny 9. számában közlött kéte-
lyeimre TELESZKY ISTVÁN ur szives volt nézetei t e lmondan i . 
A 223-ik §-ra vonatkozó ér te lmezése c sakugyan fel-
vi lágosi tá a kissé homályos szakasz t ; de már a 43. §-ra adot t 
véleménye semmikép sem fogadha tó el. 
H o g y a végreha j t á s ingókra és i nga t l anokra egy bead-
ványban is kérhető, ez á l ta lam sem volt ké t ségbe vonva, csak 
azt kérdeztem, hogy kénytelen-e azt a vég reha j t a tó egy v a g y 
külön beadványban tenni ? és hogy a mindkét nemű vagyonra 
kér t és e l rendel t végreha j tás ró l szóló végzés az ingókra v a g y 
inga t l anokra vonatkozó végzésekre megá l lap í to t t szabályok 
szerinti e l bánásban részesüljön-e, miután a törvény mind-
két nemű végzés kézbesí tésére nézve — mond juk ki : tel jesen 
szükségtelenül , különböző e l já rás t á l lapí to t t meg. 
TELESZKY ur az ilyen kétféle végzésekre oly e l j á rás t 
véleményez, mely nem hiszem, hogy a gyakor la t i jogászok 
többségének helyeslésével ta lá lkoznék és gyakor la t i a lka lma-
zást ta lá lna ; de a n n a k gyakor la t i a lka lmazásá t nem is t a r t -
h a t n á n k sem szükségesnek, sem czélhoz vezetőnek. 
TELESZKY ur ugyan i s a k k é p kommentá l j a a kérdéses 
törvényszakaszt , hogy az i lynemű végzések kétszer kézbesíten-
dők a végrehajtást szenvedettnek ; egyszer mint i nga t l an r a vona t -
kozó végreha j tás i végzés közvetlenül h iva ta los uton, másod-
szor ped ig a k iküldöt t ál tal , az ingókra te l jes í tendő 
v é g r e h a j t á s fogana tos í tása a lka lmával . 
E szerint tehát , ha csak egy v é g r e h a j t á s t szenvedő van 
is, a végreha j t ás i ké rvény t 5 pé ldányban kellene beadni , 
hogy egy a k iküldöt tnek , egy a végreha j t a tónak , egy a tkönyvi 
h a t ó s á g n a k , ke t tő ped ig a vég reha j t á s t szenvedőnek jusson . 
H o g y mért kel l jen egy és ugyanazon szám a la t t kel t 
ugyanazon t a r t a lmú végreha j t á s i végzést kétszer kézbesí teni 
a vég reha j t á s t szenvedőnek, ennek szükségességét ugyan 
al ig lehet indokolni . Hiszen a végzés szövege minden pél-
dányon csak egy és ugyanaz lehet, és egy pé ldánybó l is 
m e g t u d h a t j a az illető, hogy mindké t nemű vagyoná ra el van 
rendelve a vég reha j t á s és semmi szüksége sincs reá, de öröme 
sem telik benne, ha azt m é g egy másik pé ldányon is eszébe 
j u t t a t j ák . 
TELESZKY ur m a g a mond ja , hogy a végreha j t á s i tör-
vény egyik nyi lvánvaló czélzata az, hogy a felesleges végre-
haj tás i köl tségek mellőztessenek. H o g y a n egyez te the tő 
össze ezen czélzattal azon c sakugyan felesleges köl t ség-
szaporí tás , mely ugyanazon végzésnek ugyanazon személy 
részére ké t pé ldányban leendő k iadásáva l áll elő ? 
TELESZKY ur a l a p t a l a n n a k ta lá l ja a g g o d a l m a m a t a miat t , 
hogy a közvetlenül kézbesí tet t végzés következtében az 
ingóságok e l re j te the tnek, és ped ig szerinte azért a l ap ta lan 
a g g o d a l m a m ; mert a 19. §. módot ad arra , hogy a végre-
ha j t á s t e l rendelő végzést magam vegyem kezemhez, s m a g a m 
fordu lha tok azzal a k iküldöt thöz. 
Ez ugyan nem bizonyí t ja a g g o d a l m a m a lap ta lanságá t , 
mer t aká r az én kezemben, akár a k iküldöt t kezében van az illető 
végzés, az tel jesen egyre m e g y ; és semmi esetben sem előzhe-
tem meg az ingó vég reha j t á s foganatos í tásával a végzésnek 
el lenfelemmel való közvet len közlését, mert azok egyszer re 
ada tnak ki a fe leknek, a k ikü ldöt t sem áll minden p i l l ana t -
ban rendelkezésemre. D e föltéve, hogy adósomnak semmi 
lefogla lható i ngósága nincs, mer t hiszen egy t ehene t v a g y 
négy kecskét oly szent és sér thete t len v a g y o n n á kanonizá l t a 
törvény, melyekhez vég reha j t á s i p rofánus szándékka l köze-
ledni sem lehet, és kielégí tésem csak adósom terméséből remél-
hető. Ez ped ig az inga t lan tar tozéka levén, egész b iz tossággal 
csak akkor fog la lha tom le, ha már a földtől e lválaszta tván, 
az ingóság jogi természetével bir . Már most ha én má jus -
ban beadom végreha j tás i kérvényemet , hogy a te lekkönyvi 
j ogoka t mielőbb megszerezhessem, l ega lább két hónapot kell 
várnom mig az ingóságra , azaz a te rmésre fogana tos í tha tom 
a végreha j t á s t . Adósom ped ig már m á j u s b a n figyelmeztetve 
lesz a közvet lenül kézbesí te t t végzés által, hogy mi vár r e á j a ; 
mire én azt a te rmést le fogla lhatom, régen más lett 
a n n a k a tu la jdonosa . 
Ezér t nem a lap ta lan a g g o d a l m a m , hogy a közvetlen 
kézbesí tés ál tal ká r há ramolha t ik reám, s ezért a lap ta lan 
TELESZKY urnák azon ál i tása, hogy megóvha tom m a g a m a t 
a károsodástól az ál tal , ha a végzéseket m a g a m n a k kérem 
kiadatn i . TELESZKY urnák nézetei csak azt t anús í t j ák , hogy 
a törvény különböző intézkedései az ingó és i nga t l an ra vonat-
kozó végzések kézbesí tését i l letőleg h ibásak , s azokat a felek 
érdekeinek sérelme nélkül egy beadvány s egy végzés mel-
lett összeegyeztetni nem lehet. A TELESZKY ur ál tal a j án lo t t 
ke t tős kézbesí tésnél sokkal he lyesebb és czélszerübb azon 
el járás, melyet némely j á r á sb í ró ság vett gyakor la tba , hogy 
t. i. az ilyféle végzések a k iküldöt t á l tal kézbes i t te tnek a 
végreha j t á s t szenvedet tnek, az ingókra e l rendel t vég reha j t á s 
foganatos í tása a lka lmával . Ezen el járással m é g legkevesebb 
jogsérelem van összekötve ; mer t a vég reha j t a tó érdekei is 
meg- vannak óva, de a vég reha j t á s t szenvedett sem foszta t ik 
m e g semmi jogától , mert ugy a végzés, mint a fogana tos í t á s 
ellen nyi tva áll előtte a jogorvos la tok ut ja . 
De leghelyesebb volna, ha mind az ingókra , mind az 
inga t l anokra külön beadványban kérnők a végreha j t á s t , 
természetesen a kö l t ségeknek mindegyikben való megál la-
p í tása mellet t . Mer t az m é g sem igazságos és mél tányos , 
hogy a külön beadvány folytán előálló 3—4 forint köl t ségtöbb-
let elkerülése véget t a vég reha j t a tónak talán százakra menő 
követelése legyen a veszélynek és megh iúsu lásnak kitéve. 
Fe l tűnő je lenség az u jabbi igazságügy i tö rvényhozásunk 
körében, hogy mind ig az adósok érdekei vannak legyezgetve 
a hitelező rovására . Ez a t enden t i á j a a szerencsét len baga te l l 
tö rvénynek is, és az uj vég reha j t á s i e l já ráson is ez a szel-
lem húzódik vég ig ; mely utóbbi ezen kivül m é g azon há t -
rányos intézkedése ál tal , hogy m a j d n e m minden tol lvonás 
ellen jogorvosla to t enged, a vég reha j t á s t i l letőleg kielégí tést 
a végte lenségbe engedi húzódni. 
Jogorvos la to t enged a vég reha j t á s t e l rendelő végzés 
ellen, a vég reha j t á s fogana tos í t á sa ellen, a vég reha j t á s i 
zá log jog bekeblezését e l rendelő te lekkönyvi végzés ellen, 
az árverési végzés ellen, az árverés fogana tos í t á sa ellen. L g y 
hogy — ismerve te lekkönyvi ha tósága ink és felebbezési bíró-
s ága ink cs igaha ladásu gyor saságá t — biztosak lehe tünk 
benne, hogy ha a roszlelkü adós a tö rvénynek ezen tú l ságos 
kedvezményei t fe lhasznál ja , a végreha j t á s i e l já rás annak 
megkezdésétől fogva három évig sem fog befe jeződni ; és a 
hi telezők okvet len ká rosodásnak vannak ki téve a há rom 
évet megha l adó k a m a t elvesztése ál tal . 
Ez a sokféle megengede t t jogorvosla t l e ron t ja azt a 
kevés jó t is, a mi az u j végreha j t á s i tö rvényt az előbbi 
e l já rás fölött ki tüntet i . Kiss Rlek. 
KLSS ELEK k a r t á r s u rnák a végreha j t á s i törvény 43-ik 
§-ra vonatkozó u j abb érveléseire nézve megjegyezni vagyok 
bá to r , hogy én az á l t a lam e részben k i fe j te t teke t most is 
he lyeseknek tar tom, s azt hiszem, hogy ha ugyanazon végzés-
ben ingókra és inga t l anokra együt tesen rendel te t ik végre -
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haj tás , azért kell a végrehaj tás t szenvedőnek a végzést 
közvetlenül is és a kiküldött által is kézbeisittetni, mert 
lehet, hogy a végrehaj ta tó az ingókra elrendelt végrehaj -
tást nem is fogja foganatosi t ta tni , s viszont megtör ténhet ik , 
hogy a végrehaj tás az ingókra sokkal előbb foganatosi t ta t ik , 
sem mint a végzés közvetlenül kézbesitve lett. 
Egyéb i rán t KISS ELEK kar tá rs ur u jabb közleményére 
csak azért nyilatkozom, mert nem hagyhatom szó nélkül azon 
megjegyzését, hogy ujabbi igazságügyi törvényhozásunk körében 
mindig az adósok érdekei vannak legyezgetve a hitelező rovására. 
E megjegyzést , a végrehaj tás i törvény intézkedéseit 
egészben véve figyelembe, nem tar tom jogosul tnak. Igaz, 
hogy az uj végrehaj tás i törvény figyelmen kivül nem hagy-
ható nemzetgazdászat i és méltányossági okokból bizonyos 
vagyonnemekre , különösen a személyes keresményre, a 
csa ládfentar tás és hivatásfolyta tás végett nélkülözhetlen 
ingóságokra, a végrehaj tás t megszorit ja. De czikkiró ur azon 
szemrehányása, hogy az uj végrehaj tás i törvény majdnem 
minden tollvonás ellen jogorvoslatot enged, annyiban nem 
találó, hogy épen a végrehajtás roszhiszemü elodázásának meg-
akadályozása végett a jogorvoslatok halasztó hatálya igen szük korlátok 
közé van szorítva. A 37. §. szerint a végzés elleni fel folyamodás-
nak csupán az ingó vagyon árverésén befolyt vételár kiadására, 
az ingatlan végrehajtás foganatosítására, a lefoglalt követelés 
átruházására, készpénz kiutalványozására és a marasztalás tárgyá-
nak átadására van halasztó hatálya. Az ingó árverés foganatosítá-
sára egyedül az alapvégrehajtást rendelő végzés ellen beadott 
felfolyamodás bir halasztó hatálylyal. A II- od bírósági végzések 
ellen a 34-ik §. második bekezdése és a novella 5/ . és jp. §-ai 
szerint további jelfolyamodás csupán azon pár esetben van, a 
melyekben a végrehajtási törvény a Il-od bírósági végzés elleni 
további felebbvitelt kifejezetten megengedi. 
Ehhez járul a 37-ik §. utolsó bekezdése, mely szerint a 
másod biróság által elrendelt árverés, kiutalványozás, stb. 
esetében az ezen határozat foganatba vétele t á r g y á b a n 
hozott elsőbirósági végzés ellen jogorvosla tnak helye nincsen. 
Ha, mint hiszem, bíróságaink az uj végrehajtási törvénynek 
ezen intézkedéseit helyesen fogják alkalmazni, ha a végzés elleni 
felfolyamodások daczára folytat ják a végrehaj tás i el járást , 
ha kitűzik az árverést a beadott felfolyamodás daczára, sőt 
az ingó árverést, ha csak az a lapvégreha j tás t rendelő végzés 
ellen nem adatot t felfolyamodás, foganatos í t ják is; é s ha, 
mint kívánatos, a felső bíróságok a végrehajtási 
felfolyamodásokat, mint minőségöknél fogva sürgő-
seket, soron kivül intézik el, ugy hogy az ingatlan 
árverésre kitűzött elég hosszú határnapig az alap-
talan felfolyamodások elutasítva leérkeznek: akkor 
a végrehaj tás i e l járás hosszadalmassága ellen jogosul t 
panasz nem lehet, s akkor az alaptalan felfolyamodások 
száma szembeötlőleg fog apadni . Minden esetre azonban 
e részben kedvezőbb az tij törvény, mely szabatosan megmondja, minő 
halasztó hatálya van a felfolyamodásnak, mint volt a régi : a 
mely mellett, ha a 297. §. 19., 20. vagy 21. pont ja i ra való 
hivatkozással semmiségi panasz adatot t be, a további el járás 
annyiszor a mennyiszer fe l függesz te te t t ; felfüggesztetet t nem 
ritkán akkor is, ha ugyanazon ügyben az előző hasontar ta lmu, 
például árverést rendelő végzés ellen beadott hasontar ta lmu 
semmiségi panasz már elvettetett . Teleszky István. 
A büntető törvény 277. §-ához. 
A btk. 277. §-a igy hangzik 
«Rága lmazás és becsületsértés miat t i elitéltetés esetében 
a sértett félnek k ívána tára megrendelendő, h o g y az í té le t 
e g é s z t er jede lmében i n d o k a i v a l e g y ü t t az elitéltnek költ-
ségére, azon vidéknek, hol a bünte tendő cselekmény elkö-
Felelős szerkesztő.: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). 
vettetet t valamelyik lapjában, és ha ott lap nem jelenik 
meg, a sértet t fél által megjelöl t belföldi lapban tétessék 
közzé. Ezen k ivánság stb.» 
Ez azt jelenti, hogy akkor, midőn az ügy valamivel 
bonyolultabb, és felsőbb bírósági változtatások tör ténnek, az 
elitélt, ki talán csak 2—3 frt b i rságra lett itélve, 3—4 hasábot 
kénytelen közzététetni egy olyan hír lapban, melyet a pana-
szos kijelöl, ugy hogy e rendelkezés folytán, mely mellék-
büntetésnek sem nevezhető, 40—50 frtot fog fizetni. 
Igy történt , hogy valaki becsületsértés miat t a harmad-
biróság által 40 frt pénzbirságra elitéltetvén, ezt az Ítélet-
hirdetésnél szó nélkül le is fizette és csak akkor ja jdul t fel, 
mikor arról értesült , hfogy a mintegy három ivnyi három 
ítéletet kell sa já t költségén végreha j tás te rhe mellett a 
Függetlenség-be ig ta t ta tn i . Igy já r t egy másik egyén, kit 20 
f r t ra Ítéltek. E g y 5 frt birságra elitélt pedig két ter jedelmes 
ítéletet a Pester Lloyd-ba kénytelen be ig ta t ta tn i . 
Noha tökéletesen meg vagyunk győződve arról, hogy 
sem a Függetlenség sem a Pester Lloyd szerkesztősége, sem 
pedig a magyarországi hírlapok túlnyomó része nem fogja 
az elitéltek kényszerhelyzetét kiaknázni : ugy azt sem köve-
telhet jük, hogy a hírlapok a törvény hiánya miatt vagyoni 
kár t szenvedjenek, és találkozhatik egyik másik zúglap, mely 
ily a lkalmat el nem fog szalasztani a nélkül, hogy hasábjai t 
borsosán fel ne számítsa. 
E bajon, habár csak némileg talán ugy lehetne segíteni, 
ha a biróság támaszkodva az 1848: X V I I I . tcz. 32. §-ára, az 
í téletben megrendelné, hogy az illető lap köteles az ítéletet 
a szokott díjért beigta tni . 
H a ugyanis a törvény k imondja a közzététel kötelezett-
ségét, ha ezen intézkedéssel nem annyi ra az elitélt további 
megbüntetése, mint inkább a becsületben sértett rehabi l i ta t iója 
czéloztatik : akkor módot kell adni az elitéltnek, hogy ezt 
minél kisebb áldozattal megtehesse. Dr. E. S. 
K Ü L Ö N F É L É K 
— A f ő ü g y é s z i körrende le t (1. a mellékletben), mely 
szerint azon esetben, ha az ügyvédre fegyelmi vétség foly-
tán kiszabott pénzbírság be nem haj tha tó , a fegyelmi 
e l járás újra felvételének van he lye : ugy az ügyvédrend ta r -
tás, mint a bűnvádi el járás elveivel egyenes ellenkezésben 
áll. Az ügyvedrend ta r tás 70. §-a a fegyelmi vétségek bünte-
tési nemeit fokozatosan megál lapí tván, a fegyelmi b i róság 
a 93. §. ér telmében a büntetés iránt belátása szerint ha tá-
roz. Ezzel a törvény legkevésbbé sem akart önkényszerü 
kiszabást meghonosítani , hanem kifejezte azt, hogy a biró 
ság a fegyelmi vétségre oly büntetést szabjon, mely belátása 
szerint a cselekmény súlyosságának megfelel. Oly esetekben 
tehát , hol a fegyelmi bi róság a pénzbírságot véli kimon-
dandónak, jelzi ezzel egyszersmind, hogy a fenforgó 
cselekmény nem olyan, melyért a panaszlot t a súlyosabb 
büntetési nemmel, a felfüggesztéssel, illethető volna. Hozzá-
járul, hogy sem az ügyvédrendtar tás , sem a subsidi-
arie a lkalmazandó bűnvádi el járás nem ismeri az ú j ra 
felvételt a czélból, hogy a vádlot t ra ugyanazon tényál ladék 
folytán, mely már ítélet t á rgyá t képezte volt, bármi okból 
szigorúbb büntetés szabassék k i ; a főügyészi körrendelet 
tehát megsérti azon sarkelvet i s : non bis in idem. Azon 
érvelés, mely a körrendeletben kifejezett felfogást némileg 
igazolni látszik, hogy t. i. beá l lha tnának esetek, melyekben 
az elitélt ügyvéd tényleg büntet len marad, erejét teljesen 
elveszti, ha figyelembe vétetik, hogy a pénzbírság mint 
másodfokú büntetés a feddést mint első fokút eo ipso magá-
ban foglalja, és eltekintve attól, hogy le lett-e fizetve vagy 
nem, a 102. §-ban foglalt joghá t rányoka t feltétlenül maga 
után vonja. A kérdéses rendelet, és különösen annak közzététele, 
nem czélozhat egyebet , mint figyelmeztetni a curiát és a 
kamara i \biróságokat, hogy ott, a hol egyes esetben kérdé-
ses, vajon a pénzbírság beha j tha tó lesz-e, mondják ki 
büntetésül a felfüggesztést , vagyis büntessék a vagyontalan 
ügyvédet felfüggesztéssel ott, hol a vagyonost c^-ak pénz-
birsággal illetnék. Mi meg vagyunk győződve, hogy a 
főügyész urnák ebbeli törekvései hajótörést fognak szen-
vedni a curia és a kamara i bíróságok igazságérzetén és 
törvény tiszteletén. 
A Különfélék folytatása a mellékleten. 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat Budapest. 
Tizenhetedik évfolyam. 1 6 . sz, Budapest, 1882. április 21. 
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Az esküdtszék olasz ellenzői. 
MITTERMAIER 1865-ben ezt i r ta , ,Erfahrungen über die 
Wirksamkeit der Schwurgerichte in Európa und Amerika" czímü 
müvében (699. 1., 17 j . ) : 
«Es ist sehr zu bek lagen , dass viele deu t sche Zeitun-
gén, durch ihre par te i i schen Cor respondenten getauscht, fort-
dauernd von den schlechten s i t t l ichen Zus tánden , von der 
U n f á h i g k e i t der Geschworenen in den neapo l i t an i schen 
Provinzen ihren Le.cern unwahre Nachr ich ten mi t the i len» . 
Ez t ma i smé te lhe t jük M a g y a r o r s z á g o n . U g y a n a z o n 
műben fe l tünte t i MITTERMAIER, h o g y t ény leg mint enyé-
sze t t e l az olasz p rak t ikusok között az aggoda lom és e l lenszenv 
az 1859-ben behozot t j u ry ellen rövid idő a la t t , miu tán 
annak üdvös működésé t t apasz t a l t ák . Az e l lenszenv ped ig 
fő leg onné t eredt , h o g y a jogtudó birák nagy bizalomban része-
sülvén, idegenszerű volt a népe lem igazságszo lgá l t a t á sa . 
A k a d t a k azonban u j elvi a n t a g o n i s t á k is. A z o k sorából 
FERRI és GAROFALO m u t a t t a t o t t be a m a g y a r közönségnek 
olasz communis opinio g y a n á n t . CARRARA jel lemezte őket , 
r á m u t a t o t t azon veszélyekre, melyek egy sok ezeréves 
mive l t ség v ívmánya i t , a h u m a n i t á s és e rkölcsösség a l ap j a in 
nyugvó t á r s a d a l m i rende t és vele minden e m b e r l egszen tebb 
egyéni joga i t f enyege t ik azon iskola részéről, mely tana i ró l 
azt hirdeti , h o g y azok az egyedül igaz ((történelmi fejlődés 
morálján, a tények va lóságán és a társadalom érdekén» sa rka l -
l anak . S ík ra száll t az ősz tudós, idegen földön is e lősegí teni 
a közös jó ügyet . Há lások v a g y u n k érte. D e e l szomorkodunk 
azon, hogy erre szükség volt, hogy er re a lka lma t adot t 
az olasz f iatal ór iások czélzatos vendégszerepe l te tése . CAR-
RARÁ-t dicsői te t ték miná lunk is, őt fo rd í t t a t t ák le a m a g y a r 
t u d o m á n y o s a k a d é m i a által , az ő idea l i smusá tó l le lkesülve 
h i rde t t ék az ,,egyéni szabadság" evangé l iumá t . E hi tből k i in-
dulva i r t ák meg a v izsgála t i f o g s á g rémes s t a t i s t i ká j á t 
hazánkban , és ugyanők , fe l tá rva a rendeze t t bűnvádi e l j á rás 
h i á n y á n a k köve tkezménye i t , némely tuda t l an és lelki isme-
ret len birák és ügyészek működésének veszedelmeit , r eményt 
ke l te t tek a bűnvád i e l j á rás codif icat iójának megvá l tó , esz-
ményi szel leme i ránt . 
/ 
E s m o s t ! — Most, midőn az ige tes t té válik, midőn 
az anyag i j o g fo rmát ölt, most, midőn az egyén i s z a b a d s á g 
codif icálandó, el v a n n a k feledve az olcsó ígére tek és á r t a t l an 
hymnusok , most h a d a t izennek az ura lkodó európai 
eszmék és in tézmények közül ép azoknak , melyek az egyén i 
s zabadságo t b iz tos í t ják , és becsempész ik az olasz fiatalok 
reak t ionár ius ,,társadalmi morál játu és a n n a k kegyet len , az 
á l l a m k o r m á n y omnipo t en t i á j án sa rka l ló jogá t . E s CARRARÁ-
n a k kell közbelépni és szavát emelni a m a g y a r nemze t 
fé l revezet te tése ellen a hamis p ró fé t ák á l ta l . 
E g y m e g nem á l l apodo t t i r á n y n a k , a sociologikus 
módszernek időelőtt i , éret len gyümölcsével , az uj i sko lákka l 
j á ró tú lzások és k inövések egyikéve l van do lgunk , mely a 
tö rvényhozások u ra lkodó eszméinek és a t u d o m á n y e l i smer t 
t ek in té lye inek neve t séges háború t izen. 
Min t egykor a szédelgés ö n t u d a t á v a l lépet t fel 
SCHELLING és HEGEL te rmésze tbö lcsésze te ; mint n a p j a i n k -
ban a szépirodalmi aesthetika terén ZOLA EMIL, a naturalis-
tikus r egény főpapja , ö n m a g á n kivül csak á lköl tészet i 
hü lyesége t lát , v a g y WAGNER RICHÁRD sa j á t z ened rámá i 
mellet t nem ismer jogosul t a lkotás t , u g y lép fel durva , 
harczias man i fe s tumaiva l és gye rekes jogbölcsészet i szem-
fényvesztéssel azon fiatal ór iások iskolá ja , melynek buzgó 
i rói GAROFALO és EERRI . AZ u t ó b b i LOMBROSO KÁROLY-lya l 
a törvényszéki o rvos tan t aná ráva l , 1880-ban ind i to t t a m e g 
T u r i n b a n a «fiatalok» szak lap já t , az uj eszmének megfe le lő 
hosszú és homályos czím a l a t t : „Archivio di Psichiatria, 
Antropologia criminale e scienze penali per servire allo studio deli 
uomo alienato e delinquente." 
Ezen sokat igérő ,,büntetőjogi ember- és elmekórgyógy-tan 
az 'örült és bűnt evő ember tanulmányozására i ) p r o g r a m m j á b a n 
olvassuk, hogy «szigorúan kísérleti módszer szer int törekszik 
ku t a tn i az őrül tek é le t t aná t , ekkép fe lv i lágos í tani a lélektant 
és orvostant stb.» ; «másrészről ped ig a r ra lesz h iva tva , h o g y 
a bűn tevő t a n u l m á n y o z á s á r a u j és t e rmékeny ta la j t nyú j t son , 
a hol sikra szállhassanak azok, kik megértették a jogtudomány 
uj átalakulásának szükségességét és m e g vannak győződve a r ró l , 
hogy az igaznak exact k ifej tése h a t a l m a s a b b az ember i sziv 
megnye ré sé re és az ember i e lme meggyőzésére , min t a 
legnagyobb ékesszólás és dialektikus subtilitas 
Az edd ig ünnepe l t tudósok t ehá t nem egyebek szőr-
szá lhasogató , inexac t , ékesszóló szószá tyárokná l , kik az 
ember i e lmét e lhomályos í t j ák s az ember i szivet e l r o n t j á k . 
Az első füze tnek t a r t a l m a m u t a t j a az i rányt . 
Az e l tnekórgyógy tan i részben egy m o n o m a n i a k u s 
kézírása fogla l ta t ik , a bün te tő jog i ember t an i részben 13 
bűn tevő k o p o n y á j a , egy csaló phys io log ikus le í rása s a 
gyi lkos T r o p m a n n a u t o g r a p h i á j a e l e m e z t e t n e k ; a bün te tő -
j o g t u d o m á n y i részben FERRI és GAROFALO a lka lmazzák 
a m a t á r s a d a l m i l é l e k k ó r t a n t a bűncse lekményekre , s az 
i rodalmi részben Ausz t r i a is szerepel , melyről a cret inismus, 
e l te r jedésé t i smerte t i . 
H o g y az uj iskola harcz ias h a n g j á h o z mindvég ig 
hü marad t , a l e g ú j a b b po lémiáva l k íván juk i l lus t rá lni . 
PUGLIA N á n d o r ügyvéd az II Fiiangieri czímü szak lap-
ban (1880. augusz tus 468—491 lk.) a magza t e lha j t á s ró l 
ér tekezvén, kü lönösen CARRARÁ-t szemeli ki czél táblául . 
S a j á t á l l á spon t j á t e bevezető szavakkal j e l l emz i : «Ezen 
eszmék idegensze rűeknek fognak tetszeni azok előtt , a 
k iknek e lméje el van á rasz tva minden posi t iv és tö r t éne lmi 
a lapot nélkülöző metaphysikai e lmé l e t ekke l : p e d i g azon 
eszmék a modern tudományos natúralismus életét s komoly 
történelem-lélektani tanulmányok gyümölcsé t képezik.» E szerény 
in t rodukt ió t követi SPENCER jelzéseinek tu lha j t á sa és Vicói 
képzelet te l ad absu rdum vezetése. A m a g z a t e l h a j t á s bűncse-
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lekményének tá rgya nem az élő foetus vagy anyja , hanem 
az állam által o l ta lmazandó (.emberi nemi), melynek fentar-
tását az abor tus m e g t á m a d j a . Ezen értekezést PUGLIA újra 
kiadván f. é. elején, neki esett CARRARA vezér társának 
PESSINA Henr iknek , mivel az a MANCINI-féle Encyklopaediá-
ban m. é. végén e tárgyról irt monograph iá jában az ő 
értekezését fel nem emiitette. PESSINA válasza (Filangieri 
1882. február 6 — 15 lk.) az udvar ias i róniának mesterműve, 
mely élénk világot vet az ezeréves alapon álló jogiskola s 
az u j t i tánok harczára. 
A dolgoknak ál lását Olaszországban más oldalról 
megvi lági t ja az ottani kir. ügyészi intézmény gyűlöletes 
elfajulása. Az ellenmondás, mely abban rejlik, hogy a köz-
vádló egy személyben üldöző fél és törvényt őrző quasi-biró 
éú két egymásra fél tékeny hatalom, a kormány- és birói 
ha ta lom kapcsa legyen, vagy mint NAPODANO Gábor szel-
lemesen m o n d á : négy ant i thesis synthesisét képviseljem, 
mindenüt t odavezet, hogy az emberektől s a kormányoktól 
f ü g g ezen intézmény alakulása, illetve elfajulása. E kir. 
ügyészek «rendőrfőnöki szellemű)) megnyitó-beszédei a tör-
vénykezési ülésszakok kezdetén hiresek Olaszországban arról, 
hogy ott hamis igazságszolgál tatási tulbuzgalom mai a társa-
dalom veszélyeztetéséről a ter jedő bünte t tek , az esküdtszéki 
intézmény, a védői ámitások stb. által, lehető túlzással decla-
málnak. Valóságos feltűnést kelt sporadikus kivétel, minő p. 
o. az volt, midőn a macerata i főtörvényszék és e. f. törvény-
szék 1880. j anuá r 5. s 7-ki teljes-ülésein az 1879. évi 
kerületi statistikai munkála tok bemuta tásakor FELICI 
Ágos ton hely. kir. főügyész és LUPOLI János hely. kir. 
ügyész a tiszta meggyőződés hang ján utas i to t ták vissza a 
jury ellen számos társuk által emelt vádakat . FELICI kimu-
ta tá összehasonlító stat is t ikai alapon azok túlzásait és hamis 
áll í tásait , kik a bűnte t tek rendkívüli szaporodását hiresztelék, 
és bebizonyitá, hogy a bűnte t t a rány lag nem több Olasz-
országban mint másut t és hogy az esküdtszék enyhitő körül-
mények fenforgása melletti verdikt je inek száma (55%) 
csekélyebb mint Francziaországban (7 2%). Az esküdt 
b í ráskodásának főlényét az erkölcsi és mél tányossági 
momentum érvényesülésében l á t j a ; a gyakorla t i élet és az 
észszerüség követelményeinek ezen bí ráskodás inkább felel 
meg, ezért vezetett a műveltség mindenüt t az esküdt -b í róság 
intézményéhez. 
A mig Olaszországban a bűnvádi e l járás nem fog 
reformál ta tni , a franczia min tá jú nyomozó rendszer helyébe 
az angol -amer ika i mintá jú vádrendszer vagyis a védelem teljes 
egyenjogúsága léptet tetni , add ig ezen abnormis tünemények, 
a közvádlói demonst rá t iók az ancien régime visszaállítása 
és a jury eltörlése mellett nem fognak megszűnni . Ezér t 
sorakoznak a legfelvi lágosodottabb közjogászok mint GRIPPO 
Pasquale és a gyakorla t i jogászok, mint CAMPANI Silvio, 
ezen követelmény mellett. Az utóbbi könyvének (La difesa 
penale in ltalia. Bologna 1879.) b í rá la tában helyesen mondja 
GRIPPO (Filangieri 1880. január . 55. 1.), hogy a polit ikai 
szabadelvű a lko tmány u tánzása a continensen azért nem 
érlelte a nép szabad szellemét, mint az Angl iában honol, 
mivel nem egészít tetet t ki az összefüggő jogi és tá rsadalmi 
in tézmények: községi autonomia, egyéni szabadság garan-
tiái, 1 valódi birói függet lenség stb. által, holott a nélkül az 
a lko tmány csak máz a régi rendszer romjain. Üdvös sza-
badság csak annak teljes rendszere lehet. Ma a continensen 
még egymásba folynak a megosztandó hata lmak. S a határ-
vonalak elmosódására vezet azon királyi ügyészség 
o m n i p o t e n t i á j a is , m e l y e t GAROFALO s F E R R I a c o n t i n e n s e n 
«nem jól tenyésző*) jury kor lá t já tól felszabadítani és melyet 
a magya r bűnvádi e l járás javas la ta és hivei azon sarkkővé 
tenni akarnának , melynek segítségével a «vádrendszerw hamis 
neve alat t az egyéni szabadságot hazánkban ezeréves jogá-
tól megfosztani törekszenek. Dr. Dell'Adatni Rezső. 
A közhivatalnokok minősitéséről szóló törvény-
javaslathoz. 
Az ügy érdekében én is óhaj tom, hogy minél képzet-
tebb férfiak á l l i tassanak az orsz. fegyintézetek és ker. bör-
tönök élére, de azért TAUFFER úrral (Jogtudományi Közlöny 
10. sz.^ ) sem a követelendő qualificatio fokára, sem a nagyobb 
bünte tő intézeti igazgatói hivatalok javasol t betöltési mód-
já ra nézve egyet nem érthetek. 
Epen azér t ; 
mert szükséges, hogy az igazgató az iskolai előadások 
módszerében, a hit- és erkölcsi okta tás t á rgya inak meg-
választásában és az egyénekhez a lka lmazandó e l já rásban 
irányelveket nyúj thasson és szakszerű tanácsokat adhasson ; 
mert szükséges, hogy a hygienia és a be tegápolás terén 
minél beha tóbb ismeretekkel, az orvosi tudomány ha ladásá-
ról tudomással bir jon, s a chemiában, physiologiában, a 
törvényszéki orvostanban és a boncztanban j á r t a ssága legyen ; 
mert szükséges, hogy a mezei gazda, gyáros, keres-
kedő és könyvvivő ismereteit sa já t személyében egyesítse, hogy 
a nyers áruk nagyban való beszerzésének legolcsóbb forrásait 
s legkedvezőbb idejét k i tanul ta légyen, hogy a nyers anya-
gok és kész áruk minőségét és értékét megbecsülni tudja , 
sőt hogy az egyes ipa rágak üzésének módjá t és fortélyait 
b í r j a ; 
mert szükséges, hogy jogi ismeretekkel birjon, a bün-
te tő- törvénykönyvet s a bünte tő-per rendta r tásnak lega lább 
főelveit s azok indokait ismerje, hogy végrendelkezéseknél 
segédkezhessék, magán jog i peres ügyekben tanácsot adhas-
son, szerződéseket készíteni tudjon, sommás perekben szere-
peljen, esetleg biztosítási végreha j tás i ránt lépéseket tehessen 
és a bélyegtörvényt i smer je ; 
mer t szükséges, hogy aká rhány esetben mérnöki isme-
reteket is é rvényes í t sen: 
nézetem szerint a TAUFFER ur ál tal elősorolt maga -
sabb t anu lmányok bármelyikének elvégzése magában véve 
nem elégséges képesítés az igazgatói ál lomás betöltésére. 
A k á r jogász, akár orvos, akár mérnök, aká r tanár , akár 
pap, akár törzstiszt legyen is az ú jonnan kinevezett igazgató, 
mégis csak egyik vagy másik szakhoz fog ér teni ; mert 
olyan iskola, hol a fegyintézeti igazgatótól követelt leg-
szélesebb körű ismeretek mindegyike taní t ta tnék, nem léte-
zik. 
De tegyük fel azon esetet, hogy találkoznék férfiú, ki 
a jogi, orvostudományi , műegyetemi és theologiai tudomá-
nyokat e lvégezte: vajon az már jó igazgató lesz-e r Dehogy. 
A legelső, legprimit ívebb kezelési kérdésnél m e g fog akadn i 
és rengeteg- tudománya daczára nem fog tekintélylyel bírni 
a la t tas h ivata lnokai előtt. 
Vannak dolgok, melyeknek ismeretére az országos 
fenyi tő intézeti igazgatónak sokkal gyakor ibb és sokkal 
közelebbi szüksége van, mint a hygienia, chemia és physio-
logia, de melyeket semmiféle egyetemen nem taní tanak, 
melyeket sehol másut t e lsa já t í tani nem lehet, mint a gya-
korla tban, a hosszabb fegyintézeti szolgálatban. 
De tekintet tel arra, hogy az igazgatói ál lás már nem 
a tanulásra való, hanem a vezetés kötelességével és min-
den legapróbb kezelési módozatok ismeretének szükségével 
kapcsolatos, ezen hosszabb börtönügyi szolgálatnak, az ügy-, 
pénz- és anyagkezelés e l sa já t í tásának az igazgatói kineve-
zést annál inkább meg kell e lőznie, mert csak igen-igen 
ri tka lesz az az előbb e pá lyán nem szolgált igazgató, ki azokat 
igazgatói minőségben, tehát közvetlen kezelés nélkül oly 
alaposan bir tokába kerí teni ráér jen, miszerint a láírás alkal-
mával idejéhez mért egy pi l lantással az esetleges h ibá t 
felfedezni tudja , hanem havonkint a lá i randja a megrendelő 
könyveket a nélkül, hogy a névaláírása mellett részle-
tezett hátralékok természetéből az elkövetett visszaélést 
felismerné,. 
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A jogászból lett igazgató a ko rmánynak büntetőjogi 
kérdésekben, a le ta r tóz ta to t taknak magán jog i peres ügyek-
ben talán ki tűnő tanácsokat a d a n d ; de megtör ténhet ik , 
miszerint magánzárká inak ablakai t ugy épitteti , hogy a 
rabok kényelmesen kinézhessenek s olyképen szerkesztett 
ürcsöbörzést a lkalmaztat , mely mellett a zárkaszomszédok 
kényelmesen tá r sa logha tnak . 
Az orvosból lett igazgató talán értékes, sőt felesleges 
tanácsokkal szolgál egészségügyi kérdésekben az orvosnak ; 
de az ú jonnan kinevezett Írnokot, ki az ét lap összeáll í tásá-
nak módja i ránt kéri utasí tását , kénytelen az ellenőrhöz 
vagy gondnokhoz utasí tani . 
A papból lett igazgató — meglehet — igen jó i rány-
elveket fog nyúj tani a lelkésznek a hit- és erkölcsi ok ta tás 
t á rgya inak megvá lasz tásában ; de az ellenőr és gondnok 
között számvevőségi nehézmény következtében szükségessé 
vált valamely átvezetés i ránt felmerül t nézetkülömbségnél 
helyesen dönteni képtelen leend. 
Az igazgatói qualif icatiónak legfőbb feltétele tehát 
szerintem : a kezelői állomásokon eltöltött hosszabb szolgálat, 
valamint önképzés által szerzett elméleti és gyakorlati szakkép-
zettség. Nézetem szerint egy jól vezetett intézetben eltöltött 
5 évi szolgálat minden esetre több börtönügyi értékkel bir, 
mint ugyanily t a r t amú egyetemi t a n u l m á n y ; mert csupán 
és egyedül ez által szerezhető meg a TAUFFER ur által köve-
telt tudományok mindegyikéből annyi , mennyi az igazgató-
nak szükséges. (TAUFFER ur e szükséget ta lán egy kissé 
magasra irányozza elő). 
Természetes dolog, hogy az, ki magasabb (pl. egyetemi) 
t anu lmányokka l kezdi a szolgálatot s bir egyébként is 
ambitióval, szorgalommal s más szükséges képességi kel-
lékekkel : szebb és gyorsabb baladás t teend s előléptetésre 
is elsőbbségi igénynyel birand olyan fölött, ki csak éret tségi 
vizsgálatról muta tha t fel b izonyí tványt ; de semmikép sem 
érteném azon el járást , ha az igazgatói qualificatió Tauffer ur 
javas la ta szerint á l lapí t ta tván m e g : egy különben minden 
tekintetben alkalmas, de csak gymnás iumot végzett ellenőr 
elébe egy az igazgatásra a lka lmat lan bár jogvégzet t helyez-
tetnék, vagy pláne magasabb t anu lmányoka t végzett ellenőr, 
esetleg a lantosabb hivatalnok h iányában az üresedésben 
lévő igazgatói ál lomás betöltése véget t pályázat nyi t ta tnék, 
melyben természetesen csak a pá lyán még nem szolgált 
egyének vehetnének részt. 
Tán nem csalódom,ha azt hiszem, hogy ugyanezenelveknél 
fogva nem hirdet a ko rmány TAUFFER ur a jánla tához képest 
az igazgatói á l lomásokra pályázatot , hanem hirdet az irno-
kiakra , mondván : a ki e pályára lépni akar, kezdje elején. 
Elhiszem én azt, hogy pályázat i h i rdetés esetén csak ugy 
özönlenék a gyakorla t i életben működő jur is táktól eredő 
folyamodványok se rege : az 1600 forintos igazgatói állomá-
sokra, de bizony nem özönlik az 500 fr tos i rnokiakra. 
A végzett jogász e lmegy a bírósághoz, lesz hat évig 300 
frt segélydijas joggyakornok, azután ismét hat évig 500 
fr tos aljegyző, de óvakodik elején kezdeni a fegyintézeti 
pá lyát . Miért ? E pályán sok a munka , kevés a kényelem, 
lehetetlen a hát ra lék, s mi fő : a subal tern hivata lnokoknak 
számokkal kell dolgozniok, a szám pedig rendszerint réme 
a jogászoknak. Bizony mondom : a ki a számot nem szereti, 
abból sohasem lesz jó fegyintézeti hivatalnok, de meg igaz-
ga tó sem. 
Ezek azok, mikben TAUFFER úrral egyet nem érthetek, 
s tán ép ezek ind í tha t ták a kormányt , hogy tekin te t te l 
arra, miszerint a subal tern hivatalnokok között nem mindig 
ta lá l ta tnak magasabb t anu lmányoka t végzett oly egyének, 
kik az igazgatás nehéz munká já ra a lka lmasak , a minŐsit-
vényi minimumot a gymnás iumi vagy ennek megfelelő 
középiskolai tanfolyam elvégzésében ál lapítsa meg. 
Szerénytelenség volna a TAUFFER ur ál tal megnevezett 
ki tűnő szakférfiak practicus ér tékét mérlegelnem, de nem 
is ál lnak rendelkezésemre az ehhez szükséges a d a t o k ; hogy 
TAUFFER ur érvének súlyát mégis apaszszam : kezem 
ügyébe eső adatokból merí tet t két megjegyzést teszek s a t. 
olvasóra bízom, hogy ezekből a hivatkozás összeségének 
megbízhatóságára következtessen. 
Minthogy TAUFFER ur a törzstiszti tanfolyam elvég-
zését követeli az igazgatói qualificátió egyik vagylagául , azt 
kell h innünk, hogy azon áll í tólagos magasabb katonai hiva-
talnak, melyet D'ALINGE, zwickaui igazgató, jeles iró és 
ki tűnő practicus előbb viselt, legalább is az őrnagyi r a n g 
felel m e g ; pedig- dehogy, biz ő, bármennyi re rosszalja is 
TAUFFER ur, hogy a fegyintézeti igazgatóságot ha jdan 
nyugdí j ra érdemes hadnagyok foglal ták el, a hadsereg-
ben csak főhadnagyi rendfokozatot viselt. 
Nem áll az sem, hogy a bruchsali intézet hírnevét 
Dr. FÜESSLIN ál lapí tot ta volna meg, mert ezt maga a 
magánrendszer tevé. 
Dr. FÜESSLIN külömben hírneves theoreticus létére 
nem jó (hogy ne mond jam : rosz) fegyintézeti igazgató volt, 
ki Bauer gondnok és Gutsch orvos ellenében á l láspont já t 
megtar tan i képtelen levén : igazgatói á l lomásáról lemondani 
kényszerült . Ál l janak itt sa já t szavai : (Die Grundbed ingungen 
jeder Gefángniss-Reform im Sinne der Einzelhaft 3. 1.) «Ich 
hat te somit nicht alléin gegen áussere, durch einzelne 
Bes t immungen unseres Strafgesetzes hervorgerufene, wie durch 
manche in Uebergangsze i ten von einer einfacheren zu einer 
neuen und complicir teren S taa t se inr ich tung nicht zuvermei -
dende Schwierigkei ten anzukámpfen, sondern es stellten sich 
meiner erfolgreichen Thát igke i t beinahe in noch hőherem 
Grade eine Menge in den Verhál tnissen der Ans ta l t gelegener 
in den tágl ichen Ansta l tsdienst tief eingreifender besonders 
dadurch bedingter Behinderungen entgegen, dass die Ansich-
ten einzelner Hausbeamten über die Strafzwecke wie über die 
erforderliche Durchfürungsweise der Einzelhaf t von der 
meinigen vielfach abwiechen, und dass ich meine Ueber-
zeugung „nicht znr Geltung bringen vermochte, weil die Ansichten 
jener Beamten in massgebenden Kreisen getheilt und gebilligt 
wurden 
Nevezetes, hogy 1858-ig az orvos FÜESSLIN-nek az 
igazgatásról való lemondásá ig a bruchsali intézetben a 
betegségi, halálozási, öngyi lkossági és tébolyodási esetek 
s ta t i s t ikája sokkal kedvezőtlenebb volt mint a következő évek-
ben, mit ő maga csak igy tud men ten i : (U .o . 10.1.) flKönnte es 
doch nach der F a s s u n g der S. 84. des 3. Hef tes der Blá t -
ter für Gefángnisskunde vom Hausarz te beigefügten und 
mit dem Directionswechsel wiederum in Verb indung gebrach-
ten Bemerkung über die von 1858. andauernd güns t igere 
Gesta l tung hinsichtlich der Krankhe i ten , Todesfálle, 
Selbstmorde und Seelenstörungen beinahe scheinen, als ob 
die angeblich früher weniger güns t igen desfallsigen Ergeb-
nisse ebenfalls meiner Diens t führung angerechnet werden 
wollten, so dass ich am Ende gar noch Gefahr laufe, wenigs tens 
der fahrlássigen T ö d t u n g beschuldigt zu werden, wobei mir 
freilich der eine Trost bliebe, dass der Hausa rz t mindestens 
als Complice, als Thei lnehmer mit mir verurtheil t werden 
müsste.w Ehhez nem kell commentár . 
Csodálkozásomat kell kifejeznem, hogy TAUFFER ur, 
ki azt szeretné, hogy az igazságügyminisz te r iumnak a bör-
tönügyi szakosztály vezetésével megbízot t tanácsosa is fegy-
intézeti igazgatóból creáltassék, mégis a mellett küzd, 
hogy az orsz. fegyintézetek és kerület i bör tönök élére ujon-
czok tétessenek. Balkay István, 
kerületi börtön-igazató. 
Megbocsát t. munka tá rsunk , de TAUFFER ur nem az 
«ujonczok» érdekében küzdött , hanem azt követelte, hogy a 
gyakorla t i qualificatió mellett a tudományos kiképzésre is 
suly helyeztessék. 
* 
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Az osztrák közjegyzői egyesületnek a hitelesítési 
kényszerre vonatkozó emlékirata i 
VII . Spanyolország. Az 1869. deczember 21-ki jelzálog-
törvény 140. szakasza igy szól : <<azok a kik jogosí tva 
vannak jelzálogul valamely ingat lant szerződésileg lekötni, 
azt személyesen, avag3^ közjegyzőileg kiáll í tott s ezen ügy-
letre szóló különös meghata lmazássa l ellátott megbízott 
ál tal tehetik». 
A 146. szakasz szerint p e d i g : «a jelzálogügylet , hogy 
ha rmad ik személy ellenében jogérvényesnek tekintessék, 
közokira tba fogla landó s a tu la jdoni jegyzékbe beveze-
tendő)). 
A jelzálog törlésének szintén csak jogerőre emelkedet t 
ítélet vagy más közokirat a lap ján van helye. 
V I I I . Portugál. Szerződési je lzálog a polgári törvény-
könyv szerint 1500 Reis t meghaladó értékösszegnél köz-
okiratba fog la landó; kisebb összegről intézkedő jelzálog-
lekötésről magánok i ra t is vehető fel, azonban ennek 
érvényéhez közjegyzői hitelesítés szükséges. 
I X . Olaszország és San-Marino. Az 1865. évi olasz polgári 
törvénykönyv 1978-ik szakasza azt rendeli, hogy a jelzálog 
ügylet köz- vagy magánok i ra tba fog la lha tó ; magánoki ra t 
a lapján azonban csak akkor van bejegyzésnek helye, ha az 
közjegyzőileg hitelesí t tetet t . E szabály áll fen San-Marino-
ban is. 
X . Schveicz. Schveicz 26 különböző jogi intézmények-
kel biró Cantonra szakad, melyekben a telekkönyvi bejegy-
zések alaki kellékeire nézve fenálló intézkedések röviden 
következőkben jelezhetők : 
a) Z ü r i c h. Közjegyzői kényszer, 1839. évi junius 26-ki 
törvény szerint. 
b) B e r n , r é g i C a n t o n . K ö z o k i r a t : közvetlenül a 
te lekkönyvi ha tóság által felvett jegyzőkönyv fo rmájában ; 
1834-ki polgári törvénykönyv. 
c) B e r n , u j C a n t o n. Közjegyzői kényszer a franczia 
j og szerint. 
d) L u z e r n . Közok i r a t : a telekkönyvi ha tóság által 
felvett jegyzőkönyv. 
e) U r i . Nagyon ingadozó gyakor la t , főleg a Canton 
felső részében : rendszerint közokirat főleg jelzálogoknál , az 
1857. má jus 3-ki je lzálogtörvény szerint. 
f ) S c h w y z . Közjegyzői kényszer az 1867. november 
26-ki közjegyzői törvény szerint. 
g) U n t e r w a l d e n o b . d e m W a 1 d. Közok i r a t : a 
telekkönyvi ha tóság által felvett jegyzőkönyv. 
U n t e r w a l d e n n i d. d e m W a l d . Inga t lanok 
szerzésénél a formaságok különbözők, szabály a közokira t ró l : 
jelzálog csak közokirat ál tal szerezhető. 
i) G l a r u s . U g y a n a z áll a mi az előbbi Cantonban. 
1869. évi polgári törvénykönyv. 
k) Z u g . Közokira t a te lekkönyvi ha tóság jegyző-
könyvébe foglalva. 1856. május 15. és 1859. deczember 
29-ki törvény. 
I) F r e i b u r g . Közjegyzői kényszer. 1835. évi Code 
civil, és 1850. május 25. és augusztus 25-ki törvények. 
m) S o l o t h u r n . Közokira t , a telekkönyvi ha tóság 
által felvett j egyzőkönyv: 1855. évi polgár i törvénykönyv. 
n) B a s e l s t a d t . Közjegyzői kényszer : 1860. április 
16-ki te lekkönyvi törvény. 
o) B a s e l i a n d . Inga t l anok eladásához Írásbeli szer-
ződés szükséges ; jelzálog csak közokirat által consti tuál-
ható. 1813. évi polgár i törvénykönyv. 
p) S c h a f f h a u s e n . Közjegyzői kényszer; 1865. évi 
szeptember i -én kelt polgári törvénykönyv. 
q) A p p e n z e l l - I n n e r - R h o d e n. Közokira t , a telek-
könyvi ha tóság által felvett jegyzőkönyv. 
* Az előbbi közleményt 1. a 14, számban. 
r) A p p e n z e l l - A u s s e r - R h o d e n . Ugyanaz mi 
az előbbiben. 
s) S t . - G a l l e n . Szintén ugyanaz . 
t) G r a u b ü n d e r i . Csupán az Írásbeli szerződési forma. 
u) A a r g a u . Közjegyzői kényszer : 1858. évi á l ta lános 
polgári törvénykönyv. 
v) T h u r g a u . Közjegyzői kényszer : az 1863., 1864., 
1866. és 1871. évi törvények szerint. 
w) T e s s i n . Inga t l anok á t ruházásáná l közjegyzői 
kénysze r : je lzálog lekötésnél vagy közokirat vagy hitele-
sített magánoki ra t , 1837. szeptember 27-ki polgári törvény-
könyv. 
x) W a a d t . Közjegyzői kényszer. 1819. évi Code-civil ; 
és 1858. j anuá r 21-ki törvény. 
y) W a l l i s . Közjegyzői kényszer. 1855. évi Code-civil 
és 1846. november 19-ki közjegyzői törvény. 
z) N e u c h á t e l . Közjegyzői vagy másféle közokirat . 
1854—1855. évi Code civil, 1872. deczember 20-ki közjegyzői 
törvény. 
aa) G e n f . Közjegyzői kényszer franczia jog szerint. 
X I . Németország. 
a) P o r o s z o r s z á g . Az 1872. évi má jus 5-ki porosz 
telekkönyvi rend ta r tás 33. §-a azt rendeli, hogy : ((telekkönyvi 
bejegyzést vagy törlést czélzó kérvények (Antráge) vagy 
okiratok bírói lag vagy közjegyzőileg veendők fel vagy 
hitelesitendők)). 
b) H a n n o v e r . Az 1864. évi deczember 14-ki jelzálog-
törvény 75. §-a olyképen intézkedik, miszerint «csak olyan 
jogügyle tek a lapján van bejegyzésnek helye, a melyek 
közokiratokba foglalvák, avagy hitelesitett aláirással vannak 
ellátvaw. 
c) S z á s z o r s z á g . Az 1843. november 6-ki jelzálog-
törvénynyel összhangzásban azt rendeli az 1865. évben 
életbe lépett szász polgár i törvénykönyv, hogy csak olyan 
okiratok a lapján van helye telekkönyvi bejegyzésnek, a 
melyek a követelés jogczimét és összegét határozot tan 
k i tün te t ik ; az okira toknak o lyanoknak kell lenni, hogy a 
fenálló törvények szerint eskü ál tal igazolt kifogás által 
megerőt leni thetők ne l egyenek ; ilyenekül pedig kizárólag a 
valamely szász biróság vagy közjegyző által felvett vagy 
hitelesitett , továbbá valamely német birodalmi á l l amban 
birói lag vagy közjegyzőileg készitett , s végül ugyanolyan 
külföldi kellőleg hitelesitett okiratok tekinthetők. 
d) B a j o r o r s z á g , (a R a j n á n i n n e n ) . Az 1861. 
évi november 10-ki közjegyzői törvény 14. szakasza azt 
m o n d j a : «Uber alle Ver t ráge, vvelche die Bes i tzveránderung 
oder das E igen thum unbeweglicher Sachen oder diesen 
gle ichgear te ten Rechte , sowie über alle Ver t ráge , welche 
dingliche R e c h t e an unbeweglichen Sachen betreffen, sind 
bei St rafe der Nicht igke i t -Notar ia t surkunden zu errichten.» 
e) W ü r t e m b e r g . Az e század második tizedéből 
eredő jelzálog-törvények azt rendelik, hogy az adós a 
telekkönyvi ha tóság által valamely bejegyzés foganatos í tása 
előtt k ihal lgatandó, hogy netáni eller vetéseit e lőadhassa. 
H a azonban az adós vagyis az illető inga t l annak tula jdo-
nosa kétszeri megidézés után sem jelenik meg, a telek-
könyvi bejegyzésnek hely adandó azon esetben, ha a köve-
telés és a jelzálog czíme közokiraton alapul. 
f ) B a d e n , E l s a s s - L o t h a r i n g i a , a R a j n á n 
t u l i B a j o r o r s z á g s P o r o s z o r s z á g n a k r a j n a i 
t a r t o m á n y á b a n a franczia j ognak azon szabálya érvé-
nyes, hogy szerződési je lzálog bejegyzése csak közjegyzői 
okirat a lapján rendelhető el. 
g) M e c k l e n b u r g , M e c k l e n b u r g - S c h w e r i n -
b e n a te lekkönyvi ha tóságnak joga van azon esetben, ha 
valamely okirat valódisága iránt k étely merül fel, a feleket 
annak igazolására utasí tani , a minek folytán a praxisban 
rendszerint hitelesitett okiratok szerepelnek. M e c k l e n -
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b u r g - S t r e l i t z b e n ellenben kivétel nélkül köz- vagy 
hitelesitett okiratok k íván ta tnak . 
X I I . Románia. Az 1864. évi polgári törvénykönyv 1772. 
szakasza szerint szerződési je lzálog érvényéhez közokirat 
felvétele szükséges. Európa ál lamai ide vágó törvényeinek 
ezen futólagos ismertetése bizonyít ja, miszerint ál talánosan 
érzett szükség az, hogy a csalásnak a telekkönyvi forgalom 
terén pnevent iv rendszabályokkal eleje vétessék. «Besser 
bewahr t als beklagt» így szól egy közmondás, melynek 
helyességét Magyarországban is kezdik belátni ; mert daczára 
annak , miszerint ez olyan ország, «Welches notorisch in der 
Ungebundenhe i t der Formen des Rechtsverkehres eine 
werthvolle Eigenthümlichkei t zu besitzen glaubt», már is 
különböző körökből tekintélyes hangok emelkedtek a hite-
lesítési kényszer behozatala mellett . «Es ist auch heutzutage 
U n g a r n das einzige Land mit einem entwickelteren Grund-
buchs-System» ugy végződik az emlékirat erre vonatkozó 
része «welches einer Schutzwehr gegen Eá lschung der Ta-
bular - Ins t rumente entbehr t» . 
Osztrák kar tá r sa inknak hazánkra nézve tet t p ikáns 
megjegyzését szó nélkül nem hagyha tom. Igaz, miszerint 
ná lunk rendszeres te lekkönyv mellett az inga t lanok tulaj-
don jogának á t ruházása mellett nraeventiv biztosítékokról 
gondoskodva nincs. Azonban ez nem a mi nemzeti sa já t -
szerűségünk h ibá j a ; sőt ellenkezőleg, alig van ország, mely-
ben az ingat lanok á t ruházása oly sok alakszerűséghez lett 
volna kötve mint nálunk 1848-ig. Tud juk ugyanis azt, hogy 
ná lunk ingat lant eladni és venni csak örökvallás (fassio peren-
nalis) ut ján lehetett , mely hiteles személyek s helyek előtt 
volt megkötendő, s valódi közokirati kényszernek volt 
tekinthető, a mennyiben a magánpecsé t alat t létrejött 
eladások csak az ideiglenes elzálogosítás jellegével bír tak, 
sőt nemesi j avakná l a tu la jdonjog csak akkor volt megtá-
mad hatat lan, ha az királyi adományon (donatio regia) vagy 
királyi jóváhagyáson (consensus regius) vagyis emberi fogalmak 
szerint a leghitelesebb közokiratokon alapidt. A régi magyar 
jognak ezen szabályát az osztrák törvényhozás vál toztat ta 
meg az 1852. november 29-ki ősiségi pátenssel , melyben a 
magánpecsé t alat t tör tént á t ruházások érvénye k imondatot t , 
és az ugyanakkor kihirdetet t osztrák polgári törvénykönyv-
vel, melynek 434. §-a «két hiteles férfiak mint tanuk» alá-
í rását kívánja , valamint az 1855. deczember 15-ki telek-
könyvi rendelet 82. ^-a b) pont jával , mely szerint a bekebe-
lezés a lapjául szolgáló okiraton két oly férfi-tanu a lá í rásának 
kell lenni, «kiknek tanuskodási képessége ellen semmi tör-
vényes aggá ly nem létezik.» 
Til takoznunk kell tehát az ellen, hogy az ingat lanok 
á t ruházásánál jelenleg fenálló kor lá t lanság magyar jogtörté-
neti fejlemény volna, s kénytelenek vagyunk a nemcsak 
nálunk, de Ausztriában is h í rhedté vált «két hiteles férfi-tanu» 
apaságának vádjá t hazánkról elhárí tani , s arra utalni az 
osztrák emlékirat szerzőit, miszerint ezen intézmény szülői 
Ausztriában, korábbi elődei pedig, miután igazolva van az, 
hogy az osztrák polgári törvénykönyv 434. §-a a csehországi 
1794-ik évi Landtafe lpa ten tból vétetet t át, Csehországban 
keresendők. Dr. Markó Sándor 
rozsnyói kir. közjegyző. 
A S Z O M S Z É D J O G * 
3. §. Immissio. 
Mindezen nehézségek tekinte tbe vételével nem marad 
a rendkívül i á tha tássa l járó ipar telepnek más hátra , mint 
sa já t é rdekükben menekülni , távozni az ember lakta helyek-
ről a magányba ; mert különben vagy az engedély nem lesz 
kieszközölhető, vagy pedig a szomszédok örökös zaklatá-
sainak lesznek kitéve, kik a túlságos á tha tások korlátozását , 
* Az előbbi közleményeket 1. a 4., 7., 9., 10., 13. és 15. számokban. 
valamint az á tha t á s okozta ká ruk megtérí tését kérhetik. 
Ezen felfogás vezéreli az iparvárosok szabályrendeleteinek 
abbeli intézkedését, hogy oly ipartelepeknek, melyek ár ta lmas 
és bűzös gőzt fejlesztenek, egyenesen kijelöli azon övöt, 
melyen belül feláll í thatok Igy Budapes t főváros építkezési 
rendszabályainak 68. és 69. §-aiban, valamint az uj tervezet 
150. §-ában a büdös és kel lemetlen gyá rak csak az 5 övön 
(sötétvörös színnel jelzett) belül állí thatók.* 
Há tha , vetheti valaki ellen, a város, falu gyors népese-
dése, emelkedése következtében kiterjeszkedik a gyári telepek 
magányába , és a szomszédok eddigi mezőgazdaságának helyébe 
lakásépítés lép, mi tör ténjék a gyárakka l , le kelljen őket 
rombolni és tovaüzni megint , vagy talán kivételképen el 
kell a szomszédoknak tűrni a kellemetlen á tha tás t? 
Egy ik a l ternat ívát sem lehet elfogadni : a gyár lerom-
bolására nincs ok, se jogalap, hacsak a közérdek szempont-
jából k isa já t í tás u t j án nem, mit az ipar törvény 19. §-a azon 
esetben enged meg, ha az iparüzlet az egészségre ár ta lmas 
vagy egyébként a közönségre há t rányos vagy veszélyes 
ha tás t gyakorol , vagy ha népesebb utczákban könnyen tűz-
vészt okozhat, és ezen káros befolyás máskép el nem 
távoli tható. 
De arra sincs ok, hogy a gyár szomszédjai oly gazda-
sági rendeltetést adván telkeiknek, mely a közigények által 
követel tet ik, a gyá r bűzének eltűrésére kényszerí t tessenek, 
ha mellet te lakházakat emelnek. A tulajdon felhasználásából 
származó á tha tásoknak nem szabad oly mérveket ölteni, 
hogy a szomszédok a felhasználás megvál toz ta tásában gátolva 
legyenek. Az egyedüli expediens, mely a gyá r t a szomszé-
dok támadása i ellenében az á thatások miat t megóvha t ja az lesz, 
hogy a gyár te lep oly ki ter jedésben biztosít ja m a g á n a k a 
telket, vásárolja magához a szomszéd telkeket , mig azok be 
nem épitvék, hogy a füst, bűz, zaj ra j ta eléggé szétterjesz-
kedhessék ; és mire az á tha tás a szomszédok telkére és légkö-
rébe jut, intensivi tásából annyi t vészit, hogy azt rendkívüli , 
tűrhetet len á tha tásnak mondani ne lehessen; vagy pedig 
oly óvintézkedést kell tennie, mely a túlságos á tha tás t 
megakaszt ja , a szomszéd telekre ter jedni nem engedi . 
Ily uton az á tha tás rendkívül isége és ebből származó 
k iá l lha ta t l ansága ha nem is szűnik meg, de mégis annyi ra 
enyhíthető, hogy a szomszédos lakók emberies exis tent iá ja 
lehetővé válik, miál tal a szomszédok panasza is elesik a 
gyár ellen.** 
Ezen elv a lkalmazása körül egy harmadik eshe-
tőséget is kell reflexió t á rgyává tennünk, midőn t. i. régibb 
idő óta fenálló ipar gyakor lása okoz nagyobb mér tékben 
á thatás t , mint ez pl. a ser- és szappanfőzésnél, t imár- és 
egyéb bűzt okozó ipa rágakná l mutatkozik, melyek nem rit-
kán a városok középpont ja in , élénk közlekedésü utczákban 
ta lá l ta tnak. 
Kérdés, lehet-e ily régóta, sokszor emberemlékezetet 
meghaladó időkön át fenálló és folytonos hábori t lan gyakor -
la tban levő ipar te lepek rendkívüli á tha tása i ellenében ma 
panaszt emelni, illetve az á tha tásoknak az elviselhetőség 
ha tá rá ig való korlátozását bírói lag kieszközölni ? 
Szer intünk ezen kérdés tapinta tos megoldása körül külön-
böztetni kell. Azon esetben, ha eme régtől fogva fenálló 
iparok régi szerkezetüket megtar to t ták , gyár i lábra nem 
helyezkedtek és igy az á tha tás t nem szaporí tot ták, az 
á thatások okozta kel lemetlenséget a szomszédoknak tűrni 
* Nem mulaszthatom el RÓZSA PÉTER fővárosi t. jegyző urnák, 
mint az építészeti bizottság előadójának hálás köszönetemet kinyilvánítani, 
hogy az összes anyagát az építkezési rendszabályoknak oly készségesen 
bocsátotta rendelkezésemre. 
** Ezen gondolat jelentkezik a főváros építészeti rendszabályainak 
tervezetében is, csakhogy más vonatkozásban ; a tervezet 81. §. módosítva 
a fővárosi tanács 64. §-a által igy szól : Elszigetelten álló gyáraknak 
olyanok tekintetnek, melyek telepének terjedelme megengedi , hogy a 
gyáriépületek a szomszéd telkek határából 20 méternyi, az utczai 
homlokzattól pedig 10 méternyi távolságban helyeztessenek el. 
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kell. Oka ezen tűrési kötelezet tségnek az, hogy a mi hosszú 
idők óta hábori t lanul fenáll, a mihez a szomszédok hozzá-
törődtek, miben rendkivüli molestálást , kényelmet lenséget 
eddig nem talá l tak, arról józanul ez u tánra sem ál l i that ják, 
hogy annak üzése — mert a törvény az u jabb keletű büdös 
iparok ellen védelmet nyúj t a szomszédoknak — egyszerre 
k iá l lha ta t lanná vált . A gyakor la t i élet maga szentesité eddigi 
béketűrése által az ily ipa rágak feninaradását , és a törvény-
hozónak ezen szentesítést nincs oka fe l forga tn i ; a szomszé-
dok hosszú ha l lga tása meggyökeresedet t , mely ha l lga tás 
t anúsága és igy bizonyítéka is annak, hogy az á tha tásnak 
nincs meg egyrészt folytonossága, másrészt meg az ebből 
eredő n a g y és rendkivül i kényelmet lensége, mely a szom-
szédtelkek természetes előnyeit elvonná, megszünte tné . 
El lenben, ha a régi ipartelep gyár ias i rányt vesz, ha 
uj felszereléssel lá t ja el magá t , ha eddigi localis igényeknek 
szolgáló körét ki ter jesztve a tömeges product io terére lép, 
és igy a füst , bűz, lárma fokozódott mértékben jelentkezik 
a szomszédok telkein, ezt már a szomszédok eltűrni nem 
t a r toznak ; mert ezen felhasználás á tha tása iban csakugyan 
rendkivüli jel leget ölt, mi ál tal képes a szomszédok telkei-
nek természetes előnyeit megsemmisí teni és evvel az ember-
hez illő exis tent iát meghiúsí tani . Ily esetben nincs különbség 
a régi és uj ipar gyakor lása közt és a törvény óta lma mél-
tán kiszolgál ta tandó a szomszédoknak. 
Függelékül még egy különös vonatkozást kell felemlí-
teni, mely a szomszédok közti viszonynak igen érzékeny 
oldalát tüntet i fel ; és ez a bordélyházak szomszédsága, mit 
erkölcstelen á tha tásoknak mondhatn i . 
H a az örökké füstölgő és kellemetlen bűzt terjesztő gyárak 
á thatásai tilosak, mert a tulajdon haszná lha tóságá t csökkentik 
és ez alapon értékét is csorbít ják, holott ezek a hasznos 
munka színhelyei ; minél inkább kell t i losnak kijelenteni oly 
á tha tásokat , melyek erkölcsileg muta tkoznak elviselhetetle-
neknek és károsoknak az által, hogy morális érzésünket 
bán t j ák , a természetes szemérmet t á m a d j á k meg. 
Ha el tekintünk is az ily intézetekből származó lárma, 
részeg kur jonga tás , dobzódás és fa j ta lan da loknak az éjjeli 
nyuga lma t háborí tó tényeitől, melyek az anyagi á tha tások 
fogalma alá vonha tók ; de ti t á rsadalmi morál szempont jából 
bekövetkező azon á thatások, melynél fogva t isztességes 
család, egyén a szemérmetlenség ezen t anyá inak még kör-
nyékét is kerüli, ott lakni a köztisztesség nem enged i ; 
mindez a szomszéd tu la jdonosokra oly anyagi károsodást és 
kel lemetlenséget szül, mely a gyá rak bűzös á tha tása i t jóval 
megha lad ja . Jól mondja LAÜRENT :* La liberté des voisins 
est a l te rée ; ne l 'est-elle pas bien davon tage par la débauche 
et ce qui accompagne, le desordre le t apage les rixes et 
les batailles, sans compter les cris et les chansons obscénes ? 
La propriété des voisins est violée, car on diminue leur 
jouissance, on deprecie leur fonds ; les locataires fuient ce 
vois inage néfaste, les maisons ne t rouvent plus d 'acquereurs. 
Voila une lésion qui dépasse de beaucoup celle que les 
é tabl issements industriels le plus dangereux les plus insa-
lubres les plus incommodes peuvent occasionner. 
Ily intézetek nemcsak physikai lag, hanem erkölcsileg 
is megfertőzik a légkört , nemcsak a felnőtt botránkozik meg 
a feslet tség tüntetésein, hanem a serdülő nemzedék fogal-
mait is megzavar ják az erkölcsi t i sz taság és a női erény 
érdemében. 
H a már a gyárak száműzetnek az ember lak ta vidékről 
a magányba , ugy az erkölcsi fertelem ezen fészkeinek — 
— mivel elnyomni elismerten még sem lehet — oly helyekre 
kell visszavonulniok, elrejtőzniök, hol gyér lakosság és a 
forgalom teljes h iánya következtében a szomszédok kevésbbé 
* Principes de droit civil VI. köt., 210. l a p o n ; ' e z tudtunkkal az 
egyedüli iró, ki az úgynevezett erkölcstelen á thatás t a szomszédjog köré-
ben érvényesíteni törekszik. A franczia bírósági gyakorlat mellette van. 
fogékonyak az i lynemű á tha tások iránt. De bárhol üsse fel 
t anyá já t a prosti tutio, akár rendőri engedélylyel aká r nem, 
a t á r sada lomnak az ily helyektől való félrevonulásából 
tényleg eredő ér tékcsökkenést a szomszéd követelheti . 
(Foiyt. kőv.) Dr- Katona Mór. 
KÜLFÖLDI JOGÉLET. 
CLUNET Ede beküldé nekünk legújabb értekezését a 
nemzetközi m a g á n j o g terén, melyet egy l egú jabb döntvény 
(affaire K i n g c. Saige, Til let etc. Référé . 1. Droit 1882. 
márczius 4.) alkalmából, s annak azon ha tároza ta ellen irt, 
hogy egy idegen Franczíaországban nem nyerhet biztosítást, 
habár annak törvényes feltételei külömben fenforognak. 
CLUNET mindig harczolt azon szűkkeblű tö rvénymagyaráza t 
ellen (Code civil 11., 13 art.), hogy az idegent csak a 
törvény által explicite engedélyezet t jogok élvezete illetné 
Franczíaországban, mely nézetet ma is t ámoga t j a DEMOLOMBE 
tekintélye (I. no. 240—246 bis), mig az elleniskolák egyike 
szerint az idegent teljes egyen jogúság illetné, a mennyiben 
azt explicite nem korlátozza a törvény (ZACHARIAE I. §. 76. 
DEMARGEAT no. 5 6 ; VALETTE: Explication sommaire e tc . 
408—416 lk.) a másik szerint ped ig ezen egyen jogúság 
legalább a mivelt nemzetek által á l ta lánosan concedált s 
te rmészet jognak elismert jogokra ki ter jed (AUBRY ET RAU 
I . 294 . 1., PROUDHON I . 155. 1., DURANTON I . 3 5 9 . 1., 
TROPLONG: De la Prescription I. 35. 1.). A fenforgó ' kérdésre 
nézve CLUNET a tőle szokott jogászi elmeéllel és analógia 
jur is segélyével muta t j a ki a döntvény a lap ta lanságá t és 
igazságta lanságá t . Kifej t i , hogy a hitelnek s követelésnek 
nincs honpolgársága , s hogy képte lenség ennek biztosí tására 
nézve külömbséget tenni a hitelező nemzetiségéhez képest . 
(Un étranger peut-il prattquer une saisie-arret, en brance ? Par i s 
1882. 16. 1.). 
1882. márczius 5-én az olasz jogász világ és külö-
nösen az ü g y \ é d i kar nemzeti ünnepet ült a nápolyi 
hires jogtudós ügyvédek emlékszobrainak felál l í tásáért 
a nápolyi igazságügyi palotában. Ezen ügyvédek, kik-
nek nevei Nápoly polit ikai szabadságtör ténetéhez fűződnek, 
és k iknek a szabad Olaszország most há lá já t l e ró t t a , 
RICCIARDI F e r e n c z , CAPONE G á s p á r , WINSPEARE D á v i d , 
PARRILLI F é l i x , RAFFAELLI József , AVELLINO F e r e n c z : 
Mário, POERIO József, BORRELLI Pasqual , PAGANO Mario, 
CAPITELLI D o m e n i c o , NICOLLNL Mik lós , SAVARESE R ó b e r t , 
PISANELLI József . 
Az első beszédet a nápolyi ügyvédi rend t anácsának 
elnöke Cacace ta r tá . U t á n a a római főtörvényszék elnöke, 
GIANNUZZI-SAVELLI B e m a r d emelt szót a be tegség ál tal 
távol tar tot t külügyi miniszter MANCINI nevében, kinek jellemző 
levelét olvasta fel, melyből a következő helyeket emeljük k i : 
«A nápolyi ügyvédi rend tanácsának elnökéhez stb. Ismétel t 
meghivatásom a nápolyi ügyvédi rend tanácsa részéről, 
hogy az igazságügyi pa lo tában a már kimúlt ki tűnő nápolyi 
jogászok szobrai felállí tása alkalmából ülendő ünnepélyen 
részt vegyek, annál kedvesebb előttem, mert azt nem egyedül 
a miniszterhez, hanem első sorban a kartárshoz és ugyanazon csa-
/ 
Iád tagjához intézettnek tekintem. Ele tem változó ut jain, ha 
hálát érzék is az a tyai fogadta tásér t , melyet az ügyvédi 
gyakola tomban a turini, florenzi, római és más olasz váro-
sok bí róságainál ta lál tam ; de azért soha el nem felejtém, 
hogy a nápolyi fórum gyermeke vagyok, melynek köszönöm 
a jog tudomány mivelésére és a törvénykezési ékesszólás dicső 
példáin való neveltetésemet. A művészet és lángelme ragyo-
gó nyi lvánulásának legki tűnőbb mintái t tisztelni és az utó-
kor kegyeletébe a jánlani , szent kötelesség és ha tha tós buz-
dí tása az uj nemzedéknek e nemes hagyományok folytatá-
sá ra .— -— F o g a d j a stb. testvéri szeretetem kifejezését. R ó m a 
1882. márcz. 4. H ü kar tá r sa MANCINI P . S. 
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PERIFANO T a m á s ügyvéd latin köl teményének elszava-
lása után az ünepel tek egy részéről LANDOLFI Lajos ügyvéd, 
a többiek felett PESSINA Henr ik , a hires tudós mondot t 
fényes emlékbeszédet . Ezu tán ZANARDELLI igazságügy-
miniszter ta r to t t egy rögtönzött , lekesült beszédet, mely 
GIORDANO Bruno és BRESCIAI Arnold szabadságszellemének, 
BECCARIA s FILANGIERI felvi lágosodottságért és humanismus-
ért vívott küzdelmeinek harczosaiként ünnepel te a nápolyi 
ügyvédség ama jeleseit . 
R ó m a és Nápoly celebritásai jelen voltak e szép ünne-
pélyen, mely tanúságot tett arról, hogy egy szabad és mivelt 
nemzet mily tisztelettel és szeretettel csügg a jogér t és 
ha ladásér t küzdő ügyvédségen. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A csődnyitás napján foganatosított jogcselek-
vényekről. 
Mi tör ténjék az olyan értékkel, melyet a közadóssal 
szerződött fél a közadósnak visszaszolgáltatás fejében a 
csődnyitás napján adott r Például A. B-nek pos tán 
1000 frtot küld buza-vásár lás végett . A küldöt t pénz 
vagyonbukot t 5 . -nek ép az nap jut kezébe, a midőn ellene 
a csődnyi tás e l rendel te t ik . Vajon ez esetben a közadós által 
á tvet t pós ta -küldemény képez-e csődtömeghez tartozó 
vagyont r Csődtörvényünkben e kérdés megoldásá ra hasz-
ta lanul keresünk határozot t intézkedést . Csakis a törvény 
irányelveiből vont conclusio a lap ján lesz a gyakori eset 
e lbírá landó. 
A német birodalmi csődtörvénynek törvénykönyvünk-
ben mellőzött VI . szakasza ugyanis rendel i : 
«Rechtshandlungen , vvelche der Gemeinschuldner nach 
der Eröf fnung des Ver fahrens vorgenommen hat , sind den 
Concurs-Gláubigern gegenüber nicht ig. 
Dem anderen Thei le ist die Gegenle is tung aus der 
Masse zurückzugewáhren, soweit letztere durch dieselbe 
bereichert ist. 
H a t der Gemeinschuldner Rech t shand lungen ara T a g e 
der Eröf fnung des Verfahrens vorgenommen, so wird ver-
muthet , dass sie nach der Erö f fnung vorgenommen wor-
den sind.» 
E szakasznak csődtörvényünkbe való átültetésével t ehá t 
minden kételynek vége vettetet t volna ; min thogy a 3-ik al inea 
határozot tan kitüntet i , hogy ha a közadós jogcselekvénye-
ket a csődnyitás napján foganatosí t , olybá veendők, min tha 
azok a csődnyitás ha t á lyának kezdete után lettek volna 
fogana tba véve. 
Jud ica turánk érdekében szükségesnek tar t juk, hogy e 
hiány bí róságaink által a csődtörvény irányelveiből pótol-
tassák. E helyüt t röviden mi is hozzászólunk. 
Tagadha ta t l an , hogy a csődtörvény 1. §-a jogosul t tá 
teszi ama ál ta lunk nem helyeselt felfogást, mintha a fel-
hozott esethez a vagyonbukot t által felvett pénz a csőd-
tömeg vagyonához ta r toznék; mer t e szak CT SZ eb csődnyitás 
jogha tá lyá t kiterjeszti a vagyonbukot tnak végreha j tás alá 
vonható összes vagyonára , melyet ez a csődnyitás idejekor 
bir és melyhez a csőd ta r tama alat t jut . Á m d e a ('jog-
ügyletek teljesítéséről)) szóló fejezet csakis a csődnyi tás előtt 
megkötöt t szerződésekre ál l í t ja fel a szabályt , hogy a köz-
adóssal szerződött fél sem a szerződés teljesítését nem 
igényelheti , sem azt, a mit teljesített , vissza nem követelheti . 
Tekintve továbbá, miszerint csődtörvényünkben a jogügyle-
tek teljesítését illetőleg egyik alaprendelkezés az, hogy ha a 
kétoldalú szerződés a csődnyitás előtt egyik fél által sem, 
vagy csak részben tel jesí t tetet t , a tömeggondnok a szerző-
dés teljesítését követelheti , avagy attól e l á l lha t ; és ha a 
tömmeggondnok a tel jesí tést kéri, ő maga is teljesíteni tar-
tozik : az vélelmezendő, miszerint a közadós említet t jog-
cselekvénye semmis, avagy a közadós optiója határoz, vajon 
czélszerübbnek ta r t j a -e a szállítást, vagy pedig a pénz-
visszatérítést . 
Igy oldandó meg a kérdés annál is i n k á b b ; mert a 
közadós csődnyitással vagyona felett elveszti a rendelkezés 
és kezelés jogát , és igy viszonszolgáltatás fejében jogérvé-
nyesen a pénzt fel sem vehette. A mennyiben azonban 
azt mégis felveszi és a csődtömegbe be levona t j a : ez eset-
ben a tömeg másnak káráva l jogta lanul gazdagodik . Csőd-
törvényünk szerint a tömeggondnok lép a bukot t helyébe a 
vagyon feletti rendelkezést és kezelést illetőleg. E g y okkal 
több, hogy a bukot t kezéhez a csődnyitás nap ján vissza-
szolgál tatás mellett tör tént fizetés olybá vétessék, min tha a 
tömeggondnok bízatott volna meg a felhozott pé ldában a 
buzaszálli tással. 
Végül a meg támadás i jog alapelvéből vont conclusio 
is az emiitet t jogcselekvény semmis voltára enged követ-
keztetni. A közadós ál tal a csődnyi tás kezdete előtt kötöt t 
ügyleteket illetőleg a bona fides nélkülözhetetlen. Az in 
f raudem creditorum kötöt t ügyletek pedig m e g t á m a d á s 
folytán megsemmisí tendők. H a tehát az in f raudem credi-
torum-féle jogcselekvények fen nem ál lha tnak, még inkább 
érvényesítendő e szabályozás a t ömeg jogta lan meggazda-
godásával szemben. Buchwald Lázár 
szabadkai ügyvéd. 
Az indignus öröklési joga törvényeink szerint. 
A törvény vagy végrendelet által meghatározot t rend-
ben minden személy részesül az öröklési joggal j á ró 
előnyökben. Csupán a há rmas tö rvény I. r. 52. és 53. 
§-aiban elősorolt kizárási okokat i smer jük exceptiónak. 
Ily okok : a szüle élete, becsülete, szabadságvesztésére 
törekvés a gyermekek ellenében, a gyermek iránti rossz-
indulat , pazarlás a szülékkel szemben. 
E kizárási okok fenforgása esetén az öröklött és szer-
zeményi vagyonról i rendelkezés kor lá t lanná válik s a 
szükségörökösök köteles része sem gá to lha t ja azt. (Orsz. 
bir. ért. 8. §.). Azonban az exceptio csupán az ö rökhagyó 
akara ta és positiv intézkedései folytán zár ja ki az örökjogot 
illetve foszt meg a t tó l ; harmadik személy e kizárási okok 
mellett sem érvényesítheti azt még akkor sem, ha az 
örökhagyó e kizárás jogá t akara tán kivül eső okok fo ly t án 
nem gyakoro lha t ta . 
Az osztrák polgári törvénykönyv I I . rész 540. §-a 
kizárja az örökségből mint indignust azon személyt, a ki 
az örökhagyót , annak gyermekét , szüleit vagy házas társá t 
gonosz szándékkal becsületében, testében vagy v a g y o n á b a n 
annyira megsér te t te vagy sérteni törekedett , hogy ellene hiva-
talból vagy a sértett fél k ívánságára bűnvádi e l járásnak helye 
lehet, az esetben ha az örökhagyó neki meg nem bocsáj to t t 
volna. 
Az öröklési jog törvényeink szerinti kor lá t lan-
sága a jog- és személybiztonságra előnyösnek épen nem 
tekinthető. 
U j büntető törvényünk intézkedései sem óvnak meg 
ezen roszhiszemü vagyonszerzésre eszközül is fölhasznál-
ható polgári törvény hiányosságából származó veszélytől; 
mert ezek nem ter jednek tovább, habár az örökhagyó meg-
öletett vagy gyi lkotatot t is, rnint az esetleg há t r amarad tak 
tar tási igényeinek kár ta lan í tására , a kik ezt a meggyi l -
kolttól jog szerint várha t ták (292. §.) 
A közel mult években egy 21 éves földmivelő elhalt 
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nőtestvérének 4 árva gyermekét meggyilkolta, hogy ily 
módon az anyai ágon ezekre szállott vagyont öröklés utján 
megszerezze. A büntető biróság jogérvényesen 20 évi fegy-
házra Ítélte e mia t t ; igy kilátása lehet, hogy börtönrend-
szerünk és humanismuson alapuló büntető törvényünk értel-
mében 15 év alatt visszanyeri szabadságát és az ideig 
gondnoki kézben gyümölcsözőleg levő bűnös uton szerzett 
vagyonból legszebb korában (35 év) teljes megelégedés 
közt fog élhetni. 
Alig fogja ez esetre azt mondani valaki, hogy 
bűnéért megszenvedett, tehát a vagyon őt illeti. O a 
gyilkosság miatt bűnhődöt t ; a vagyon, mely bűnös cselek-
mény következtében kerüle az ő kezéhez, idegen tu la jdonnak 
tekintendő. Azon eshetőség, hogy a gyermekek természetes 
halállal is múlhattak volna ki és ez esetben őt illette 
volna az örökség, az erőszakos uton történt vagyonszer-
zésnek jogos tulajdon színezetét nem adhat . 
Ezen elmondott eset is igazolja annak szükségességét, 
hogy készülő polgári törvénykönyvünk az indignusokról ne 
felejtkezzék meg. 
Nézetem szerint kimondandó volna, h o g y : 
«a ki az örökhagyót gonosz szándékkal becsületében, 
testi épségében vagy vagyonilag annyira megsértette vagy 
sérteni törekedett , hogy ellene e miatt akár hivatalból, 
akár magánfél indí tványára bűnvádi eljárás lenne indítható, 
az örökjogból kizártnak és arra mindaddig nem érdemes-
nek tekintendő, mig a nem hivatalból üldözendő cselek-
ménynek az örökhagyó által történt megbocsátása törvény-
szerüleg igazolva nincsen. Ily kizárás esetén az örökjog azt 
illeti, ki a nem érdemes nem létezése esetén az öröklési 
sorrendben következik)). Wizinger Károly. 
ügyvéd. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
— A f ő ü g y é s z i körrendele tekre vonatkozólag a Pesti 
Napló a következőket i r j a : 
«Ilárom főügyészségi legújabb keletű körrendelet , három 
törvényhozói kísérlet fekszik előttünk. Az első azon ujitást 
viszi a gyakorlatba, illetve, a mennyiben egységes kötelező 
szabály hiányában eddig minden ügyész ugy gyakorolta, a 
hogyan akarta, azon helyi szokást emeli átalános parancs-
csá, hogy a királyi ügyészek a büntetés kiszabására nézve 
ne tegyenek indítványt. Arra azonban, mi ezen elvnek 
corolláriuma "volna, hogy a közvádló a büntetés kiszabása 
tekintetében a biró határozatát azután ne is felebbezze, 
legalább vádlott há t rányára nem, a főügyész természetesen 
nem utasít ja közegeit. A közvádló tehát minősiti a vád-
cselekményt, felsorolja az enyhítő és súlyosító körülményeket 
egyéni felfogása szerint és a biróra hagy ja az összegezést 
és a végszámadást, a biró egyéni felfogása szerint. Már most 
ritka csoda lesz, ha e két alanyi kalkulus, melyet mindegyik 
magában csinál, találkozik, ha a biró eltalálja a közvádlónak 
ki nem nyilvánított, bizonytalan, titkos nézetét. Mert hiszen 
valami nézettel és szándékkal a büntetési mértékre nézve a 
közvádlónak bírnia kell; mert ő «a törvény őre«, ő felügyelni 
tartozik a büntetőtörvénykönyvek büntetést kiszabó tételei-
nek s az ezeken belül irányadó átalános codex-határozatok-
nak «hű alkalmazására*) is. Miként tehetné ezt, ha nem 
csinálna ő is büntetési számlát, egybevetve a maximum 
vagy minimum felé vonzó mozzanatok számát és súlyát ? 
A királyi ügyész tehát ezentúl is felebbez, mivel a biró 
többet vagy kevesebbet mért ki büntetésül, mint a mennyit 
ő szerinte kellett volna. Ezt a mennyiséget azonban nem 
fixirozza, nehogy azzal preoccupálja a magasabb biróságot. 
Igy mehet a bujósdi minden esetben a curiáig, ha a köz-
vádló ugy akar ja . Ha nem akarja, megnyugszik. Máskor 
meg felebbez meghatározott , indokolt, ellenőrizhető alap és 
felelősség nélkül. Megvál toztathat ja nézetét ugyanazon per 
felebbviteli s tádiumában. Megállhat a második fok bünteté-
sénél. Tovább mehet. Teheti akkor is, ha vádlott mindezen 
Felelős szerkesztő: Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). 
érdekes kísérletek közt, egy csupa bizonytalanból álló 
egyenletet megoldatni, fogva ül és e fogság feltétlenül tel-
jesen be sem számíttatik a végre kiszabandó büntetésbe. Ennyi 
igazságtalan szenvedésre, egyenlőtlen elbánásra, önkényüleg 
gyakorolható hatalomra, felesleges felebbezésre s a bírósági 
tekintély oknélküli meghurczolására vezet e főügyé-zi 
rendelet. 
A második főügyészi rendelet egy törvénypótló respon-
sum. Azt kérdezte egy kir. ügyész, quid juris, ha a fegyelmi 
vétség miatt ügyvédre kiszabott pénzbüntetés behaj that lan . 
A főügyészi válasz az, hogy újra fel kell vétetni az ügyet 
és oly büntetést kiszabatni, mely végrehaj tható. Ez csak az 
1874: X X X I V . tcz. értelmében a pénzbüntetés után követ-
kező felfüggesztés vagy elmozdítás lehetne. I t t tehát a 
szegénység egy szigoritási ok, újra felvételi jogalap és 
súlyosító körülménynyé válik. 
A legfontosabb és legátalánosabb közjogi érdekű 
azonban a harmadik és legújabb törvényt kijavító körren-
delet,* mely szerint a kir. ügyészek közigazgatási tisztviselők 
elleni feljelentések folytán, melyek prima facie ugyan nem 
alaptalanok és visszautasíthatok, azonban «minden két-éget 
kizáró bizonyítékokkal már eleve ellátva nincsenek)), ne 
procedáljanak ezentúl a törvény és törvényes eljárás értel-
mében, hanem vizsgálat, indítványtétel, sőt sürgős biztosí-
tási intézkedés előtt az illetőnek közigazgatási felsőbb ható-
ságához forduljanak a vád megismertetése és a feljelentés 
mellékleteinek másolatban közlése mellett, hogy ez a vád-
feljelentés a laptalanságát rögtön kielégítően kimutathassa, 
s ez esetben a tisztviselőt a feljelentő ellen hathatósan 
támogassák hamis vád, illetve rágalmazás miatti megtorlá-
sában. Ezen intézkedés a törvény ellenére, a jogegyenlőség 
rovására privilégiumot statuál a vádlottak és hamis vád 
miatti panaszosok egy osztályára nézve. H a a «felebbvaló» 
a «szolgálat érdekében» a botrányt el tusolni akar ja : a bűn-
tett nyomai idejekorán eltűnni, a hiány pótoltatni, a feljelen-
tést megczáfoló «felvilágosítás)) kiadatni fog. Valóban a 
jogállam elemi követelményeivel ellenkezőbb eljárást nem 
képzelhetni : egyik részen a tisztviselők bűntetteinek vagy 
menekülésének közvetve kedvez, másrészről pedig vissza-
rettenti a károsult, sértett polgárokat törvényes vádjoguk 
gyakorlásától, és igy kivetkőzteti hatályukból a hivatalnoki 
felelősséget megállapító és biztosító álaptörvényeinket. Ezen-
felül beleviszi a közigazgatási «felsőbbség »> törvényellenes 
befolyását a büntető igazságszolgáltatásba. H a ekkép a 
vádlott tisztviselő minden büntető törvénykezés ellenére 
egyoldalúan figyelmeztetik és az eljárás azon veszi kezdetét, 
hogy ő minden törvénykezési orgánum és az érdekelt pana-
szos távollétében megczáfolja a feljelentést, akkor ne 
csodáljuk, ha a törvénytisztelet a polgárokban mind mélyebbre 
sülyed.» 
— F r a n c z i a o r s z á g b a n mind nagyobb érdeklődéssel 
viseltetnek a jogi téren megindult reform-mozgalmaink 
iránt. Legközelebb DUVERGER a poitiérs-i felebbezési tör-
vényszék bírája és a Cour d'Assise elnöke, Erancziaország 
legjelesebb criminalistáinak egyike Dr. NAGY Dezső munka-
társunkhoz intézett levelében a büntetést kizáró és enyhítő 
okokat tárgyazó és rövid időn megjelenendő monographiá-
jához kért felvilágosításokat a magyar büntető-törvénykönyv-
nek ide vágó intézkedései iránt. Érdekesnek tar t juk kiemelni, 
hogy DUVERGER az iránt is kérdést intézett, ha vajon az 
enyhítő körülményekre vonatkozólag a biróság vagy az 
esküdtszék dönt-e ; mert feltételezi, hogy az esküdtszéki 
eljárás legalább a bűntettekre nézve nálunk is létezik ; sőt 
azon kérdést is megkoczkáztatta, hogy nem terjed-e ki az 
esküdtszékek hatásköre a vétségekben való biráskodásra is. 
(A Különfé lék folytatása a mellékleten.) 
* L. a rendelet szövegét jelen számunk mellékletében. 
Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje 
a mult hónap végével lejárt, felkérjük, hogy további 
megrendeléseiket lehetőleg rövid időn szíveskedjenek 
megtenni, nehogy a lap küldésében fenakadás történjék. 
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MÓR győri jogakadémia i tanártól. — Törvénykezési Szemle : A súlyos 
testi sértés bűntettének correctionalisátiójához. BODOR LÁSZLÓ kolozs-
vári kir. alügyésztől. — Szemelvények a perrendtartási novellából. Dr. 
W E I S S I G N Á C Z b r a s s ó i ü g y v é d t ő l é s T E L E S Z K Y I s T V Á N - t ó l . — A z 
átruházó szavatosságának terjedelme. Dr. HuszÁGH IsTVÁN-tól 
M E L L E K L E T : Curiai határozatok. — Különfélék. 
Az esküdtszéki kérdéshez. 
Az esküdtszék ellenei azt terjesztik, hogy Angol-
országban a közvélemény reagál az esküdtszéki intéz-
mény elleti. Azon helyzetben vagyunk, hogy annak 
kimutatására, miszerint ezen állítás alaptalan, közölhetünk 
egy tájékoztató nyilatkozatot Angolország elismert első 
criminalistájától, STEPHEN legfőbb törvényszéki birótól. 
Az angol büntető törvénykönyv és büntető eljárás terve-
zetének világhírű codificatora a következő levelet intézte 
Dr. S ÍK SÁNDOR t. munkatársunkhoz, melyben a kérdéses 
tény iránt nyilatkozik. A levél igy szól:* 
London. W. 1882. apr. 18. 
«Tisztelt Uram 
Épen most kaptam a levelet, melylyel megtisztelt; 
engedje meg, hogy köszönetemet fejezzem ki Önnek a 
reám nézve felette hízelgő szavakért, melyekkel illet, 
* My dear Sir 
I have just received the letter which you have done me the honour 
to write to me, and beg to thank you for the extremely flattering terms 
in which you write, as well as for the importance which you a t tach to 
my opinion. 
I feel no difficulty in answering the question which you are so 
good as to ask. No one proposes to altér the system of trial by jury in 
England in serious criminal cases, and if any such proposal were made, 
no one would entertain it. 
The circumstances which may have given rise to an impression 
to the contrary are these : 
x. Somé persons have suggested that under the present deplorable 
state of affairs in parts of Ireland it may be necessary to suspend trial 
by jury for a short time in particular parts of Ireland, but should such 
a measure be taken, it would be quite exceptional and merely temporary. 
2. The power of what we call Just ice of the peace to try petty 
cases without a jury has slightly increased two or three years ago, but 
not so as to deprive those offenders who wished to be tried by a jury of 
their right to such a trial. 
3. Our system of civil procedure has lately been grately altered, 
and it has been proposed, tha t trial by jury in civil caseS should 
cease to be, as it is at present, a matter of right in the great majority 
of cases, though the parties to such actions might according to the 
proposal make apply for a trial by jury, in which case they would pro-
bably get it. This proposal has been made by a Committee appointed 
to revise the system of civil procedure. But I pertly doubt wether it 
will be adopted by parl iament. It finds more favour with lawyers than 
with the public. My own opinion is certainly opposed to it and so is 
that of many others. 
No one however has ever proposed to make any corresponding 
change in our criminal procedure. 
I am My dear Sir 
Your obedient servant j 
I F . S T E P H E N . 
valamint azon jelentőségért melyet az én véleményem-
nek tulajdonit. 
Részemről nem érzek nehézséget, hogy arra vála-
szoljak, a mit tőlem kérdezni szíves volt. 
Senki sem indítványozza, hogy Angliában az esküdt-
széki bíráskodás rendszere alteráltassék a súlyosabb bűn-
esetekben, és ha bármi ilyes indítvány tétetnék, azt senki 
sem támogatná. o 
Azon körülmények, melyek netalán okul szolgál-
hattak arra, hogy az ellenkezőnek benyomása ébresztes-
sék, a következők : 
1. Egy pár ember azt vetette fel, hogy Irhon egyes 
részeiben az ügyek jelenlegi siralmas állapota mellett 
talán szükséges lenne, hogy az esküdtszéki bíráskodás 
rövid időre felftiggesztessék Irhon bizonyos vidékein ; 
de ha ilyes rendszabály csakugyan foganatba vétetnék, 
ez egészen kivételes és merőben ideiglenes volna. 
2. A nálunk úgynevezett békebiráskodás hatósági 
köre, hogy apróbb ügyeket esküdtszék nélkül elláthat, 
két vagy három esztendővel ezelőtt csekély mértékben 
kitágíttatott, azonban nem olyképen, hogy megfosztva 
lettek volna a vádlottak, a kik esküdtszék elé állíttatni 
kívánnak, az esküdtszéki perhez való joguktól. 
3. Po lgá r i peres eljárásunk nem rég lényeges válto-
záson ment keresztül, és azon jelenleg fenálló rendszer 
megszüntetése hozatott javaslatba, mely szerint az 
esküdtszék előtti eljárás jogosítvány tárgyát képezi a 
polgári peres ügyek túlnyomó többségében; mindazon-
által ezen javaslat szerint is az ily peres ügyekben a 
felek kívánhatják az esküdtszéki pert, mely esetben 
valószínű, hogy az nekik megadatik. Ezen javaslatot egy 
bizottság tette, mely a polgári eljárás revideálása végett 
kiküldetett. Azonban bátran merem kétségbe vonni, hogy 
ezen indítvány a parliament által elfogadtatni fogna. 
Helyeslésre talál ez inkább jogászoknál mint a közön-
ségnél. Az én egyéni véleményem határozottan ellen-
kezésben van ezen javaslattal, és hasonlóképen ellenzik 
azt számosan. 
Azonban nem volt még egyetlen ember sem, a ki 
valaha bármily ilyes irányú változtatást indítványozott 
volna a mi büntető eljárásunkra (criminal procedure) nézve. 
Maradok, tisztelt Uram, 
Önnek alázatos szolgája, 
I . F . STEPHEN.)) 
Másodszor vagyunk kénytelenek külföldre vonatkozó 
tényeket a mérvadó külföldi szaktekintélyek által helyre-
igazittatni. Büntető eljárási tervezetünk szószólói azt 
akarták elhitetni, hogy Olaszországban is, Angolországban 
is megkondult az esküdtszék halálharangja. Az olasz 
viszonyokról megadta a felvilágosítást CARRARA, az 
angol viszonyokról STEPHEN. Mindketten állásuknál 
fogva kiváló tapasztalatokkal bírnak az esküdtszéki 
gyakorlat terén is. STEPHEN nyilatkozatának értékét 
növeli még különösen az, hogy Anglia legmagasabb 
birói köreinek egyik tagjától ered. 
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a magyar magánjogi törvénykönyv előadói tervezetének 
ötödik rész, első és második czímére.* 
II. F E J E Z E T . 
A rokonok törvényes örökösödése. 
A rokonok tö rvényes örökösödésének a lap jáu l a 13. §. 
szerint azon kapcso la t szolgál , a mely tö rvényes háza s ság -
ból való születés á l ta l áll elő. Ezen főszabály mellet t 2. 
bekezdés a la t t m e g h a t á r o z t a t i k , hogy az u tó lagos h á z a s s á g 
á l ta l tö rvényes í t e t t gye rmek , va l amin t va l ame ly nőnek házas-
ságon kivül születet t g y e r m e k e ezen rokonság i összeköt te tés 
m e g á l l a p í t á s á n á l u g y t ek in te tnek , m i n t h a tö rvényes házas-
ságból szület tek volna. 
Nézetem szer int a t ö rvénykönyvben ke rü ln i kell min-
den szükségfelet t i , t e h á t m i n d e n oly rendelkezést , mely a 
később következő szabályozás t m i n t e g y előre k i m o n d j a s 
enné l fogva ismétlés t okoz. I l yennek lá tom én a 13. §. 
második bekezdését , mely előre k i m o n d j a a §. első felében 
felál l í tot t főszabá ly tó l való el térést , miről a következő §§-ban 
i sméte l ten és részletes in tézkedés fog la l ta t ik . Az indokolás 
szerint a 13. §. második bekezdésében fogla l t rendelkezés 
felvétele azért muta tkozo t t szükségesnek , h o g y a lehető 
ké te ly e lhár í tva legyen az i ránt , hogy az u tó lagos h á z a s s á g 
ál tal tö rvényes í te t t g y e r m e k e k és va lamely nőnek házasságon 
kivül születet t g y e r m e k e nemcsak akkor t ek in tendők a tör-
vényes háza s ságbó l szüle te t tekkel egyen lőknek , h a ők v a g y 
min t ö rökhagyók v a g y mint örökösök je len tkeznek , hanem 
akkor is, h a azon rokonság i l ánczo la tban , mely az örök-
h a g y ó t és az örörkös t egybefűzi , közbeesnek. 
Á m d e én u g y lá tom, h a a 14. §~ban az u tó lagos 
h á z a s s á g á l ta l tö rvényes í te t t g y e r m e k a tö rvényes örökösö-
désre nézve a tö rvényes házasságbó l szüle te t t g y e r m e k e k k e l 
egyen lőnek nyi lváni t ta t ik , ezzel a rokonsági kapcsolat is, mely 
a 13. §. szerint a tö rvényes ö rökösödésnek a lap ja , v i lágosan 
e l i smerve van a nélkül, hogy ennek külön szakaszban való 
k i m o n d á s a csak czélszerü lenne is. N a g y o b b v i l ágosság 
kedvéér t kü lönben a 14. §-ban csak iörvényes örökösödésről 
á t a l ában kel lene szólani . 
D e m é g i n k á b b ki tűnik a k i fogáso l t 2-ik bekezdés 
né lkülözhető vol ta a 18. §-ból, melyben egyfelől az anyáról 
és anyai rokonokról , másfelől a háza s ságon kivül születet t 
gye rmekekrő l és ezek leszármazóiró l van szó, t ehá t a 
rokonság i kapcso la t v i lágosan el van ismerve, u g y h o g y 
ezen a l apon az indokolás NB. a la t t i á b r á j á b a n megje lö l t H. 
anya i ágon / . -vei k é t s é g b e v o n h a t l a n rokonság i kapcso la t -
ban áll, minél fogva a többször emi i te t t 2. bekezdésnek külön 
rendelkezésére szükség nincs. 
A 13. §-nak ezen k i fogásol t része m é g azért is e lha-
gyandó , mer t mel le t te lehe te t len lenne a t ö r v é n y k ö n y v b e n 
k i m o n d a n i azt, hogy a törvényes í te t t és a h á z a s s á g o n kivül 
születe t t g y e r m e k e k a tö rvényes házas ságbó l származott 
g y e r m e k e k n e k f e n t a r t o t t v a g y az időközben fenál lo t t házas-
s á g b a n nevezet t g y e r m e k n e k szerzett joga i t nem csorbít-
h a t j á k . E n n e k k i m o n d á s á t okve te t l en k í v á n a t o s n a k t a r tom, mi 
azonban csak akkor lehe tséges , ha a tö rvény az ily gye rme-
keke t a tö rvényes öröklésre a tö rvényes házas ságbó l születet t 
g y e r m e k e k k e l (csak) egyenlőknek tekint i , nem ped ig ha ugy 
tekint i , m i n t h a tö rvényes házas ságbó l születtek v o l n a ; mer t ez 
u tóbbi esetben a törvényes i tés ha t á lya a születés időpon t j á ra 
l enne visszavezetendő. E g y é b i r á n t a 15. §-ban is u g y a n a z a 
h ibás kifejezés fordul elő, t. i : „mintha törvényes házasságból 
s z ü l e t e t t volna" 
A 16. §-ban is k i t ü n t e t e n d ő lenne , hogy az ö rökbe 
fogado t t g y e r m e k e t az ö rökbe fogadó szülének h a g y a t é k á r a 
tö rvényes öröklési j o g a n n y i b a n illeti meg, a m e n n y i b e n a 
vagyon é rvényes családi rende lkezés á l ta l a tö rvényes 
születésiteknek f e n t a r t v a nincs . 
* Az előbbi közleményt 1. a 13. és 14. számokban. 
A 17. és 18. §§-ra n incs más m e g j e g y z é s e m , min t h o g y 
a 18. §-nál megeml í t endő lenne, miszer int a házasságon 
kivül születe t t g y e r m e k e k e t az a tya h a g y a t é k á r a nézve 
megi l le tő tö rvényes örökösödés i ránt a IV. fejezet rendelkezik . 
Szerencsésnek t a r tom a tervezet azon eszméjét , mely 
szerint a tö rvényes örökösödés szabályozásánál a r o k o n s á g 
közelebbi körében a törzs szerint i ö rökösödés t , a r o k o n s á g 
távolabbi körében ped ig az ^ - ö r ö k ö s ö d é s i rende t k í v á n j a 
a lka lmazni . A közeli és távoli r o k o n s á g között felál l í tot t 
ha t á rvona l t az élet viszonyai c sakugyan i gazo l j ák ; az a r ra 
a lap í to t t örökösödés i rend ped ig az i l le tő §§-ban egyszerűen, 
v i lágosan és minden ké te ly t kizáró módon van szabályozva. 
E n n é l f o g v a a 19—29. §§-ra m á s min t szerkezeti észre-
véte lem nem l e h e t ; de ennek itt he lye nem is levén, csak 
anny i t vagyok bá tor megjegyezn i , h o g y a 22. §-t, mely 
csak a 21. §-nak ismét lésé t és bővebb m a g y a r á z a t á t t a r t a l -
mazza, e l h a g y h a t ó n a k t a r tom s e l é g n e k l á t nám, ha abból 
csak a (<(20. §.)» idézése k a p c s o l t a t n é k a 21. §-hoz. 
Legyen iszabad ehhez m é g hozzá tennem, h o g y a ter-
vezetben haszná l t „szülő" és ,,szülők" helyet t a h e l y e s e b b : 
szüle és szülék, mely kifejezés mindké t nemű fe lmenőkre 
vonatkozik , l enne haszná landó . 
H o g y a tervezet a 30. §-ban dédek és ükökné l t ávo-
labb álló fe lmenőktő l l e szá rmazó r o k o n o k n a k törvényes 
öröklési jogo t nem ad, ezt nem lá tom indoko lva ; mer t épen 
nem lá tok semmi veszélyt abban , h a hazai j o g u n k eddigi 
á l l á spon t j ához képes t a r o k o n s á g t ávo l ságá ra t ek in te t nél-
kül m e g a d a t i k a tö rvényes örökösödés i jog . H a va laki 
beb izony í tha t j a , h o g y az ö r ö k h a g y ó n a k bá r n a g v o n távolról , 
mindazoná l ta l va lóságga l vé r rokona s mint i lyen legközelebbi 
rokona , m é l t á n y o s s á g szer int is i n k á b b ennek jusson a h a g y a -
ték, min t u r a t l an v a g y o n k é n t az á l l amnak . A javas la t 
t á m o g a t á s á u l az indokolásban felhozott azon kö rü lmény , 
h o g y az é le tben felet te r i t kán a d j a m a g á t elő o lyan eset, 
me lyben a dédek és ükök törzsénél fe l jebb álló törzstől 
l eszármazó rokonokra ke rü lne az örökösödés sora, szerény 
vé leményem szerint a megszor í tás t igazolni nem képes . 
I I I . F E J E Z E T . 
A h á z a s t á r s a k ö r ö k ö s ö d é s e . 
A tervezet a háza s t á r s ak tö rvényes öröklési jogá t a 
h a g y á t é k i vagyon erede tére tek in te t nélkül, tehá t az öröklöt t és 
szerzeményi vagyon között hazai j o g u n k b a n meg te t t kü lönb-
ség mellőzésével szabá lyozza ; e mellet t a h á z a s t á r s a k 
közöt t i kö lcsönösség mé l t a t á sáva l az özvegyi jogo t , va l amin t 
az özvegyi ö rökösödés t is elej tve, tö rvényes örökösödési j o g u k a t 
a mai kor v i szonya inak i n k á b b megfele lő a lapon rendezi . 
Midőn a tervezet ezen elvi á l l á spon t j á t ö römmel üdvözlöm, 
a
 31-—37- §§-ban fog la l t részletes szabályozáshoz csak kevés 
meg jegyzésem van . 
Va lame ly t ö r v é n y k ö n y v egyik kü l ső e lőnye minden-
eset re a b b a n áll, h o g y szabványa i lehető rövidek, t ömörek 
és minden felesleges körül í rás tó l men tek legyenek. E szem-
pontbó l k i fogásom van a 31. ellen, melyben a különfé le 
g y e r m e k e k fe l soro l ta tnak , holot t tökéle tesen e lég lenne 
abban csak tö rvényes örökösödési jogga l biró gye rmekek rő l 
szólani . Nem lá tom továbbá indokolva a 32. §. azon m e g -
szorító rendelkezését , mely szerint a házas tá r s a h a g y a t é k 
azon részét , mely sa já t g y e r m e k e i n e k ju t , csak ujabb házas-
ságra lépéséig haszonélvezhet i , s még is tar tozzék gyermeke i 
t a r t á sá ró l és nevel te téséről gondoskodn i . A saját gye rmekek 
az u j abb házas ság ra l épés fo ly tán is sa j á t g y e r m e k e k m a r a d -
nak , s ha szüleikkel t ovább is közös h á z t a r t á s b a n élnek, 
v iszonyuk vál tozat lan m a r a d o t t ; következőleg a szülének 
haszonélvezési j o g a az á l ta la e l t a r to t t s a j á t g y e r m e k é n e k 
tö rvényes osz tá lyrészére csak akkor vá lha tnék kérdésessé , 
ha különös okokból a g y e r m e k é rdeke azt indokolná . Ez 
i r ányban ped ig a t ö rvénykönyvnek csa lád jog i része bizonyosan 
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fog szabatos intézkedéseket tar ta lmazni , a mint ez idő szerint 
az 1877: X X . tcz. a 16., 17., 18., 19., 20., 25. és 35. §-aiban 
rendelkezik is. 
H a a 36. §. ellen is némi kifogást teszek, ezt nemcsak 
következetességből cselekszem, a mennyiben ugyanis a 30. 
§-hoz a jánlo t t módosi tásom mellet t a házas társ az egész 
hagya téko t törvénynél fogva ta lán soha sem örökölhetné. 
Sőt ellenkezőleg a házastársat nagyobb kedvezményben 
kivánom részesiteni, mint ezt a 36. §. teszi. E szerint ugyanis 
a túlélő házas társ csak oly esetben lehet elhalt tá rsának egye-
düli törvényes örököse, h a a tervezet II . fejezete értelmében 
örökösödési joggal biró rokon egyála tában nincs, vagy a létezők 
közül az örökséget elfogadni senki sem aka r j a ; tehát a házas-
társat , ki az életben legközelebb állott az örökhagyóhoz, ennek 
halála után a dédek és üköktől leszármazó oldalrokon, ki 
esetleg az örökhagyó előtt egészen idegen volt, megelőzné. 
Szerény véleményem szerint a házas társak között levő 
benső és SZÍVÓS összeköttetés, melyet csak a halál szünte-
tett meg, több méltatást érdemel, s bizonyára közelebb j á r 
a törvény az örökhagyó valószinü akaratához, ha túlélő 
t á r sának a távoli rokonok fölött előnyt ad. Mer t ha az 
elhal t félnek az ellenkezőre netalán oka lehetet t , végrendel-
kezés u t j án ez i rányban szabadon intézkedhetet t . 
Ennélfogva czélszerünek és mél tányosnak lá tnám, hogy 
a tervezet 28. §-ában a közeli és távoli rokonság között 
felállított ha tárvonal a lapján a túlélő házasfél az egész 
h a g y a t é k n a k örököse legyen azon esetben, ha a törzs szerinti 
örökösödésre hivatot t rokon nincs. E nézetem támoga tásáu l 
legyen szabad a tervezet 44. §-ára is hivatkoznom, melyben 
a házas társ még a nagy szülék törzsét is megelőzi ; már 
ped ig az a körülmény, hogy a házas társ tö rvényes házas -
ságból vagy pedig házasságon kivül született ö rökhagyónak 
volt házastársa , ennyire eltérő rendelkezést n e m igazolhat . 
(Foiyt. követk.) Dr. Haller Károly. 
A S Z O M S Z É D J O G * 
3. §. Immissio. 
Az immissio foga lmának ezen elméleti megvi lágosi tása 
u tán ugy hiszszük tanulságos lesz az egyes törvényhozá-
sok ide vágó szabványai fölött min tegy szemlét ta r tva 
vizsgálódni, mily mér tékben ju tnak ezen elvek ott elisme-
résre, mennyiben mutatkozik a törvényes védelem elégte-
lennek a tu la jdon é le t revalóságának biztosítása szempont jából . 
A ta l ánosságban annyi t kell k i je lentenünk, hogy a 
törvényhozások — egynek kivételével — elvi szempontokra 
nem emelkednek, hanem inkább a concret életviszonyok 
megfigyelése a lap ján k ivánnak a g y a k r a b b a n mutatkozó 
á tha tások ellen kor lá tokat emelni, a mennyiben ezek kár t , 
há t rány t okoznak a szomszédos feleknek. 
H o g y ezen casuistikus intézkedés ma nem elégit ki 
többé, midőn a l ig múlik el nap a nélkül, hogy u jabb m e g 
u jabb felhasználása a teleknek ne merülne fel, alig szorul 
bizonyításra. I t t csak á ta lános érvényű elvek segíthetnek, 
melyek alá minden gondolható vagy jövőben felmerülő 
á tha tások subsummálhatók lesznek ; ezen alapon a törvény 
a lkalmazását közvetítő b í róságnak mint arbi ternek ha ta lmá-
ban lesz a concret esetre min tegy rászabni az eldöntést, 
nem pedig megkötni kezét betüszerüen a lka lmazandó 
szabványokkal , melyek a summum jus summa injuria-féle 
ax iómákat szülik a jogérzet nem nagy épülésére. I ly tör-
vényhozási módot a szomszédjog sajátszerű természete, jel-
lege meg nem t ü r ; az ezernyi érintkezése a szomszédoknak 
követeli az egyéni helyzet és körülmények lehetőség szerint 
való tekinte tbe vételét, mél ta tását , mi ál tal ex professo 
nyilvánul jogi charaktere mint mél tányosságon alapuló jogé. 
* Az előbbi közleményeket 1. a 4., 7., 9., 10., 13., 15. és 16. szá-
mokban. 
I. A porosz Landrecht. 
A porosz Landrecht egyike az itt felhozott nézpontok-
ból a l eg tanu l ságosabbaknak — hibái miatt . Az I. rész 
nyolczadik fejezete, 65. §-ától egész a 191. §-ig a szomszédjog 
körébe vágó kérdések elintézésével foglalkozik, majdnem 
idegességet szülő részletezésekkel; pusztán a különféle 
kerí tésekről (von Záunen, Planken und Scheidewánden) 
35 intézkedik, mi ad oculos demonstrá l ja , hogy a túl-
ság ig aprólékos szabályozás á r t a lmasabb a szabványok teljes 
hiányánál , és igazat kell adni DERNBURG-nak, midőn azt 
m o n d j a : «Die zahlreich bei uns bes tehenden Beschránkungen 
des Grunde igen thums zu Gunsten der Nachbargrunds tücke 
sind in Folge des Ste igens des Bodenwerths vielfach drückend 
und volkswirtschaftlich schádlich geworden. 
A tulajdoni korlá tozásokat mind egytől-egyig feltün-
tetni nem engedi a tér, meg szükségtelen is. E lég főbb 
csoport jaira rámuta tn i . Számos esetben követeli a törvény, 
hogy a tu la jdonos készülékeivel (Anlagen) a szomszéd telek 
ha tárvonalá tó l megszabot t távolságban m a r a d j o n ; pl. t r ágya-
gödrök, k loakák és más káros nedvet tar ta lmazó készülékek 
3 lábnyi távolban he lyezendők; a telek feltöltése vagy 
lehordása (mélyítése) szintén 3 lábnyira , eleven kerítés 
172 láb, föld alat t vezetett csa tornák 1 láb távolban tartoz-
nak lenni a szomszéd falától. Tűzveszélyes kemenczéket nem 
szabad a szomszéd falához építeni. U j épületek a régiektől 
szintén 3 lábnyira , puszta telektől pedig iV2 l ábnyi ra helye-
zendők. 
Igen ter jedelmes az ablakjog. Tíz éven át ta r tó 
ablakot, mely a szomszéd telkére nyilik, beépíteni nem 
szabad ; az épületnek oly távolságban kell lenni, hogy az 
első emelet bezárt ab lakából az eget lehessen látni . H a más 
oldalról is nyer a l akás vi lágosságot , akkor oly távolságra 
kell az uj épületnek a ha tá r tó l maradnia , hogy a felső 
emelet zárt ablakából az ég lá tha tó legyen. 
Másrészről a tu la jdonképeni á tha tásokra a tö rvényben 
nincsen in tézkedés; azonban a porosz Landrech t feldolgozói 
a tudomány á l láspont já t az á tha tásokra vonatkozó tanok 
i ránt egész ki ter jedésben elfogadták,* mi előtt végre meg-
hajol t a bírósági gyakor la t is. Ele in te (1848-ban) az Ober-
tr ibunal mint legfőbb bíróság, az ipar te lepeknek a szom-
szédokra káros á tha tásoka t a tu la jdon elvi kor lá t l anságáná l 
fogva megengede t tnek nyi lváni tá ; de a jogászi közvélemény 
felháborodása, va lamint ezen elvi nyi latkozatból vonható 
consequent iáknak a tá rsada lomra való veszélyessége csak-
h a m a r nézetváltozásra bír ta a főbiróságot. Már 1852-ben 
egy concret eset a lkalmából kijelenté, hogy az ipar te lepek 
az üzlet által okozott minden kára i t a szomszédoknak köte-
lesek megtér í teni még azon esetben is, h a a rendőri enge-
délynek megfelelően rendezte t tek be.** Azóta számos eset-
ben a por, füst, hőség, büz, sőt még a ká r t nem okozó, de 
rendkívüli lá rma á tha tása iér t is felelőssé te t te a tu la jdonost . 
Igy a malomnak a czukorgyárból kifolyó szennyes vize 
által okozott kárá t , va lamint egy földmivesnek a szomszéd 
telkén felállított coaks-égetőgyár kéményéből leszálló szén-
por ál tal előidézett ká rá t megállapította.*** 
El lenben visszaesésnek vagy következet lenségnek kell 
t a r t anunk azt, rnidőn ugyané b í róság a vasúti mozdonyok 
kőszénpora és a menetek rázkódtatásaiból származó falrepe-
dések által előidézett ká rak iránt a felek igényei t ismételten 
elutasitá.f 
* L á s d : KOCH : Comm,. I., 362—3. lapon 7. kiadás FÖRSTER : 
Theorie u. Praxis des preussischen Privatr. I I I . kötet 142—6. lapon és 
DERNBURG : Lehrbuch des ftreuss. Privatrechts I. kötet, 464—5. lapon. 
** L á s d : STRIETHORST Archiv für Rechtsfálle 5. köt., 282. 1. 
*** L á s d : STRIETHORST Archiv für Rechtsfálle 16. köt., 50. 1. és 
Entscheidungen des Obértribunals I I . köt., 36. 1. 
t Lásd : Entscheidungen des Obértribunals I I . és I I I . köt., 
STRIETHORST Archiv für Rechtsfálle VII. k. 263.1., és VIII . k. 338. 1. 
* 
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II . Az osztrák polgári törvénykönyv. 
Az osztrák polg. tö rvénykönyv tel jes el lentétben a 
porosz Landrecht- te l , sem a római jogban ismeretes úgy-
nevezett legális szolgalmakat , sem a ge rmán jognak nagy-
számú tulajdoni korlátozásai t nem vette föl keretébe, sem 
a szomszédok érdekében elvi nyilatkozatot nem tar ta lmaz, 
ha csak a már ismertetet t 1305. szabványát olyannak 
elfogadni nem akar juk . Oka ezen teljes mellőzésnek való-
színűen az, hogy az osztrák codex mellé eredeti leg az egyes 
provincziák érdekesebb és a törvénykönyv mellett megál l -
ható s ta tú tumainak összegyűjtése vétetett tervbe, a melyben 
a szerzők a szomszédok közti vitás viszonyok rendezésére 
szükséges jogi anyago t fe l ta lá lhatónak reménylet ték, a mint 
azokat az egyes vidék sajátszerű gazdasági viszonyai igé-
nyelték és kifejlesztették. Az ily s ta tu tumok összegyűjtése 
azonban elmaradt .* 
A szomszédjog körébe vágó positiv intézkedés csak 
néhány §-ra szorí tkozik; igy a 422. §., melynél fogva a 
tulajdonos a szomszéd f á j ának gyökerei t k i i r that ja , a 858. §. 
mely elrendeli egyrészt, hogy a beker i t te tni szokott telke-
ken a tu la jdonos köteles kerí tését jó karban tar tani , ha 
rései és nyílásai következtében a szomszédra kár származ-
hatik és másrészt, hogy minden tula jdonos tartozik a főbejárat 
jobb oldalának bekerí téséről gondoskodni . Ezek a tulajdoni 
korlátozások (servitutes legales.j A 340—43. §§-ban a római 
jogból ismeretes operis novi nunciatio, és cautio damni 
infecti-vel rokon in tézmény van a szomszédos birtok érdekei-
nek megvédésére s ta tuálva . Az elsőnek akkor van helye, 
ha valaki sa já t telkén épület, vízvezeték vagy egyéb műnek 
felállí tása vagy lerontása által a szomszéd birtok épségét 
veszélyezteti a nélkül, hogy az előirt ha tóság i e l járás u t ján 
érdekeik megóvására nekik kellő a lka lmat nyúj to t t volna, 
mely esetben a megkezde t t munka abbanhagyása rendelendő 
el, ha csak a törvényszabta kivételek fen nem forognak, 
vagy az építkező a beál lható sérelem pót lása i ránt biztosí-
tékot nem nyúj t . 
A cautio damni infecti (343. §.) pedig akkor követel-
hető, ha valamely dologi jog birtokosa begyőzi, hogy a 
szomszédos telken álló épület vagy más mű düledezőben 
van és ledülése esetén őt veszélyezteti, károsí t ja , mely 
beál lható kár i ránt előleges fedezet mint biztosíték állapí-
tandó meg, ha csak a közha tóság a veszély elhárí tása i ránt 
már nem intézkedett . 
Mert az á l ta lunk fölvetett immissio i ránt nincs positiv 
szabvány, a jogélet másik két nyi lvánulásához kell fordul-
nunk, a tudomány és a judicaturához. 
A mi az elsőt illeti, a polg. törvénykönyv Commentá-
torai az immissio kérdése iránt kevés rokonszenvet, érdek-
lődést tanús í tanak , minek oka arra vezethető vissza, hogy 
SCHUSTER 1819-ben megje len t Baurecht czímü m u n k á j á b a n 
ugy a positiv jog, mint a theoria szempont jából igen tetsze-
tős oppositiót kel tet t ellene. SCHUSTER a lapgondola ta az : 
mindazon á thatások, melyek valamely szolgalmi jog tartal-
mát, ubs t ra tumát nem képezik, melyek szolgalmi jogszerű 
gyakor lására nem alkalmatosak, a tulajdon kor lá t lansága 
a lapján megengedet tek ; indoka egyrészt az 1305. §. catego-
rikus rendelkezése, és másrészt — kissé naiv — az ipari 
foglalkozás lehetővé tétele. «Wo sollte z. B. der Schreiner , 
welcher durch Hobeln, der Kirschner , welcher durch das 
Ausklopfen der Pelzwerke nicht wenig lás t ig falit, sein 
Gewerbe betreiben, und wo selbst der Musiklehr l ing den 
Unter r ich t empfangen und sich in seinem Fortschrei ten 
üben ?» kiált föl (102. lap.) H o g y ezen kifogás nem tehető 
alaposan a mi á l láspontunk ellen, az nyilvánvaló az előbb 
* Igen sajnáljuk, hogy PFAFF és HOFFMANN Commentarja, mely 
a protocollumokban foglalt nézeteket feltárja, még nem jutott a tulaj-
donig; ez kétségtelenül tájékozást fog nyújtani az iránt, mi okon nem 
vétettek a szomszédok érdekében tulajd. korlátozások fel. 
mondottakból . Érdekesebb egy másik iró felfogása a fel-
vetett kérdés iránt , RANDÁ-é, ki nagybecsű bir toktar iában 
ezt is belevonja vizsgálódásainak körébe azon okon, 
képezhet-e az immissio b i r tokhábor i tás t ? Az eredmény, 
melyhez jut az, hogy mindazon á tha tások elti l tása jogosult , 
melyek készülékek segélyével szilárd, folyó- vagy gáznemű 
testeket közvetlenül ju t t a tnak a szomszéd te lkére ; mert ezek 
a szomszéd tu la jdonán sérelmet ejtvén, a tu la jdon területi 
épségét t ámadván meg, a b i r tokhábor i tás t ényá l ladéká t 
magukban fog la l j ák ; ellenben az indirect immissiók, melyek 
nem külön e czélra szolgáló készülékek segélyével ha tnak 
és mennek át az idegen telekre, minő a gyár i büz, forróság, 
szénpor, szintén t i losak ; csakhogy ezen tilalom nem a 
magán jogban gyökeredzik, nem birói cognitió u t ján hozható, 
hanem csak közigazgatási vagy rendőri uton, mely ha tóság 
mindazt köteles távol tar tani , a mi aká r a közegészség, akár 
közbiztonság vagy bármely közérdeknek h á t r á n y á r a van. 
H a b á r a lényegben egyet ért velünk RANDA, melynél 
fogva minden direct és indirect á tha tás elti l tandó, és ez a 
fő ; mert a practicus életben csak arra nézünk, hogy a 
tu la jdonunkon esett sérelem orvosoltassék, a közeg, mely 
az orvoslást eszközli, járás- vagy szolgabiró-e ? az közömbös 
lehet, de mégis van RANDA ál láspont jában oly elem, mely 
nem megnyugta tó . H a ugyanis a közigazgatás i ha tóság 
szigorúan véve csak a közérdeket sértő á tha tások elt i l tását 
rendeli el, ez olyképen is értelmezhető, hogy mig az á tha tás 
közvetlenül csak a szomszédok telkén ár ta lmas, add ig a 
közigazgatás i ha tóság nem nyúj t ó t a lma t ; mert egynek 
vagy legfölebb mindkét szomszédnak érdeke még nem 
közérdek, hanem csak akkor, ha az egész közönség vagy 
sokan esnek a por, füst vagy büzszülte ártalom és há t rány 
körébe. H a tehát az egyéni sérelem nem elégséges a köz-
igazgatási ha tóság t i la lmának hozatalára, ha a közvetlen 
szomszédoknak ár tó á thatások sem birói, sem hatósági uton 
orvoslást nem nyerhet , akkor számos érdek-sérelem védelem 
nélkül maradna , és ily felfogás mellett épen nem csodálko-
zunk MAGAS áll í tásán, h o g y : «in dieser F r a g e befinden sich 
Lebens- und Rech t sanschauung in vollem Conflicte». 
De egyébként is RANDÁ nak azon alapnézete se tar t -
ható, hogy bi r tokhábor i tás tényál ladéka az ind. immissiónál 
fön nem fo rog ; mert ha a b i r tokhábor i tás t RANDÁ-val 
egy értelemben * abban talál juk, hogy a telek közön-
séges felhasználása gátol ta t ik , nehezít tet ik ; ugy nem nehéz 
rájönni, , hogy a gyár kéményéből sürüen lehulló szén-
por lerakodása, habár a kémény nincs is t e lkünkre 
vezetve vagy l égkörünkre illesztve, a telek termésre való 
fe lhasználásá t tönkre teszi. Megnyugvássa l constatá l juk, 
hogy a tudomány emberei ezek közt a bi r toktan megala-
pítója. SAVIGNY ** is és mások a b i r tokhábor i tásnak oly 
széles alapon adnak helyt, hogy az ind. inmissiok is 
körébe ju tnak . 
A judicatura sokáig követ te a commentárok nyomdokát , 
u j abban mégis kezd érvényre ju tn i a tudományos nézlet, 
csakhogy m é g némi ingadozás és néha visszaesés észlelhető. 
I. P r á g a városa sa já t telkére k ihorda t ja a szemetet és 
egyéb rondaságo t ; a szomszédok bir tokhábori tásból sommás 
pert indí tnak ellene, mert az egyik iparának folyta tásában, 
a másik ped ig a várostól bérelt korcsmatar tás i j o g á n a k 
gyakor lásában van gátolva a szét ter jedő büz és a legyek 
roppan t tömege által . Az első b i róság el lenében a másod 
bi róság a b i r tokhábor i tás t a beigazolt tények a lap ján fen-
forgónak declarál ta , a ha rmad bi róság pedig felpereseket 
elut.asitá ; mert b i r tokhábor i tás csak akkor forogna fen, ha 
felperesek megelőző tilalom alapján Í313. §.) a jogbir toklás t 
a város telkén megszerezték volna, mit pedig nem is állí-
tot tak, annál kevésbbé igazoltak. Azon kérdést , vajon a város 
í!<
 L á s d : RANDA der Besitz nach ó f f . Recht. 114. lap. 
** Lásd : SAVIGNY das Recht des Besitzes, 7. kiadás 400. lap. 
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átlépte-e tu la jdonának ha tá rá t vagy nem, sommás birtok-
perben eldönteni nem lehet (?), hanem rendes peru t ra 
tartozik.* 
I I . A. sommás uton beperli B.-1, mert ez sa já t telkén 
víztartót ásatott , melyből a viz A.-nak pinczéjébe szivárogván, 
használa tá t lehete t lenné teszi ; kéri a víztartó betömését 
elrendelni. Az első biró°ág azon fel fogásból ki indulva, 
hogy a víztartó a lperesnek sajá t telkén van és avval a 
362. §. szerint kor lá t lanul rende lkezhe t ik ; továbbá , hogy 
nem állított, annál kevésbbé bizonyított felperes juris posses-
siót, a bi r tokhábori tás i perrel felperest elutasi tá. A két 
felsőbb biróság hivatkozva a 364. §-ra, melynélfogva a 
tulajdon gyakorlása csak addig van megengedve, mig 
idegen jogkörbe át nem hatunk ; miután pedig a szakértők 
t anúsága szerint c sakugyan alperesnek víztartójából szivárog 
át a viz felperes pinczéjébe, és ez által sa já t telkén helye-
zett intézkedése á tnyúl idegen jogkörbe, felperes kereseté-
nek helyt adott.** 
I I I . A. és B. egy meglehetősen meredek lej tőn szom-
szédok. A. mint a lejtő alsó felének tula jdonosa, a mesgye 
mellett 2 lábnyi mélységű árkot huzat . B. ez intézkedés 
ellen bir tokhábori tásból perel azon alapon, hogy az árok-
* L á s d : G L A S E R , U N G E R , W A L T H E R E?itscheidungen, 9. k ö t e t 
4287. döntvény. 
** L á s d : GLASER, U N G E R , W A L T H E R - f é l e g y ű j t e m é n y , 11. k ö t e t , 
4937. döntvény. 
ásás folytán a felső ta la j elvesztvén támaszát , eső és egyéb 
nedvesség behatása alat t meglazul t részek lecsuszamlanak 
és ez által felperes károsodik. Az első- és másod biróság 
felperest elutasitá ; mert igényének alapját , a jog bir toklását 
az iránt, hogy a felső teleknek az alsó támasztékul szol-
gálni tartozik, semmi ténykörülmény által nem igazolta. 
A harmad biróság a kereset szerint i té l t ; mer t a tu la j -
don gyakor lása csak addig ter jedhet , mig harmadik személy 
jogkörébe át nem hatunk, (364. §.) ebből ped ig következik, 
hogy a szomszédos felek felhasználása csak azon ha tá r ig 
megengedet t , mig a másik telek gazdasági használa ta is 
lehetővé válik. Jelen esetben nem arról van szó, felperes-
nek van-e jogi bir toka a lperes telkére t ámaszkodn i ; hanem 
arról, vajon alperes intézkedése következtében a felperesi 
tu la jdon nem szenved-e területi épségében r Már pedig ugy 
a birói szemléből, mint a tanuk val lomásából kiderül, hogy 
az árok-huzás okából a felső ta la j bázisát vesztve, a nedves-
ség folytán beomlik, bedüledezik és igy felperes tu la jdoná-
nak területi épsége szenved; mivel pedig az 1848. évi oct. 
27. rendelet 2. §-a szerint nemcsak a megtör tént , hanem a 
beál lható ká r a veszélyeztetés és bírósági védelemben része-
sítendő, azért alperest az árok betömésére kellett marasz-
talni.* 
(Foiyt. kőv.) Dr. Katona Mór. 
#
 Lásd": GLASER, UNGER, WALTHER-féle gyűjt . 13. k. 5898. döntv. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A súlyos testi sértés bűntettének correctionali-
sátiójához. 
A Jogtudományi Közlöny f. é. 13. számában Dr. SÍK 
SÁNDOR u r a kir. Curiának ama teljes-ülési megál lapodását 
veszi bírálat alá, mely szerint a B. T. K . 92. és 20. §. 
a lkalmazása esetén a bünte tendő cselekmény olykép tekin-
tendő, min tha már az elkövetés p i l lanatában vétség lett 
volna, és midőn a cse lekményt vétséggé minősit i a biró, a 
törvénynek ama vétségre megál lapi to t t mindtn intézkedése 
követendő. Ezért a concret esetben a súlyos testi sértés 
bűnte t té t súlyos testi sértés vétséggé vál toztatván át, a 
fogház-bünte tés mellett pénzbüntetés t is ál lapítot t meg. 
Bíráló szerint ez a felfogás ellenkezik a correctionali-
satióval és a törvény in ten t ió i \a l . 
H o g y a correctionalisatio tu la j donképeni czéljával 
mennyire összeférhető a subjectiv okoknak eme nagymérvű 
befo lyása : arról a lább fogunk szólani. De abban teljesen 
egyetér tünk Dr . DELL'AD AMI REZSÖ úrral , ki a Jogtud. 
Közi. 14. számában észrevételeket tet t Dr . SÍK SÁNDOR 
ur bírála tára , hogy a kir. Curia helyesen alkalmazta a B. T. 
K . 20. és 92. §-ait. 
Dr. SÍK ur azt állí t ja, hogy a törvény szerinti bűnte t t 
a 92. a lkalmazása esetén nem azért bünte tendő a vé t ség 
büntetésével , mert a bűnte t tből vétség lett, hanem megfor-
dí tva azért lesz a bűnte t t vétséggé, mert a büntetés vétségi 
büntetéssé lett enyhítve. 
Bírálót nézetünk szerint tévedésbe ej tet te a látszat. Mert 
tény ugyan, hogy a b t k . 92.§-a a bünte tésnemeknek az enyhítő 
körülmények alapján leendő átvál tozta tása i ránt rendelkezik, 
úgyde : mert a 20. §. határozott rendelkezést ta r ta lmaz az iránt , 
hogy bör tön-büntetés csak bűntet t re , fogház pedig kizáró-
lag vétségekre a lka lmazha tó : a két czikk kapcsola tából 
ki tűnik, hogy előbb minősíteni kell a cselekményt és azután 
á l lapí tandó meg a bünte tés neme. 
H a SÍK ur érvelése megál lha tna , akkor ekképen kellene 
szövegezni a büntető Í té le te t : «X. X. -e t a törvényszék öt 
havi fogházzal büntet i , egyszersmind vétkesnek itéli a 
btk. 301. §-ban irt súlyos testi sértés vétségében, mely a 
vádhatároza t szerint bűnte t té lett minősítve.» Vajon az 
í télet szövegezésénél annak alkotó elemei között nem első 
helyen kell-e állani ama kijelentésnek, hogy léteznek mind-
azon ismérvek, melyek egy bizonyos cselekményben az 
anyag i bünte tendőség feltételeit megál lapí t ják ? Ezután követ-
kezik a bünte tés mennyiségének meghatározása . 
De feltéve, hogy SÍK ur áll í tása szerint törvénykönyvünk 
ér te lmében azért lesz a bűnte t t vétséggé, mert a bünte tés 
vétségi büntetéssé lett enyhí tve : semmi sem áll ú t jában annak , 
hogy ne alkalmazzuk ilyen esetben a törvénynek a vétségre 
vonatkozó minden rendeleteit . Mert hiszen a vétség bünte-
tése mindig enyhébb mint a bűntet té és a concrét esetben 
a súlyos testi sértés vétségére szabott büntetés még a mellék-
büntetéssel is enyhébb ; mint a bűnte t t re megál lapi to t t 
mellékbüntetés nélkül, mért kel lene tehát az enyhébb minő-
sítés mellett , a vétség bünte tésének csak egyik részét a lkal-
mazni ? Nézetünk szerint épen ez volna ((természetellenes)). 
A magya r btk. szerinti correct ionalisat iónak más ér telme-
zés nem adható, mint a kir. Curia legutóbbi plenáris meg-
á l lapodásában nyert kifejezést. Mindazon esetben, midőn a 
bűnte t t vétséggé minősül, olybá kell tekinteni a cselekményt, 
mintha már a tett p i l lana tában vétség lett volna. 
Hasonló ér te lemben már több ízben szóltunk e kérdés-
hez, és a Jogt. Közi. 1880. és 1881. évi számaiban az elévülés 
és a kísérlet kérdésében abbeli vé leményünknek ad tunk kifeje-
zést, hogy mindazon esetekben, midőn valaki bűnte t té r t 
helyeztetik vád alá, de a correctionalisatio a lapján cselek-
ménye csak vétséggé minősül, a vétségre megál lapi tot t elévü-
lési idő azonban beá l lo t t ; vagy a kísérletnél, ha ugyanazon 
cselekmény mint vétség nem bünte the tő : vádlott a törvény 
szerint felmentendő. Mert olykép kell tekinteni a cselekményt, 
mintha az «elkövetés p i l lanatában már vétség lett volna.» 
Es hogy a kir. Curia is ekkép fogta fel törvénykönyvünk 
szerinti correctionalisátiót, mu ta t j a a kérdésben forgó teljes-
ülési megál lapodás . 
Más kérdés azonban az, hogy a correctionalisatio ilyen érte-
lemben véve megfelel-e a bünte tő igazságszolgál ta tás czél-
ja inak. Véleményünk szerint az á l l amhata lomnak nem áll 
érdekében, hogy egyes esetekben lemondjon büntetési jogá-
ról csupán azért, mert a bűntevő mellett annyi enyhítő 
körü lmény szól, hogy a minőség fokát és a büntetés mennyi-
ségét lejebb kell szállítani. A correctiót mél tányosnak ta r t juk 
azon határ ig , hol a vádlot tat csupán a bűntény megbecs-
telenítő bélyegétől kíméli meg, és az enyhébb fokú bünte-
tés a lkalmazásával nem lesz szigorúbb mint a mennyi re 
szükséges, hogy a büntető Ítélet a t á r saságra jó ha tássa l 
l egyen : de czéljában eltévesztettnek és eredményében veszé-
lyesnek ta r t juk a correctionalisatiót ama túlzásban, minő 
törvénykönyvünkben nyilvánul. 
H a szükségesnek ta r to t ta a törvényhozás bűnte t tné l 
öt évben ál lapí tani meg a legrövidebb elévülési időt, nem 
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illusoriussá válik-e ez a rendelkezés, midőn annak daczára 
három év múlva fölmenti a bi róság a bűntet tes t , mert az 
enyhitő körülmények miatt cselekménye vétséggé minősít te-
tik? A v a g y ha érdekében áll az á l lamnak, hogy büntesse 
a sikkasztás bűnte t t kisérletét, miért kell jen lemondania bün-
tetési jogáról akkor, ha a büntevő mellett sok tú lnyomó 
körülmény szól ? E rendszer szerint az enyhitési ok bizonyos 
esetekben büntet lenségi ok, minek veszélyes ha t á sá t itt 
felesleges fölemlitenünk. 
Mint SCHÜTZE is megjegyzi,* vi lágosabb megjelöléssel 
kellett volna körvonalozni e kérdést . Szerinte a következő 
ta r ta lmú meghatározás lett volna a 20. §-hoz to ldandó : «Ha 
vajon egy cselekmény bűnte t tnek vagy vétségnektekintessék-e , 
végérvényesen csak az Ítélet ál tal k imért bünte tés 
foka szerint határozta t ik meg».** 
Bodor László. 
Szemelvények a perrendtartási novellából. 
A t. szerkesztőség azon igen czélszerű és e léggé nem 
méltányolható intézkedése, mely szerint minden, e lapban 
a per rendtar tás i novella tekintetében felvetett kérdésre 
TELESZKY ur elismerésre méltó készséggel adja meg felvi-
lágosító megjegyzéseit , engem is felbátorít egy pár a novella 
intézkedéseit t á rgyazó kérdést nézetem koczkáztatása 
mellett felhozni, remélvén, hogy ez által is egy pár kétes 
intézkedés t isztáztatni fog. 
Első kérdésem a novella 37. §. a) pont já t illeti. 
A novella 100. §. a) pon t j a szerint ugyanis «az első 
bíróságok előtt fo lyamatban maradt ügyekben a további 
e l járásnál a jelen törvény szabályai alkalmazandók*), miből 
önként foly, hogy ha valamely per 1882. j anuár i-én az 
í télethozatal s tad iumában volt, az ítélet ugy hozandó meg, 
mint ezt a novella előírja. 
Tegyük fel má r most, hogy valamely törvényszéknél tar -
tás, é le t járadék vagy élelmezés iránt fo lyamatban levő ügyben, 
melyben már az összes periratok 1881-ben beadva voltak, 
az ítélet 1882-ben hozandó m e g ; a kérdés az, hogy a 
törvényszék a novella 37. §. e pont ja értelmében fogja-e 
az ítéletet fogalmazni, avagy a kereset zárkérése szerint, 
mely miután a novella életbe lépte előtt kelt, a novella 
szerint fogalmazva sem lehet. 
Megjegyezve azt, hogy a novella 100. §. d) pon t ja 
ezen kérdési nem al terálhat ja , mert az csak ítélettel már eldön-
tött ügyről szól, és hogy a fenti kérdés csakis a törvény-
székeket érdekli, mert ezek a kereseti zárkéréshez kötve 
vannak, s mert épen a 37. §. a) pon t j ában érintet t ügyek 
a novella 13. §. e) pont ja szerint a törvényszékek il letékessége 
alól e lvona t t ak ; a fenti kérdésre szerény nézetem az, hogy 
miután az érintett ügyeket le jár ta tni a törvényszékek ha tá s -
köréhez tartozik, azon ügyekben az Ítéletek, tekintet nél-
kül a kereseti zárkérésre a novella 37. §. a) pont ja szerint 
lesznek foga lmazandók; azért a novella 37. §-a a törvény-
székekre nézve is feltétlenül rendelkezik, s mert az ítéletnek 
a végrehaj tás i záradékra vonatkozó rendelkezése a kereseti 
zárkérés ál tal nem kormányozható . 
Ezen kérdés felvetését annyival szükségesebbnek 
ta r to t tam, mert számtalan ta r tás stb. i ránt i per van ugy 
függőben a törvényszékeknél, hogy azokban az Ítélet csak 
ezután fog meghozatn i ; és mer t ezen perekben lényeges és 
igen sok esetben életbevágó külömbséget tesz az, hogy a 
hozandó Ítélet a novella 37. §. a) pont ja szerinti e lbánás 
alá jön-e, avagy hogy várni kell-e felperesnek mig j og -
erőre emelkedet t Ítélete lesz. 
A második kérdésre a novella 34. és 48. §-ai adnak 
alkalmat . 
* «Zur Kritik des Ungarischen Strafgesetzbuches.» Külön lenyomat 
a Magyar Themis-bői. 
** Ob eine That als ein Verbrechen oder ein Vergehen sich dar-
stellt wird endgült ig erst durch das Urtheil nach Massgabe der 
erkannten Strafe (§. 10.) festgestellt. 
A novella 34. §-a végtétele szerint ugyanis «eskütől 
feltételezve eld ' jntött perekben az Ítélet bármely egyes 
pont ja ellen használt felebbezésnek az eskü letételére és 
az e végből való jelentkezésre feltétlen halasztó ha tá lya van v ; 
a novella 48. §-a szerint pedig «a (másodbiróságilag) meg-
ítélt eskü letételére a helybenhagyó Ítélet ellen beadot t 
felebbezésnek halasztó hatá lya van» ; a kérdés tehát az, 
hogy a 48. §. esetében a másodbirósági ítélet kézbesítése 
után és felebbezés esetén köteles-e az, kinek az eskü meg-
ítéltetett , esküre jelentkezni, tehát eskü letétel iránti kérését 
beadni, avagy megvárha t ja -e a harmadbi rósági Ítélet jogerőre 
emelkedését s ezután is je lentkezhet ik az eskü letételre ? s 
e kérdés annyival jogosul tabb, mert a 34. §. az ,,esküre való 
jelentkezésre" nézve is megál lapí t ja a halasztó hatályt , mig a 
48. §. ezt csak az ,,eskü letételére" nézve határozza meg. 
Nézetem szerint épen a hivatolt két czikk határozot tan 
eltérő intézkedései következtében a 48. §. esetében az esküre 
jelentkezni kell, habár ki leszünk is téve annak, hogy ilyen 
jelentkezési kéréseink a legtöbb esetben vissza fognak 
utasí t ta tni a bíróságok által mint «koraiak». 
H a r m a d i k kérdésem a novella 56. §-át t á rgyazza . 
Ezen czikk második bekezdése szerint «rendes pe rekben 
azonban a b i róság illetősége ellen tet t kifogást elvető vég-
zés elleni felfolyamodás elintézése előtt az első bi róság az 
ügy érdemében nem hozhat itéleteto, s ezen intézkedés ugy 
látszik azért vétetett fel a novellába, mert megtör tént , hogy 
az alsó b i róság az i l letékesség kérdésében hozott végzés 
elleni semmiségi panasz elintézését be sem várva, rendes 
perekben érdemileg itélt. 
Nézetem szerint, habá r az utóbb emiitett esetekben való 
érdemleges í télethozatal jövőben leendő megszüntetésére 
a novella hivatolt intézkedése czélszerű, annak tu la jdon-
képeni fe ladata még sem ez, hanem igen is az lehetet t , 
hogy mig az i l letékesség kérdése jogere jüleg el nem dön-
tetik, a rendes per maga se t á rgya l tassék le. 
A ki a praxis t ismeri, tudja , hogy oly esetekben, 
melyekben az illetékességi kifogást elvető végzés ellen 
jogorvoslat használ ta tot t , s az első biróság végzésében u j 
perfelvételi ha tá rnapot tűzött ki, az ügyvédek, hogy elejét 
vegyék azon oknélküli köl tségeknek, mely a felekre há ram-
lik azon esetben, ha a per i ra tok az i l letékesség kérdésének 
végérvényes eldöntése előtt beada tnak és az alsó biróság 
végzése megváltoztat ik, az illetékességi kérdés jogérvényes 
megoldásáig a pert nyugodni hagyták , vagy per tár i halasz-
tásokat vettek, avagy esetleg, ha két oly ellenfél jött össze, 
kiknek a felek érdeke annyira szivén nem feküdt, a per i ra-
tokat mind megkészí tet ték és beadták s igy, ha az első 
biróság aztán i l letéktelennek mondato t t ki, a fe leknek 
oknélküli köl tség okoztatott , mert ezen már meglevő p e r -
iratok sem tétet tek át az illetékes bíróságokhoz. 
A kérdés tehát ezen esetben az, hogy mért ne m 
szabályozta a novella ezen esetet ugy, hogy vagy az i l le té -
kesség jogérvényes elintézéséig a per tár i kezelésnek h e l y e 
ne legyen, vagy ugy, hogy a periratok beadassanak ugyan , 
de ha az első bi róság végzése jogérvényesen megvál tozta t ik , 
a periratok az illetékes bírósághoz hivatalból té tessenek át ? 
Ugyani lyen vagy legalább is hasonló eset forog fen 
a novella 80., 82. és 86. §-ai t ek in te tében . 
Ezen czikkek szerint ugyanis , ha a felhívott á l ta l 
beadot t felelet következtében a felhívásnak hely adat ik , 
a felhívottnak egyút ta l a kereset vagy nyi latkozat , t. i. 
kifogásai (86. §.,) beadására u jabb ^ i rha tá r idő tűzetik k i . 
El tekin tve attól, hogy a novella -s^rhatáridőről szól, 
minélfogva könnyen megeshetik, hogy nagyobb vagy 
bonyolodot tabb számadásos perekben a biróság ál tal a t rvr ts 
132. §-a a lapján kitűzendő 15 nap a kereset stb. beadá-
sára elegendő nem lesz és a határ idő meghoszabbi tha tó 
sem lesz; a kérdés az, hogy ha a fe lhívásnak helyet adó 
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végzés ellen a novella 32. §. 3. pon t ja a lap ján felebbezés 
adat ik be alperes által, ez a felebbezés daczára is köteles 
lesz-e keresetét stb. a kitűzött ha tár időben beadni ? 
Mint az előbbi esetben, ugy a je lenlegiben is a dolog 
természete azt hozná magával , hogy mig a felhivás kérdése 
jogerejüleg eldöntve nincsen, a per n y u g o d j é k ; a novella 
szerint azonban meggyőződésemhez képest a lperes felebbe-
zése daczára is köteles lesz keresetét a záros ha tár idő alat t 
beadni azért, mert a novella ezt sehol ki nem zárja, s mert 
a novella 36. §-a csak Ítéletekre nézve intézkedik és csak 
ezek tekintetében á l lapí t ja meg a felfüggesztő hatá lyt , 
miből önként foly, hogy a novella 32. §. 3. pon t jában irt 
végzések elleni felebbezések halasztó hatálylyal ép ugy nem 
birnak, mint a felfolyamodások. 
Végül még csak a novella 21. §-ára k ívánok reflectálni. 
Ezen czikk szerint «a ki nyereségvágyból elkövetett 
valamely bünte tendő cselekmény stb. miat t bűnösnek ítélte-
tet t , csupán főesküre s erre is csak akkor bocsátható, ha az 
neki ellenfele ál tal k iná l ta to t t vagy ellenfele által víssza-
kinál ta tot to . 
El tekin tve attól, hogy nagy igazság ta lanságnak tar tom 
valaki t , ki a fentiek mia t t elitéltetett , a t rd ts 236. §-ában 
engedélyezett fél bizonyítékától elütni és tőle a pótesküre való 
jogot elvonni akkor, mikor fél bizonyítéka pótesküje igaz 
volta mellett tanúskodik, és el tekintve attól, hogy még azért 
is igazság ta lannak tar tom a fenti intézkedést, mert ennek 
következtében a 21. §-ban érintet t te t tes t habá r tényeért 
már a bünte tő törvény értelmében bűnhődött , a büntetés 
egész életén át, minden polgári pere esetén kiséri, mint oly 
mellékbüntetés, melyet büntető törvényünk nem is i smer ; 
önkéntelenül is azon kérdés merül fel, hogy mikor adha t j a 
elő magá t azon eset, hogy egy a fentiek miat t elitélt 
egyénnek ellenfele főesküt a jánl jon fel, mikor az esküt 
a jánló épen a novella 21. §-a a lapján biztosan tudja, hogy 
ha ellenfelének a döntő ténykörü lményekre főesküt nem 
ajánl , nyer t pere van ? és felmerül továbbá azon kérdés, 
hogy mi tör ténjék azon esetben, ha a döntő ténykörülmény-
ről csakis azon alperesnek van tudomása , kinek az eskü 
meg nem Ítélhető ? és végül kérdés, hogy mi tör ténjék 
akkor, ha felperes alperesnek főesküt a jánlot t , az alperes-
nek oda is í tél tetett és í télethozatal után a novella 22. 
§-ában irt eset, hogy t. i. alperes a 21, §-ban írtak miat t 
bűnösnek Ítéltetik, beá l l ; kérheti- e felperes ekkor is, hogy 
az alperesi eskü bevétele mellőztessék ? s ha igen, megitél-
heti-e a b i róság az u j abb tá rgya lás következtében felperes-
nek alperes t i l takozása daczára az e^kütr avagy mi tör ténjék 
az ügygyei , ha az utóbbi esetben épen alperes esküje dönt-
hetne csak, mert csak ő bir tudomássa l a döntő ténykörül -
ményről ? és mi tör ténjék akkor, ha a perben álló mindkét 
fél a novella 21. §-a szempont ja alá esik, s a per csak 
valamelyik főesküje ál tal dönthető el r 
— Dr. Weiss Ignácz. 
Dr. WEISS Ignácz kar tá rs ur ál tal felvetett kérdésekre 
indokolt véleményemet következőkben foglalom össze. 
1. A novella 37-ik §-ának azon rendelkezése, mely 
szerint az ott megjelöl t esetekben az elsőbirósági marasztaló 
ítéletek a marasztal t fél felebbezése ellenére is végreha j tha-
tók, mint minden kivételes törvény szorosan lévén magya-
rázandó : a szakasz e rendelkezését a novella életbe léptekor 
fo lyamatban volt, de elsőbirósági Ítélettel még el nem 
döntö t t rendes perekre alkalmazni nem lehet. Ennek véle-
kedésem szerint nem a kereseti zárkérelem áll ú t jában ; mert 
a 37-ik §-nak megfelelő esetekben a végrehaj tha tóságot a 
bi róság hivatalból akkor is k imondani köteles, ha ez kife-
jezetten nem kéretik, és ezért a fo lyamatban talál t sommás 
perek elsőbirósági eldöntésénél a 37. §-t a lka lmazandónak 
tar tom. D e a kir. törvényszékeknél fo lyamatban maradt 
perekben nem a lka lmazandó ezen szakasz azért, mert az 
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részint kifejezetten, részint a novella 13. §-ának b) és c) 
pont já ra való hivatkozás által a sommás perekben hozott 
elsőbirósági í téletekre van korlátozva. Ennél fogva vélemé-
nyem szerint azon esetben is, ha a novella életbeléptetése 
után valaki 100 fr tot meg nem haladó követelése i ránt 
rendes pert indít és a birói il letőség ellen kifogás nem 
emeltetik, vagy ha 500 fr tot meghaladó összeg iránt indít-
tatik a rendes kereset, de a törvényszék a kereseti követelés-
ből csak 100 fr tot meg nem haladó összeget itél m e g : 
mellőzendő leszen a 37-ik §-nak a sommás perekre korlátozott 
rendelkezése, és felperes csak m a g á n a k tu la jdoni that ja , hogy a 
rendes per indítása által elveszti azon előnyt, a melyet a 
törvény világosan a sommás perhez köt. A novella jy. §-ának 
c) pontja alkalmazandó tehát a folyamatban talált s a novella 
13-ik §~a b) és c) pontjának megfelelő 1868. LIV. tcz \ pj. §. 
cj és d) pontja alapján indított s o m m á s p e r e k b e n hozandó első-
birósági ítéleteknél; de nem alkalmazandó a rendes perekben 
hozandó ítéleteknél akkor sem, ha e követelés akár az 1868. LIV. 
tcz. pj. §-a, akár a novella 13-ik §-a értelmében sommás per 
uton lett volna is érvényesíthető. 
2. A novella 34. és 48. §-ai a lapján felvetett azon kérdésre, 
ha vajon a másodbírósági ítélet elleni további felebbezés esetében 
kell-e az eskü letételére jelentkezni ? nézetem az, hogy nem kell; 
mert mig a novella 48-ik §-a azt rendeli, hogy a I l -od 
bírósági he lybenhagyó ítélet elleni felebbezésnek a megítél t 
eskü letételére halasztó hatá lya van, addig a 1868. LIV. tcznek 
a novella által érintetlenül hagyot t 239-ik világosan 
mondja , hogy ha a per a harmad bírósághoz is felvitetett, a 
harmadbi róság i ítélet kézbesítése u tán kell az eskü letételére 
ha t á rnapo t kérni . 
3. A novella 56. §-a t á rgyában kérdi czikkiró ur, hogy 
miért nem szabályoztatot t a kérdés akként , hogy vagy az 
il letékesség jogérvényes elintézéséig a per tár i kezelésnek 
helye ne legyen, vagy ugy, hogy a periratok beadassanak 
ugyan, de ha az első biróság végzése megvál tozta t ta t ik , a 
periratok az illetékes bírósághoz hivatalból tétessenek át ? 
Vélekedésem szerint hiba lett volna a kérdést ugy szabályozni, 
hogy az illetékesség kérdésében beadott felfolyamodásnak a perira-
tok váltására is halasztó hatálya legyen ; mert akkor az időt nyerni 
kívánó alperesek minduntalan és minden alap nélkül fogtak volna 
illetékességi kifogásokat emelni, és az illetékességet megállapító 
végzés ellen felfolyamodásokat beadni. H a az i l letékesség kérdése 
csakugyan vitás : a felek egyetér tő leg ha lasz tha t ják az ügyet 
addig, mig az i l letékesség kérdése jogerejüleg e ldönte t ik ; 
de a fe l folyamodásnak törvény erejénél fogva a per i ra tok 
vál tására is halasztó ha tá ly t adni a fentebbi ok miatt nem 
lett volna czélszerü. 4 mi pedig az illetéktelenség kimondása 
esetében a periratok áttételét illeti, erre nézve intézkedik a novella 
5. §-ának második bekezdése, mely a 1868. LIV. tcz: 14. §-áriak 
második bekezdését változatlanid átvette; csak hogy természetesen 
a periratok át té telének gyakor la t i értéke csak ott van, a 
hol helyi il letékességi kérdés forog f e n ; tehát arról van 
szó, hogy két vagy több törvényszék, vagy két vagy több 
já rásb í róság között melyik az illetékes ? mert ha a rendes 
uton indított per sommás el járás u t ján fo ly ta tandónak 
mondat ik ki, akkor a per iratok á t té te lének gyakorla t i jelen-
tősége nincsen. 
4. Nem osztom czikkiró urnák azon nézetét, hogy a novella 
80., 82. és 86. §§-nak eseteiben hozott meritorialis végzés elleni 
felebbezéseknek halasztó hatálya nem lenne. Igaz, hogy a novella 
36. §-a csak az elsőbirósági ítélet ellen beadott felebbe-
zésnek halasztó hatályáról rendelkezik; de midőn a törvény 
a 80., 82. és 86. §§-ban felsorolt meritorialis végzések ellen 
kivételesen nem felfolyamodási, hanem felebbezési jogorvos-
latot e n g e d ; már a dolog természetéből következik, hogy 
ezen jogorvoslat halasztó ha tá lyá ra nézve nem a felfolya-
modás, hanem a felebbezés szabályai a lkalmazandók. Kü lön-
ben is az, hogy a 36. csak is Ítéletek elleni felebbezé-
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sekről szól, abban ta lá l ja indokolásá t , mert a beadot t igazság-
ügyminiszter i tö rvény javas la t akkén t szólott, h o g y a novella 
32. §-ának 3 pon t j a iban felsorolt ese tekben nem végzés, hanetn 
itélet lett volna hozandó. Mindezekhez hozzájárul , hogy a 
novella 86. §-a összhangban a 87. §-sal is v i lágosan azt 
rendeli, hogy „ha a felhívott fél j o g e r e j ü v é g z é s által a 
számadás helyeslése vagy kifogásai előterjesztésére kötelezettnek 
mondatik ki felhívottnak, a kifogás előterjesztését tárgyazó kereset 
beadására ujabb határidő tűzendő ki". 
5. A novella 21. czikkének azon rendelkezését , mely 
szerint a nyereségvágyból e lkövete t t va lamely bün t e t endő 
cse lekmény stb. miat t elitélt egyén pó tesküre nem bocsát-
ta t ik , czikkiró ur he ly te lennek t a r t j a . Nem oszthatom czikkirő 
ur véleményét. Az igenis helytelen volt a t rd t s 223. §-a 
c) p o n t j á b a n , hogy az ily el i tél tek főesküre sem voltak 
b o c s á t h a t ó k ; mer t ez á l ta l nem az elitélt , hanem az eskü 
k íná lás ra jogos í to t t ellenfél fosztatot t meg bizonyí tékától . 
Ezen segí te t t a novella 21. § -a ; de tovább menni és az ily 
módon elit éltet póteskü-letételre is jogosítottnak kimondani azon 
bizonyitási rendszerben, a melyet törvénykezési rendtartásunk elfoga-
dott, indokolható nem lett volna. Czikkiró ur azon kérdéseire , 
h o g y mi tö r tén jék akkor , ha valamely ténykörü lményrő l 
csak a n n a k van tudomása , ki a 21. §. szerint elitélve van r 
vagy hogyan döntessék el a kérdés akkor , ha mindké t fél a 
2 1 .§. s zempont j a alá esik r nagyon k ö n n y ű a felelet. E ldön -
tendő az ügy akként , hogy ha az el i tél tet , v a g y az el i tél tek 
egyikét a másik fél főesküvel m e g nem kíná l ta , pó teskü 
vagy egyolda lú főeskü m e g nern í té lhető ; hanem a kérdéses 
t énykörü lmény a n n a k rovására , a ki t a bizonyitási kötele-
zet tség terhel t , be nem bizonyí to t tnak veendő. H o g y a 
novella 22. §-a szerinti e l já rás a lka lmazandó akkor is, ha a 
főesküvel megkíná l t fé l , k inek a főeskü oda Ítéltetett , idő-
közben a 21. §-ban emii te t t bűncse lekményekér t e lmarasz-
t a l t a t o t t : az a 22. §. szövegéből k i fo lyólag ké tség t á r g y a is 
al ig lehet. D e ha a b izonyí tásra kötelezet t e l lenfélnek egyéb 
bizonyí téka nincsen, akkor a l igha fogja a 22. §. kedvezmé-
nyét igénybe v e n n i ; mer t az ál tal csak azon e redményt érné 
el, hogy nem az elitélt ellenfél esküjétől feltételezve, hanem 
fel tét lenül válnék ügy vesztetté. Végre czikkiró u r azon kér-
désére, hogy mikor a d h a t j a m a g á t elő azon eset, hogy az 
elitélt egyénnek ellenfele főesküt k íná l jon r nagyon egyszerű 
a felelet. Mindazon esetben, a midőn a bizonyi tási kötelezet t -
ség az elitélt ellenfelét terheli , és a főeskün kivül más bizo-
nyí tékkal egyá ta l án nem rende lkez ik ; mer t ha ezen esetekben 
elitélt ellenfelét főesküvel meg nem kíná l ja , akkor fel tét lenül 
ügyvesztes fog lenni. 
Teleszky István. 
Az átruházó szavatosságának terjedelme. 
TÓTH GÁSPÁR ügyvéd ur a Jogtud. Közi. f. é. márczius 
3-ki 9. számában ily czím a la t t reflectálva a legfőbb ítélő-
szék 1881. évi deczember 22-én 6854. sz. a. azon elvi jelentő-
ségű ha tá roza tá ra , h o g y : ((törvényeink szerint az á t ruházás 
természeténél fogva az á t ruházó az á t ruházo t t összeg való-
d isága és b e h a j t h a t ó s á g a i ránt szava tosságga l tar tozik 
és ez alul csak akkor menthe tő fel, ha ezt az á t ruházás 
a lka lmáva l nyí l tan k ikötö t te volna», azon meggyőződé-
sének ad kifejezést, hogy a Cur iának eme ha tá roza ta sem 
törvényeink, sem az á t ruházás te rmésze te ál tal nem indokol-
h a t ó ; mer t nem ismer oly törvényt , mely ezen ha t á roza tnak 
alapul szolgá lha tna , s az á t ruházó jogi te rmészetének sem 
t a r t j a megfele lőnek azon elvet, hogy az á t ruházás szavatos-
sága ugy az á t ruházo t t követelés b e h a j t h a t ó s á g á r a , mint 
va lód iságára k i te r jed . A mi mindenekelő t t azon ál l í tás t illeti, 
hogy törvényeink á l ta l fenti ha tá roza t nem indokolható , erre 
nézve szerény véleményem az, h o g y igenis indokolható , s 
ebbeli nézetem t á m o g a t á s á r a hivatkozom az 1868: 54 tcz. 
389. §. va lamint az 1881 : óo. tcz. 123. §-ára, melyek szerint 
a vég reha j t á s t szenvedő a vég reha j t á s i l ag á t ruházo t t köve-
telés va lódiságáér t és b e h a j t h a t ó s á g á é r t felelős. 
T. czikkiró ur ugyan azt hozza fel, hogy ezen törvé-
nyeknek idézett rendelkezésük csak a végreha j t á s i e l j á rás 
u t j án eszközölt, t ehá t kényszerű á t ruházás eseteire a lkalmaz-
ható . 
Részemről azonban helytelen fe l fogásnak tar tom azt, 
hogy az á t ruházás jogi ha t á lyá ra a n n a k kényszerű v a g y 
önkénytes volta befolyással b í r h a t n a ; mert nem osz tha tom 
t. czikkirónak azon indokolását , m in tha csak az önkény tes 
engedményezésné l á l l ana mód jában az e n g e d m é n y e s n e k 
meggyőződés t szerezni a követelés beha j tha tóságá ró l . Mi aka-
dályozza abban , hogy a vég reha j t á s fo lyamában ku tas sa a 
követe lés b e h a j t h a t ó s á g á t ? 
Nem oszthatom czikkirónak azon nézetét sem, h o g y az 
önkénytes engedményezés azon momen tuma , mely szerint 
az minden kényszer í tő ok h í ján van, a v é g r e h a j t á s u t j án i 
á t ruházásná l h iányzanék . Qui mul tum probat , nihil p roba t . 
Ezt teszi t. czikkiró, mert kényszer a vég reha j t á s u t j án i 
á t ruházásná l sem forog fen, lévén a vég reha j t a tónak szabad 
választási joga ar ra nézve, mit k iván végreha j t á s alá v o n n i ; 
ha t ehá t a követelés b e h a j t h a t l a n s á g á r ó l tudomása van, a 
vég reha j t á s t nem a marasz t a l tnak követelésére, hanem egyéb 
java i ra vezet tethet i . U g y hogy kényszerről , helyesebben kény-
te lenségről csak azon esetben lehetne szó, ha a marasz ta l t -
nál végreha j t á s i a lapul a követelésen kivül egyéb nem 
ta lá l t a tnék . 
Minthogy tehá t nézetem szerint az á t ruházás jog i 
ha t á lyá ra nézve az önkény tes és a kényszerű engedményezés 
közt kü lönbsége t tenni nem lehet, ál l í tom, hogy az 1868: 54. tcz. 
389. s az 1881 : 60. tcz. 123. §-ában lefektetet t azon elv, h o g y 
az engedményező szava tosságga l tar tozik az engedményeze t t 
követelés valódiságáér t , és beha j tha tóságáé r t , nemcsak 
a kényszerű, hanem az önkénytes engedményezés re is a lka l -
mazandó . Al l i tom azért, mert ubi eadem ratio, ibi eadem 
legis dispositio. M á r ped ig a jur is rat io a szava tosságná l 
abban fekszik, hogy a jogügyle tek létesülése megkönny í t e s -
sék annak , ki jogügyle tbe (á t ruházásba) bocsátkozni akar , 
ne kellessék ku t a tn i a cedá landó követelés va lód iságá t és 
beha j t ha tó ságá t , s igy egyrész t a követelés fenál lását , más-
részt az adós viszonyait . E s ezen rat io meg van az enged-
ményezés mindké t neménél ugy a kényszerű, mint az 
önkény tes engedményné l , s igy a szava tosság jogi ha t á lya 
mindket tőné l egyenlő. 
A m i t. czikkiró ur azon észrevételét illeti, hogy az 
á t ruházás természetéből sem következik a követelés beha j t -
ha tó ságáé r t való szavatolás, ezt sem oszthatom. 
Az engedményezés j o g á t r u h á z á s ; á l ta la az engedmé-
nyező joga i az engedményes re mennek által , ki azonban az 
engedményező kötelességei t is átveszi. 
Az engedményezés á l ta l a debi tor cessus jogi á l lása 
nem változik, s igy ő az engedményes ellen mindazon 
k i fogásoka t érvényesí thet i , melyeket az engedményező ellen 
fe lhozhatot t volna. Mikén t védekezzék az engedményes a 
debi tor cessus ezen k i fogásai ellen, ha — ami a l eg több 
esetben áll — nincs azon bizonyí tékok b i r tokában , melyek 
a debi tor cessus ellen fe lhozhatók r A szava tosságnak tehá t 
czélja az, hogy a szavatos (engedményező) azon tények és 
bizonyí tékokról fe lvi lágosí tás t ad jon , melyeket az enged-
ményes a debi tor ce-sus ^kifogásával szemben felhozni nem 
képes . 
Mindezeket tek in te tbe véve, én a dolog természetében 
fekvőnek, az e n g e d m é n y jogi természetéből folyónak ta r tom 
azt, hogy az engedményező nemcsak a követelés valódiság'áért , 
hanem b e h a j t h a t ó s á g á é r t is szavatol jon. 
Az e lőadot tak a l ap ján abbeli néze temnek adok kifeje-
zést, hogy az á t ruházó az á t ruházo t t követelés va lód i sága 
és b e h a j t h a t ó s á g a i ránt szava tosságga l tar tozik nemcsak 
hazai j oggyakor l a tunk , hanem törvénye ink szerint s az 
á t ruházás j o g i természeténél fogva is, és hogy ennek foly-
tán hazai j o g g y a k o r l a t u n k az á t ruházot t követe lésekér t 
való szava tosság kérdésében helyes i rányt követ . 
Dr. Huszágh István. 
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Házasságkötés egyházi és polgári jog szerint 
— Közönséges egyházi és hazai kútfők nyomán — 
Az a kérdés , h o g y milyen volt és mi lyen m a a 
h á z a s s á g k ö t é s a m a g a fo rmá ja , m e g a m a g a belső va ló sága 
szerint , a háza s ság i j o g egy ik l eg fon tosabb kérdése . 
A ké rdés a köve tkezőkben u g y ada t i k elő, a mint ezt 
a j og tö r t éne t i fej lődés is m e g k i v á n j a , a mitől m é g akkor 
sem lehe tne el térni , h a a h á z a s s á g k ö t é s egységes polgár i 
t ö rvénybe l enne fogla lva . E k k o r is az egyház i kú t főkön 
ke l lene kezdeni , h o g y a ké rdés t a m a g a a lap ja ibó l ismer-
hessük meg . N á l u n k te rmésze tesen az egyház i kú t főknek a 
k é r d é s körü l m é g n a g y o b b az é r te lme. Ezek n á l u n k nem 
csak a n y a g o t adnak , d e jórész t m a g á t a kötelező jogo t 
ad j ák , mely mel le t t a po lgá r i j ogo t igen szűk t é r re l a t j uk 
szor i tva . D e azér t az u t ó b b i n a k n e m k ics iny lendő szerepe 
van , min t ezt m á r m u n k á m czíme á l ta l is jelezni a k a r t a m . 
N e m c s a k u g y jön szóba, m in t kü lön , a s a j á t m a g a terén 
elszigetel t j og rendsze r . 
A h á z a s s á g kö rü l a személyek va l lása szerint igazodó 
ké t j og rendsze rnek , az egyház i és po lgá r i j o g szer int való 
h á z a s s á g n a k e g y m á s s a l ér intkezései is vannak , melyek az tán 
k ivá ló l ag a h á z a s s á g m e g k ö t é s e ké rdésében v á l n a k fonto-
sakká . B á t r a n e lmondha tn i , h o g y m a g á t az egyház i kú t fő-
kön sa rka l ló h á z a s s á g k ö t é s t is u g y a fo rmá já r a , min t 
l ényegére nézve a k k o r t a n u l j u k igazán megi smern i a m a g a 
ereje , é r te lme szerint , ha azt a po lgá r i j ogon a lapu ló házas-
ságkö tésse l való é r in tkezésében szemlél jük és vesszük vizs-
gá l a t alá. Ezen a n y o m o n az tán azt is k o n s t a t á l h a t j u k , h o g y 
a h á z a s s á g k ö t é s n e k az a m ó d j a , me lye t az egyház i kú t fők 
i smernek , m e n n y i r e fér m e g és é rvényesü lhe t á t a l á b a n a 
tőle idegen r endsze rek ke re tében . A n n y i v a l szükségesebb meg-
v i l ág í t á sa a ké rdésnek , m e r t n á l u n k edd ige lé a j o g 
írói, k a n o n i s t á k és czivi l is ták e g y a r á n t , a kü lönfé le rendsze-
reke t h á z a s s á g k ö t é s d o l g á b a n oly élesen á l l i to t t ák szembe, 
h o g y a h á z a s s á g o t egyház i r a m e g p o l g á r i r a is a k k é n t osz-
tá lyozták , a min t a háza s ságkö t é sné l egyház i v a g y po lgár i 
h a t ó s á g j á r el. P e d i g ily éles, e g y m á s t te l jesen és tökéle te-
sen kizáró elvi e l lentét nem is létezik, mi azt hozná magáva l , 
h o g y az egyház s e m m i n e m ű h á z a s s á g o t n e m ismer el 
e g y h á z i l a g é rvényesnek , me ly n e m előt te jö t t létre. É s it t 
nem szükséges fe l té t lenül , h o g y az e lmúlot t időkre h ivatkoz-
zunk . M é g a t r ident i zs inat h a t á r o z a t a mel le t t is megtör -
ténhe t ik , h o g y egyház i l ag is é rvényes az a házasság , mely 
n e m az egyház i l le tőleg a p a p j a előt t lé tesül t , h a n e m a k á r 
po lgá r i h a t ó s á g előt t . E z e n k ö r ü l m é n y is e léggé muta t j a , 
h o g y az egyház i kú t fők szer in t va ló h á z a s s á g k ö t é s m é g a 
fo rmá ja szerint s incs e l éggé i smere tessé téve. 
A ké rdésnek mé lyebbre ha tó , a h á z a s s á g k ö t é s n e k 
lényét , belső va lóságá t fe lder i tő v izsgá lódások p e d i g n á l u n k 
épen te l jességgel h i á n y z a n a k . Azt , h o g y az egyház i kú t fők 
szerint v é g b e m e n ő h á z a s s á g k ö t é s l ényege a m a g a egyed i 
t e rmésze te szerint mit j e len tsen , ennek a felfej tését eddige lé 
m e g sem is k i sé r le t tük . P e d i g az e f a j t a h á z a s s á g k ö t é s a 
más ik i r á n y á b a n m e g k ü l ö n b ö z t e t e n d ő s ezen m e g k ü l ö n b ö z -
te tés horde re je m é g a vegyes h á z a s s á g b a n is b e n n e l a p p a n g , 
ebben is figyelembe veendő. Az egyház i kú t fők szerint va ló 
h á z a s s á g a do log belső va ló ságá t t ek in tve sem létesül ugy , 
min t a m á s i k f a j t a házasság . A mikor az elsőre m é g n e m 
m o n d h a t j u k el, h o g y te l jesen m e g van kötve , a más ik m á r 
min t töké le tesen per fek t h á z a s s á g jön t ek in te tbe , a mi 
egyenesen a r r a mu ta t , h o g y a felek tö rvényszab ta a k a r a t a 
m á s az egyikné l , m á s a más ikná l . Ebbő l a szempontbó l 
kel l az tán azt, a mi csak consequen t i a , t ek in ten i , h o g y az 
egyikné l a h á z a s s á g e lhá lása szükséges , a más ikná l nem. 
Lá tn i való, h o g y az egész ké rdés a házas ság i j o g 
egy ik l eg fon tosabb a n y a g a . E l m o n d h a t n i róla, h o g y a min t 
a b b a a házas ság i j o g i n t ézményének az egésze bele já t sz ik , 
u g y az egész in tézmény csak á l ta la mé l t ányo lha tó a m a g a 
te l jességében. N e m is c sodá lha t juk , h o g y a h á z a s s á g k ö t é s 
körü l a jogfe j lődés mindenko r t evékeny volt , r e á j a a jog fe j -
lődés kü lön szakai beha to t t ak , r a j t a az e g y h á z és á l l am 
közti h a r c z n a k nyoma i m a r a d t a k . 
H a z á n k r a nézve a kérdésse l való fog la lkozás kü lönös 
é rdekű lehet . N á l u n k n e m c s a k képvise lve vannak a j og fe j -
lődés kü lön szakai , de azok ma is e g y m á s mel le t t á l la-
n a k fen. 
Nem csekély ösz tönzésemre volt az, h o g y az egy -
házi kú t fők szerint való házaságkö té sné l is haza i a d a t o k a t 
h a s z n á l h a t t a m . Minő s ikerrel t e t t em, az olvasó Í téletére 
bizom. A n n y i t azonban t a l án m é g i s csak s ikerül e lé rnem, 
hogy az olvasó lá tn i fogja , h a csak egy kérdésné l is, h o g y 
az egyház i j o g müvelésénél a hazai a d a t o k a t n e m kell 
p a r l a g o n h a g y n i . Megva l lom, h o g y ezen a t é r en az tán a 
r ég ibb egyház jog i i ró ink i n k á b b se rken te t tek , m i n t az 
u j a b b a k . 
A hazai kút főket , ada toka t , tőlem te lhe tő leg haszná l t am. 
I g y aztán azok a ku t a t á sok , me lyek a h á z a s s á g m e g k ö t é s e 
i rán t t é te t tek s me lyek fe ldolgozva m e g í r a t t a k , a haza i 
a d a t o k v i l ágáná l á l l anak e lőt tem. 
I . 
A h á z a s s á g k ö t é s n e k egyház i kútfők szerint való mód ja , 
f o rmá ja csak az idők fo ly tában let t azzá, a mi. Kezde tben 
szinte u g y ál lot t a dolog, h o g y m a g á v a l a h á z a s s á g k ö t é s 
ak tusáva l az egyház nem is tö rődöt t . A súlyt i n k á b b a r r a 
helyezte, h o g y az á l ta la val lot t házasság i a k a d á l y o k respek-
t á l t a s sanak , m e g h o g y a h á z a s s á g az ő pa rancso l a t j a i 
szerint á l l jon fen. Csak ha a h á z a s s á g m á r megvol t , s a 
házasé le t beköve tkezendő volt , ebben az időpon tban köve-
telte m e g az egyház azt, h o g y a házasfe lek a szine elé 
j á r u l j a n a k , a midőn az tán a kezdődő házas élet é rdekében 
erkölcsi h a t a l m a egész te l jességé t é rvényes í te t te . Ez vol t 
és m a r a d o t t t i sz tán az egyház á l l á spon t j a egész a t r iden t i 
zs inat ig . E k k o r is — a min t köz tudomásu — nem épp jó 
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szántából, hanem világi befolyások unszolására te t te meg 
azt, hogy a házasságkötésre bizonyos formát szabott elő.* 
De az a passivitás, melylyel az egyház m a g á n a k a házas-
ságkötésnek az aktusa iránt viseltetett , m é g a tr identi zsinat 
idevágó határozatán is nyomokat hagyot t . Még most is ugy 
áll a dolog, hogy az egyház helyesebben a p a p j a részvéte 
merőben szenvedőleges lehet, s evvel min tegy el lentétben 
emelkedik ki aztán az egyháznak m a g á n a k azon a házas-
ság kötésénél vitt szerepébe szükségkép bele nem eső hiva-
tása, hogy a házasélet küszöbén a házaséletre — most 
többnyire a házasságkötéssel kapcsolatosan — aktiv befolyást 
vegyen. Az egyház ezen aktiv közreműködésére van még 
ma is a l egnagyobb suly fektetve. Az megtör ténhet , hogy 
az egyház enged abból, hogy a házasság ne épp előtte 
köttessék, teszem vegyes házasság esetén, de azt nem 
bocsá j t j a meg, hogy oly házasélet létesüljön, melyre ő 
cselekvőleg nem folyt be, vagy nem akar befolyni. Ezér t 
m o n d j a a tr identi zsinat közvetlenül azután, mikor annak a 
czabály szerinti min imumát meghatározta , a mi a házas-
ságkötés formal i tására nézve szükséges, t. i. a felek egyszerű 
akara t ki je lentése a sa já t pap juk előtt, h o g y : «Preterea 
eadem sancta synodus testatur , ut conjuges ante benedictio-
nem sacerdotalem in templo suscipiendam in eadem domo 
non cohabitent.» 
Az, hogy az egyház magá t a házasságkötés t nem vonta 
volt a maga körébe s ezt még régente az á l lamhata lom 
sem tette, azt eredményezte, hogy a házasságkötés minden 
lényeges forma s nyi lvánosság nélkül való volt. Később, 
midőn a jogfej lődés oly fo rmaság felé tendál t , mely a házas-
ságkötésre lényeges legyen, ez is csak tökéletlenül ment 
végbe. Ezt még mi is e lmondhat juk , k iknek törvénye 
K á l m á n király korából az első és a l egnagyobb sulylyal, 
sanctioval biró valamennyi ismert középkori jogszabás 
sorában, melyek ar ra valók voltak, hogy a házasságkötés-
nek bizonyos forma, kellő nyi lvánosság adassék. Al ta lános 
szabály gyanán t az egyház csak azt ismerte — ha más 
ér telemben is — mit a rómaiak : «consensus facit matrimo-
nium.» A puszta, egyszerűen csupán maguk a felek között 
végbe mehetet t megegyezésre viszi vissza az egész házas-
ságkötés t . Az ilyen házasságkötés t a Grat ian decretuma 
teljes erejűnek ismeri, mire nézve álljon itt a c. 3. C. X X X . 
qu. 5 ugy a hogy ezen klassicus idézetet MANSI zsinat-gyűj-
teményében (XV. 401. 1.) k iegészi t i : 
«Haec sunt iura nupt iarum, haec sunt prae ter alia 
quae nunc ad memóriám non occurrunt, pacta conjugorum 
so lemnia : peccatum autem esse, si haec cuncta in nnptiali 
foedere non interveniant, non dicimus, quemadmodum Graecos 
vos as t ruere dicitis, praesertim cum t an t a solent arc tare 
quosdam rerum inopia, ut ad haec praeparanda nullum 
his suffragetur auxilium ; ac per hoc sufficiat secundum leges 
solum eorum consensus, de quorum conjunctionibus agitur 
Oly jogál lapot volt ez, a minek a léte ál talán elismert 
dolog. Nincs is ar ra szóló isteni vagy u j - tes tamentomi 
rendelés, a mely azt mondaná , hogy a keresztények házas-
sága csak az egyház előtt létesülhet. 
A jogál lapot bonyodalmai t csak az tet te elviselhetővé, 
hogy a házasságkötés nyilvánossá váltáról az egyház gon-
doskodott az által, hogy a házas-életet az ő tan í tása szerint, 
az ő részvéte mellett kellet t megkezdeni . Az egyház rész 
vétele a házasélet megkezdésére vonatkozó funkt iok végzé 
sében állott . Ez aztán különösen később nemcsak a házasság 
megá ldásában állott, de abban is, hogy a házas-felek egy-
másnak á t ada t t ak vagyis kopulá l ta t tak , s mielőt t ez meg-
történt, a X I I I . század óta ál talán megkivánta to t t , hogy a 
házasság közhírré tétel ál tal nyilvánossá legyen. Ez a hirdetés 
* A tridenti zsinat lefolyásáról forrásul szolgálhat : PALLAVICTNI 
História Co/ic. Trident. Antverpce. 1673. ; FRIEDBERG : Das Recht der 
Eheschliessung. Leipzig 1805. a házassági vitát elég bő kivonatban közli. 
sem tör tént a házasságkötés czéljára, de azért hogy az 
egyház valahogy ne olyakat bocsásson be a házas életbe, 
kik között bontó akadá ly kons ta tá l ta t ik . 
Érdekes tudni, hogy az egyház miként érvényesí tet te 
a m a g a á l láspont já t s mikép el lensúlyozta azt a minden-
esetre ba jos jogál lapotot , hogy a házasságkötés aktusa a 
felek magános dolga volt, mit nem kellett nyilvánosan 
végezni. 
A Grat ian decre tuma c. 1. C. X X X . qu. 1. arról, 
hogy clandest ina conjugia fieri non debent, a következőket 
mondja : 
«Aliter legi t imum non fit conjugium, nisi ab his, 
qui super ipsam feminam dominat ionem habere videntur, 
et a quibus custoditur uxor peta tur , et a paren t ibus et 
propinquioribus sponsetur, et legibus dotetur, et suo tem-
pore sacerdotaliter, ut mos est, cum praecibus et oblationibus a 
sacerdote benedicetur.... §. 1. Ita peracta legitima scitote esse 
connubia; aliter vero praesumta non conjugia, sed adidteria, vei 
contubernia, vei stuprct, aut fornicationes potius, quam legitima 
conjugia esse, non dubitate, nisi voluntas propria suffragaverit, 
et vota succurrerint legitima'.' 
A decretum idézett szövege m a g a eligazít bennünket . 
Ebben a házasság érvényessége nem támadta t ik m e g vagy 
legalább nem ugy, hogy k imondatnék , hogy a házasság a 
forma h iányában nem áll meg. A decretum az egyház ál tal 
való megá ldás ra nézve nem mond se többet se kevesebbet , 
mint azt, hogy ha az egyház által a házas-élet megkezdé-
sére előszabott ünnepélyesség meg nem tar ta tot t , há t ekkor 
a tilos viszony gyanú j a áll elő. És ez elég is volt. E miat t 
aztán a jog i lag érvényes házasság is füstbe mehetet t , s 
bizonyára m é g a büntetés sem marado t t el. E g y erős prae-
sumtio van a házasság ellen intézve, melylyel szemközt, 
hogy a házasságuka t megmenthessék , a feleknek m a g o k a t 
t isztázniok kellett . Oly fegyver volt ez az egyház kezében, 
mely ha a ba j t közvetet ten akar ta is gyógyí tani , a m a g a 
czélját b izonyára nem tévesztet te el. 
Ez volt az egyház közönséges joga, mely m é g nem 
vitte odáig, hogy magá t a házasságkötés t ugy szabályozta 
volna, hogy az az egyház részvételére szorul. K á l m á n ki rá ly 
törvénye de desponsat ione conjugal i in facie ecclesiae 
fienda (lib. 2. c. 15.) sokkal messzebb m e n t : 
«De desponsat ione conjugal i piacúit sanctae Synodo, u t 
omnis conjugal is desponsatio, in conspectu Ecclesiae, praesente 
sacerdote; coram idoneis testibus, aliquo signo subarr -
hat ionis consensu utr iusque fieret; aliter non conjugium, sed 
opus fornificationis reputetur 
Ez már m a g á t a házassági ak tusnak az egyház elé 
ta r tozandóságát illeti, s azt a ba j t törekszik mellőzni, mely 
csak jóval később a t r ident i zsinat ál tal lesz orvosolva. 
Annyiva l inkább figyelemre méltó körülmény, mivel K á l m á n 
király törvénye (1100.) még a decre tumnál is (1150.) — mely-
ről imént volt szó — régibb keletű. Arról azt tudni, hogy 
minő sanctio mellett hozatot t meg, még mai nap ig is p rak-
t ikus je lentőségű. 
A K á l m á n király törvényéhez hasonló ta r ta lmú jog-
szabást a Herbipol i sban (Würzburg) tar to t t zsinat mondot t 
ki, de ez is csak 1298-ban tör tént és csakis ugy, hogy azt 
rendel te excomunicat ió és m a g n a emenda terhe a l a t t : 
«ne al iquae personae consent iunt in mat r imonium 
per verba de praesenti, donec sint ante fores ecclesiae, 
quando debet sacerdotalis benedictio celebrari.* 
A Rouenben 1245-ben ta r to t t zsinat ha tározata is arról, 
hogy a házasságkötés az egyház jelenlétében menjen vég-
hez, sokkal későbbi.** A n n a k ta lá lhatni ugyan nyomát , 
* FRIEDBERG Das Recht der Eheschliessung in seiner geschicht-
lichen Entwickelung. 1865. 12. 1. 
** G I B E R T : Pradition de l'église sur le sacrament de mariage. 
1875. I. k. 67. 1. 
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hogy a felek a pap elé vitték a házasságkötést , de ez a 
nótárius előtt is járta.* Nem volt az egyház előtti házas-
ságkötésre átalános egyházi parancs az egész középkoron át 
annak megfelelő, a hogy a házasságkötés t Ká lmán sza-
bályozta. 
Mindenesetre tudni illik, hogy mit jelentsen áz ellen-
tét a Ká lmán király törvénye és á közönséges egyházi 
jog között. A kettő közötti ellentét a t r ident i zsinat előtti 
időre viendő vissza, a mikor mint lá t tuk az alat tomos 
házasságok a közönséges egyházi jog szerint érvényesen 
keletkezhet tek. De a kérdés nem épp csak történeti jelen-
tőségű. H a a K á l m á n király törvénye a tr identi zsinat 
ha tározatával a házasság megkötéséről (c. i. de matr . 
ref.) pótol tnak is vétetnék, a K á l m á n király törvénye 
még mindig szóba jöhet , mint a mai tételes jog kiegé-
szítő része. A kathol ikus egyház a protes tánsok házasságát , 
melyre nézve természetesen a házasságkötés tr identi for-
má já t nem ta r t j a kötelezőnek, nem a sa já t joguk, de a 
régi joga szempont jából tekinti. A vegyes házasság megkötése 
a kathol ikus félre nézve is, ha a házasság nem a kathol ikus 
pap előtt köt te te t t , a kathol ikus egyház részéről a régi jog 
révén ismertet ik el. Oly körülmények, melyek azt igen 
kívánatossá teszik, hogy a K á l m á n király törvényével tisz-
tába jönni törekedjünk. Ez a törvény az, mely nálunk a 
régi egyházi jogga l együt t állott fen, s mely evvel együt t 
veendő fontolóra, valahányszor adot t esetben a régi jogra 
kell visszamenni. Ezen felül a K i rá lyhágón- tu l a protes-
tánsok házasságkötésénél , melyre az a szabály, hogy a 
régi jog képezi a ki induló pontot, szinte számba veendő. 
A kérdés arra irányul, hogy a K á l m á n király törvénye 
minden al lat tomos házasságot lehetet lenné te t t -e s ekkép a 
régi jogga l a legnagyobb el lentétbe jöt t , vagy csak ar ra 
törekedet t , hogy az ala t tomos házasságokat ellensúlyozza 
s igy nem zárta ki, lehetet leni tet te a régi j og mellett kelet-
kezhetet t a la t tomos házasságokat . A kérdéssel, mint lá t tuk, 
m é g mai nap is meggyülhe t a ba junk . H a a K á l m á n tör-
vénye olyan volt, hogy az a la t tomos házasságokat fogalmilag 
kizár ta a házasságok sorából, ugy a törvény ezen tulaj-
donsága ma is el ismerendő akkor, midőn oly vegyes házas-
ságról van szó, mely minden egyházhatósági részvétel 
nélkül jö t t lé tre s mely az á ta lános egyházi jog szerint 
érvényes lehetne. A hazai törvény kell, hogy a szentszékek 
szemében is előbb való legyen, mint a kánoni jog, külö-
nösen az oly hazai törvény, mely nem szól épp akathol ikusok-
nak, sőt a katholikus egyházi jogga l összefüggésben áll. Persze, 
hogy aztán a K á l m á n törvényét mint országos törvényt 
nem szabadna speciális kathol ikus törvénynek tekinteni, de 
annak a más mint kathol ikus vallású pap előtti házasság-
kötésre is ha tá ly volna adandó s a törvény ezen i rányban 
a kathol ikus egyházi b í róságok által is el volna isme-
rendő. 
Máskén t áll a dolog, ha a K á l m á n király törvénye 
n e m vál toztatot t gyökeresen a kánoni jogon vagyis ha az 
a la t tomos házasság a K á l m á n törvénye ál ta l nincs fogal-
mi lag kizárva. 
Avval a felelettel tehát nem e légedhetünk meg, a mit 
a Corpus Juris kiadói csak ugy á ta lában fűznek a törvény-
hez ott, hol ez a törvénytárban ta lá lható : 
aEn clandest inum matr imonium ante tempóra S S . 
Concilii Trident ini lege R e g n i prohibi tum». 
A bővebb magyaráza to t eddigelé azok sem kisér te t ték 
meg, a kik egyházi jogot vagy magán jogo t i r tak. 
Mint kísérlet álljon itt a következő. 
Dr. Kováts Gyula 
(Folyt, követk.) budapesti ügyvéd. 
* I I I Sándor azt mondja c 3. X. de sponsa duorum. (4, 4) : si inter 
virum et mulierem legitimus consensus sub ea solennitate, quae fieri sólet, 
praesente scilicet sacerdote aut etiam notario, sicut quibusdam locis ad 
liuc observatur, coram idoneis testibus interFgnjgt de prassenti., , . , 
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3. §. Immissio. 
I I I , A szász polg. törvénykönyv. 
Ezen ujabbkele tü törvénykönyv a szomszédok közti 
Viszonyok rendezésére, gazdaság i és jogi je lentőségüknek 
megfelelően, egy egész fejezetet (VII.) szentel a 345—368. 
§-ig. Szabványai tú lnyomóan a tulajdon azon törvényes 
kor lá ta inak felsorolására i rányulnak, melyek a mai gazda-
sági viszonyok mellett szükségeseknek vagy czélszerüknek 
muta tkoznak ; helyes középutat tar tva azon két ellentét közt, 
mely egyrészről a porosz törvény túlságos részletességében, 
másrészt az osztrák törvény nagyon is tar tózkodó m a g a -
tar tásában elénkbe tárul t . Az egyes intézkedéseket — kevés 
kivétellel — csak röviden és t a r t a lmi lag fogjuk ismertetni , 
mert a lább még a lka lmunk lesz a szász törvénykönyv 
lefordított szövegét hazai törvényhozásunk tervezeteként 
bemuta tha tn i . 
a) 4 szükséges ut. (Nothweg) 345—34-9- §-ig- Az alap-
vető igy szól: «Der E igen thümer eines Grundstückes 
kann von seinen Nachbarn die Ges ta t tung eínes W e g e s 
über ihre Grundstücke ver langen, wenn ohne solchen die 
wirthschaft l iche Benützung seines Grundstückes nicht mög-
lich ist, oder wenn der Aufwand für A n l e g u n g eines 
Anderen als des von ihm ver langten Weges , oder die aus 
dem Gebrauche eines vorhandenen anderen W e g e s entste-
hende Beschwerde zu dem Nutzen, welchen sein Grund-
stück gewáhr t , in keinem A rerháltnisse stehen würde.a 
H a b á r az ily utengedélyezés kellő kár tér í tés mellett 
és többrendbel i korlátozással vehető igénybe, minők a 
további §-okban foglalvák, mégis oly mélyen belenyúl ez a 
tulajdon szabadságába , kivált az eredeti szöveg két utolsó 
esete, hogy itt helyesebb volna magánérdekből tör ténő 
«kisajátitás»-ról szólani, mint tu la jdonkor lá tozásról ; mer t 
valósággal nem szabad rendelkezése a tu la jdonosnak 
szenved csorbulást , hanem a tulajdon á l laga vonatik el 
részben vagy teljesen a körü lmények szerint ; a k isa já t í tás 
fogalma alá helyezés azért is volna megfelelőbb, mert a 
tu la jdonos követelhetné, hogy az egész vonassék kisa já t í tás 
alá, ha a megmarad t rész gazdaság i lag kellőkép értékesít-
hető nem volna. Ez okon nem fogadta el tervezetünk való-
színűen a szász törvény ál láspont já t , hanem helyébe tet te 
a zürichi codex intézkedését . 
b) Az építkezéshez szükséges korlátozások. 330—331. §§. 
Az építkezés érdekében megengedi a törvény, hogy ál lvány 
feláll í tása, anyag lerakása és hordása czéljából az építkező 
szomszédja telkét szükségből haszná lhassa kellő kár tér í tés 
mel le t t ; mi akkor is jár , ha h ibás épitésből vagy fentar tás 
e lhanyagolásából származó roska tagság idézi azt elo. (A cautio 
damni infecti helyett.) 
c) A telek használása. 332—333. §§. Mindenki szabadon 
haszná lha t ja telkét, még ha káros ha tású is ez a szomszédra. 
Igy ásha t kuta t , elfogván ez által szomszédja kú t jának erét, 
a cul turában változást tehet, habár az ebből származó 
magasabb jövedelem a szomszédra há t r ány t hoz. 
Nehéz belátni , mikép ju tnak ezen a tulajdon elvi 
omnipotent iá já t kifejező intézkedések a tulajdon korláto-
zásai közé. 
d) Vízfolyás. 354—356. §§. A viz természetes lefolyását 
tűrni kell és ezt sem a felső, sem az alsó telek tulajdono-
sának a szomszédok ká rá ra megvál tozta tni nem szabad ; 
sőt köteles bárki, kár tér í tés mellett megengedni , hogy a 
viz folyását megvál tozta tó akadá ly t a károsí tot t el távoli thassa. 
e) Építkezések a szomszéd kárára. 357—360. §§. A tulaj-
donosnak nem szabad ugy intézkedni, hogy az öblögető 
viz és egyéb nedvek a szomszéd te lkére folyjanak, sem 
* Az előbbi közleményeket 1. a 4., 7,, 9., 10., 13., 15., 16. és 17. 
számokban. 
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csurgóját a szomszéd telek légkörébe építeni. 358. §. «Dem 
Eigen thümer ist, sofern nicht besondere Gesetze aus R ü c k -
sichten auf das al lgemeine Beste Ausnahmen best immen, 
nicht er laubt , auf seinem Grundstücke Voríit íhtungeii anzu-
bringen, durch welche dem benachbar ten Grundstücke zu 
dessen Nachthe i le : Dampf- , Dunst - , Rauch- , Russ- , Ka ik -
oder Kohlens taub in ungewöhnlicher Weise zugeführt 
wird.o 
Ezen §. a mi szempontunkból á legérdekesebb* merí 
az úgynevezet t indirect immissiók t i la lmát á l lapí t ja meg, 
de korántsem kielégítően. U g y látszik ugyanis , ha a szöve-
get e lfogulat lanul tekin t jük , hogy a törvény a rendkívüli 
mértékük által károssá váló á tha tásoka t taxat íve sorolja 
fel, mit a gazdasági és kivált az ipari foglalkozások sok-
oldalúsága mellett okszerűnek tar tani nem lehe t ; mert ha 
az itt elősoroltak rendkivül iségük által á r ta lmasoknak és 
igy a szomszédok érdekében tilalom alá helyezendőknek 
bizonyultak, mi okon lehetne megengede t teknek tekinteni 
azt, ha valamely iparűzés oly intensiv forróságot , rázkódást , 
bűzt , zakatolást , l á rmát idéz elő, mely nemcsak a cultura 
fejlődését, az épületek épségét veszélyezteti, hanem a lakók-
nak az o t tmaradás t k iá l lhata t lanná, lehetet lenné teszi ? H a 
egyik-másik esetben nem tűrhető, hogy a tu la jdonos rend-
kívüli felhasználása által akadályozza vagy kizár ja a közön-
séges gazdasági előnyök húzását a szomszéd telken, illetve 
sa já t előnyére a szomszéd telket k izsákmányolhassa , ugy 
hason ratio a lapján minden egyéb rendkívülinek mutatkozó 
és igy a szomszéd telek gazdasági előnyét nagy mér tékben 
korlátoló á tha tásoka t is bele kell vonni a tilalom körébe. 
Hiu törekvés marad, hogy az á tha tásoka t kimerí tően bir juk 
felsorolni, mert a következő nap már hézagosnak bizonyít-
ha t j a a legtökéletesebb sorozatot. Egyedül helyes és a tör-
vényhozás méltósága, valamint a törvény igazságához 
egyedül illő az elvi fixirozás, mely a bírónak a legújabb 
momentumok tekinte tbe vételét és ez alapon megnyugvás t 
keltő intézkedés, hozását teszi lehetővé. 
Az ide tartozó két §. azon óvintézkedéseket ál lapí t ja 
meg, melyek nedvességet tar ta lmazó készülékek felállítá-
sánál és a leásásnál a szomszéd érdekében meg ta r -
t andók . (Lásd a magya r tervezet 161. és 162. §-aiban a 
szöveget.) 
A többi eme törvénykönyvbe felvett tula jdoni korláto-
zás VI . , VI I . és VI I I . a la t t ta lá lha tó hü fordí tásban a 
magyar terv. 162—171. §§-ban. 
IV. A zürichi polgári törvénykönyv. 
Ez a szomszédjognak legter jedelmesebb szabályozását 
nyúj t ja , még ped ig oly i rányban, hogy a tudomány igényei 
szempont jából is kielégí tőnek mondható . K i fogás alá csak 
az eshetnék, hogy igen n a g y számban jelenkeznek a tulaj-
don korlátozásai , melyek tán a tulajdon szabad mozgására 
béni tó lag h a t n a k ; de erre nézve is m e g kell jegyezni, hogy 
a törvénykönyvben rendezés alá vont korlátozás legtöbbje 
szokás u t ján már régi időtől fenállott , melyek kiküszö-
bölése annál kevésbbé volt szándékolható, mert egyrészt 
ezen korlátozások a változatos geográfiái fekvés, sajátszerű 
helyi viszonyok természetében lelik keletkezésük okát és 
másrészt a törvényhozás tervszerűen nem akar t reformot a 
codificatio alkalmából , hanem inkább a már létező jogot 
okszerű módosí tásokkal egybefoglalni . 
Ám lássuk a törvényes kor lá tokat e g y e n k i n t : 
1. A szükséges ut ugy mezőgazdasági telekhez, mint 
az épületbe való jutáshoz előnyösen különbözik a szász 
tkönyv intézkedésétől ; mert csak az ut teljes h iánya esetén 
igényelhető kár tér í tés mellett , sőt ha valaki sa já t h ibájából 
jut ilyen helyzetbe, mert pl. nem gondoskodot t a telek 
fe ldarabolásánál u ta t kiknöti , a ká r dupluma tér í tendő 
meg. 
Az egyes dűlők vagy ha tá rok birtokosai absolut szótöbb-
séggel szintén megál lap í tha t ják , hogy az eddigi uga ru t ak 
helyébe rendes dülő u tak jöj jenek kellő kár tér í tés mellett . 
2; Á fdrduló j ög (Tfetfeciit)} mélynél fogva szántás 
közben a megfordulás hélyén a iiem veteményezett szomszé-
dos földre 12 lábnyi hosszban szabad rá járn i . 
3. Vízfolyás. A természetes vízfolyást tűrni kell, de a 
mesterségesen nyert vagy vezetett viz lefolyását nem. 
4. Vízvezeték. Nyilvános és m a g á n kű tak vizeinek 
vezetésére megkívánta tó tért mindenki köteles teljes kár -
térítés mellett á tengedni , ha csak az rendkívüli há t ránynya l 
összekötve nincs ; ugy szintén mezőgazdasági czélra szol-
gáló vízvezetéket is, pl. rétöntözés kiszárí tás végett , de a 
kár dup lumának viselése mellett . 
5. Faül tetés . Erdei- vagy más terebélyes gyümölcs-
vagy díszfát csak 25 lábnyira szabad a szomszéd telek 
határá tó l ültetni, egyéb szelid gyümölcsfát pedig 12 láb-
nyira. Szőlőkertektől a távolság mindig á j láb legyen. 
Bozótok legkevesebb két lábnyira . A szomszéd fá ja gyöke-
rét csak a telek gazdasági fe lhasználása folytán szabad 
kiirtani, gazdaság i czél nélkül nem. 
6. Gyümölcs le- és fölszedése (Anries)* A szomszéd 
telkére á tha j ló ágaka t vagy köteles a tu la jdonos a szomszéd 
k ívána tá ra levágatni , vagy pedig jogában áll a szomszéd-
nak a lehulló gyümölcsöt, va lamint az á thaj ló ágakét is 
le- és fölszedetni. 
7. Kerí tés . Elő kerí tés magas sága felénél vagy 2 láb-
nál közelebb a határhoz nem j u t h a t ; holt kerítés, fa vagy 
falból, ha 5 lábnál nem magasabb , a ha tá r ra helyezhető. A 
kerítések és ha tá r fa lak ka rban ta r t á sa végett , ha egyéb 
módon nem tör ténhet ik , a szomszéd telekre szabad lépni 
előleges jelentés és az eset leges ká r megtér í tése mellett . 
8. Épí tés . Első ízben való építkezésnél csak 5 lábnyi 
távolban a határ tó l szabad építeni, ha a szomszéd a határ-
hoz közeledésre engedélyt nem ad. Ló- és sertés-istállók, 
szemét és pöczegödrök, t r ágyarakások és más a szomszédra 
káros készülékek 5 lábnyira helyezendők a szomszéd épü-
letétől, va lamint oly tervbe vett építkezés is elt i l tható, mely 
által a szomszéd házának vi lágossága, kelleme (Heiterkeit) 
oly mér tékben szenvedne, hogy egy vagy több lakrész 
mesterséges vi lágí tás nélkül haszná lha t lanná válnék, vagy 
a ház értéke T/IO részben csökkenne. Elesik ez a korlátozás 
ott, hol vagy ut esik a két épület közé, vagy a tervbe vett 
épület m a g a s s á g á n a k megfelelő széles tér marad . A szom-
széd épületét kémény, ká lyha vagy tűzhely által veszélyez-
tetni nem szabad, valamint nagyobb meleget fejlesztő készü-
lékek a szomszéd falához engedélye nélkül nem illeszthetők. 
Már létező ku tak vizének haszná lha ta t l anságá t okozó 
épí tmények ti losak, va lamint a ku tásás is, ha ez a szomszéd 
kút já tó l a szükséges vizet e l fog ja ; ellenben ha csak bőségét 
apaszt ja , akkor szabad. 
Epüle tek uj i tása, karbanhozása és egyéb készülékek 
kit iszt í tása végett , minők a csatornák, a szomszéd telekre 
lépni szabad, ha e lkerülhete t len; de be kell ezt a szomszéd-
nak előzetesen jelenteni és a kár t megtér í teni (Hammer -
schlagsrecht). 
9. A tu la jdon károsí tó felhasználása. Végül nem sza-
bad a tu la jdont a szomszédra kár t okozó módon használni , 
mely a szomszéd telken ember vagy állat egészségére 
á r ta lmas volna, pl. gázok fejlesztése á l t a l ; ily használat 
ellen előbb rendőri , ha ez nem elégséges, bírósági uton 
kérhetni orvoslást. A m a g á b a n véve kellemetlenül érintő 
használás is tilos, ha az rendkívüli mértékben vagy pusztán 
a szomszéd boszantására tör ténik, valamint egyáta lán 
minden oly felhasználás, mely a mezőgazdaságban vagy az 
épület egyes résezeibn, vagy a benne lévő dolgokon nevezetes 
károsodást idéz elő. (617—620. §§.) 
(Vége köv.) Dr. Katona Mór. 
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A kártérítés és elégtétel. 
(Adalék a k, t. 356, §-ához.) 
Codificált anyagi törvény h iányát ta lán egy téren sem 
érezhetni annyira , mint a mindennapi élet ezernyi bonyo-
dalmaiból származó és Pro theusként folyton megujuló 
kár tér i tés és elégtétel kérdésében. Az idegen törvényhozások-
nál epedő szemekkel lá t juk az igéret földjét , a biztos ta la j t , 
rtíeíyre bo ldogabb közeli és távoli szomszédaink jogos igé 
riyeiket fe lépí thet ik; mig mi a birói bölcs belátás s ivatagjá-
ban bolyohgunk és sok évi gyakor la tunk daczára szent 
borzalommal vállalkozunk minden olyan perre, melynek 
joga lapja kár tér i tés és elégtétel. Szerencse f iának mondható 
az, ki a perköl tségbeni marasz ta l ta tás t és keresetéveli 
e lu tas i t t a tás scyl láját és charybdisét kikerülve, tényleg 
felmerült ká rának megitél tetését e lér i ; épenséggel fehér 
holló ped ig az, ki ezen felül m é g egy kis e lmaradt hasznot 
is megítélve lát. Azon számtalanokat , a kik jogsérelmük 
orvoslását czélzó magasabb röptükben bénítot t szárnyakkal 
földre zuhantak, felemlíteni kár volna. 
A dolog annál meglepőbb és komoly megfontolásra 
annál a lkalmasabb, mert tudvalevőleg bi rá inknál és főleg 
felsőbb b í róságainknál sem a jó akara t , sem a képzet tség 
nem hiányzanak. Vezérli őket azonban egyfelől azon 
á lhumanismus, mely az alperesben egyút tal a sors vagy 
az i rga lmat lan felperes ál tal üldözött áldozatot lá t ja , más-
felől pedig ők is egy gyakran ér thetet len és értelmetlen 
formalismus békóiba vannak verve és a bizonyítékok szabad 
méltánylásától elzárva. Hozzájárul , hogy a biró felelőssége 
nagy és igy ő a pprdts . lélekölő betűjében keresi a védő és 
mentő sánczot. 
Képzelhető, hogy ily előzmények után mily örömmel 
kaptunk a keresk. törvény után, mily élvezettel olvastuk 
annak a kár tér i tés és elégtételre vonatkozó határozatai t , a 
bizonyítékok szabad mél ta tására czélzó rendelkezéseit . í m e 
legalább egy téren van most codificált törvényünk, és 
módjában lesz most a bí rónak magá t azon magas la t ra 
helyezni, melyet az előre ha lad t jog tudomány, az óriási 
mérvben fejlődő forgalom és kereskedés és a gyakorla t i élet 
tőle megkívánnak. A kereskedők tőzsdebirósági szokásaik-
ban már eddigelé is a nagy közönséget tel jesen kielégítő 
módon gondoskodtak kár tér i tés és elégtétel tekinte tében 
a gyakorla t i élet követelményeiről . Nem lehetet t-e teljes 
jogga l fel tennünk, hogy a kereskedelmi törvény behoza-
tala által ezen kérdés még t isztázot tabbá fog válni, és 
hogy a kár tér i tés és elégtétel körüli helyes elvek immár 
határozot t formába öntöt t curiai döntvények által lesznek 
k imondva ? 
Es kíváncs isággal párosult érdeklődéssel néztünk elébe 
a keresk. t. u t ján inaugurá l t uj aerának, mohón lestük az 
alsó és felső biróságok enuntiat iói t . Fá jda lom, az aranykorszak 
mai napiglan sem állott be. Az eddig hozott, a kártér í tést 
és elégtételt tá rgyazó birói határozatok oly szükkeblüségről 
tanúskodnak, mely nemhogy a k. t. niveau-jára emelked-
nék, de sőt mélyen a la t ta van. Mig kereskedelmi törvény-
könyvünk minden szabadabb mozgást, a pprdts . és r ideg 
formalismus szűk lá tkörén és merev b iza lmat lanságán felül-
emelkedő, az arbi t r ium boni viri módjára való függet len 
értelmezést és í télethozatalt enged, sőt feltételez, addig 
bíróságaink a kényelmes, szokott perrendszerü bizonyíté-
kokkal kövezett országútról le nem térnek, nem törődvén 
avval, hogy ezen uton csak ugyanoda térnek vissza, a 
honnan a keresk. törv. ál tal kisodortatni szándékol ta t tak . 
A k. t. 265. §-a az ügyletek megbi rá lására és értelmezésére 
nem annyi ra a használ t kifejezések értelmét, mint inkább a 
szerződő felek aka ra t á t veszi i r ányadóu l ; a 266. §. a szer-
ződés szavának ké tség esetén oly értelmezést tu la jdoni t , 
hogy a jogügyle t f ená l lhasson ; a 267. §. ped ig a cselek-
vények és mulasztások je lentőségének és j o g h a t á l y á n a k 
megítélésénél a keresk. forgalomban elfogadott gyakor la t és 
szokásokra is tekintet tel van. A mint ezen szakaszok, ugy a k. t. 
számos más szakaszai is vi lágosan t anúskodnak a mellett , 
hogy a törvény a bíróban nemcsak a §. rendelkezései ál tal 
korlátolt közeget, hanem az arbi ter t lát ta, a kinek kezébe 
van adva a bizonyítékok szabad mél tánylása által a j og 
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és igazságnak érvényt szerezni. E s hasonlóképen a kár -
térités és elégtételnél is tapaszta l juk, hogy a törvény 
rendelkezései elég vi lágosak és szabatosak, és hogy nem 
a törvény, hanem annak aká r szükkeblüségből, akár féle-
lemből származó, a gyakorla t i élet igényeinek épenséggel 
meg nem felelő értelmezése az, mely a bi róságok Ítéletei-
ben nyilvánul és ál ta lános, tel jesen indokolt panaszra okot 
ad. A k. t. 272., 348., 352—356, továbbá 335., 365., 366. 
és sok más szakaszai vi lágosan rendelkeznek a kártérí tésről , 
annak mérvéről és ter jedelméről . A bírónak t isztában kel lene 
lennie az iránt , hogy dolus, la ta és levis culpa eseteiben 
kár tér í tés t az e lmarad t haszonnal együt t kel l megítélnie 
és a kérdés közmegelégedésre meg volna oldva. A bizonyí-
tékok szabad mél tánylása magáva l hozná azt, hogy az 
e lmarad t haszon a levis culpa eceteiben másképen, illetve 
jóval csekélyebb összegben Ítél tetnék meg, mint a dolus 
vagy a lata culpa esetében ; ennek viszont üdvös visszha-
tása is lenne ugy a per lekedő felekre, mint a b í rákra . 
Köztudomásu dolog, hogy a mindenkor i felperes a ma 
dívó joggyakor la t szerint annak tuda tában , hogy a biró 
minden még oly jogos kártér í tési igényt és összeget tekin-
tet nélkül a va lósággal szenvedett ká r ra leszáll í tani szokta, 
követelését rendszerint a rányta lanul felcsigázza, hogy a 
leszállítás esetére jusson is, marad jon is valami. H o g y ez 
nemtelen visszaélés a birói intézménynyel , szükségtelen 
hangsú lyoznunk ; de a fél is jogosan hivatkozik arra , hogy 
ő az önvédelem ha tá ra in belül cselekszik. A biró viszont 
számos hason, rendszerint ismétlődő üzelmek folytán bizal-
ma t l anná tétetve, felperest keresetével hol elutasí t ja , hol 
követelésének csekély részben helyt a d ; de akad nem 
egy eset, melyben a biró a tulcsigázott követelésnek is 
helyt ád és felperes egész követelését annak magának 
legnagyobb meglepetésére megítéli . Pecca tur intra muros 
Iliacos et extra . 
Bí róságaink már eddig napvi lágot látott Ítéleteikben és 
elvi je lentőségű ha tá roza ta ikban a k. t. 356. §-ából ki indulva 
a kár tér i tés t á rgyának csak azon különbözetet tekintet ték, 
mely a teljesítés helyén és idejekor a szerződési és piaczi, 
illetve tőzsdei ár közt mutatkozik. A törvény intentiója itt 
vi lágosan csak azon áruk különbözetére irányul, melyek ára 
szerződési, piaczi vagy tőzsdei árral igazolható . Vi lágosan 
következik ebből, hogy oly áruknál , melyek ily szerződési, 
piaczi v. tőzsdei áron nem alapulnak, a k. t . 356. §-a nem 
alkalmazható. Bí róságaink azonban ezen §-t rendszerint 
az ily ügyle tekre is a lka lmazták és ez által a ker. törv. 
dispositióit még szűkebb kör re szorították, mint ezt maga 
a törvény szándékolta . E s ez annál sa jnosabb volt, mert 
a k. t. azon részei, melyek az egyes ügyleteket tá rgyazzák, 
némi ellentétben á l lanak az ál ta lános fenebb kifej tet t 
e lvekkel ; csak a birói m a g a s a b b felfogás és az ismételve 
emiitet t nem eléggé hangsúlyozható szabad mél tánylása a 
bizonyítékoknak volnának képesek az ezen szakaszok közt 
látszólag fenforgó űrt kitölteni, a látszólagos el lentmon-
dásokat mellőztetni. Tény, hogy a franczia törvényhozás 
a kár tér í tés t és elégtételt sokkal s ikerültebben irta körül és 
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hogy ehhez képest a franczia á l lampolgár bíróságainál 
nemcsak e lmarad t nyereségének megtér í tésé t , tényleg szen-
vedett és eset leg igazolható k á r á n a k pót lását , hanem egy-
úttal az okozott sér tésnek és fá jdalom-érzetének ellenérté-
kein szolgáló pénzbeli elégtétel t nyer. A fájdalomérzetnek 
ily módon pénzbeni kifejezése korántsem jelent i annak 
megbecslését , hanem azon jogi eszmét fejezi ki, hogy azon 
módon, a melyen a károsí tot t érzülete megsér te te t t , oly 
módon torlandó meg ezen sértés azon kielégítés ál tal , mely 
néki az által szereztetik, hogy a károsi tótól i télet i leg valami 
elvétetik, a sér te t tnek ellenben megadat ik . 
Az utolsó napokban hozott egyik kirá lyi curiai 
ha tá roza tban végre cs i rá já t lá t juk annak , hogy az eddig 
követett , nézetünk szerint egész hibás és a k . t. intentióival 
határozot tan ellenkező ösvény e lhagyassák. H a bíróságaink 
a királyi Curia ha tározatához képest a bizonyítás terén 
a feleknek t á g a b b tért engednek, ha kereskedelmi biróság 
lé tükre a prdts . és az anyagi jog megszorí tásaiból kibonta-
koznak, akkor nem kéte lkedünk benne, hogy nemsokára a 
királyi Curia oly joggyakor la to t lionosit meg, mely a 
törvényt kiegészítve, a gyakor la t i élet igényei, va lamint a 
sér tet t jogérzület i ránt is nagyobb tekintet tel viseltetik. 
A jogeset , mely a királyi Curia ha tá roza tának alapjául 
szolgált , az a lábbiakban lesz közölve, ép ugy mint az 
alsó és felsőbb b í róságoknak ez érdemben hozott ítéletei. 
C. S. franczia kereskedő egy ár jegyzék a lap ján kérdést 
intéz F . H . A. magya r kereskedőhöz bizonyos magnemüek 
á ra tekintetében ; utóbbi mintáka t küld, és ezek árá t jegyzi, 
minek a lap ján C. S . megrendelés t tesz és pedig a legna-
gyobb gyorsaságga l száll í tandó bizonyos árumenyiségre . 
F . H . A. elismeri ezen megrendelés vételét és kötelezőleg 
kijelenti , hogy a rendelésnek a jövő héten eleget teend, 
kijelenti egyút ta l , hogy minden lehetőt elkövetend, hogy 
őt k ie légí tse ; a kü ldemény azonban ú tnak nem indí t ta tván, 
C. S. részéről u jabbi sürgetés érkezett, melyben az á ruknak 
gyors elküldetését kéri. E r r e az eladó F . H . A. azt válaszolja, 
hogy az áru nem felel meg mindenben a vevő igényeinek, 
és hogy ennek folytán minden sürgetés daczára ő nem 
képes a megrendelésnek eleget tenni, mielőtt nem nyeri a 
vevő abbeli válaszát , hogy az árut ebbeli minőségében is 
e l fogadja . E l fogadás esetére azonban késznek nyilatkozik 
az árut lehetőleg leggyorsabban elküldeni. A vevő erre 
pos ta fordultával e l fogadja az árut az eladó által körül i r t 
minőségben is, kéri annak haladékta lan e lküldése i ; sőt 
azon esetre, ha a kérdéses áruból az eladó rendelkezésére 
több áll, ezen többletet is kész elfogadni. A szállí tás nem 
eszközöltetett és ennek alapján a bpesti ker. és váltótszék előtt 
per indí t ta tot t . A keresetben az eladó utolsó 2 levele B. és 
C. a la t t szerepelvén, felperes C. S. eladó késedelméből 
származott és 1557 fr. 50 cent. és jár . becsült ká rá t meg-
tér í t te tni kéri. Az árkülönbözet igazolására hivatkozik 
többrendü tanura , k iknek az érintet t á ruka t az előző év 
őszén tényleg a keresetben ki tet t á rban szállította, fe la jánl ja 
továbbá e lmaradt nyereségének igazolására becslő esküjét . 
Alperes ki fogásképen előterjeszti, hogy az a ján la tok sohasem 
lettek feltételek nélkül efogadva, az alkudozások közben hitel-
adásról soha szó nem volt és miután felperes a megrendel t 
áru vételárát m e g nem küldte, a megrendelést effectuálni 
már ez oknál fogva sem tartozott . T a g a d j a egyébként , 
hogy felperesnek ká ra lett volna, a t anuha l lga tás t és becslő 
esküt ellenzi. Felperes válaszilag a levelek határozot t tar tal-
mára utal annak igazolására, hogy tény leg szerződés létre 
jö t t és hogy alperes a szerződésnek eleget nem tett . Becsa-
tolja F . a. alpereshez intézett a jánlo t t levelét, melyben 
kártér í tési igényeit fentar t ja . Az árkülönbözet a jelen 
esetben nem igazolható azért, mert felperes áruit nem 
lakhelyén, hanem részint Angl iában , részint Némethonban 
ad ja el, és mert a kérdéses áruk árai a forgalom csekély-
ségénél fogva alperes lakhelyért hivatalosan nem is jegyez-
t e tnek ; kéri újból a becslő eskü megítélését, mert mindért 
kereskedő a2on különbözetből él, mely a vétel és eladási 
ár közt fenforog; ha tehát felperes több száz mértföldnyi 
távolból alperestől árut rendel és ezen megrendelés folytán 
más i lynemű megrendeléseket e lmulaszt ; ha ezen mulasztás 
folytán az áru megérkeztét bizton várva, rendes vevőit ki 
nem elégitheti , ekkor nemcsak várt haszna marad el, de 
kára is t ámad vevőinek elidegenülése folytán ; ép oly világos* 
hogy az áruk nem azért rendel tetet tek és annyira sürget tet-
tek, hogy felperes azokon veszítsen. Felperes annál nagyobb 
hasznot várhatot t ezen ügyletből, mert alperes árai igen alacso-
nyak, és igy biztos k i lá tása volt azokon nagy nyereséggel 
túladni . I ly körülmények közt kétségbevonhat lan, hogy 
felperesnek tényleges kára , illetve elmaradt haszna keletke-
zett, és hogy a mennyiben annak nagysága beigazolható 
nem volna, részére becslő eskü megítélendő. Hivatkozik újból 
több tanura, a kik az á runak mult évbeni árá t és azt, hogy fel-
perestől azokat ezen áron vették, igazolják. Hivatkozik a kt . 
és prdts . idevágó szakaszaira és kéri alperest marasztal ta tni . 
A bpesti . ker. és váltótszék 49,734. sz. 1881. aug* 
29-én kelt ítéletével felperest keresetével elutasí t ja . Indokai 
a következők : Felperes kereseti e lőadása szerint a C) a lat t i 
a jánla to t nem feltétlenül fogadta, el, a mennyiben a C) a la t t iban 
említet tnél nagyobb mennyiségű vetemény-magot rendelt meg. 
Felperes elfogadási nyilatkozata e szerint a ker. törv. 319. 
§-a ért. a C) alatt i ajánlat visszautasításának és egyszersmind 
uj ajánlatnak tekintendő. Minthogy felperes kereseti követelését 
nem ezen alperes ha l lga tása folytán a k. t. 320. §-a sze-
rint e l fogadot tnak tekintendő, s C) a lat t inál nagyobb mennyi -
ségű ve teménymagra ki ter jedő u jabb a ján la tá ra , hanem a 
fentiek szerint visszautasi tot tnak tekintendő C) alatt i a j án-
la t ra a l ap í t j a : felperes követelése minden jogi alapot nélkülöz. 
De még ha a C) alatt i a peres felek között lé t re jöt t 
érvényes szerződésnek tekinte tnék is, még azon esetre is 
e lutasí tandó felperes keresetével, mivel azon ál l í tásának való-
ságát , melyszerint ő alperes késedelme folytán tényleges ká r t 
szenvedett volna és a keresetben emiitet t haszna marad t volna 
el, alperes t agadása ellenében mivel sem bizonyította. Tényle-
ges kárt ugyanis felperes nem igazolt, mivel nem is áll í t ja, 
anná l kevésbbé bizonyít ja, hogy ő a C) a lat t iban emiitet t vete-
mény-magvaka t tovább eladta volna s alperes késedelme folytán 
azokat máshonnan magasabb áron megszerezni kénytelen lett 
volna. Azon ál l í tásának valódiságát sem bizonyiotta felperes, 
hogy neki a keresetben emliteltt haszna marad t volna el, mivel 
azon körülményből , hogy felperes a C) a lat t iban emlí te t tek-
től különböző minőségű (nem magyarországi) ve temény-mag-
vakat más a lkalmakkor d rágábban adot t el, nem következik, 
szállítás esetében a C) a lat t iban emiitet t ve temény-magokat 
is oly áron vagy egyál ta lában a C) a la t t iban fogla l taknál 
magasabb áron adha t ta volna el. Az e lmaradt haszon 
összegét jelen esetben a ker. törv. 356. §-ának 2. pont ja 
szerint a szerződési és a tőzsdei, illetve piaczi ár közötti 
különbözet képezné. Ezen a st. rémy piaczon 1880. évi okt. 
hóban áll í tólag fenállott árkülönbözetnek sem valódisága, sem 
mennyisége alperes t agadása ellenében felperes ál tal be nem 
igazoltatott . A felperes ugyanis ezen árkülönbözet bizonyítására 
csupán becslő esküt a jánl , mely azonban felperes részére megítél-
hető nem volt, mivel eskü általi bizonyí tásnak a ptr . 221. 
§-a ért, csak egyéb bizonyíték h iányában van helye, holott 
felperesnek a kérdéses áruk tőzsdei, illetve piaczi árát az 
illetékes hatóság bizonyítványával igazolni módjában állott . 
Felperes felebbezésére a kir. Í té lő táb la 1881. évi deczem-
ber 13-án kelt 4045. sz. a. az első biróság Ítéletét helyben-
hagy ta . Az ítélet indokai köve tkezők: A B) a la t t csatolt 
alperesi levéllel igazolva van, hogy felperes 500 ki logram 
zöld uborka, 50 ki logram édes spanyol bors és 50 kilogram 
tökmagra alperesnél megrendelést tet t , hogy alperes ezen 
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megrendelés t feltétlenül e l fogadta és foganatos í tásá t a követ-
kező hétre ígérte. 
A C) alatt i levélben csak a megrendel t termények minő-
sége íratván le közelebbről, ezen levél u j a ján la to t nem tar-
talmaz, sőt ezen levélben alperes azt jelenti ki, hogy mihelyt 
felperes kinyi la tkoztat ja , hogy az árut a leirt minőség mel-
lett is e l fogadja , ő az elküldést azonnal eszközölni fogja 
Miután, mint alperes nem tagad ja , felperes a C) a lat t i 
levélre adott válaszában az előbb te t t megrendelést fentar-
tot ta, kétségtelen, hogy a B) alatt i levélben körülir t termé-
nyekre felek közt szerződés jött létre, melynél fogva alperes 
az á ruka t az AJ alatt i a ján la tban kitet t , felperes által elfo-
gadot t árak mellett felperesnek szállí tani tartozott , s miután 
ezt az utólagos teljesítésre különbeni kártér í tési igény 
fentar tása mellett FJ a la t t engede t t ha tár idő alatt sem 
tette, kétséget nem szenved, hogy felperesnek joga t ámadt 
alperestől kár tér í tés t követelni. 
Min thogy azonban felperes azt, hogy a szállítás elmulasz-
tása folytán kárt szenvedett, az elsőbirósági Ítéletben kifejtett 
indokok szerint nem bizonyí to t ta ; azt pedig, hogy a kérdés-
ben lévő termények árai a teljesítés helyén nem jegyeztet-
nek, perbeszédeiben maga beismerte, a felperest keresetével 
elutasító és mint pervesztest a perköl tség megfizetésében el-
marasztó elsőbirósági Ítéletet ez indokból he lybenhagyni kellett . 
Fe lperes u jabbi felebbezésére a kir . Curia 1882. évi ápr . 
5-én 271. sz. a. következő nagyfontosságú ítéletet h o z t a : 
„Habár a k. t. 336. §-a 2-ik pontja szerinti kártérítést követelő 
vevő nem csak hatósági hivatalos jegyzékkel, hanem más perrendszerii 
módon is bizonyíthatja azt, hogy az általa megvett áruczikknek a 
szerződés teljesítése helyén és idején volt-e és mily piacziára ; miután 
azonban ennek bizonyítására az egyes e ladások alkalmával 
a kár tér í tés t követelőnek mások által tényleg fizetett árak 
egyá ta lában nem szolgálhatnak, felperes ál tal felhívott 
tanuk k iha l lga tása helyesen mel lőzte te t t : a másodbirósági 
ítélet a fent előadott és az abban felhozott egyéb indokok 
a lap ján helyben hagyat ik.» 
A harmadbi rósági határozat , mint értesülünk, hosszas 
tanácskozás és alapos megvi ta tás e redménye ; örül tünk volna, 
ha ezen a gyakorla t i életbe oly mélyen bevágó kérdés teljes-
ülési ha tározat t á rgyá t képezte volna. Mert mételyként hat 
a jogérzetre, ha a károsí tó által roszhiszemüleg vagy épen 
culpose okozott ká r megtor la t lan marad , vagy ha legfel jebb a 
tényleg szenvedett ká r csekély mértékben pótol ta t ik helyre, 
holott a törvény hangza tos szavai a sértet t felet azon 
reményben r ingat ták , hogy még elégtételre is igényt ta r tha t . 
A királyi Curia nemcsak a jogász, de a nagy közön-
ség őszinte elismerését kiérdemli , ha az eddig oly sa jnosan 
tapaszta l t b izonyta lanságnak és jogbiz tonság h iányának e 
téren törvény helyét pótló világos, határozot t , minden kételyt 
kizáró és az e lmarad t nyereség ha tá ra i t kiszabó döntvényei 
által mielőbb véget vet. Dr. Révai Lajos. 
Az 1881: LX. tcz. 192. §-ához. 
A Jogtudományi Közlöny f. é. 14. számában TELESZKY 
ISTVÁN ur válaszolva N. N. ügyvéd kérdéseire, azon néze-
tének ád kifejezést, hogy a végrehaj tás i zálogjog bekebe-
lezésének sorrendében a már megítél t és a telekkönyvi 
bejegyzésben ki tünte te t t három éven tuli kamatok is soro-
zandók, de az eredeti zálogjog-bekebelezés rangsorozatában 
csak három évi kama t sorozandó m é g akkor is, ha későbbi 
rangsoroza tban a végrehaj tás i jog feljegyezve van. 
Az 1881 : L X . tcz. 192. §-a ily értelmezést nézetem 
szerint meg nem enged ; mert ezen §-ban a zálogjoggal 
bekebelezett és végrehaj tás i zá logjoggal bekebelezett tőkék 
kamata i közt semmi különbség sem tétetik. Ezen törvény-
szakasznak a kamatok sorozására vonatkozó intézkedése 
kivétel nélkül egész á l ta lánosságban szól. Minthogy pedig 
az á l ta lános és kivétel nélküli intézkedés ezen §. szószerinti 
t a r t a lmában a jelzálogos hitelezők tőkekövetelésével egyenlő 
sorrendben csupán három évnél nem régibb kamatoka t 
enged sorozni : ennélfogva a zálogjoggal biztosított hitele-
zők között a kamatok sorozása tekinte tében kü lönbség 
annál kevésbbé tehető, mert a zálogjog és a végrehaj tás i 
zálogjog között anyagi tekinte tben különbség nincs. A zálog-
jog anyagi jogha tá lya ugyanis a végrehaj tás i zálogjog 
anyagi joghatá lyáva l teljesen azonos : mindket tő a hitelezőt 
a jelzálogból való kielégit tetésre jogosí t ja fel. Csupán ala-
kilag mutatkozik a ket tő között eltérés, melyet az alaki jog, 
a végrehaj tás i el járási törvény, állapit meg, midőn megha-
tározza a módot, mikép veendő fogana tba a jelzálogul 
szolgáló ingat lanból való kielégit tetés. A végrehaj tás i 
jognak birói k imondása és a te lekkönyvbe való feljegyzése 
tehát nem egyéb mint ki tüntetése annak, hogy valamely 
jelzálogos hitelező a kielégítését czélzó alaki intézkedéseket 
vagyis törvényes eljárást fogana tba vette. 
H a tehát a törvény a bekebelezett tőkék kamata inak 
sorozására nézve egész á l ta lánosságban intézkedvén, semmi 
különbséget sem tesz ; ha a zálogjog és végrehaj tás i zá logjog 
között az anyagi törvények szempont jából kü lönbség nem 
tehe tő : akkor nincs ok, mely a végrehaj tás i zá logjoggal 
bekebelezett követelés három évnél régibb kamata i ra nézve, 
ezeknek a tőkével egyenlő sorozását megengedné . 
Nincs ok még azért sem, mert az sem hozható fel a tőkével 
egyenlő sorrendben való kielégítés mellett indokul, hogy a 
végrehaj tás i zálogjoggal bekebelezett tőkénél a kama t mint 
már megí té l t kebeleztetik b e ; mert hisz a megítélt és meg 
nem ítélt kama t között ugyanezen törvényszakasz szintén 
nem tesz semmi különbséget . A k á r meg van ítélve- a 
kamat , akár nincs, ezen törvényszakasz szerint a tőkével 
egyenlő sorrendben elégítendő ki, a mennyiben az árverés 
napjá tó l visszaszámított három évnél nem régibb időből 
van há t ra . H a b á r tehá t az 1881 : L X . tcz. e tekinte tben 
ugyanazon ál láspontot foglal ja is el, melyet az 1868. évi 
LIV. tcz. 448. §-a; habá r a felsőbb bíróságok eddigelé azon 
gyakor la tot követték is, melyet TELESZKY ur szintén helye-
sel : mindazáltal az itt felhozott okoknál fogva azon nézet 
helyességét vagyok kénytelen vitatni, hogy a jelzálogos 
hitelezők tőkeköveteléseivel egyenlő rangsorozatban csupán 
csak három évi kamat elégíthető k i ; akár meg van a kama t 
Ítélve akár nincs, akár zálogjoggal , akár pedig végreha j tás i 
zá logjoggal bír jon is a hitelező. 
Vitatom ezen nézet helyességét annál is inkább, mert 
támpontot találok erre nézve ugy az 1881. évi L X . tcz. 
190. §-ában, mint pedig a telekkönyvi törvény azon világos 
intézkedésében is, hogy a bekebelezett követelések rangsoro-
zatát azoknak a nyi lvánkönyvbe való bejegyzésének, 
illetőleg a telekkönyvi igtató hivatalba való beérkezésének 
ideje határozza meg. H a tehát a később jogot nyert jelzá-
logos hitelezőnek a kamatok tekintetében több joga lenne, 
mint az előbb zálogjogot nyert hitelezőnek, akkor a tör-
vény világos intézkedése ronta tnék le. 
Át té rve TELESZKY ISTVÁN urnák a második kérdésre 
adot t feleletére, ismét azon sajnos helyzetben vagyok, hogy 
nem oszthatom azon nézetét, mely szerint «azon jelzálogos 
hitelezők, kiknek j avá ra a végrehaj tás i zálogjog bekebelezve 
vagy előjegyezve nincsen, három éven túli kamata ik kielé-
gítését a vé te lá rmaradványból nem követelhetik.)) A fentebb 
előadottak szerint a jelzálogos hitelezők között az anyag i 
jog szempont jából kü lönbség n inc s ; ha tehát nincs köztük 
különbség, akkor nem lehet egyik jelzálogos hitelezőnek 
sem több joga mint a más iknak . H a a vé te l á rmaradvány-
ból három éven túli kama ta ik kielégítését követelhet ik azon 
jelzálogos hitelezők, k iknek javára a végrehaj tás i zálogjog 
bekebelezve vagy előjegyezve van : akkor követelhetik azok 
is, k iknek csupán zálogjoga van. 
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A jelzálogul szolgáló i nga t l an r a u g y a n i s nemcsak a 
tőke, h a n e m a tőke k a m a t a i e re jé ig is be van kebelezve a 
zá logjog . A zá log jogga l biró hitelező t ehá t az inga t l an 
vé t e l á rmaradványábó l , a zá log jogi te rmésze téné l fogva, 
azon r ég ibb k a m a t o k a t is jogosu l t követe lni , me lyekre nézve 
a tőkével egyen lő r angso roza tban k ie lég i tés t nem nyer t . 
Az 1881. évi L X . tcz. 192. §-a az a n y a g i j og intézke-
dései t h a t á l y o n kivül nem helyezi. Az a n y a g i j o g in tézke-
dései szer int ped ig a hi telező jogos i tva van a zá log tá rgybó l 
követe lésére , s m i n t h o g y a j á ru l ék a fődolgot követ i , köve-
te lésének j á ru l éka i r a nézve is k ie légi tés t k ö v e t e l n i ; ezen 
j o g á t az idézett tö rvényszakasz nem szüntet i meg, hanem 
c s u p á n kor lá tozza anny iban , h o g y a tőkével egyen lő r a n g -
soroza tban a j á r u l é k o k n a k csak bizonyos részét enged i 
k ie lég í t te tn i . H a azonban az idézett t ö rvényszakaszban 
megje lö l t k ie légí tés i sor rend a lka lmazása mel le t t a véte lár 
ki nem mer i t te t ik , akkor minden je lzá logos hi telező, t ek in te t 
né lkül a r ra , va jon v é g r e h a j t á s i zá log jogga l bi r -e v a g y nem ? 
zá log jogáná l fogva jogo t nyer követe lésének ki nem elégí-
te t t j á ru l éka i r a nézve a v é t e l á r m a r a d v á n y b ó l való kielé-
g i t t e tés re a n n á l is i nkább , mer t a többször idézet t 
tö rvényszakasz a v é t e l á r m a r a d v á n y n a k ekkén t való felosztá-
sá t e g y szóval sem t i l t ja . H a p e d i g ezen tö rvényszakasz a 
v é t e l á r m a r a d v á n y n a k ekkén t való felosztása i rán t nem 
intézkedik , ha u g y a n e b b e n a zá log a n y a g i j o g h a t á l y a a 
há rom éven tul i k a m a t o k r a nézve m e g n e m s z ü n t e t t e t i k : 
akkor ké tségkívül áll az, h o g y a v é t e l á r m a r a d v á n y b ó l az 
összes je lzá logos hi te lezők igényelhe t ik há rom évnél r ég ibb 
k a m a t a i k k ie lég i t te tésé t , m é g p e d i g az 1881. évi L X . tcz. 
190. §-a és a t e l ekkönyvi t ö rvény ér te lmében a bekebelezés 
s o r r e n d j é b e n ; vagy i s a h á r o m évnél r ég ibb k a m a t r a jogo-
sí tot t hi telezők a v é t e l á r m a r a d v á n y n á l oly sor rendben 
köve tkeznek e g y m á s u t á n , m in t a mi ly sor rendben tőkéik 
soroz ta t t ak . E g y é b i r á n t TELESZKY ISTVÁN ur is e l ismer 
annyi t , h o g y az ily hi telezők a vé te lá r ne ta lán i m a r a d v á -
nyára min t közpénz t á rban levő pénz re biztosí tás i vagy 
kie légí tés i v é g r e h a j t á s t k é r h e t n e k . E l i smer i t ehá t , h o g y a 
192. §-nak a k ie légí tés so r r end jé t szabályozó in tézkedései a 
h á r o m éven túli k a m a t o k elvesztését nem von ják m a g u k 
u tán , s h o g y ezen k a m a t o k é rvényes í the tők . / 
Á m d e ily k a m a t o k érvényes í tésénél az 1881. évi L X . 
tcz. 83. és 84. §-ainak a k ö z p é n z t á r a k n á l levő pénzek lefog-
l a l á sá ra vona tkozó in tézkedése i m á r azért sem a lka lmaz-
ha tók , mer t ez á l ta l a hi telező c supán oly jogo t nyerne , 
mi lyenne l a zá logjogi bekebelezés j o g h a t á l y á n á l fogva ipso 
j u r e m á r bir. A v é g r e h a j t á s i fog la lás u g y a n i s fe l jogos í t ja a 
hi telezőt arra , h o g y a birói sanc t ióva l szerzet t z á log t á rgy -
ból m a g á t k ie légí thesse . H a a hi telező követe lése zá log jog-
ga l bekebelezve volt, a k k o r a hi telező m á r k ü l ö n b e n is a 
zá log jogi t e rmésze téné l fogva ipso j u r e j ogga l bi r t a r ra , 
hogy a zá log tá rgybó l m a g á t k ie lég í t t e thesse , s igy ha a 
z á l o g t á r g y vé te lá ra ki nem mer i t t e te t t , a k k o r m á r az adós 
beleegyezésével szerzett z á log jogáná l fogva igénynye l bir 
az ezen vé t e l á rmaradványbó l való k i e l ég i t t e t é s re ; ha ped ig 
a k ie légi t te tésre kü lönben is külön birói közben já rá s k iké-
rése nélkül is i génye van, a k k o r ily kü lön birói in tézkedés , 
vagy i s a v é t e l á r m a r a d v á n y v é g r e h a j t á s u t j á n való lefog-
la lása i ránt i ké rvényezés va lóságos p leonasmus , te l jesen 
mellőzhető, fölösleges e l j á rás lenne és e mel le t t m é g mellőz-
t e tnék az 1881. évi L X . tcz. 190. §-nak azon in tézkedése 
is, mely a vé te lárból a t e lekkönyvi r angso roza t szerint a 
h i te lezőket k ie lég í t te tn i r e n d e l i ; k i e l ég í t t e tn i rendel i ped ig 
n e m c s a k részben, h a n e m ( természetesen a menny iben a 
vé te lárból telik) az egész követe lés re nézve, mer t ezen 190. 
§-ban a követe lés kielégí tése minden megszor í t ás nélkül és 
egész á t a l á n o s s á g b a n van e l rendelve . Tóth Gáspár. 
Ha valamely ügyvéd fegyelmi uton az ügy védkedés-
től elmozdittatik, és saját ügyében mégis mint ügyvéd 
irja alá magát: képez-e ez jogellenes cselekményt? 
E kérdés fölvetésére azon eset adot t a kecskemét i 
ügyvédi k a m a r a körében a lka lmat , miszer int az i g a z s á g ü g y -
minisz tér ium 40,695./!881. sz. l e i r a t ában ne ta lán i intézke-
désre szólí t ja fel a k a m a r á t azért , mer t S. Gusz táv 1881. 
november 12-ki sa j á t ü g y é b e n fe lküldöt t fegyelmi föl je len-
tésében, mely a n.-körösi egyik albiró ellen van intézve, 
ann ak d aczára, h o g y .,az ügyvédségtől < Imozdittatott" és az ügy vé • 
dek l a j s t romábó l k i törü l te te t t , m a g á t mint ügyvéd ir ta alá. 
Ezen leirat 177./1882. sz. a la t t egyik vá lasz tmány i t ag -
n a k kiosz ta tván e lőadás véget t , á l ta la a végzés terve oly 
é r te lemben dolgoz ta to t t ki, és ped ig a k a m a r a i ügyész 
m e g h a l l g a t á s a u tán , h o g y tekin te t te l arra , miszer int S. 
Gusz táv nem u g y a n az ügyvédség tő l , h a n e m 38./1880. f. sz. 
fegyelmi í télet szer int „az ügyvédség gyakorlatától", vagy ügy -
védkedés tő l e lmozdi t ta to t t , s többé nem t a g j a a k a m a r á n a k , 
ezen kam. vá l a sz tmány nincs h iva tva el lene semmi további 
e l j á rás ra . Fe lhaszná l t a azonban e lőadó egyú t ta l ezen a lka lma t 
azon nézet kifej tésére, h o g y ügyvédkedés és ügy védség között , 
és igy ügyvédkedés megszün te t é se és ü g y v é d s é g elvesztése 
közöt t éles k ü l ö n b s é g van ; ugyanazé r t ha va lamely ügyvéd 
fegye lmi uton megfosz ta to t t is az ügyvédkedés tő l , ez nem 
je lent i azt, hogy m a g á t ó l az ügyvédség tő l v a g y ügyvédi 
ál lástól is megfosz ta to t t . Ily okná l fogva azér t S . Gusz táv 
ügyvédi a lá í rása sa já t ügyében nem képez jogel lenes cselek-
mény t . A k a m a r a i vá la sz tmány azonban ezen nézet végzésbeni 
Kifejtésének, a leiró i gazságügy-min i sz t é r iummal szemben 
helyét nem lá t ta , va lamin t e lőadó kü lönvé leménye felterjesz-
tésének sem. E közérdekű kérdés megérdeml i , hogy h a 
h iva ta los u ton m á r nem lehet , t ehá t h í r lapi uton szellőztessék. 
Midőn a leirat azt mond ja , hogy S. Gusz táv az 
ügyvédség tő l e lmozdi t ta to t t , és igy nincs j o g a m a g á t min t 
ügyvéd ugy irni alá : nem szaba tosan , nem is a do log á l l á s ának 
megfelelően fejezi ki m a g á t , miu tán t. i. nevezet t csak az ü g y -
védkedéstől , nem ped ig az ügyvédség tő l mozd i t t a to t t el. H o g y 
ped ig az ügyvédkedés tő l , v a g y az ügyédség tő l e lmozdi t t a tn i 
vagy megfoszta tn i nem egy dolog, következőkből tűnik ki. 
U g y a n i s az ügyvédkedés megszűnté rő l az 1874: 
X X X I V . tcz. 34. §-a tüzetesen in tézkedik , és az ügyvéd-
kedé - t halál , l emondás , h o n p o l g á r s á g megszűn te és fegye lmi 
b i ró ság jogé rvényes Ítélete á l ta l je lent i ki e lvesz the tőnek 
és p e d i g fegyelmi ítélet a l ap j án a 68. és 69. §§-ban fogla l t 
kö te lességszegések , ügyvéd i t ek in té ly lea lacsonyi tása , konok 
per lekedés , felek ha jhászása s nevezetes h a n y a g s á g mia t t . 
Már m a g o k e joge l lenes s i l letlen cse lekvények nem 
oly te rmésze tűek , h o g y m a g á n a k az ügyvédi á l l á snak elvesz-
tését é rdemelnék meg. É s a k a m a r a i vá l a sz tmány ha tóság i 
köre nem is oly tág , h o g y m a g á n a k az ü g y v é d s é g n e k v a g y 
ügyvédi á l l á snak elvesztését is k i m o n d a n i jogos i tva volna . 
Azér t is nem ál lhat m e g a miniszteri leirat azon ki tétele , 
hogy S. Gusz táv az ügyvédség tő l megfosz ta to t t ; ő nem az 
ügyvédség tő l , h a n e m az ügyvédkedés tő l foszta tot t meg . 
A bün te tő tö rvénykönyv 55. és 484. §-ai szer int a 
h iva ta l — és igy az ü g y v é d s é g elvesztését is a tö rvényben 
megje lö l t vé t ségek és bün t e t t ek mia t t , bűnvád i u ton csak a 
kir . b í róságok m o n d h a t j á k ki. 
S. Gusz táv azonban igaz u g y a n , h o g y fegye lmi u ton 
számos visszaélések a lap ján az ügyvédség gyakor l a t á tó l , 
azaz az ügyvédkedés tő l e lmozdi t ta to t t , s az ügyvéd i k a m a -
rábó l is k i z á r a t o t t ; de oly fenyí tő tszéki í télet , melyben ő 
ügyvédségé tő l h iva ta lvesz tésképen lenne megfosztva, a k a m a r a 
t ud t áva l nem létezik. U g y a n a z é r t S . Gusz táv ügyvédi jel-
lege most is fenáll , s pol i t ikai joga i pl. a képviselő-
válasz tásra , s vir i l i tás szempon t j ábó l adója megkétszerezésére 
nézve most is épségben v a n n a k . 
Már mos t tekintve , h o g y az 1868 : L I V . tcz. 85. §-a a felje-
len tvény b e a d á s a k o r (1881. nov. 12.) h a t á l y b a n volt in tézkedése 
szer int a be nem jegyze t t ügyvéd is jogos i tva volt , sőt az 
1881 : L I X . §. szer int most is jogos i tva van ö n m a g á t m é g 
peres ü g y e k b e n is k é p v i s e l n i : S. Gusz távnak azon te t te , 
hogy sa já t panaszos ü g y é b e n fö l te r jesz te t t fö l j e l en tvénvé t 
min t ügyvéd i r ta alá, tö rvénye l l enes jogcse l ekmény t n e m 
foglal m a g á b a n . Ujszászi József, 
ügyvéd. 
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A magyar ügyvédség reformjához.* 
Ha bizonyos, hogy az állami befolyás a törvény-
kezési intézmények szervezetére egyszersmind döntő 
hatással van azok functiójára, s ezáltal az azokat meg-
valósító osztályok jellemének kifejlődésére, mi nélkül 
átható, valódi reform képzelhető se volna; ha bizonyos, 
hogy egészen külömböző jelleget öltött az ügyvédség 
Európa nyugatán mint Némethonban és minálunk, és hogy 
ennek megfelelő külömbség mutatkozik annak szervezésé-
ben s az állam magatartásában ez intézmény irányában: 
ugy feladatunk a helyes reformirány megállapítása 
körül arra szorítkozik, hogy ama történelmi és logikus 
fejlődési processusok tényeit párhuzamban felfejtsük, az 
eltérést a törvényhozások szellemében és az ezzel 
okkapcsolatban álló ügyvédi állapotokban elveire vissza-
vezessük, a miből azután a czélszerü fejlődés feltételeit 
és törvényeit egyszerűen levonhatjuk. 
Az összehasonlítás eltérő intézmények keletkezési 
történetei között felismerteti azok alkotásának létfeltéte-
leit; abból tudhatjuk meg, minő előzményeket kell 
létesítenünk valamely helyes intézmény vagy szervezet 
eredményezése végett és minő fejlődési akadályokat 
kell eltávolitanunk, hogy egy elfajult intézményt ismét a 
czélszerü szervezetek sorába emelhessünk. A jogpolitíkus 
kutatása tehát alapjában oly reálistikus, empirikus és 
inductiv, mint a természettudósé. A megfelelő életme-
diumok, a czélra vezető okok kerestetnek, a talált elvek 
megvalósíttatnak. Ezért sikertelen az egy nemzet körére 
szorítkozó kutatás, ezért alapja tudományunknak az Össze-
hasonlító jogtörténet és jogstatisztika. 
Vizsgálatunkat a hazai ügyvédség állami fejleszté-
sének történetén kezdjük. Természetesen csak vázlatos 
alakban engedi terünk kiemelni a magyar ügyvédi 
intézmény fejlődésének jellemző mozzanatait; annak 
kimeritő belső jogtörténete sociologikus és mivelődés-
történeti alapon megírandó marad, sőt eddig külső, 
adatgyűjtő és ténybiráló jogtörténete is felette fogyatékos. 
Jellemző az már magában is, hogy mig p. o. Franczia-
országban Loisel-tői Bucher d'Argis-ig, ettől Camus és 
Dupin ainé-\<g és ismét napjainkig az ügyvédség tör-
ténetének és szellemének annyi nagy és fényes írója 
akadt, addig nálunk az összes irodalom egy évtized néhány 
nem eredeti röpiratára és czikkére szorítkozik. Eltekintve 
egyetemes hátramaradásunktól, más tárgyakhoz képest ez 
nálunk is feltűnően csekély eredmény. Látszik, hogy a 
* Az előbbi közleményeket 1. az 5. és 6. számokban. 
nemzet figyelmét, de sőt a karnak büszkeségét sem 
vonta magára e tárgy, hogy a magyar ügyvédségnek 
azért nem volt történetirója, mert alig volt története. 
Ki írja meg egyes jelentéktelen iparososztály törtenetét: 
Efféle volt a közvélemény előtt az ügyvédség. Ifj. 
PALUGYAY IMRE lelkes könyvecskéje á la Camus, T Ó T H 
LŐRINCZ czikkei a Pesti Hírlap-h^w, a pesti ügyvéd-
egylet alakulása s felszólalása, egy papíron maradt 
javaslat: ezek az egyetemes átalakítás mozgalmas kor-
szakának, a negyvenes éveknek összes említésre méltó 
termékei az ügyvédi történet s irodalma terén; azon 
kivül pedig csak «köd előtte, köd utána» található. 
Jellemző továbbá az is, hogy még e kérdésben is az 
irodalmi kezdeményezés, az angol szellemre utalás, geni-
alis encyclopaedistánk, SZALAY LÁszLÓ-nak érdeme volt 
és hogy azon hatalmas organisator, kitől e téren is a 
gyökeres, szabadszellemü reform megvalósítását joggal 
várták, ki a pesti ügyvédegylet első választmányának 
tagja is volt, nem más mint universalis, nagy agitáto-
runk, KOSSUTH LAJOS — «agitans molem». 
E hézagot most csak annyiban kívánjuk csekély 
részben betölteni, a mennyiben jogtörténetünk közvetlen 
forrásaiból az adatokat némileg teljesbiteni, de főleg az 
ügyvédi szabályozásnak azokban nyilvánuló jellemtörté 
netét körvonalozni akarjuk. 
Miként a középkorban mindenütt, nálunk is 
az első «polgárosodott» törvénykezési szabályozás a 
római-kánoni jogból indult ki; a bíróság és ügyvédség 
az egyedül mivelt egyház köréből vette tagjait s igy 
nálunk soká idegen elemekre támaszkodott, mi termé-
szetesen nem emelte népszerűségét és tekintélyét. 
Az egyházi biróságok még akkor isJ midőn a 
kánonjog kizárólagos uralma már hanyatlásnak indult, 
midőn a külömböző hatósági körök már a királyi 
érdek szempontjából szabályoztattak, túlterjeszkedtek a 
részükre kiszabott körön és világi ügyeket is magukhoz 
vontak. Az idegen bírákat törvénykezésünkből kizáró 
tilalom szintén nem tartatott tiszteletben, mint gyakori 
ismétlése még a XV. és XVI. században is tanúsítja. Sőt 
azon visszaélés is gyakorlatban volt, hogy birák vállaltak 
ügyvédi képviseletet, mi ellen szintén tiltó törvényekre 
akadunk, melyek ugyanegy osztálynak az igazság-
szolgáltatási functiók ez egyesítése által annyira lucrativ 
kiváltságát csorbitani törekedtek. 
o 
A tulajdonképi ügyvédség kiválása az alsórendű 
jogi ügyvivőségből, mely az olasz, angol és franczia jogfejlő-
désben oly korán történt, nálunk teljesen elmaradt, 
sőt legújabban is alig pendittetett meg. E körülmény 
is arra mutat, hogy igen primitív hűbérjogi törvényke-
zésből azonnal írásbeli eljáráshoz történt az átmenetel, 
mely eljárás mellett valódi ügyvédség, melynek főhiva-
tása a jogi szónoklat, nem is képződhetik. F E J É R 
okmánytárának és BARTAL commentárjának számos 
jogtörténeti emléke megerősíti e feltevést. A kezdetleges 
római-kánoni jog írásbeli perét KÉZAY, THURÓCZY és 
BONFIN egybehangzó előadása szerint már I I I . BÉLA 
hozta be ; annak fentartását II . ENDRE s I V . BÉLA több 
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emléke tanúsítja, de a RÓBERT KÁROLY nak tulajdonított 
galliai perjogi receptió is csak annak felélesztése és 
fejlesztése lehetett, mire a NAGY LAJOS korának tulajdo-
nított ars notarialis is mutat, melyet KOVÁCHICH felfedezett. 
Idegen clerikusok bíráskodása idegen nyelven, vagyis 
a népelemnek, az élő nyelvnek cs törvényszéki szónok-
latnak kizárása a törvénykezésből, elválasztotta ezt 
a nyilvános közélettől és a törvényszéki gyakorlatot 
nemzeti jogfejlesztő hatásra képtelenné tette. Athén 
és Róma fórumain, a londoni Westminster Court-
ban, a franczia parlamentekben jogfejlesztő törvény-
kezés, tudós biróság és ügyvédség támadt, mert a nemzet 
politikai és mivelődési aspirátiói élő kölcsönhatásban 
állottak a népelemre támaszkodó vagy legalább nagy 
testület és hatalmas osztály által gyakorolt, nyilvános, 
nemzeti nyelvű, szóbeli törvénykezéssel. Ellenben actákból 
és acták számára, irattári törvénykezés mellett soha 
sem fejlődött ki nemzeti szellemű jogtudomány és jogfej-
lesztő biróság és ügyvédség. A nemzeti élet kölcsönhatá-
sának, a magasabb szellem ösztönzésének hiányában a 
jurisprudentia vagy elvont sophistikára, valóságos tör-
vénykezési metaphysikára lesz hajlandó, vagy megmarad 
nyers naturalismus állapotában; az első esetben a meg-
csökönyösödés a formalistnusban, a teljes elidegenedés 
az élet igényeitől, a második esetben a kötetlen, józan 
ész önkényének veszélye áll be. Az elsőre példa a 
speculativ, iskolai szellemű, biblophil Németország tör-
vénykezésének fejlődése, a másodikra hazánk patriarkális 
justitiájának fenmaradása minden külső változás és 
látszólagos törvényhozási reform daczára. a mily vál-
hatlan a szerv alkotása a functió természetétől, oly vál-
hat tan az ügyvédség jellege a törvénykezés szellemétől. 
Törvénykezésünk állapotának megfelelt ti gyvédségünk, 
mely jogi ügyvivőségi jellegét évszázadokon át válto-
zatlanul megőrizte. A Hármaskönyvön kezdve utolsó 
latin jogi Íróinkig az «advocatus seu procurator» fogal-
máról olvasunk, a jogtudós és actakezelő azonosításá-
ról; e naiv synonimia egy egész világot relevál a történész 
előtt. HUSZTY, a mivelt jogirodalom úttörője, követve a 
későbbi irók által, divatba hozza a cicerói definitiók 
kiírását a jurisconsultus, orator, rabula neveiről; de e 
verbaldefinitiókból tanulságot meríteni és azokat állapo-
tainkra alkalmazni egyiknek sem jut eszébe. E helyett 
nagy komolysággal fejtegetik KITONICH és SZEGEDI nyo-
mán a fontos és érdekes hazai jogi különbséget a telj-
hatalmú megbízott, plenipotentiarius között, ki helyettest 
rendelhet, ügyvédet vallhat és korlátlan fassiót tehet, és 
az egyszerű ügyképviselő, procurator között, ki felét 
csak 200 forintig kötelezheti és kinek minden szava és 
cselekedete visszavonható. Ez obskurus, hatalomnélküli 
ügyvédség tüneménye szoros kapcsolatban áll a törvény-
kezés és biróság szellemével és e kapcsolat az uj kor-
ban és idegen uralom alatt még szorosabbá fűződik, 
midőn alkotmányunk fölé kerekedik a nem jóindulatu 
absolutismus, mely az alattvalói korlátoltságot és korlátolt 
bureaukratiát fokozva legyezgeti. 
Már 1255-ben olvassuk IV. BÉLA levelében: «cum 
de merito causae ipsius cognosceremus» etc. vagy JÁNOS 
bán i32i-ki Ítéletében: afrivolem exceptionejn reiecit*> és 
számos emlékben az Írásbeli pernek hírhedt clistinctióit 
a perelőtti (vagy PLÓSZ jövő perrendtartása nyelvén 
peralapitási) kifogások és az ügy érdeme között és borza-
lommal gondolunk arra, hogy azon kortól a curiai 
((döntvények*) utolsó évkönyvéig e kelepczének hány 
ember joga esett áldozatul. Az olasz «praktikusok» 
500 év előtti szellemét hiven tükrözteti vissza az azt 
fentartó magyar kir. Curiának elaboratuma, mely után az 
1804—I853. fenállott ügyvédi rendtartás készült. Azon 
bölcs parancsában nyilvánul legközvetlenebbül e szellem, 
hogy a censurán «elméleten és gyakorlaton felül a 
stylus curialis vizsgálandó, mert ebben nyilvánul az 
ügyvéd lélekjelenléte és elmekönnyedsége, mire leg-
inkább szüksége van.lí Az összhang titkát biró és ügyvéd 
közt pedig más szempontból fejti fel az «elmélet», mely 
ama «gyakorlatin bölcseség tényei előtt szemet nem 
hu nyhat. Azt tanitja ugyanis világ- és emberismeret-
ben gazdag, legtudósabb professorunk, KELEMEN IMRE 
institutióinak az ügyvédséget tárgyazó fejezetében, hogy 
az ügyvédre nézve a fődolog, mely tehát még a stylus 
curialis briliáns technikája felett is áll, a személyes jó 
viszony a bíróval, mert régi vers mondja «plus valet 
favor in judice quam multae leges in codice.» (1814. kiadás, 
I38I. 1.) KELEMEN e praescriptuma több mint korrajz, 
valóban az Írásbeliség lélektani emanatiója és örök 
igazsága. Ma oly igaz, mint 1814-ben, akkor oly igaz, 
mint 1255-ben. Sok stylus curialis, még több «informatio», 
kevés törvényesség — ez az acták igazságszolgáltatásá-
nak hármas szent mysteriuma. Több világot vet ez 
nemzeti jogtudományunk hátramaradásának okfejtésére, 
mint a harczias szellem, tatárjárás, mohácsi vész és 
német uralom felidézése, melyek csak «távolabbi» okok. 
Volt elvégre nálunk is litteratus, juratus ember, volt latin 
tudományos irodalom, volt utóbb nemzeti újjászületés a 
szépirodalom, a művészet terén, támadt végre a tudo-
mány minden ágában a jelenkori mozgalom, mely egyes 
európai corypháákat vetett fel szakembereink soraiból; 
csak a jogtudomány maradt terméketlen, nem állott semmi 
viszonyban a törvényhozáshoz, az 1843. , 1848., 1869. évi 
szórványos, sokszor népszerűtlen eseteken kivül, csak a 
jogászság mint ilyen maradt nem befolyásos, sőt ellen-
szenves osztály, ünnepelt czelebritások és érdemjutalom 
nélkül. És e szegény jogban és jogászaiban legszegé-
nyebb az ügyvédség. Ott hagyja, ki szerét teheti. Nem 
emel semmire, nem ad semmit, legkevésbbé Justiniani 
«honores.» Az állam, a nemzet, a király talált alkalmat 
a nagyravágyást ösztönözni, jutalommal buzdítani, erényt 
elismerni és érdemet koronázni minden társadalmi osz-
tályban, régi és uj emberek sorában, csak 6 0 0 0 magyar 
ügyvéd közül nem akadt még soha egyetlenegy sem, 
ki méltó lett volna valami elismerésre, minőt százféle 
alakban nyert annyi hivatalszolga és szolgahivatalnok, 
kereskedő, iparos, uzsorás és más haladó osztály boldog 
versenyzője. . . Honnét e viszonylag is feltűnő szellemi és 
erkölcsi elmaradás? Mert egy nyomorult igazságszolgál-
tatási rendszer és szervezet fél évezreden át hatott oda, 
hogy felvilágosodott, szabad szellemű és európai mivelt-
ségü jogtudósok osztálya helyett mindig csak azon 
routinisták hada fejlődjék, mely a stylus curialis által 
körülsánczolva ma is útját állja igazságügyünk haladá-
sának, mert egy haladásellenes kormányzati rendszer 
fentartja a tudatlanság asylumait önfentartási ösztönből, 
mert (a rosz roszat szülve, circulus vitíosusban) a valódi 
ügyvédség hiánya a törvénykezés stagnatióját alacsony 
színvonalán megörökíti és egyik főoka annak, hogy nem-
zeti jogtudomány nálunk ki nem fejlődhetett. 
Meg volt-e, meg van-e legalább az anyagi kár-
pótlás ? 
Hogy a fél személyes perbeli megjelenésének köte-
lességét csak lassan szoríthatta ki az ügyvédi képvise 
let, átalános történelmi jelenség, mely nálunk ismétlődik. 
Később a félnek csak joga önmagát képviselni, mely 
szövevényes formalismus és idegen törvénykezési nyelv 
mellett persze illusorius. Jellemző mindazonáltal, hogy 
1853. előtt nálunk soha sem létezett ügyvédi kényszer. 
A legújabb irány ismét az, hogy a fél a legtöbb eset-
ben személyesen védekezhetik, sőt a biró tetszése sze-
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rint, habár képviselve van, személyes megjelenésre köte-
lezhető. A zúgirászatnak évszázadokon át nem volt 
gát ja; maga az ügyvédkedés nem volt egyéb szervezet-
len zúgirászatnál. E «szabadság» korát az osztrák ura-
lom alatt a XVII. és XVIII. században némileg meg-
változtatta jogtanulmányok meghagyása, utóbb vizsgák 
és bírósági bejegyzés behozatala azok számára, kik 
rendes, «üzletszerű»' képviseletet folytattak Most, mint 
tudjuk, súlyos, költséges előkészület kívántatik meg az 
ügyvédség gyakorlatához, ellenben a zúgirászat virág 
zása nagyobb mint valaha. 
Az alárendelt ügyvédi szerep, a személyes képvise-
leti jog és a szabad zúgirászat mellett nagyon termé-
szetes, hogy a régi magyar ügyvédség gazdaggá sem 
lehetett. Áz 1853—1861 ki arany-kort kivéve, midőn a 
létszám korlátozása folytán az ügyvédség hivatali mono-
polium volt, ujabban sem élvezett anyagi jólétet a kar 
zöme, sőt a legújabb pénzügyi és igazságügyi törvények : 
az uj kereseti adók, fokozott bélyeg- és illetékterhek, a 
közjegyzői rendtartás, a gyámügyi törvény, a váltó- és 
kereskedelmi eljárás, a bagatelltörvény, a perrendtartási 
novella stb. anyagilag fokról fokra sülyesztették a túl-
szaporodott osztályt, egyre csorbították keresetének 
körét, sőt elvonták az ügyvédek nagy része előtt minden 
kárpótlás nélkül a megélhetés lehetőségét. Ellenben az 
ügyvédség „közhivatali" jellegét egyetlenegy helyen 
ismerte el az alkotmányos magyar állam: a büntetőtör-
vénykönyvben a külön ügyvédi bűncselekményeknek 
felállításában és sujtásában. 
Nem is részesült az ügyvédség soha még csak 
annyi hivatali tiszteletben sem, hogy azt kizáróan neme-
seknek fentartani kivánták volna. E mesterségre a paraszt 
is elég jó volt. Az 1848. előtti táblabiróvilág korában 
ama kor értelmében gazdag csak az urasági ügyész lett, 
ez is a vagyonkezelésből és uri bíráskodásból. Ez nemes 
szokott lenni, hogy a megye közgyűlésén részt vehessen 
s ott «principálisának» magánérdekeit előmozdíthassa; 
büszkén lenézte a többi hitvány prókátort, ellenben 
principálisa irányában nyilvánosan inasszolgálatot végzett 
azon keleti társadalmi szokásokhoz képest, minőkre 
Európában még csak Oroszországban lehetett akadni. 
A létszámkorlátozás (numerus clausus) helyett a 
hazai ügyvédi jogban egy unikumra, az ügyszámkorláto-
zásra találunk, mely Mátyás nagy végzésében foglalta 
tik, hol a felek apai gonddal oltalmaztatnak saját bizal 
muk ellen, kimondatván, hogy az ügyvéd hányat 
képviselhet közülük egyszerre. És tekintve jelen törvény-
hozóink szellemét, csak jogtörténeti ismereteik hiányának 
tulajdonithatjuk, hogy ez ősi törvény megújítását még 
nem ajánlották vagy fenállását, miután expressis verbis 
soha sem derogáltatott, nem vitatták. 
Végre — the last not least — hiányzott minden 
kor a szabad testületi szervezet, a mely az érdekközös-
séget, a közszellemet, az erők egyesitését a magyar 
ügyvédségben fejlesztette volna. A pesti ügyvédi egylet 
volt az egyetlen nevezetes társulási tünemény. Az 
1874: XXXIV. tcz. bürokratikus kamrakényszere, melynek 
egyik foczélja a miniszteri rendőri felügyelet közvetítése 
a szolgálatra kényszeritett választmány utján, mely orszá-
gos szervezetet mellőz, és az egyes kamrában is a 
közgyűlés helyett a választmányt teszi kormányzóvá, 
mely minden izében a jogállam formáiba rejtett rendőr-
állami szellem fogantatására vall, csak naiv sanguinisták 
által tekintethetett a testületi élet nyilvánulásának vagy 
ennek pótlásának és közvetítőjének. A magyar ügyvéd-
ség nyolez évi tapasztalat szerint nem nyert erőben és 
fejlődésben, anyagi jólétben és erkölcsi tekintélyben a 
kamrai intézmény által semmit vagy csaknem semmit. 
Befolyása a tagok felvételére, a képzettség megítélésére 
és erkölcsi bíráskodása az epuratío érdekében csaknem 
teljesen hatálytalannak mutatkozott, mert szabadsága, 
önkormányzata minden irányban korlátolt, elégtelen és 
ezért önmagában is erélytelen, kicsinyes volt. Nem 
járulhatott egyetlenegy esetben sem a törvénykezési 
reformok kivívásához hozzá, nem gátolhatta meg saját 
anyagi és erkölcsi sülyedését és sülyesztését sem. Nem 
emelkedhetett tul azon színvonalon, melyen a mai stag-
náló igazságügyi szervezés és törvénykezés állanak. Nem 
használhatott sokat sem a közügynek, sem önmagának. 
Pedig ma csak az önkormányzati szellem a maga valósá-
gában, teljességében mentheti meg a magyar ügyvédséget. 
E saellem megalkotja azután megfelelő organumait. De 
a szelle tn letrejöhetésének, szabad terjedésenek előfel-
tételeit meg kell alkotnia az egyetemes jogteremtő 
hatalomnak, az államnak. A jelen kamrai formák és 
hatáskörök erre elégteleneknek bizonyultak. 
Dr. Dell' Ad ami Rezső. 
Házasságkötés egyházi és polgári jog szerint" 
— Közönséges egyházi és hazai kútfők nyomán — 
Mindenekelőt t a K á l m á n király törvényének a gondolata , 
meg ezen törvényhozói parancsba foglalt gondolat sankt iója 
között kell különbséget tenni. Maga a gondolatra nézve 
el tekintve attól, hogy az egyes egyház, az egyes pap illető-
sége szóba sem hozatik, büszkén e lmondhat juk , hogy az 
ugyanaz, a mi a tr identi ha tározatban foglaltatik, t. i. magá t a 
házasságkötés aktusá t vinni az egyház, az egyház pap ja 
elé. Maga a gondolat mindket tőben meg van. Sőt a K á l m á n 
törvényében talán még erősebben, mint a tr identi zsinat 
ha tá roza tában . A tr identi zsinat csak a pap előtt t a r t j a a 
házasságot megkötendőnek, a mi azután az egyházon 
kivül is megtör ténhet . Ká lmán az egyház és pap elé viszi a 
házassági kötés t . Igy a gondolat mindenesetre valamivel 
erélyesebb. Ily szempontból a K á l m á n király törvénye még 
a tr identi zsinatnál is tovább ment, annál is előbb jár . I lykép 
aztán a K á l m á n király törvénye még ma is pára t lan , a 
t r identi zsinat is há ta mögöt t maradt . I ly szemmel nézve a 
dolgot, még a herbipolisi zsinat is közelebb áll a K á l m á n 
király törvényéhez, mint a t r identi zsinat, a mely herbipolisi 
zsinat pedig csak azt mondta, hogy a házasságkötés «ante 
fores ecclesise» menjen végbe. 
A mi a Ká lmán király törvényhozói parancsba foglalt 
gondola tának szankt ióját illeti, itt már különbséget kell a 
király törvénye meg a tr identi zsinat határozata között 
tennünk. 
A tr identi zsinat szanktiója az erösebb. Azt ugyan 
látni fogjuk, hogy ez a szanktió sem valami absolut, eltérést 
nem engedő. De szabály szerint azt mondja ki, hogy az 
ellenkező cselekvést érvénytelenséggel , sőt még büntetéssel 
is súj t ja : 
«Qui aliter, quam próesente parocho vei alio sacerdote 
de ipsius parochi seu ordinari i l icentia et duobus vei 
tr ibus test ibus matr imonium contrahere a t tentabunt , eos 
sancta synodus ad sic contrahendum omnino inhabiles 
reddit et hujusmodi contractus irritos et nullos esse deeermt 
prout eos praesenti decreto irritos facit et annullU" 
A K á l m á n király gondolata bármily erőteljes, a törvény-
hozói gondolat szanktiója messze a gondolat mögöt t marad . 
A szanktió a törvény szövege szerint abban áll, hogy a 
törvénynyel ellenkező cselekvés : «non conjugium, sed opus 
fornicationis reputeturA conjugium lehet conjugium, de 
ne vétessék annak. 
Mit jelentsen ez r 
* Az előbbi közleményt 1. a mult heti számban. 
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Azt már lát tuk, hogy az egyház a házaséletre való 
közreműködését hogyan érvényesítet te . Azokat , a kik a 
házas élet megkezdése előtt nem vették az egyház áldását , 
annak az alapos gyanú ja alá helyezte, hogy ők házasságot 
nem is kötöt tek, hanem tilos viszonyban élnek. H a csak 
az egyik fél t agad ta is meg a házasság megtör ténté t , a 
baj fokozódott. Gyanú a la t t állva, magoka t t isztázniok 
kellett . 
Ugyan i lykép kell a K á l m á n király törvényének a 
fogana tá t elképzelni. Mindenki, a ki nem az egyház előtt 
kötöt te a házasságát , a tilos viszony gyanú ja alá került . A 
törvény végső elemzésében tehát csak azt a szolgálatot tehette, 
a mit az a szabály, mely a benedictiót szabta elő. Mindegyik-
ben különböző dologról van ugyan szó, de mert mindegyiknek 
a szankt ió ja egyre megy ki, az e redmény is hasonló. 
Ha tá lyos fegyver volt ugyan mindket tő által az egyház 
kezébe adva azok ellen, kik házasságuka t a la t tomban 
kötötték, de azért a baj t nem i r tha t ta ki. A K á l m á n király 
törvényének a becse nem is függő attól, hogy minő sanktió-
val lett el látva, de abban keresendő a becse s azért egyik 
gyöngye ez a törvény az ő egyházi törvényhozásának, 
mivel azt a gondolatot , a mit az összegyház csak sokkal 
később hosszú multán ragado t t meg s lá tot t el egyenesen 
a házasság érvényeségébe fogalmi lag bele vágó sanktióval , 
ő már akkor foglal ta törvénybe, midőn az összegyház a 
m a g a közreműködését a házas életre nézve csak abban 
látta, hogy a házaséletet benedikál ja vagy hogy még a 
felek házaságkötésé t követőleg a kopulát iót végezze. A 
fogalmi kü lömbség az egyház részvételére nézve a közönsé-
ges egyházi jog és a K á l m á n törvénye között m e g v a n ugyan, 
de az eredmény mindket tő szerint egyre megyen ki. A 
prakt ikus külömbségre nézve még csak az a kisebb nagyobb 
szigor jöhet figyelembe, mely a K á l m á n törvénye szerint 
nemcsak annál fogva lehetet t nagyobb, mert az egyház rész-
vételét magához a házasságkötéshez fűzte, de mert a kora-
beli rendes bizonyitási eszköz a víz és vas próba volt. 
A K á l m á n kirá ly törvénye al ig is jöhetet t más érte-
lemben létre, a mint azt gondolom. A törvény szavát 
„reputetur" a kombinat iók is megerősí t ik. 
A Ká lmán törvénye a régi egyház jogával konkurrá l t . 
A szent királyok óta a kánoni jog já r ta (Szt-István lib. 2. c. 2.) 
Ezt a jogot «in defectu legum patr iarum» az 1552. évi X X V . és 
az 1556. évi XI . . ar t ikulus is megerősít ik. A kánoni jog erős 
tekintélye mellett a Ká lmán törvényének tehát o lyannak 
kellett lenni, hogy ez az egyes törvény a kánoni jog rend-
szerével megférő legyen. Aká r azt nézzük, hogy a törvény 
szövege Alberik bará t rendi szerzetestől ered Szerafim esz-
tergomi érsek parancsola t já ra , akár azt, hogy az az 1112-ben 
Lőrincz esztergomi érsek alat t tar tot t egyházi zsinatból 
vé te te t t : az erős egyházi befolyás elől nem zárkózhatunk 
el. H a Alberik épp a szóban levő törvény t anúsága szerint 
is nem tett is ugy a K á l m á n király törvényeivel, mint a h o g y 
a f rank királyok kapitularéival tettek,* melyekbe a közönséges 
kútfők mondásai t keverték, Alber ik vagy akár más valaki 
még sem jegyzet t volna fel olyat, mi a közönséges egyház taní-
tásával merő ellentétbe jöhetet t volna. A merő ellentét még 
kevésbbé tehető fel akkor, ha a törvény — a mint ez való-
színűbb — az 1112-ben tar tot t egyházi zsinat végzései-
ből ered. 
/ 
Érdekes tudni, hogy a magya r zsinati végzemények 
érdemes gyűj tő je PÉTERFFY Káro ly ** minő megjegyzéssel 
kiséri a K á l m á n király tö rvényé t : 
* Alberick eljárását ecseteli BATTHÁNYI : Leges ecclesiastica 
Regni Hungáriáé Albae-Carolinae 1785—1827. I. k. 449. 1. A Kálmán 
király házasságkötési törvénye régiségéről még majd lesz alkalmunk 
megemlékezni. 
** Sacra concilia Romano-Catholicae in Regno Hungáriáé 
celebrata, Viennae. 1742. 51. 1. 
«Multi ex hoc capite conjiciunt, mat r imonia clandest ina 
in Hungar i a jam ante S S Concil. Tr ident . prohibi ta 
fuisse : alii de ea causa canonem insertum dicunt, ut 
conjugia Chris t ianorum cum paganis , quorum non pauci 
in Hungar ia , vivente Colomano, supererant , rescin-
dentur.» 
Azok alat t a kik sokan vannak, bizonyára azokat 
érti, a kik a törvénynek oly hatá ly t tu la jdoní to t tak , mint a 
tr identi zsinat illető ha tá roza tának s ezekkel el lentétbe teszi 
azokat, kik nem igy vélekedtek. Ezeknek a törvény ereje 
szempont jából közelebb meg nem határozott véleményét 
abban foglal ja ö>sze, hogy a törvény csak a pogányság , a 
keresztény és pogány közötti házasság e lnyomására hoza-
tott . A törvény hoza ta lának ezen indoka igen plausibilis, 
mert mint tudva levő, az, hogy keresztény és nem keresztény 
között házasság nem jöhet létre, csak szokáson alapszik, 
mely akkor tá jban a midőn Ká lmán uralkodott , bizonyára 
nem fejlődött még ki egészen. Ez már abból is következik, 
hogy ő előtte Szt-László még szükségesnek tar to t ta a keresztény 
és zsidó közötti házasságot , bizonyára csak a házasságkötés t 
elti l tani. 
H a tehát a K á l m á n király törvénye azon okon épült 
fel, hogy a keresztény és pog'ány közötti házasságnak 
gá ta t vessen, ugy evvel az a nézet könnyebben egyeztethető, 
hogy az egyház elkerülése a házasságkötésnél csak azt 
eredményezte, hogy azokat, kik azt tet ték a tilos viszony 
gyanú jába hozta s igy aztán a törvény egész erejével 
ellenök volt fordí tható. Tudjuk, hogy annak az ereje aztán 
arra vezethetet t , hogy m a g a a házasság is veszendőbe 
mehetet t (ut m a t r i m o n i a . . . . rescindentur). Az izzó vas, 
meg a forró viz próbá ja a valóságos házasságban élés, a 
mellett hogy a felek valósággal házasságot kötöt tek, igen 
könnyen a házasság ellen bizonyíthatot t . Úgy i s a mint 
meghozot tnak látszik, elég erős volt az a törvény. A nélkül, 
hogy oly szabatos lett volna mint a tr identi zsinat ha tá -
rozata, megte t te a maga szolgálatát. A szigorát csak az idő 
enyhíthet te , a mi aztán azt eszközölhette, hogy az ala t tomos 
házasságok is (clandestina matrimonia) mindinkább gyako-
r iakká váltak. A gyakorlat i a lkalmazás szigorán fordult 
meg az egész törvény. A mint az csökkent, csökkent avval 
együt t a törvény értelme elodáig, hogy Verbőczy már nem is 
említi, a mint hogy Ká lmán összes törvényeit hal lga tással mel-
lőzi. Ez a ha l lga tás épp a mi törvényünk felett oly törvénytudó-
nál mint Verbőczy be sem is következhetet t volna, ha ez a 
törvény ugy létezett s lett volna felfogva, hogy annak a 
megsértése a házasság érvényességébe fogalmilag bele-
ütközik. Ez sokkal nagyobb, erősebb emlékeket , nyomokat 
hagyot t volna, sem hogy ezek Verbőczy korá ig ne ha to t tak 
volna. Hisz ha annak a házasságkötésnek egyenesen 
érvénytelenség terhe alat t kellett volna az egyház, illetőleg 
a papja előtt végbemenni , a mint ezt most a tr identi zsinat 
ha tá roza ta után oly könnyen elképzelhetjük, ugy az ezt 
megszabó törvény maga képes lett volna K á l m á n többi 
törvényének az emlékét is ugy fentar tani , hogy ezekről 
aztán Verbőczy is tudott volna. 11a azt lá t juk, hogy 
Magyarországon az a la t tomos házasságok virágzottak, ugy 
j ebben annak is van része, hogy azokat K á l m á n törvénye 
nem tet te lehetet lenekké. 
Mátyás király idejében Dénes esztergomi érsek alatt 
1460-ban Lőcsén egy magyar zsinat ta r ta to t t melynek 18 
canonja a következőket mondja . 
«Et clandest ina matr imonia fieri omnia prohibemus. 
Unde qui clandest ima matr imonia contraxerint , non prae-
missis bannis , non in facie Ecclesiae in conspectu test ium 
fide d ignorum tales et quilibet ipsorum viginti l ibras 
caerae Ecclesiae cui subsunt, infra mensem solvere tene-
antur . Qui si moniti per Sacerdotem parochialem Ecclesiae 
solvere noluerint ex tunc eis per P lebanum ingressu 8 
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ecclesiae interdicatur quousque praedictas viginti l ibras 
non solverint ad effectum».* 
íme mire olvadott le s o lvadhatot t le a K á l m á n király 
törvénye az idők folytán annak a tanuságaul , hogy az még 
sem volt egy merev haj l i tha t lan törvény. Áll ez a követ-
keztetés még akkor is, ha a lőcsei zsinaton a Ká lmán 
király törvénye már feledve is volt. Még ebből a feledésből 
is arra kell következte tnünk, hogy a törvény ezt m a g a 
segi tet te elő, mert abban nem volt a tőle való eltérésre oly 
sanktió mondva, mely ellenkező cselekvés esetén a házas-
ság létét k izár ta volna. Könnyen porlott . 
Oly gyakori volt az a la t tomos házasságkötés , hogy 
ugyan ezen zsinat (can. 19.) meghagyta , hogy a paf>ok a 
zs inatnak az ellen intézett ha tároza tá t minden negyed évben 
büntetés terhe alat t hirdessék. 
A can. 20 még a következőt is mondja súlyosabban 
súj tván azokat, kik az a la t tomosan kötöt t házasságot már 
el is há l ták : 
«Item quia nonnunquam sunt aliqui, qui clandestinae 
matrimonium. contraxerunt, et carnali copida consummavernnt, 
qiá tamen solemniter, et in facie ecclesiae copulare non curariint, 
s ta tu imus : ut p lebanus ipsorum ipsos ab ingressu ecclesiae 
prohibeat nec ad al iqua divina admi t ta t , nobisque et sedi 
nostrae, quantocius poterit , hoc notificat, donec vei sole-
niter copulati fuerint , vei aliud a nobis non h a b u e r i n t : 
namdantes hoc sub poena suspensionis ab ingressu eccle-
siae, per tres menses, et t r iginta l ibrarum cerae ecclesiae 
nostrae persolvendarum.» 
Ebből már nem csak az látszik, hogy az a la t tomosan 
kötöt t házasság érvényes maradha to t t , de az is, hogy itt 
nem annyi ra a házasságkötésről van szó, hanem inkább 
csak arról, hogy a házasfelek az egyház által egymásnak 
á tadassanak , egymással összeadassanak, (copulatió), a mi 
már a K á l m á n törvényétől való eltérés jele és ar ra mutat , hogy 
már a K á l m á n törvényében foglal t gondola t rovására a 
közönséges jog, az á ta lános kánoni jog szempont ja játszik 
át, a mi mind inkább ter jedt az által, hogy a Mátyás alatt i 
zsinat határozata i a többi hazai zsinat ál tal jobbára átvétet tek. 
A dolog ezen ál lása sem von le a K á l m á n király tör-
vénye becséből, érdeméből. E léged jünk meg azzal, hogy a 
közönséges egyházi jog maga is később azt a gondolatot 
melyet K á l m á n már a X I I . század elején törvényében vallott, 
elfogadta, s igy ná lunk a K á l m á n király törvénye uj életre 
ébredt . Es ez magában is elegendő. Még csak azt kell tud-
nunk, hogy a közönséges egyházi jogban ez a lassan fejlő-
dött nagy változás, minő módokon át ment végbe. Ennek a 
történelmi processusnak az ismerete ad ja csak az igazi mér-
téket arra, hogy a mi több század előtt lépdelő törvényünk 
horderejét egészen felismerhessük, hogy megtudjuk , hogy mit 
te t t vol taképpen K á l m á n király. 
Az egyház legeleinte a házasságot csak megáld ja . 
Ebből az ál lásából lassanként viszonyul egészen a házas-
ságkötés ak tusába . U g y kell képzelnünk a dolgot, mint egy 
hosszú utazást mely nagy időt igényel s melyet egy fu t tában 
nem is lehetne megtenni . A mint magára a házasságkötésre 
nem következet t mindjá r t az egyház által való megáldatás , 
de a ket tő között még volt valami, ugy az egyház sem 
ju tha to t t el a benediktióból mindjá r t a házasságkötéshez, 
hanem annál a közbenső ál lomásnál kellett előbb megálla-
podnia, melyről mindjár t szó lesz. 
Tudjuk , hogy a házasságkötés szabály szerint a köz-
vetlenül érdekelt felek magános dolga volt. E megegyezést 
az egyház á ldása előtt a nő á t adásának (traditio puellae) 
kellet t követni annak a részéről, a ki a felett ha ta lommal 
birt. H a b á r ezt az á tadás t az egyház nem fogta ugy fel 
mint a házasságkötés alkotó elemét, evvel minden esetre el 
* PKTERFFY idézett munkája 192. 1. 
kellett számolni. A családi jogban gyökerező tényen át ju t -
ha to t t csak el magához a házasságkötés ig . Es az egyház, 
mint mindig, ugy most is számot vetett a népek szokásaival. 
Igen tap in ta tosan já r t el. Nem is tehette, hogy az á tadás 
ha ta lmát , a tényleges hatalom á t ruházásának jogát (németül 
trauen) a család köréből egyszerűen ki vegye, nyers módon 
magához ragad ja , min tegy el tulajdoní tsa . U g y tett , hogy 
mandatar iusnak , megbízot tnak állt be. Az á tadás jogá t 
magára ruházta t ta át. Lett belőle az, a ki csak a tovább-
adásra vállalkozik. A mikor aztán az ily megbízás á ta lános 
szokássá lett , szükségessé vált az is, hogy az egész aktus t 
mintegy á tgyúr ja . 
Különös lett volna, ha az egyház mint a lelki hatalom 
ura, az egyház mint olyan, ki épp a házasságra nézve főleg csak 
lelki ha ta lmat igényelt , világi jogot , világi ha ta lmat gyako-
roljon. Az különösen világias színezetű volt, hogy ő csak a 
nőt ad ja át a férfinak, ne mindkét házast egymásnak . A 
midőn tehát a leány á tadásából fejlődött papi összeadást, 
összekötést (copulatió) létesítette, először is azt az egyoldalú 
tradit iót , hogy csak a nő adat ik át, kellett megszüntetni . 
Másodszor a t radit ió formájá t , a mi e léggé nyersen test i leges 
volt kellett enyhíteni . 
Az a változás, a mi ehhez képest végbe ment, egy 
Amiensből való franczia r i tua leban a középkor végéről 
egészen szépen tükröződik v issza : 
«Jean je vous donne Marié, Marié je vous donne Jean. 
Et debet sacerdos manus viri et mulieris insimul jungere, 
d i cendo : In nomine Pa t r i s et Eilii et Spir i tus Sancti , 
Amen . »* 
Az ú tnak fele már megvo l t téve. hogy egész a házasság-
kötésig el lehessen jutni . A további már mintegy önmagátó l 
ment végbe. 
Tudni kell azt, hogy már akkor, midőn a leány a 
férfinak á tadato t t , és sokkal inkább később, a mikor ennek 
az á t adásnak a helyébe a copulatio lépett, annak a bizonyos-
ságára , hogy a házasság-kötés már megtör tént , maga a 
házasság-kötés mintegy ismételve lőn. Persze, hogy ez nem 
önmagáér t a házasságkötésér t hanem csak annak a kedvéért 
történt , hogyvalahogy ne olyanok adassanak össze, kik még 
házasságot sem kötöt tek. 
D e m é g mindig nem a felek kijelentése vitte a szerepet, 
de az egyház közreműködése. Most már igen könnyen megtör-
ténhete t t az, hogy a viszony ugy alakuljon, hogy a felek ki jelen-
tései lépjenek az előtérbe, s azok olybá kezdettek vétetni, min tha 
csak most először té tet tek volna. Igy aztán a viszony meg-
forditot tá válhatot t , s az egyház közreműködése a felek 
akaratki je lentése mellet t accessoriussá lehetet t . Igy is tör tént . 
Az egyház közreműködése most már o lyanná kezdett válni, 
mely mindenek fölött a felek akaratki je lentését fogadja el s 
mintegy jóváhagyja . Az «ego vos conjungo» mint a felek 
házasságkötésének megerősi tése tűnik fel, mint melyben a 
pap a felek nyi la tkozatára felel, s ez a nyilatkozás, meg a 
pap funkt iója egy egészszé lesz, egyet tesz ki.** A fejlődés 
ezen, mondhatn i önkénytelen menete, mely azonban még 
nem teremtet t egy á ta lánosan kötelező jogot, a tr identi zsinattal 
záródott le, mely a házasság-kötésnek leirt módjá t kötelező-
leg szabta e lő: 
«Si nullum legit imum opponatur impedimentum ad 
celebrationem matrimonii in facie ecclesiae procedatur , 
ubi parochus viro et mulieri interrogatis , et eorum mutuo 
consensu intellecto, vei d i ca t : ego vos in matr imonium con-
jungo in nomine Pat r i s et Filii et Spir i tus Sancti , vei aliis 
u ta tur verb is , jux tareceptum uniuscuiusque provinciáéritum.w 
Ez ma a házasság-kötés rendes módja , melyből a 
puszta házasság-kötés — mint a tr identi zsinat egy előbbi 
* MARTIÍNE : De antiquis eccl. ritibus Retomagi. 1700. p . 633. 1. 
** A ki többet akar tudni, olvassa el S O H M könyvét : Das Recht 
der Eh esek liessung. Weimar 1875. V. 
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idézetéből lá that tuk — egészen kiválhat . Ennél aztán a pap 
mintegy a tanú, a ha l lga tó fél szerepét já tsza. I t t aztán 
csak a felek akarat-ki jelentésével találkozunk ugy, hogy a 
házasság házasság le z, még ha a pap akara tán kivül van 
is jelen. A házasság-kötés ezen tiszta foga lmának felel meg 
a Ká lmán király törvénye is, mely ugy áll i t ja elibénk a 
házasság-kötést , melynél az egyház, a pap jelenlétében 
mindent maguk a felek végeznek ; semmiféle egyházi aktus-
ról nem tétetik emlités. Ebből látni való, hogy Ká lmán 
király a házasság kötés szabályozásánál nem ugy tett , mint 
a tr identi zsinat egy hosszú fejlődés mentén, hanem minden 
á th ida lás nélkül látott fe ladata megoldásához, mely az volt, 
hogy a házasságkötés ténye ne hagyassék a l egnagyobb 
b izonyta lanságban , a miért hatályosan tenni aztán az idők 
folytán maga az egész egyház is rákényszerült . A K á l m á n 
király törvénye mint az uj eszme hirdetője lép fel s nem 
hosszú időn át képződött usus eredménye. Olyan lehetett az 
a maga idején s ugy hathatot t , mint nagy, reformáló gon-
dolat. Jogunk van hozzá mindenesetre, hogy a jogtör ténet 
megirása körül az eszme elsőségeért versenyre kel jünk. 
És ezt annyival inkább tehet jük, mert a Ká lmán király 
törvénye a mai tételes jog keretében is helyet kér magá-
nak. Tudjuk ugyan azt, hogy a törvény egy időre feledésbe 
ment, mikor aztán a közönséges kánoni jog befolyása 
mutatkozik. Példa rá az a zsinati határozat , mely Mátyás 
király alatt kelt . Há la a Corpus Juris szerkesztőinek, 
kik a Ká lmán törvényét a feledés homályából uj életre 
hivták. Most már ott van tö rvénytá runkban . Kérdés alá 
sem jöhet többé, hogy magyar törvény. A sankt iója k iment 
ugyan a divatból. Eornicatio miatt nem lehet azok ellen 
eljárni, a kik a törvény ellenére, az egyház elkerülésével 
kötnek házasságot . De a Ká lmán király törvénye még ma 
is számot tesz. A mint az egyház joga hazánkban arra, hogy 
a házasságkötés előtte tör ténjék egyedül ezen törvényen 
sarkalt , ugy ezen az alapon áll fenn még ma is az a jog 
legalább is oly házasságokra vonatkozólag, melyekre nézve 
a K á l m á n király törvénye más törvényes szabály által 
pótol tnak nem tekintet ik. Az ezen törvényben megál lapí tot t 
ha tósági kört az egyháznak a felek puszta megegyezése 
a mai fogalmak szerint nem adhatna.* Még" csak az a hiány, 
hogy Ká lmán király törvénye jó idején nem lett oly irány-
ban kiegészítve, hogy ma is a feleket feltétlenül megkötő 
sankt iója volna. H a ez idején megtör tént volna, nem volna 
okunk a miatt panaszkodni , hogy a vegyes házasság még 
ma is akár a la t tomosan létesülhet, avagy a miat t hogy a 
Ki rá ly-hágón tul a protestánsok házassága szintén hatósági 
ellenőrzés nélkül jöhet létre, mikről mind részletesen még szólni 
fogunk. Persze hogy ma már az á l lamhata lom nem vállalkoz-
hat ik oly kisebb mérvű feladatra , hogy a K á l m á n király 
törvényének hézagát pótolja. 
Eredményül az álljon itt, hogy a házasságkötések 
dolgában a tridenti zsinattal, meg a I I . József pátensével 
— mai ter jedelmű érvényük szerint — sem ér tünk czélt töké-
letesen. Még mai nap sem mondha t juk el, hogy a házas-
ságkötésre nézve biztos é> kötelező formáink volnának. 
Dr. Kovdts Gyula 
(Folyt, követk.) budapesti ügyvéd. 
* Nem czáfol, mert a mai felfogás szerint a hatósági kör a felek 
akaratától , beleegyezésétől függetlenül áll fenn : c. i. X. de consang. 
(4. 14.) : exegit eam publice subarrhare. Tandem quum vir para tus esset 
eam in conspectu ecclesiae subarrhari . c. 2. X. qui filii (4. 17.) Nálunk, 
hol a házasságkötésnek egyház előtt való elvégezéséről régóta van tör-
vény, mely mint nagy reform jött létre, a törvényben megállapított ható-
sági kör egyátalán nem a felek megegyezéséből magyarázandó. Még 
annak is, hogy házasság-kötés dolgában a tridenti zsinat határozata el 
lett fogadva, a Kálmán törvénye egyengette az út ját . Még akkor is, midőn 
a tridenti határozat a lkalmazására kerül a sor, azt méltányolni kellene, 
hogy a tridenti határozat nem hogy nem szüntette meg a Kálmán tör-
vényét, de azt kiegészítette. Mindakettőt együtt kellene idézni, nem 
csak a tridenti határozatot magát . 
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A törvényes öröklési jog törvénytervezete. 
Nem tudjuk kellőleg, mi pontokban muta tkozot t 
sérelmesnek az országbírói javasla tokkal inaugurál t örök-
lési rend. Egyes esetek feltűntek, pé ldáu l : hogy az ági 
öröklés az örökhagyó egyik-másik szülőjét, a kire tudni 
illik ági vagyon vissza nem szállhatott , tönkre tette. De más 
panaszok is lehettek. A minisztér iumnak rendelkezésére 
ál lanak a bíróságok, k ívánhato t t volna tőlük k imuta tás t az 
előfordult hagyatéki kérdésekről . E helyett ráhagyni egy 
tervkészítőre, kutasson maga a hogy tud, a publ icumra 
nézve vajmi kevéssé épületes. 
Vagy öröklési kérdésekben a minisztérium talán azért 
tá jékozat lan, mivel ott i lyesmiben kopogta tn i nem szokás 
ugy, mint ahogy például az előléptetési kérdésekben 
lá tha t juk? Én ha jdanában többször megtet tem, de vagy 
csak condolentiával absolváltak, hogy lám «ily casus is lehet», 
vagy ki jelentet ték, hogy épen nem nyi latkoznak. Bíróságok-
hoz pedig csupán per uton lehet férni, hogy decisiójuk 
provocáltassék. Ekkép a jelen törvénytervnél sok mindent 
ismerhetünk, csak a mi fő, a hagya tékha tóság i tapaszta-
latokat nem. A döntvénytár a legfőbb helyre jöt t eseteket 
i smerte t i ; de azok az előfordult eseteknek al ig egy ezred 
részét teszik. Az 1871-ki jogászgyülésnek másfél ezer tag ja 
volt, de alig je lentünk meg ke t t en -há rman ide vonatkozó 
casusokkal, a többi á ta lános bölcseleti deductiókra szavazott . / 
En bővebb kuta tás t sürget tem, — de belátom, hogy másfél 
ezer ember magáról tá jékozat lansági bizonyítványt-, nem 
adhatot t . 
A közbejött tiz év e részben szintén ká rba veszett. 
Tapasztalat i adata ink ma sincsenek, kivéve a mi egyikünk-
másikunk praxisában épen előfordult. E szerint részletes 
észrevételeimmel lehelő szük körre szorítkozom. Ugyan i s : 
a) A gradual is öröklést már a nagyszülők csoport ján 
tul behozni aggá lyosnak találom. Nem r i tkaság nálunk, hogy 
valakinek még az ős szülői is é lnek ; oly családoknál pedig, 
hol a leszármazást századokon át nyi lvánságban tar to t ták , 
a vérségi kapcsolat oly közeli izen pláne fölötte élénk emlé-
kezetben á l l ; némely méltóságok elnyerésénél távolabbi izek 
is igazolandók. Iparosoknál , kereskedőknél inkább megjárná , 
de hazánkban esetleg ez a kisebbség. Mi tör ténik az árvái 
uradalommal , a hol még Thurzó György nádor örökösei figu-
ráinak a telekkönyvben ? s századok óta ezen törzs elága-
zása szerint megy a jövedelem osz tás : Há t a Drugeth-Csáky / 
nemzetség r Es az a lapí tványok r 
b) A nagyszülők az osztrák törvény szerint is sokszor 
kicseppennek annak folytán, hogy mig a szülök közül egyik 
él, addig a nagyszülőkre ha élnek, sem kerül az öröklés sora. 
E baj a jelenlegi terv mellett is megmaradna . Az apa meg-
hal, örököse a fia; ez is meghal , örököse az anya, a ki 
anyósát tar tani nem köteles. 
c) Az osztrák törvény a törvényes öröklést a dédősök 
és ükősök l ineájára kiterjeszti , a jelen terv pedig e l ineákat 
kiküszöböli. Lehet ily megszorító szabályt praegnans esetekre 
hivatkozás nélkül proponálni r 
d) Az ági öröklésnek a szülők s nagyszülők egyikére-
másikára nézve fönebb emiitett sérelmes voltát a tervezet 
nem orvosolja ; egyik ágnak a róla eredett vagyont egészen 
oda adja, ha a másik ágon levő szülő koldusbotra jut is, csak 
az örökhagyó házastársat bonificálja. 
De az ági rokonok jussát is annyi kor lá tolásnak veti 
alá, hogy a mellett abból csak kivételesen lehet valami 
haszon, különösen a 60. §. azon záradéka mellett , hogy 
leszármazók után ági utóöröklésnek helye nincs, azaz az 
unokaöcs örököl nagybá ty ja után az ági vagyonban, de 
megfordí tva nem. Ennyi re még az osztr. polg. törvény sem 
ment. Az utóöröklésképes izek számítását nem a nemzések 
szerint rendelte, hanem k ihagya t ta azt, a melyik birtokhoz 
nem jöt t . Azután élők (kortársak) közt határ t nem is szabot t ; 
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nem kor tá r sak közt is az ingóságoknál két g radus t enge-
dé lyeze t t ; mi ezt ta lán ma i n g a t l a n o k r a még inkább ki ter -
j esz tha tnénk . Vagy t án azt vegyük tekinte tbe , hogy az o. b. 
conferent ia óta a birokos osztály n a g y részben változott is, 
izrael fiai léptek b i r tokba ; de ági öröklés nélkül is u. m. 
házasság u t j án vissza lehet tőlük venni , csak polgár i házas-
ságról szóló törvény kell hozzá ? 
e) Az özvegyi jognak (férjet, nőt értve) 32. §-ában 
tervezett szabályozásánál t a lán helyén lett volna a gyermek-
nevelést és t a r t ás t már quota szerint is megha tá rozn i , úgy-
mint az 1877: X X . tcz. 12. §-ában lá t juk . U g y szinte a n n a k 
35. §-ából, i l letve a régi m a g y a r tö rvényből még egy felté-
telt is lehetne hozzátenni , hogy t. i. az özvegy a vagyont 
jól kezelni is képes legyen . 
f ) Az emii te t t 1877: X X . tcz. számos szabályzata jelen 
te rvbe egyá ta lán fölveendő volna ; hiszen az m é g sem já r j a , 
hogy ket tős öröklési törvény örökös combiná lásába kell jen 
belevesznünk. I g y is ba jos t á j ékozódnunk . A közszerzemény, 
a hozomány, stb. t a l án külön fejezetben lesz szabályozva, 
házassági v a g y o n j o g czím a l a t t ; az apa és anya közti 
kü lönbség ped ig ta lán a szülők s gyermekek közti viszo-
nyokná l ? 
g) A lemondás szabályozásánál ugy látszik szerző ur a 
színleges l emondás esetére nem reflectált . Mondok egy ese-
t e t : F ü l i g adós emberrel k iá l l í t t a tnak egy kötelezőt egyik 
házas tá rs részére; a m i n t ez megha l , fo lyamodnak az árva-
székhez, hogy árvái részéről a kötvényt cessió u t j án el lehessen 
adni , mi természetesen potom áron megy, de az á rvák az 
egész ér tékér t felelnek. K é s ő b b öröklésük nyil ik más vala-
honnét , a r ra rávezet ik az executiót a cessióban foglal t fele-
lősség a lap ján , minek folytán odavész az örökség a nélkül , 
hogy ar ra egy p á r perczentnél valaha többet kap t ak volna. 
h) Az öröklési j og megnyí l t á ra mindig volt észrevételem, 
csak hogy egyik esetben igy, a más ikban a m ú g y állott volna 
é rdekemben . Az adósságokró l szóló 25-ik decisíó esete volna 
az, bár némely másféle var iá t ióban . 
i) S ty lus do lgában i t t -ot t volna simítni va ló ; h o g y egy 
példát emlí tsek, az 5. és 6. §. egybevetéséből az jő ki, hogy 
«az öröklési jogból ki van zárva az, a ki az ö r ö k h a g y ó ellen 
gyilkosságot követett el , ha csak az neki később meg nem 
bocsátott." 
E g y é b i r á n t a tervezet mél tánylás t é rdeme l ; k i indulásul 
e l fogadható . 
Dr. Vida Lajos. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A budapesti kir. itélő tábla gyakorlatából* 
V I I I . Föltétlenül marasztaló végzés alapján az 1881: 60 
tcz. 223. §-ának második és 224. §-ának első bekezdésénél fogva 
biztosítási végrehajtás elrendelésének nincs helye; 
mert a törvény idézett §-ai szerint a biztosítási végre-
h a j t á s e l rendelésének a lapjául csakis Ítéletek s zo lgá lha tnak . 
H a a t ö r v é n y e z e n ér telméhez ké t ség fér, ugy eloszlatja 
ezt a 234. §., melyben a 224. §-ra h ivatkozás tör ténvén, 
i smét csak az Ítélet emlí t tet ik o lyannak , melynek a lap ján 
a biztosí tási vég reha j t á s elrendelhető, és ugyancsak Ítéletnek 
neveztet ik a felsőbb b í róságnak azon ha tá roza ta , melylyel 
az alsóbb bí róságnak a biztosítási végreha j t ás a lap jáu l szolgált 
ha tá roza ta megvá l toz ta tha tó , a mi feltételezi, hogy a meg-
vál tozta tot t ha tározat szintén Ítélet legyen. Va l amin t a lkal-
mas a ne ta láni ké t ség e losz la tására az 1. §. c) pon t ja , hol 
a polgár i b í róságoknak ítéletei mel le t t (a) és b) pontok) a 
^pénzbírság vagy köl t ségek fizetésére kötelező, vagy rnás 
marasz ta ló végzések)) tüzetesen fe lsorol ta tnak mint olyanok, 
melyek a lap ján kielégítési v é g r e h a j t á s n a k helye van ; a 
miből következik, hogy az esetben, ha a törvényhozás 
a végzéseket is o lyanoknak aka r t a volna minősíteni , melyek 
a lap ján biztosítási vég reha j t á s e l rendelendő, azokat a törvény 
IV. czímében u g y min t az 1. §-ban ha t á rozo t t an megemlí-
te t te vagy l ega lább a 223. és 224. §-okban nem ítéletekről , 
hanem birói határozatokról szólt volna. 
Anomal i a nincs abban , hogy e szerint vannak oly 
marasz ta ló birói ha tá roza tok , melyeknek a lap ján ha jogere jüek 
v a g y ha ha lasz tó ha tá ly lya l biró perorvos la t ta l m e g .nem 
t á m a d h a t ó k , kielégí tési v é g r e h a j t á s n a k van u g y a n helye, de 
a melyek a lap ján ezen feltétel nélkül biztosí tás i végreha j t á s 
nem k é r h e t ő ; mert a v é g r e h a j t á s n a k és a b iz tos i tásnak 
czéljai nem azonosak ; mer t a v é g r e h a j t h a t ó s á g egyik kel-
léke minden marasz ta ló birói ha tá roza tnak , de nem kelléke 
az, hogy jogerőre emelkedése előtt biztosí tás a lap jául szol-
gálhasson ; és mer t más természetűek azon követelések, 
melyeknek fizetésében a marasz ta lás kereset fo ly tán itéleti-
leg és ismét más, melyekre nézve végzési leg tör ténik . 
E g y é b i r á n t addig , mig a tö rvénynek szószerinti ér te lme 
világos, másnemű magyaráza t , helyt különben sem foghat . 
Még egyet kell itt m e g e m l í t e n ü n k : 
* Az előbbi közleményt 1. a 12. és 13 számban. 
A budapes t i kir . itélő t áb la 1882. évi 17,298. számú 
végzésével (Jogt. Közi. 1882. évi 15. s z á m á n a k mel lékle te ; 
elvképen k imondot ta azt i s : hogy biztosítási végrehajtás a 
feltétlenül marasztaló másodbirósági Ítélet alapján is elren-
delhető. 
Bármi ly helyes és észszerű legyen ezen ki je lentés , 
ké tséget nem szenved mégis , hogy ezzel az 1881 : 60. tcz. 
223. é- 224. §-ai l ega lább is k i ter jesz tőleg vannak magya-
r ázva ; mer t ezen §-ok félreér thet lenül csakis elsőbirósági 
í téletek a lap ján mond ják e l rendelhe tőnek a biztosí tási végre-
ha j t á s t . 
Indoko lása tán szintén ki nem elégítő, az t. i. hogy 
«a törvény kifejezetten sehol sem mondja , hogy a másod-
birósági hasonló Ítélet a lap ján a biztosí tási vég reha j t á s 
e l rendelhető nem v o l n a ; és a n n a k fel tevésére, hogy a 
törvény a másodbi rósági Í téletnek kevesebb j o g h a t á l y t 
k ívánt volna tu la jdoní tan i , mint az. első b í róság inak , a lapos 
ok fen nem forog.)) Ki nem elégítő, m o n d j u k : mert fölötte 
veszélyes volna a polgár i e l j á rásban azt az elvet felál l í tani , 
hogy a mit a t ö rvény meg nem engedhe tőnek nem mond, 
az meg van engedve, t ehá t a mit a törvény nem tilt , az 
szabad. Ali ez a bün te tő tö rvény a lka lmazásában , miután ez 
tilalmi jogszabá lyok összege ; de nem áll a törvénykezési 
e l járás t t á rgyazó tö rvényre nézve, mely parancsoló j ogszabá lyok 
fogla la t ja , és mely szerint a biró csak azt és csak oly fel-
tétel a la t t rendelhet i el, a mi és a mely feltétel a la t t a 
törvényben m e g van engedve . A törvény például sehol sem 
mondja , hogy á l t a lában a közokmány , vagy oly okmány , 
melynek a lap ján a zá logjog te lekkönyvi leg bekeblez te te t t , 
a vég reha j t ha tó ság ra nézve a közjegyzői oki ra t ta l egy tekin-
tet alá nem esik. Azt sem t i l t ja a törvény, hogy a 
felebbezésre az ellenfél felebbezési el leniratot vagy észre-
vételeket beadhasson és nem mondja , hogy i lyenek ha be-
ada tnak , fel nem ter jesz tendők. E s mégis ké tségte len , hogy 
az ér in te t t okmányok a lap ján v é g r e h a j t á s n a k és hogy 
felebbezési e l len i ra tnak a mi tö rvényünk szerint helye 
nincs. 
A mi ped ig a másik indokot illeti, más az, mikor az 
első b i róság marasz ta ló í téletet hozott, és más, mikor a 
másod b i róság marasz ta lóan az el járó biró í téletének változ-
ta tásáva l ha tározot t . Mer t a mig az első esetben csak a 
követeié^ fenál lása mdlétt szóló birói ha tá roza t létezik, addig 
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a második esetben a követelés fenállása elleni itélet is van, 
mely két itélet körülbelül elidálja egymást , ugy hogy a 
vitatott kötelezettség a laki lag ép oly bizonytalan, mint volt 
az elsőbirósági itélet hozatala előtt. H a tehát a törvény 
a jogerőre nem emelkedett elsőbirósági itélet a lapján meg-
engedi a biztositási végreha j tás elrendelését, abból szükség-
képen nem következik, hogy ez el legyen rendelendő az első-
birósági Ítéletet megvál toztató másodbirósági itélet a lapján 
is. H a a törvény kivánja ezt, meg kellene tüzetesen emlí-
tenie, a mint például az 1852. évi ideiglenes polg. perrend-
ta r tás 391. §-ában ki volt mondva, hogy a biztosítás 
megengedendő, ha az adós az őt feltétlenül marasztaló első-
vagy másodbirósági határozat ellen felebbezéssel vagy felül-
vizsgálati kérelemmel él. 
Mindamellet t azt ta r t juk az 1881 : 60. tcz. in tent iojának, 
hogy a biztosítás jogerőre nem emelkedet t másodbirósági 
marasztaló itélet a lapján is elrendeltessék, és hogy ez a 
223. és 224. §-okhan tüzetesen kiemelve nincsen, szerkesztési 
hibából származta t juk a törvény 234. §-ánál fogva. 
Ezen §. első bekezdése szerint ugyanis, ha azon ítéle-
tet, melynek alapján a 224. értelmében biztositási végre-
ha j t á s rendeltetet t , a felsőbb bi róság feloldja, pótel járás 
rendelése mellett megsemmisí t i vagy még jogerőre nem 
emelkedet t itélet által megvál toztat ja , a megrendel t és 
foganatosí tot t biztosítás mégis ha tá lyban marad. I t t is első- és 
másodbirósági ellenkező határozatok ál lanak szemben egy-
mással és a törvény az elsőbirósági itélet a lapján kieszközlött 
biztosi tásnak hatá lyát fentar t ja a másodbirósági határozat 
ellenében is. Viszont pedig másodbirósági marasztaló itélet 
a lapján meg nem engedné a biztositási végreha j tás t csak 
azért, mert az első biróság a másod bírósággal ellenkezően 
határozot t ? A mig tehát az elsőbirósági itélet a lapján nyert 
biztosítás ha tá lyá ra a másodbirósági határozat befolyással 
nem bir, az elsőbirósági itélet ú t jában ál lana annak, hogy 
a másodbirósági itélet a lap ján biztositási végreha j tás elren-
deltessék ? Ez már visszás intézkedés, ez a felebbviteli tan-
nak felforgatása volna. I lyet a törvényben a szószerinti 
magyaráza t rovására is ta lá lnunk nem szabad. És ebben, 
tehát a 234. §-nak a 224. §-sal csakis ily módon lehető 
összeegyeztetésében ta lá l juk a másod biróság érintet t kijelen-
tésének indokolását . 
Sa jnos — az igaz -— hogy a törvény ugyanazon §-át 
egyszer szószerint, másszor meg ki ter jesztőleg kell magya-
rázni. 
I X . Oly esetben, midőn az életbiztosítási kötvény feltételei szerint 
a biztosított összegre való igény elenyészik ugyan, de a kedvezmé-
nyezett fél által a befizetett dif vagy ennek bizonyos része követelhető, 
az ekként, a biztositó intézet által fizetendő összeg a kedvezménye-
zettre nézve a biztositási összeg természetével birván, ez az 1881: 
60. tcz. 66. § ánál fogva a biztosítottnak adósságai miatt végre-
hajtás alá szintén nem vonható. 
Alkalmat ezen elv k imondására oly eset adott , mely-
ben a biztosított személy, kinek adóssága miat t végrehaj tás 
foganatosí t ta tot t , öngyi lkosság által kimúlt . 
X . Tekintve, hogy az 1881: tcz. 100. §. c) pontjában 
jogialt azon kivételes intézkedés, mely szerint oly esetben, midőn 
valamely perorvoslatra a korábbi törvényben hosszabb határidő van 
kitűzve, a határidő tikintétében a korábbi törvény szabálya vétetik 
irányadóul, csakis az 1882. évi január hó ije előtt hozott határoza-
tok elleni per orvoslat okra, ellenben az ezen nap után hozott hatá-
rozatok ellen intézett perorvoslatokra a 100. a) pontja, illetőleg 
az 1881: 60. tcz. 25J. §-a értelmében az uj törvények alkal-
mazandók, az 1882. január i-je után hozott végzések elleni fel-
folyamodások az 1881: 59. tcz. 5/ . §-ához képest feltétlenül 8 
nap alatt beadandók. /. K. 
A végrehajtási törvény 257. §-ához. 
A budapest i törvényszék egy végrehaj tás megszünte-
tés iese tben 1881. nov 15-én elutasi tólag határozott . Ezen vég-
zés megszüntetést kérő végrehaj tás t szenvedettnek 1882. j an . 
7-én kézbesit tetvén, ellene felfolyamodással élt, mely a kir. 
tá bla által a következő indokolással v isszautas i t ta tot t : «Mert 
ezen az 1868. évi 54. tcz. hatá lyban léte alat t 1880. évi jun. 3. 
illetve junius 20-án fo lyamatba tett keresettel megkezdet t 
s ugyanazon törvény hatá lya alatt 1881. november 15-én 
hozott végzéssel befejezett végreha j tás megszüntetési ügyben 
a végzés érdeme ellen a hivatolt törvény 374. §-a szerint 
minden perorvoslat ki volt zárva. Az 1881. évi 60. tcz. 257. 
§-ának 2. pont ja pedig jelen esetre nem alkalmazható, mint-
hogy ez csak az utóbb hivatolt törvény ha tá lyba léptekor 
még fo lyamatban levő, tehát be nem fejezett végrehaj tás 
megszüntetése iránti ügyben hozandó végzések ellen engedi 
meg a fe l folyamodást ; ugyanezen §. 1. bekezdése szerint pedig 
a felfolyamodás a további jogszabályok szerint folytatandó 
végrehaj tás i e l járásban is csak azon végzések ellen használ 
ható, melyek ezen törvény ha tá lyba lépte után hozattak ; s 
miután jelen végreha j tás megszüntetési ügy az 1881. nov. 15. 
hozott s azon időben jogorvoslat ta l meg nem t ámadha tó 
végzéssel, nem pedig e végzésnek 1882-ben bekövetkezett kéz-
besítésével tekintendő befejezettnek, annálfogva, stb.» 
E végzés ellen végrehaj tás t szenvedett a tszékhez, külö-
nösen hivatkozva az uj prrtsi novella 100. §. c) pont já ra , 
felebbezést nyúj to t t be, mely a következő végzéssel hivatal-
ból v isszautas i t ta to t t : «A nehézményezet t I I . bir. végzés 
azon esetek egyikére sem vonatkozván, melyekben az 1881: 
L I X . tcz. 59. §-a a I I . bir. végzések ellen további felfolya-
modásnak helyt enged, jelen felfolyamodás az idézett törvény 
27. §-ának 2. bekezdése alapján hivatalból visszautasit tatik.» 
Ezen visszautasító végzés ellen felfolyamodó újra élhet-e 
felfolyamodással r 
Véleményem szerint a felfolyamodás azzal indokolható, 
hogy a végrehaj tás folyamában hozott végzésekre nézve a jog'-
orvoslatok kérdését nem az 1881 : L I X tcz., hanem az 1881 : 
L X . tcz. szabályozza, ennek 34. §-a pedig a jelen esetben a fel-
folyamodást megengedi . Dr. W k J f . 
Egy kis figyelmeztetés a czégjegyzékeket vezető királyi törvényszékeknek. 
A czégbejegyzések közzétételére rendelt Központi Értesitö 
még legújabb számaiban is tar ta lmaz oly közléseket, melyek 
a kereskedők nejeinek hozományát tárgyazzák. A törvényszé-
kek tehát még folyton teljesit ik a női hozomány bejegyzését , 
s teljesen ignorá l ják azt, hogy a hozománynak (és hasonlag 
a hi tbérnek és jegya jándéknak) a czégbejegyzésen alapuló 
kivál tsága csőd esetében az uj csődtörvény folytán megszűnt ; 
hogy ezen követelések semmivel sem részesülnek jobb bánás-
módban mint a közönséges követelések, s hogy azoknak bejegy-
zése többé semmi értelemmel nem bir és a törvényes alapot 
nélkülözi. Mindez nemcsak abból következik, hogy a csőd-
törvény a csődtömegből kielégítendő követelések rangsorozatá-
nak megál lapí tásánál a hozományról stb. teljesen hal lgat , ha-
nem a est. 267. §-ában kifejezetten is tar ta lmaztat ik . A nevezett 
szakasz első bekezdése világosan azt mondja , hogy az 1840: 
X V I . tcz. 9. § a, mely a hozomány stb. bejegyzésére vonat-
kozik, hatályon kivül helyeztetik, a második bekezdés 
pedig csak a est. ha tá lybalépése előtt az 1840: X V I . tcz. 
9. §-a és a k. t. 552. §-a a lapján szerzett jogokat hagy ja 
érintetlenül, egyút ta l azt rendelvén, hogy a est. ha tá lyba-
lépése előtt bejegyzet t hozomány, hi tbér és j egya jándék 
az ál ta lános csődtömegből , az I. oszt. követelések után és 
a I I . oszt. követeléseket megelőzőleg elégí tendő ki. 
Semmi kétséget nem szenved tehát, hogy a hozomány 
stb. bejegyzése többé nem foglalhat helyet és pedig még oly 
értelemben sem, mintha a felek k ívánságának eleget lehetne 
tenni, jól lehett a bejegyzésből semmiféle jogok nem származ-
nak. A k. t. 7. §-a határozot tan azt mondja , hogy a czég-
jegyzékek csak a k. t. által előszabott bejegyzésekre szolgál-
nak. A mi előszabva nincs, az a felek határozot t k ívánságra 
sem jegyezhető b e ; már ped ig a k. t. idézett 552. §-a is 
az 1840: X V I . tcz. 9. §-ának a hozomány stb. bejegyzésére 
vonatkozó határozata i t csak azon időre ta r to t ta fen, mig az 
előbbi csődtörvény hatá lyban volt. Dr. N. F. 
A Különfélék a mellékleten. 
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Tekintély és szabad birálat. 
Független szakírói kötelesség teljesítésében, a hazai 
jogtudomány és igazságügy érdekében fel kell szólalnunk 
egy irodalmi tünemény ellen, melyet ujabban ismételve 
tapasztaltunk. Azon hamis tekintélyt értjük, melyet most 
némelyek a magas állás, a magas kor és hasonló magas-
ságok praejudikáló hatalmával oly téren akarnak érvé-
nyesíteni, hol egyedül a tárgyilagos érvek bírnak sulylyal 
és számithatnak tekintélyre, hol ellenben a személyes 
forrás, az író alanyisága egészen közömbös és a hol egy 
tévedés azért nem szűnik meg ártalmasnak, czáfolatot 
igénylőnek, szóval tévedésnek lenni, mivel hosszú elő-
életnek örvendezett, hanem ellenkezően; épen az invete-
rált, állami vagy társadalmi prestige folytán messzeható 
tévedések szüntelen szellemi harczot, a munka harczát 
provokálják. E tér az irodalomnak eléggé tövises tere; 
a tudományos jogegyenlőség hona, melyben sem a 
királyi kinevezés, sem az akadémiai rang elsőbbséget 
nem adhatnak senkinek senki fölött. Elég szomorú, ha 
e pályának fiatalabb bajnoka semmi anyagi jutalomra 
nem talál, mely legalább a legszerényebb fentartást 
biztosítva, minden erőnek, egy egész életnek összponto-
sított odaadását eszményi czélért megengedné. 
Tűnődéssel észlelék azok, kik jogirodalmunk ügyét 
szivükön viselik, annak legújabb keletű korcshajtását, 
bizonyos közlönyök azon irodalmárkoclását, mely szak-
dolgokat személyes szempontoknak rendel alá. Nem ok 
nélkül tartottak a szakkörök attól, hogy igy az irodalom 
gyakorlati feladata, a törvényhozás felvilágosító előkészí-
tése és a judicatura bírálása veszélyeztetve, elhomályosítva 
lesz. Csakhamar tények igazolták az aggodalomnak 
alaposságát. Mert ama közlönyök nem érték be titkos 
tervek feltétlen és odaadó szokrálásával, mi véére csak 
o / ö 
corrigálható egyoldalúság lenne, hanem a vis ac metus 
súlyosabb fegyverét is lorgatván, némelyike rátámadt 
mindazokra, kik független véleményt nyilvánítani mernek 
bizonyos szakkérdésekről. 
E haditerv jelenségeként mutatkozik egy jogi köz-
lönynek legújabb enuntiatiója, melyet annak szerkesz-
tősége a codihkátió és judicatura szempontjából „mérv-
adó11 forrásból származtat (Büntető-Jog Tára 1882. 
május 11-én 81. 1.) 
Egy előzően közölt bírálatról van szó, melyben 
W L A S S I C S G Y U L A ur a C u r i á n a k b ü n t e t ő j o g i j u d i c a t u r á -
jában azon legújabb keletű irányt hibáztatá, melyet a 
túlzott objectivismus logikája a jog-erkölcsi momentumok 
rovására jellemez. Nem akarunk e helyütt e kérdéssel 
foglalkozni, mely mindenesetre a legnagyobb figyelemre 
és minden oldalú megvitatásra méltó. Az író sem volt 
avatlan avatkozó, a ki talán tegnap fordult a crimina-
listikánoz. Es mégis milv fogadtatás várt W L A S S I C S G Y U L A O J ö 
úrra, mert minősitvényéből hiányzik még az ősz kor és 
a magas állás ? 
«írodalmi kezdő munkássága» az irodalom «egyes 
tévelygései)) közé számíttatik, melyek mint «a forrongás 
stádiumában levő ifjú erők egyes tisztázat buborék 
frecscsenései» apostropháltatnak. Es ez alkalommal min-
denkinek tudtára adatik, hogy a Curián egy „munkás 
életnek tanulmány és meditatio között nyert eredményeit 
értékesitik, a legnagyobb gonddal, a legaggódóbb lelki-
ismeretességgel és fáradságot nem kímélő alapossággal,» 
miért is «maga azon tény», hogy a Curia valamit 
helyesnek elfogad, «elegendő indokul» kellene, hogy 
szolgáljon arra, hogy «az ifjú törekvés netalán (i) ellen-
kező véleményét újra és újra bonczkés alá vegye», és 
ha mégsem tér meg, «kételyeit» azon meggyőződéssel 
fejezze ki, hogy „az ellenkező nézetet a tudomány és gya-
korlat leglisztesebb veteránjainak tekintélye övedzi, s 
valószínű, hogy a mélyebb belátás, a messzebbható és 
élesebb ítélő tehetség ezek mellett szóland(i. h. 82. 1,) 
Ily chinai falat nem emeltek eddig soha maguk 
körül felvilágosodott, nyilt gondolkodású főbiráink. Meg 
vagyunk győződve róla, hogy a magyar Curia ezentúl 
sem fogná szívesen venni azt, hogy őt ily byzantinismus 
bűvös köre övezze. Sőt ellenkezőleg, a magyar kir. Curia 
mindig keresi az érintkezést az élettel és az éltető 
tudománynyal, jól tudván, hogy a bureaukratikus noli 
me tangere mily fagyos, hervadt justitiát szülne. 
Ezt vegyék figyelembe azok, kik midőn a Curiát 
védeni vélik, azt inkább compromittálják. 
A mely igazság csak ugy állhat meg, ha nem 
éri a birálat lehellete, az merő légalkotmány. A helyes 
nézet súlya, indokai nyomán arasson diadalt: legyen 
igaz, egyéb semmi. De ma ne zárjuk el, mint a papi 
bíráskodás korában, a justitiát a birálat elől, ne 
kérdjük ki, hanem mit mond bárki, főleg midőn uj és 
«rengeteg háttérü» codex szellemének eltalálásáról van 
szó, miben nem egy embernek, hanem egy nemzetnek 
jogérzetét keressük. 
Mi nem tartunk senkit ama curiai veteránok közül 
— mint mások írták — enyészetre méltó «törmeléknek.» 
Mi nem foglalkozunk személyekkel, hanem eszmékkel, 
tárgyi érvekkel, igazságokkal, melyeknek nincs ősz haja, 
nincs kora, melyeknek egyetlen «kriterionja» az igaz 
vagy nem igaz. Legalább ebben, legalább jogász-juryt 
tűrjenek meg. 
Emlékeztetünk arra, a mi más alkalomkur a bűn-
vádi eljárás indokolásának végén, az ellenzők két tábo-
ráról mondatott, az előrehaladottabb, bátrabb, tiszteletre 
méltó tudósok, és a félénk, aggódó routinier-veteránok 
hadáról. Vonjuk le belőle a tanulságot, de ne alkalmaz-
zuk személyek classificatiójára. 
Tolerantiát és véleményszabadságot követelünk, miként 
in foro conscientiae, akként in foro scientiae. (xy.) 
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Házasságkötés egyházi és polgári jog szerint " 
— Közönséges egyházi és hazai kútfők nyomán — 
I I . 
A házasságkö tés t a m ó d j á r a nézve régi j o g szerint 
főbb vonása iban m á r ismerni t anu l tuk . T e t t ü k ezt ped ig 
nem csak azért , h o g y idevágólag a j og tör téneté t megis-
mer jük , de mer t erre a vegyes házasságok miat t a mai j o g szem-
pon t j ábó l is szükségünk van. Azonkivül a házasságkö tés re 
vonatkozólag fenálló rendszerek közt a régi j o g n a k rend je az 
ország egy részében ma is élő jog. A K i r á l y h á g ó n túl a protes-
t ánsok házassága i m é g m i n d i g ugy kö t t e tnek a mint a háza s ság 
kö tésnek az a lap ja i t a régi j o g m e g h a t á r o z t a . Ide a 
K i r á l y h á g ó n - t ú l r a a p ro tes tánsok házas ságá t i l letőleg sem 
az a n a g y reform a házas ságkö té s körül , melyet a t r iden t i 
zsinat hozot t létre, nem ha to t t el, sem az, mely a I I . József 
császár pá t ensében fogla l ta t ik . I t t ő köztök h a b á r a I I . 
József pá t ense nem egy tek in te tben te t t hódí tásoka t , a 
házasságkö tés d o l g á b a n az a lapot a kánon i j o g ad ja . Ez t 
az á l lapotot a m a g a e re jében a sa j á t papszéke ik m é g 
mind ig t isztel ik és f en t a r t j ák . E s ennek a gyökere i a n a g y 
reformáczióban vannak, mely m a g a sem szakí to t t és szakit-
ha to t t m i n d e n k é p a régi j ogga l . H a az á l l amha ta lom nem 
te t t máskép , a p ro t e s t ánsok m e g m a r a d t a k a régi a l apon . M á r 
ped ig K i r á l y h á g ó n tul az á l l amha ta lom u g y a n csak 
semmit se te t t . Kü lönösen áll ez a házas ságkö té s re vona t -
kozólag. A régi jogból kell t ehá t k i indulni . 
A régi j o g n a k a s a j á t ha szná l a tuk ra szánt fog la l t já t 
BÓD P é t e r ad ta elő, á l l í to t ta egybe. Te t t e ezt ped ig két 
m u n k á b a n , melyek egyike m a g á r ó l a házasság i jogról , 
más ika az egyházi törvénykezésről szól.** Az utóbbihoz irt 
e lőszavában ny í l t an k imond ja , hogy ,,in judiciariis protesto.n-
ium foris non pauca e jure canonico sunt retenta 
H o g y aztán e mellet t a hazai tö rvények á l l anak és pe-
d ig első sorban, azt u g y a n c s a k KiTONICH-ra (Directio methodica. 
Cap. X I I . Q. 12.) s m a g y a r tö rvényekre való h ivatkozássa l 
mond ja , a min t is ná lunk tö rvények és ennek megirói a 
felett sohasem ké te lked tek . 
T e h á t a kánon i jogot és a hazai tö rvényeket kell 
k i indulóul venni , e l fogadni . 
H o g y a K á l m á n k i rá ly tö rvénye a mai f o g a n a t a 
szerint mit je lentsen , ezt m á r l á t tuk . 
M e g m a r a d n a k tehá t a kánon i j o g a lap ján , melyet főbb 
vonása iban már i smerünk. Azonban némi hozzá adni va lónk 
mégis van . Idegen jogfe j lődés fu rakodo t t a kánon i j o g és a 
hazai tö rvények mellé. 
Azt m o n d a n u n k se kell , h o g y az egyszerűen a pusz ta 
egyezményen sarkal ló házasságkö tés i mód a K i r á l y h á g ó n 
túli p ro t e s t ánsokra nézve sem lehete t t va lami egészen meg-
nyug ta tó . BÓD P é t e r (Syn. jur. conn. 24. 1.) m a g a is kon-
s ta tá l ja , hogy bizonyos f o r m a s á g o k felé t endá l t ak , a mi 
az tán a r r a vezetet t , h o g y a h i rde té seke t a s a j á t egyház i 
k á n o n j a i k de copulatione conjugum elő szab ták u g y h o g y 
azoknak a kopulácziót m e g kel le t t előzni t. i. azt az ak tus t 
mikor a házasfelek e g y m á s n a k átadattak.*** Mind ez a régi 
egyház jogga l tökéle tesen megegyező . Inné t van az tán , h o g y 
az a l a t t omban kö tö t t házasságok igen v i rágozha t t ak . Nem 
csoda ha Franc i scus I.. B. Klobus iczky de Zet tény erdélyi 
* Az előbbi közleményeket 1. a 18. és 19. számban. 
** Synopsis juris connubialis seu tratatus de iure connubiorum 
in quo varii casus matrimoniales ciica sponsalia, repudia ac divortia 
incidentes referuntur, ex doctorum sententiis, patriae legibus, synodorum 
provincialium actis ac decisionibus determinantur. Studio et laboré 
PETRI BÓD Cibinii 1763. Judiciaria fori ecclesastici -praxis seu de modo 
procedendi in judiciis ecclesiasticis liber singularis quam propriis et 
volentium usibus concinnavit PETRUS BÓD Anno 1747. Cibinii. Az elsőt 
«Házassági törvényrajz» az utóbbit «Egyházi törvénykeztető» czim alat t 
kisbaczoni BENKŐ LÁSZLÓ magyarosította. 
*** Canones Ecclesiastici. Ex veteribus, qua Hungariensibus qua 
Transylvaniensibus, in unum collecti stb. Claudiopoli 1752. Összegyűj-
tötte Gelei KATONA István erdélyi püspök. 1. 165. kanon. 
püspök 1748 körül egy peres esetről R ó m á b a je lentés t tevén, 
ebben fe leml í t i : nara ips imet admi t t un t c landes t ina matr i -
monia valida.* BÓD Pé te r de iure connubiorum czimzett 
m u n k á j á b a n a következőket m o n d j a : 
«Ubi deest copulat io eclesiast ica seu benedic t io sacerdo-
talis deficiunt parochi et t e s t e s : etsi copulat io c landes t ina 
adfuer i t , effectus veri mat r imoni i non habebi t . Simulatse 
enim nuptise non sont nuptiae, nisi gratia principis convali-
dentur" (tit. 7. num. 97.! 
BÓD Pé te r is csak ugy t a n i t j a itt a dolgot , hogy az 
elvi kérdés t avval o ld ja meg, h o g y a fe jedelem kegye 
segi the t a ba jon , a mi a s a j á t ingadozásá t igen is t anus i t j a . 
T é n y marad , h o g y a régi egyház jog a K i r á l y h á g ó n túl, 
ha ez csak a fe jedelem kegye fo ly tán volna is csak e lérhető, 
erejét m é g m a is érezteti . Az, a mit a régi egyház jog 
szerint csak o lyannak l á t tunk min t a mi k ívána tos volt , 
t. i. a kopulaczió és vele együt t a benedikczió, má r o lyannak 
je lentkeznek, mint a melyek nélkül m a g a a házasságkö tés el 
sem is lehetne. A kopulaczió és benedikczió m a g á t a házas-
ságkö tés t is felveszik m a g u k b a , u g y hogy evvel egy elvá-
lasz tha ta t l an egészet tesznek ki. A jogfe j lődés ezt m é g a 
t r ident i zs ina t ta l sem ér te el, min t a mely szerint m a g a a 
házasságkötés i ak tus a kopulaczióból és benedikczióból k ivál -
hat . Az, h o g y ez u tóbb iak a házasságkötésse l e lvá lasz tha t lan 
kapcso la tba léptek, ezt csak a Néme to r szágban a t r ident i 
zsinaton jóval tul men t jogfe j lődés tette, mely BoEHiMER 
munká jában** lelte az tán a m a g a p r e g n á n s kifejezését . 
E n n e k a munká jábó l , kire h ivatkozik is, ve t te BÓD P é t e r 
a m a g a nézetét, mi t — mer t nem a kötelező forrásból 
mer i te t t — csak a jogi szokás t ehe te t t kötelezővé. E n y h i t e z e n 
az, h o g y a kötelező kút fők, a régi egyházi j og szerint való 
á l láspontot , mely a pusz ta megegyezés t ismeri az á t a l ános 
házasságkö tés i módnak , a fejedelmi elnézés közvet í thet i , 
é rvényre emelhet i . Nem is lehetet t a kopulácziót i l letőleg bene-
dikcziot, de m é g az egyház előtt való házasságkö tés t sem 
élesen mint olyat oda ál l i tani , min t mely az egyedül i 
házasságkötés i mód, midőn BÓD Pé te r m a g a is el ismeri 
— a miről később részletesen fogunk szólni — hogy ha az 
el jegyzést e lhá lás követi , má r ez házasság.*** E g y i k e lesz 
épp ez is azon okoknak , a mi mia t t BÓD P é t e r a K á l m á n 
k i rá ly törvényével nem fogla la toskodik , h a b á r egyik elő-
szavában felemlíti , h o g y ez a király házasság i t ö rvény t 
hozott . U g y látszik, h o g y erről a törvényről , ennek az 
érvényéről azért ha l lga t , mivel ezt nem tud ta volna — a 
min t az lehe tséges — megegyez t e tn i avval , h o g y az e l jegy-
zésből e lhá lás ál tal házasság ' lehet . K ü l ö n b e n j o b b is, 
h o g y a K á l m á n törvényével nem fogla la toskodot t , mer t az 
a tan , a mit BOEHMER u tán Németor szágbó l E rdé lybe 
á tp lán tá l t , s ehogy sem illik a K á l m á n ki rá ly törvényéhez, 
mely a házasságkö tés t u g y ál l i t ja elénk, min t mely a felek 
megegyezéséből magábó l ered, s nem szorul okvet lenül arra , 
h o g y a kopulaczió, m e g a megá ldá s cselekvénye véghez 
vitessék. Mindazá l ta l annyi bizonyos, hogy az, h o g y az 
egyház a házasságkö tés t m a g a elé k iván ja , a m a g a a lap já t 
a K á l m á n k i rá ly tö rvényében kell h o g y lelje m a is. A 
K á l m á n k i rá ly tö rvénye a l ap j án az tán az erdélyi jogfe j lődés 
v ihe t te anny i ra , hogy a felek pusz ta ki je lentésénél a p a p 
előtt m é g többe t is k iván jon , minő a papi összeköt te tés 
(copulatio), m e g a megá ldás . D e h o g y ezt a gondola to t a 
régi j o g erejével szemben nem t u d t a keresztül vinni , azt 
abból is l á tha t tuk , hogy az e l jegyzés e lhálás á l ta l h á z a s s á g g á 
vá lha t . Persze hogy az a lap is, a melyre azt a plust r a k t a 
volna, szinte ro ska tag volt . A min t tud juk a K á l m á n tör-
vényének rendelése nem v á g bele a h á z a s s á g lé t re jö t tébe 
foga lmi lag . 
* MICHAELIS SZVORÉNYI Jus privatum Ecclesiae Hungaricae 
Weszprimii 1804. I. 216. 1. 
** Jus ecclesiasticum Protestantiujn 1747. ed 4. 
*** Synopsis jur. conn. tit. 1 num 22. 
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Az is a régi egyházi jog erejének tu la jdoní tandó a ismeretes volt. A József-féle pátensben előszabott házasság-
Ki rá lyhágón tul, hogy az, hogy a hirdetés nem tör tént 
meg, meg az, hogy a t anuk nem voltak jelen a kopulaczió 
il letőleg a benedikcziónál, nem tudta magá t egészen azzá 
fejleszteni, hogy a házasság a formali tások h iányában meg-
dőlne. BÓD Péter a következőket mondja VI . t i t u lusában : 
86. Quid si Copulatio ecclesiastica clam peracta sit r 
Clandestinae illse copulationes sine prsevia Proclamatione, 
ac remotis arbi tr is factee in f raudem Legis ac contra 
legislatorum voluntatem excogitatee s u n t : proinde Legis 
effecta habere non possunt . Matr imonium igitur nullum, 
nisiper viam gratiae a Principe legitimetar. Alia mens Canonis-
larum ex opinione, quod matr imonium sit Sacramentum. 
Plerutnque tamen, tam inordinate Matr imonium contra-
hentes poena pecuniar ia coercentur: quo ipso id quod 
irritum contractum est et secundum rigorem rescindendum 
ad majora scandala praecavenda adproba tur et hoc ipsa 
poena compensatur , quod in ipsum Matr imonium statuen-
dum fuerit . Simulutae Nuptiae non sunt Nuptice. 
Ismét a fejedelem kegye oldja meg az elvi ké rdés t ; 
a régi jog erejénél fogva visszatar tot t , nekünk egészen ide-
gen jogfej lődés nem tud m a g á n a k egészen szabadon uta t 
törni. A Geleji KATONA Is tván idézett kánon jában legalább 
a kihirdetés elmulasztása okából nincs a házasság érvény-
telenek mondva. Ped ig ez a kánon a Geleji KATONA munká-
jában csak egy pár évvel előbb (1752 látott napvi lágot a 
BÓD Péter munká jáná l (1763). Most már elképzelhetni, hogy 
BÓD Péter a Ki rá lyhágón tul a német jogga l az ő Boehmer-]e 
segítségével mily h a m a r j á b a n árasztott el bennünket . 
Még a I I . József császár pá tensében előszabott házas-
ságkötési formát kell megismernünk, mielőtt az egyházi és 
polgár i házasságkötés i formákat , módokat összevetnők. 
A I I . József császár pá tense szerinti házasságkötés i 
mód az, mely nálunk mint a polgári jog házasságkötés i 
módja áll fenn. 
A pá tens idevágó legfontosabb szakasza a következő : 
29. § Clementer nihi lominus declaramus Nos non quamli-
bet expressum consensum pro sufficienti ad cont rahendum 
matr imonium ag'noscere, sed pro substant ia Contractus 
Matr imonii , et Condit ione inevitabil í ter necessaria statuere, 
ut mutuus in Matr imonium consensus praesente Parocho, 
Pastore , aut Popa, in cujus Parochia , vei Distr ic tu Sponsi 
resident, praesentibus item duobus Test ibus expr imatur , 
eo tamen Parochis , Pas tor ibus vei Popis, ut hi loco sui 
alium etiam nomine suo Matr imonio ineundo interfuturum 
consti tuere possint . 
Ez, mondot tuk a pá tens legfontosabb szakasza, mert 
az ezt kiegészítő szakaszok lényegesek ugyan, minő a 
háromszori hirdetést megszabó, mely három rendbeli hirde-
tés nélkül a házasság, ha felmentés nem adatot t , érvényes 
sem lehet, de nem szükséges, hogy azokat szó szerint idézzük. 
A szó szerint közlött szakasz magá t rögtön elárulja. 
LIasonlit a t r identi zsinat azon határozatához, mely épp a 
házasságkötés lényegére szorítkozik abban a kánonban , mely 
a házasság reformálásáról szól. A házasságkötés lényegét 
abban lát ja , ha csak a felek az illetékes h a t ó s á g előtt a 
házasságkötés t ki jelentik. Az illetékes ha tó ság jelenlétét 
épp ugy kívánni látszik, mint a t r ident i zsinat határozata . 
E tekinte tben lega lább a szankczió megegyező t. i., hogy 
az illetéktelen ha tóság előtti házasságkötés érvénytelen, a 
mely tulszigoruság az i l letéktelen ha tóság mia t t a polgári 
törvényekben már e lhagyot t á l láspontnak mutatkozik.* A 
József császár pá tensének 29. §-a valószínűleg a t r identi 
zsinat min tá já ra készült. A n n a k is megfelelő, a mint a 
házasságkötés itt ná lunk — már t. i. a lényegét véve — 
* Magában véve azért, hogy az illetéktelen ha tóság előtt jö t t a 
házasságkötés létre, ez sem a franczia j og (code civil 191. art.), sem 
a német birodalmi törvény szerint (1875. feb. 6. 42. §.) nem érvénytelen. 
kötési mód, a szabályzat idegen eredete daczára is sokkal meg-
felelőbb a sa já t jogfej lődésünknek, mi m á r a K á l m á n törvényé-
ben is t isztán áll előttünk, mint a házasságkötésnek az a módja , 
a mi Boehmer-ből a messze német földről csapott át ide 
hozzánk s azt a tiszta fogalmat megzavarni alkalmas, hogy 
a házasságkötés a felek akara t kijelentésén fordul meg s 
nem a dolog eszencziája mint házasságkötési aktusé, hogy a 
pap még kopulál jon és benedikál jon. A házasságkötésnek 
azt a formájá t , mely a maga egyszerűségében a felek akara t -
ki jelentésére szorítkozik, még akkorra is megtar tva szeret-
ném látni , ha a házasságkötés egészen és á ta lában polgári 
törvény ura lma alat t fogna állani. H a pláne a házasság még 
majd a polgári ha tóság előtt fogna köttetni , ez egy okkal több 
lenne arra, hogy itt a polgári ha tóság előtt a még csak 
igazán felesleges dolgok mellőztessenek.* A d d i g persze, a 
mig a házasságkötés akár egyházi aktír világi törvény 
szerint az egyházak előtt létesítendő, igen helyes, hogy az 
egyház a maga funkczióit elvégezze, a miért még másut t az 
egyház elé külön is illik elmenni, de ez — a mint bennün-
ket az egyházi törvények is meg tan í t anak — nem a lényeg. 
A tr identi zsinat ha tá roza ta és a II . József rendelése 
között azonban még is kell bizonyos különbségeket tenni. 
H o g y a különbségeket egész horderejűk szerint ismerjük, 
szükséges, hogy a tr identi zsinat ha tá roza tának indokaival 
t isztában legyünk. Azt már mondot tuk , .hogy az nem a zsinat 
önszántából , hanem csak ugy kényte tve létesült . A ki a 
házasság reformálásáról szóló első nagy kánont elolvassa, 
annak mincyárt fel fog az tűnni, hogy annak a kánonnak 
a legfontosabb része, melyben a házasságkötés érvénytelen-
nek mondat ik , ha a propr ius parochus nem volt jelen, nem 
áll legelői, hanem a házasságkötésre m a g á r a lényegi leg nem 
vonatkozó más rendelések közé mintegy el van buj ta tva . 
Ezt nem is csodálhat juk, ha azokat a vi tákat számba vesz-
szük, melyek a házasságkötés i ránt a t r ident i zsinaton foly-
tak. A jeruzsálemi pa t r i a rkha inkább utolsó csepp vérét 
ha j landó volt feláldozni, mintsem hogy oly dekretum hoza-
talához járul jon, mely minden isteni jogot lábbal tapod. 
Bizonyára az lebeghete t t a szeme előtt, hogy a házasság-
kötés módjára nézve nincs semmi isteni parancs , tehát az mint a 
felek l egbensőbb dolga egészen az ő szabadjukra van 
hagyva akkor, midőn a házasság szentségét ö n m a g u k szol-
gá l t a t j ák ki. Fontos a Lainez jezsui ta-generál is azon nyilat-
kozata, hogy a zsinat ha tároza ta a katolikusok és a 
protes tánsok között á t hágha t l an válaszfalat fog emelni, a 
mi aztán az által lett kikerülve, hogy a zsinat ha tá roza tá-
nak érvénye attól té tetet t függővé, hogy az előbb 30 napon 
át minden egyház-községben ki legyen hirdetve. Ezen ugyan 
az élet tági tot t , a mennyiben — mint ná lunk is — a tri-
denti zsinat ha tároza ta az obszervanczia ál tal vált kötelezővé, 
de kivételt m é g i s csak kell tenni . Ot t holj obszervanczia sincs, 
mint a protes tánsoknál , ott mégis csak a kihirdetés szem-
pont jából kell okoskodni. Er re támaszkodva mondha tó az, hogy 
miután a protes tánsokra nézve a t r identi zsinat ha tároza ta 
egyházközségi leg nem lett kihirdetve, a pro tes táns házassá-
gára nézve nem a t r identi forma, hanem a régi jog az 
irányadó, mely szempont aztán a vegyes házasság esetére 
is érvényesülhetet t , mert a t r ident i forma alól kivett házas-
fél, ezt a jogál lásá t a katol ikus féllel is közli, ezen jogál lás 
részesévé teszi — a mi nem a katol ikus pap előtt kötöt t 
* Igen találónak veszem azt, a mit CURCIO (Lettere 6. ÍJ mond : 
«Dal cui ideale (az állam és egyház különválasztásáról van szó) anche 
lo stato s ' é allentato, rivestendo d'un aria braminica il povero ufiziale 
dello stato civile, ed imponendo a lui di dichiarare sacramentalmente 
in nome della legge, che le parti sono unité in m a t r i m o n i o . . . E se sopra 
questa lubrica via vi cammineremo un ultro pocco, vedremo il sindaco ves-
tire lunga candida stóla prima d'accingersi al grandé atto, e poi forse 
le vedremo alzar la mano ed in nomine dell 'omnipontente codice civile, 
come se fosse in nome di Brahma, Buda e Visnu, laudati sieno, impar-
tir la benedizione ai conjugi. 
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vegyes házas ság é rvényének a ny i t ja — a ka to l ikus felet 
is. A n n a k fo ly tán is meg fogya tkozha t i k a t r ident i forma 
érvénye, ha tá lya , ha a propr ius pa rochus nem létezik v a g y 
m e g nem közel í thető, vagy ez csak n a g y veszély árán 
volna elérhető.* 
Lá tn i való, h o g y a t r iden t i zsinat ha t á roza t a extenzi-
v i tás d o l g á b a n is hogyan kor lá to l ja m a g á t . Most már a 
pap je lenlé tére is minél kevesebbet kell k ívánni . Ez a tr i-
dent i zsinat ha t á roza t ának szel lemében fekszik. A t r ident i 
zsinat a régi j o g lehető kímélésével aka r t e l járni . Még 
anny i t se kell a t anukén t je lenlevő pap tó l k ívánni , a mit 
egy ünnepélyeségi tanutói szoktunk k ívánni . A házasság-
kötésre felhívott sem kell h o g y legyen pap, elég ha közön-
séges t a n u k é n t volt jelen, h a a k a r a t á n kivül is. Az sem 
szükséges, h o g y azon j á r t legyen az esze, hogy ő házasság-
kötésnél aka r t jelen lenni, e lég ha ugy van je len, hogy a 
tö r t énendő t fe l fogha t ja . Mindez olyan a mi á t a l án el ismert 
s a miknek helyes fe l fogására nézve m a g a a ka to l ikus 
egyház gyakor l a t a ad t a a kellő magya ráza to t . 
Dr. Kováts Gyula 
(Folyt, követk.) budapesti ügyvéd. 
A S Z O M S Z É D J O G * * 
3. §. Immissio. 
(Vége ) 
V. A hazai jog tervezete. 
Haza i j o g u n k b a n a t u l a j d o n n a k törvényes korlá tozásai 
a szomszédok érdekében nincsenek.*** E n n e k okát nem nehéz 
fel találni . Egyrész t az ipar i fogla lkozás a l egú jabb időtől 
el tekintve, n a g y lendüle tnek és v i rágzásnak nem örvendet t , 
a városok ped ig mint a létező ipar és in tens ivebb cultura 
rendes székhelyei, s t a tu tumaik , kivál t az épí tkezést rendező 
szabályrendele te ik á l ta l a szükségnek e légséget t e t t e k ; de 
másrészt a mezőgazdaság körében a be l te r jes gazdá lkodás 
h iánya , a föld é r tékének a rány lagos csekélysége, va l amin t a 
be l te lkeknek volt j o b b á g y és compossero tus f a lva inkban 
muta tkozó t á g a s s á g a mind oly tényezők, melyek a szomszédok 
közti confl ictusra anyago t nem igen n y ú j t o t t a k és igy a 
rendezés h iánya épen nem volt érezhető. Valószínű, hogy egy 
némely vidék ki fe j le t tebb gazdaság i ipara pl. a szőlőgazdaság, 
a szomszédok közt szabályozást igényel t , tán nyer t is 
megyé ink s ta tu ta r ius j ogában , de mivel összegyűj tve nincse-
nek, hozzá nem szólhatunk. D ö n t v é n y t á r u n k b a n is h iába 
keresünk idevágó birói enunciat iót , mely g y a k o r l a t u n k irá-
nyá t k i tün te tné , mely körü lménybő l tán szabad népünk 
mé l t ányos érzületére, va lamin t alsó b í ró ságunk t ap in ta tos 
in tézkedésére köve tkez te tnünk . 
De ké tségte len , hogy a jelen gazdaság i viszonyok n a g y 
ki ter jedésű gyá r ipa ráva l , mely a má r meglevő vasút i háló-
zat mel le t t nem m a r a d a vá ro sokban , h a n e m k imegy oda, 
hol a legkedvezőbb termelési fel tételek ta lá lha tók ; m á r meg-
k íván ják , hogy a tu la jdon s z a b a d s á g á n a k köre a szomszédok 
é rdeke inek szemmel ta r t á sáva l á l lap í t tassák m e g ; ez okon 
üdvözöl jük a dologi jogokról szóló tervezete t , mely hosszú 
va júdás és meghiusul t megbízások után t HALMOSY ENDRE 
legf. törvényszéki biró ur tollából k ike rü l t , f f m a g á b a n foglal-
ván a szomszédok közt fe lmerülő viszonyok rendezését is. 
* Nálunk különösen a török hódoltság idején sokszor történt meg 
az, hogy az ekklezsiák pap hiányában voltak. Ilyenkor licentiatusoknak 
nevezett egyének jár tak el a házasságkötések körül is. PÉTERFFY i. m. 
I I . k. 418. 1. B R E Z A N O C Z Y : Jus ecelesiaticum II. k, 147. 1. 
** Az előbbi közleményeket 1. a 4., 7., 9., 10., 13., 15., 16., 17. és 
18. számokban. 
*** Fölemlitéáre méltó, hogy szomszédjog alatt hazánk némely 
városában a szomszédos ház elővásárlási jogát értették, mely szokásjogi-
lag bizonyos feltételek mellett érvényesíthető volt, pl. Győrött. 
f Először ugyanis SZILÁGYI VlRGIL, ennek visszalépése után 
BARTHA BÉLA kir. táblai biró nyertek megbízást az igazságügyi 
minisztériumtól, mig végre HALMOSY vállalkozott, ki a telekk. rendtartás 
javasla tá t is készité. 
| f Megjelent indokolás nélkül a Magyar Themis 1880. évi 2., 3. és 
6. számában. 
Igaz, hogy könnyűvé te t te m a g á n a k HALMOSY ur a dolgot , 
lefordítván nagyobbrész t a szász codexet , de mivel ebbeli 
e l j á rá sának indokát m é g nem közölte, nem szólunk 
hozzá, kü lönben sem v á g je len f e l ada tunk körébe ; va lamin t 
b í rá la tba sem k ívánunk ezen par th ie i ránt bocsátkozni , mer t 
hisz fe l fogásunk és néze tünk elég tüzetesen ki van e t á r g y 
i ránt a fent iekben fej tve. 
A tervezet illető része igy hangz ik : 
VII. fejezet. A s z o m s z é d j o g r ó l . 
a) Szükségül * 147. H a va lamely épület vagy gazdaság i 
telek a nyi lvános utoni közlekedéstől el van zárva, a tu la jdo-
nos ha ezen á l lapotot sa já t önkény te s te t te ál tal elő nem 
idéz te : a szomszéd telek tu la jdonosai tó l ú tszolgalom á tenge-
dését kérhet i anny iban , a mennyiben a tu la jdonához való 
hozzáférhetés a v a g y te lkének gazdasági fe lhasználása czéljá-
ból i lyenre szüksége van. Az ú t szo lga lommal terhel t te lek 
tu la jdonosa illő kárpót lás t kérhet . 
148. §. Az ut oly i r ányban á l lap í tandó meg, hogy a 
szomszédra nézve legcsekélyebb h á t r á n y n y a l j á r jon , a jogo-
su l tnak ped ig a r ány ta l an k iadás ne okoztassék. 
149. §. H a valaki másnak jogot enged át, me lynek 
gyako r l a t á r a az á t engedő telkén á t ut szükséges, u tóbbi 
ezen utat ingyen á tengedn i köteles . 
150. §. H a a tu la jdonos te lkének egy részét e l idegeni t i és 
ennek folytán ez e l idegení te t t részletre nézve ut szükséges, 
az illető ezt csak a másik részlet tu la jdonosa ellen követei-
heti . Az e l idegení te t t részlet j a v á r a az e l idegení tő a meg-
marad t részleten át u ta t , ká rpó t l á s nélkül köteles á tengedni . 
151. §. H a a beltelek több önálló részletre osztatot t fel, 
a há tu lsó részletek tu la jdonosa inak szabad k i j á r á suk van a 
közút ra az előlfekvő részleteken át. 
b) Építéshez szükséges szolgalmak. 152. H a va lamely 
ép í tmény helyreál l í tása vagy k i jav í tása a nélkül nem 
eszközölhető, hogy a szomszéd telkén építő á l lvány felál l í t tat ik, 
v a g y épitő anyagszerek azon á t h o r d a t n a k vagy azon letétet-
nek, v a g y hogy a szomszéd egyébkén t te lkének ha szná l a t ában 
h á t r á l t a t i k : a szomszéd előleges tudós í tás ra ezt tűrni tar tozik. 
Az ép í tmény tu la jdonosa köteles azonban ezen jogo t a 
szomszédnak legkevésbbé há t r ányos módon gyakoro ln i és 
u tóbb inak tel jes ká rpó t l á s t fizetni. 
r53- §• Va lamely ép í tmény tu la jdonosa felelős a szom-
szédnak azon kárér t , melyet annak r o s k a d t s á g a okoz, ha ez 
h iányos építésből vagy a szükséges fen ta r t á s e lmulasz tásából 
származik . 
c) A telek használása. 154. §. A tu la jdonos s a j á t te lkét 
tel jesen haszná lha t ja , h a b á r ennek következ tében szomszédja 
te lkének haszná la t ában h á t r á n y t szenvedne. 
155. Különösen mindenk i jogosí tva van sa j á t te lkén 
ku ta t ásni, h a b á r ez ál tal szomszédjának a viz e lvona t ik ; 
továbbá sa já t te lkén oly vá l toz ta tásokat tehet, melyek a n n a k 
ha szná lha tó ságá t emelik, és ped ig m é g akkor is, ha a szom-
szédolt telek nedvességi v iszonyára káros befolyással 
lennének. 
d) Vízfolyás. 156. §. Az a lan t fekvő telek köteles a fent 
fekvő telek természetes vízlefolyását tűrni . 
157. §. Sem a fen tebb , sem az a l an tabb fekvő telek 
tu la jdonosa nincs jogos í tva telkén olv intézkedést tenni , 
melyek valamely szomszéd k á r á r a a vízlefolyást megvá l toz ta t -
ják, A telek gazdászat i haszná lásának mód jában és módozatá-
ban tet t vá l toz ta tásoki ly tilos in tézkedéseknek nem tek in the tők . 
158. §. Mindegyik köteles a sa já t telkén azon h a r m a d i k 
személynek v a g y véletlen ál tal előidézett akadá lyok és vál toz-
ta tások el távol í tását , melyek a természetes vízlefolyást az a lan-
t abb te lekre a fen tebb fekvő telek k á r á r a gá to l ják , avagy a víz-
lefolyásnak az a l an t abb telek k á r á r a n a g y o b b rohamot vagy 
más i rányt a d n a k a szomszédnak, a ki ez által kár t szenved, 
ká rpó t l á s mellet t megengedn i . 
e) Építkezések a szomszédtelek kárára. 159. §. A tu la jdonos 
épületé t nem épí thet i oly módon, hogy abból a mosdóviz 
vagy egyéb folyadék a szomszéd te lkére folyjon, v a g y hogy 
a cseppeg^ő a r ra essék. 
160 §. A tu la jdonos , a mennyiben különös tö rvények köz-
érdek tekintetéből kivételt nem á l l ap í t anak meg, n incs jogo-
sítva sa já t te lkén oly in tézkedéseket tenni , melyek fo ly tán 
* Habár a német Nothweg-nek ez a hü fordítása, és a német termi-
nológiában járatos meg is barátkozik vele, de a magyar nyelvérzék semmikép 
nem türi e szóképzést; helyesebbnek látszik vagy szükséges vagy szükségbeli 
útnak mondani. 
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a szomszédolt te lekre ennek ká rá ra gőz, füst, bűz, mész-, 
vagy szénpor rendkívüli módon terjesztetik : ugy szintén 
nem szabad sajá t telkén az ennek használatával összekötte-
tésben nem álló rendkívüli lá rmát okozni vagy saját telkén 
köveket oly módon vágni , hogy a darabok a szomszéd telekre 
átszóratnak. 
161. §. Istállók, gana jvermek , árnyékszékek, tűzhelyek, 
kémények, sütőkemenczék, víztartók, vizlevezetésre szolgáló 
•csatornák, árkok és hasonló épí tmények a szomszéd telektől 
oly távolságban vagy csak oly előkészületekkel készíthetők, 
hogy a szomszéd teleknek kár ne okoztassék, és különösen 
épüle tekre , ha tá r fa lakra és ku t ak ra a 155. §. kivételével 
kár tékony befolyást ne gyakorol janak. E tekintetben első 
sorban az építkezési szabályok és helybeli szokások, ezek 
h i ányában a szakértők véleménye irányadó. 
162. §. A ki telkét kiásni , mélyebbre fektetni vagy 
árok által a szomszéd telektől e lhatárolni akar ja , oly ha j l á s 
vagy előkészületet köteles készíteni, hogy ennek telke 
u tána ne dőljön. 
f) Fák és sövények. 1Ó3. §. A fa tu la jdona azt illeti, a 
k inek telkén a törzs a földből kikel. H a a törzs a ha táron 
áll , a szomszédokat közös tulajdon illeti egyenlő a rányban . 
164. §. Mindenki idegen fának vagy sövénynek sajá t 
te lke t a l a j ában el ter jedő gyökere i t va lamin t idegen fának 
vag'y sövénynek sa já t telkére á tha j ló ágai t lemetszheti , 
vagy a mennyiben maga nem aka r j a vagy nem képes az 
á g a k a t lemetszeni, a fa vagy sövény tu la jdonosát azok 
lemetszésére köteleztetheti . A lemetszett ágak, a fa vagy 
sövény tulajdonosát illetik, a lemetszett gyökerek azon 
telek tu la jdonosát illetik, melyben ta lá l ta t tak . 
1Ö5. §. A szomszéd telkére á t függő gyümölcs a törzs 
tulajdonosáé, a ki azonban leszedése véget t a szomszéd 
telekre a tu la jdonos aka ra ta ellenére át nem mehet . Átese t t 
gyümölcs azt illeti, a kinek telkére esett. 
g) Határok meghatározása. 166. Mindenki követelheti 
szomszédjától , hogy telkeik ha tárkövek vagy egyéb raara-
dandólag megismerhető jelek által egymástól e lhatárol tassa-
nak és hogy ezen határ je lek, ha i smerhet lenekké válnak 
avagy elmozdit tat tak, kijavíttassanak.- A köl tséget mind-
két szomszéd közösen viseli; ha azonban a ki igazí tás t 
egyikök okozta, a köl tség is azt terheli egyedül. 
167. §. A kizárólagos tu la jdonos rendszerint nem köteles 
rozzant falát vagy pa lánk já t ú j ra felépíteni, csak akkor 
tartozik azt jó ka rban tar tani , ha a nyí lás miat t a ha tá r -
szomszédra kár háramolha tnék . De minden tu la jdonos 
köteles főbejárása jobb felén a maga terének szükséges 
bekerítéséről és az idegen tértőli e lhatárolásáról gondoskoni . 
168. §. H a t á r meghatározásáná l a felvételi hiteles tér-
képek, felmérések és ezek h iányában a régi bir toklás dön-
t enek ; ha ezek alapján a ha tár ki" nem tudható, azon 
földrész melyről nem tudat ik , hogy a szomszéd telkek 
melyikéhez tartozik, a szomszédok közös tu la jdonának 
tekintendő és köztük fe losz tandó; a felosztásnál a részek-
n a g y s á g á n a k és a felosztás módozatának meghatá rozásáná l 
kisegicőképen az eddigi békés bir toklás veendő tekintetbe. 
Ha t á rok meghatározása i ránt i kereseteknél alperes a fel-
pe rese lmarasz ta lásá t kérheti . 
169. Ealak, pa lánkok, árkok, csatornák, sövények, 
kerítések és mesgyék, melyek a szomszédtelkek ha tá rán 
vannak, a szomszédok közös tu la jdonának tekintetnek, a 
mennyiben az építkezés vagy illetvény módozatából más nem 
következtethető. 
h) Határfalak és palánkok használata. 170. Közös ha tá r -
falat és pa lánkot mindegyik szomszéd sa já t oldalán vastag-
sága feléig haszná lha t ja , a mennyiben ez a fal vagy palánk 
rendeltetésével megegyezik és a szomszéd telekre nem 
kár tékony. Boltivek és falszekrények építéséhez a szomszéd 
belegyezése szükséges. 
171. §. Ha tá ron álló falat, mely egyik szomszéd kizá-
rólagos tu la jdona, sa já t oldalán a másik szomszéd használ-
hat ja , a mennyiben ez által a falban kár t nem tesz. 
Dr. Katona Mór. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Ingatlan árverése. 
Az 1881 : L X . tcz. oly sok uj intézkedést tar ta lmaz, 
miszer int nem csoda, ha i t t-ott kételyek t ámadnak s ha 
rövid pár havi a lkalmazás már is különböző gyakor-
latot tüntet fel. De az igazságszolgál ta tásra nézve épen nem 
lehet közömbös a törvénynek mikénti a lka lmazása ; mert a 
g y a k o r l a t téves i rányt vehet és káros következményeket 
szülhet . Azonban az egységes felfogás és egyönte tű gyakor-
lat a Curiának döntvényei a lapján csak évek múlva követ-
kezik be, ha ugyan bekövetkezik. A d d i g a szaklapoknak 
kell a különböző felfogások megvi ta tása ál tal az eszméket 
t isztázni, az egységes felfogást előkészíteni és a téves 
i rányt vett gyakor la to t a helyes i rányba terelni. Szerintem 
ez hazafias és lelkiismeretes kötelesség. Épen ezért meri 
pa rány i ságom az ingat lan árverése körüli nézeteit nyilvá-
nyosságra hozni, s ez ál tal ki tűnő és nagynevű tudósaink 
í télőszéke elé bocsáj tani azon reményben, hogy talán naiv, 
d e mindenkor jóakara tú ügybuzgalom-szül te eszméit fogják 
lenézésben részesíteni. 
Picziny városhoz lévén kötve, a nagy-vi lággal nem érint-
kezem és igy az uj törvény a lap ján eddig kifejlet t különböző 
gyako r l a t r a csak az egy-két szaklapban felmerült különböző 
felfogásból következtetek. 
Az idei Telekkönyvi Közlöny első számában az „1881: évi 
LX. tcz. kihatása a tlkkvi. rendtartásra" czim alat t H . ur, ötödik 
számában pedig „Egy szó az 1881: LX. tczikkröl" czim ala t t 
Avéd Gerő kir. telekkvvezető ur az ingat lan árverése körül oly 
eszméket is közöltek, melyek ha a lkalmazta t tak , szerintem 
fe rde irányú gyakorla tot kel tet tek. 
Ugyan i s H . ur a többek közt ezeket mondja : 
((Homályosak továbbá a 146., 153. és 157. §-ok ren-
delkezései . 
Ugyan i s az árverési kérvényre végzés nem hozatik, 
hanem annak elrendeléséről mind az árverést kérő végre-
haj ta tó , mind ped ig a többi érdekelt felek az árverési h i rde t -
mény és árverési feltételek kézbesítése által ér tesí t tetnek. 
E lmarad tehát az elrendelt árverés t lkkvi feljegyzése, 
az árverési kérvényér t járó köl tségek megál lapí tása és árve-
reltető értesítése, hogy az árverési h i rde tményt beiktassa-e 
va lamely hír lapba, melyikbe és hányszor r 
A 175. különösen rendeli, miszerint a felszámított 
árverési köl tségeket a jelentés (az árverésről) beérkezte után 
a tkkvi ha tóság ál lapí t ja meg. De mikép ? hisz az árverési 
e l járás végzésileg jóvá nem hagyat ik és végzés csak akkor 
hozatik, midőn az árverés jogerőre emelkedet t és pó ta j án la t 
nem tétetet t , sorrendi t á rgya lás rendel tet ik . 
Az ingat lanok becsértéke, illetve kikiáltási á ra adó-
kimutatással lévén igazolható, de különben sem ta r ta lmazván 
az uj végrehaj tás i e l járás ide vonatkozó intézkedéseket , 
világos hogy a foganatosí to t t becslés, elrendelt árverés és 
egy némely tkkvi ha tóságnál dívott ((foganatosított árverés» 
vagy «árverés tényé»-nek feljegyzése végkép elesik és 
megszűnt.» 
Avéd Gerő ur ped ig H . u rnák téves eszméit czáfolván, 
igy szól : 
«Az árverési h i rde tménynek, hogy mikor kell ik ta t ta tn i? 
melyik lapba? és ki által r arról a 152. §. intézkedik, midőn 
azt mondja, hogy az árverési h i rde tmény közhírré teendő». 
Szerény nézetem szerint pedig midőn ezt rendeli a tkkvi 
ha tóságnak ta r t j a fen intézkedni az iránt , hogy ő határozza 
meg a lapot , a melybe a h i rde tmény beiktat tassék, mert ellen 
esetben (153. §.) nem mondaná, hogy a h i rde tményt mindenik 
fél k ívánhat ja , hogy az — a kikiáltási árra való tekintet 
né lkül ; tehát akár közhírré teendő a h i rdetmény a 152. §. 
szerint aká r nem — más közlönyben és többször is kihirdet tes-
sék, s ily esetben a h i rdetmény a jelentkező félnek, ,kiadandó. 
Sőt onnan is vélelmezhető, hogy épen a tkkvi ha tóságnak kell 
a h i rde tményt az ál tala megnevezet t lapba beiktat ta tni , hogy 
a 157. §. szerint csak akkor rendelhető el egy ujabbi 
árverési h i rdetmény közös tu la jdonosok kérése folytán az 
őket illető részre is, ha az árverési hirdetésért járó iktatási 
dijat 8 nap alat t lefizetik. 
Ismerek több törvényszéket, a mely azt gyakorol ja , 
hogy mindaddig, mig az iktatási dij árvereltető által nem 
fizettetik be, nem tűzetik ha t á rnap az árverés meg ta r t á sá ra 
és ez igen h e l y e s . . . . » 
« . . . . az árverés hirdetési köl tségek alat t nemcsak a 
h i rdetményér t járó iktatási dij, hanem szerintem az árverési 
kérés körül felmerült köl tségeket is kell érteni annál is 
inkább, miután az árverés hirdetés folytán rendeltet ik el, 
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az árverés hirdetés köl t ség a la t t a kérés költségei is ben-
foglaltatnak.» 
Köte lességemnek tar tom az itt közölt eszmékhez hozzá-
szólani és egyszersmind sajá t meglehet , hogy téves nézete-
imet is közölni. 
I . 
Mindenekelőt t t isztába szeretnék jönni azon kérdéssel, 
ha vajon csakugyan nem kell-e végzést hozni az árverési 
h i rde tmény kibocsáj tása esetében ? Mert hogy elutasi tás 
esetében végzés hozandó: a fölött nem lehet kétség. 
Az 1881. L X . tcz. 146. §-a ezt m o n d j a : „A telekkönyvi 
hatóság az árverésről, ha azt elrendelendőnek találja, árverési 
hirdetmény kibocsájtása által intézkedik stb 
A 153. §. igy szól: „Az árverési hirdetmény, mely egyszers-
mind az árverést elrendelő végzésnek tekintendő, stb." 
A 165. §. pedig i g y : „A telekkönyvi hatóság által kibo-
csájtott árverési hirdetmény, mely egyszersmind árverést elrendelő 
végzés ellen hozandó felfolyamodásra és ennek halasztó hatályára 
nézve az általános szabályok (37. §.) alkalmazandók 
Igaz, t agadha ta t l anu l igaz, hogy ezek szerint árverési 
h i rde tmény kibocsáj tása esetében nem hozandó végzés. 
Csakhogy megint az is igaz, hogy a 157. szóról 
szóra igy hangzik : ,,ha az árverés csupán a végrehajtást szen-
vedő-, vagy szenvedők hányadára rendeltetik el: a tulajdonostársak-
nak jogában áll a hirdetmény kézbesítésétől számítandó 8 nap alatt 
a telekkönyvi hatósághoz azon kérelmet terjeszteni elő, hogy az egész 
ingatlan bocsáttassék ái~verés alá. Ha ezt a végrehajtást szenvedőn vagy 
szenvedőkön kivid valamennyi tulajdonostárs hitelesített és vissza 
nem vonható beadványban kéri: az árverés az egész ingatlanra 
elrendelendő, s uj árverési határnap kitűzése mellett uj hirdetmény 
bocsátandó ki. 
Az ujabb hirdetés költségei ezen esetben a tulajdonostársak 
által viselendők. 
Ha ezen költségek a v é g z é s kiadásától számított 8 nap 
alatt nem előlegeztetnek, az árverés ujabb hirdetmény nélkül a 
kibocsájtott hirdetmény értelmében tar tátik meg.'1 
A 165. § második bekezdése pedig i g v : „Ezenfelfolya-
modásban a telekkönyvi hatóságnak az árverés elrendelésére vonat-
kozó s a hirdetmény kibocsátását megelőző vagv azzal egyidejű intéz -
kedése által okozott sérelmek orvoslása is kérhető 
Tehát a 157. §. esetében az uj h i rde tmény kibocsátása 
előtt mégis csak kell hozni végzést. 
A 165. második bekezdésére nézve pedig én csak 
azt szeretném tudni, hogy mik azon az árverés elrendelésére 
vonatkozó a hirdetmény kibocsátását megelőző vagy azzal egy-
idejű intézkedések, melyek által a feleknek sérelmek okoz-
t a t h a t n a k ? ! Mert az tisztán áll, hogy itt nem lehet érteni 
azon sérelmeket, melyek a h i rde tmény kibocsátása vagy 
annak ta r ta lma ál tal követ te tnek el, minthogy ez maga az 
intézkedés, mig az egyidejű kifejezés más ettől külön állót 
tételez föl, sem azokat, melyek a kifüggesztés, közhirrététel 
stb. körül keletkezhetnek, minthogy ezek későbbiek. Szerin-
tem tehát ezen a h i rdetmény kibocsátását megelőző v a g y 
azzal egyidejű intézkedések nem lehetnek egyebek, mint 
a birósági végzésben fogla l tak; mert megelőzőleg vagy egy-
idejűleg intézkedni szerintem csakis végzésileg lehet, 
amin thogy ez iránt a 155., 157., 159. §^-ban megnevezet t 
ese tekben semmi kétség sem lehet. 
í m e az én nézetem az, hogy az árverési kérvényre 
minden esetben tehát a 146., 185. és 187. §§. eseteiben is kell 
végzést hozni. 
Indokaim a következők : 
1. A b i róságnak az árverési kérelem fölött ha tá rozn ia 
kell. El kell birálnia, ha vajon folyamodó kérelmének egész-
ben vagy részben helyt adhat-e vagy sem ? hogy tehát az 
árverési h i rdetményt kibocsássa e és milyen ta r ta lommal? 
H a pedig "az árverési h i rdetmény kibocsátását elrendelte, 
meg kell ál lapitnia az árverés kérés költségeit , az árverési 
föltételeket (148. §. 150. §.) és egyidejűleg meghagyni a 
tkönyvi i rodának az elrendelt árverés feljegyzését (147. §.); 
továbbá ki kell tűzni az árverés ha tár ide jé t (151. §.); 
intézkedni a közhirrététel (152. §.) és a kézbesítés (153. §.) 
i ránt . Azután ha az árverési kérvényben a 155. §. második 
vagy harmadik , illetőleg a 159. §. második bekezdésére 
vonatkozó kérelem is ter jesztetet t e lő: e fölött a 156. és 
161 —163. §§. eseteiben pedig hivatalból kell intézkedni 
he ly t -adólag vagy elutasi tólag. Mindezek fölött szerintem 
nem az árverési h i rdetményben, hanem külön, vagyis végzé-
sileg kell intézkedni. Maga az árverési h i rde tmény ném birósági 
határozat, hanem csak eredménye annak . 
2. Fel fogásom szerint a 146., 185. és 187. §§. a végzés-
hozatal t nem zár ják ki. 
3. Végzést hozni igen czélszerü. Mert ha az 1. pontban 
megnevezettek fölött nem külön végzésben, hanem m a g á b a n 
az árverési h i rde tményben intézkedünk, ez sok esetben 
nagyon tarka lenne és igen hosszura nyú lnék ; minthogy 
mindenféle ha tároza tnak , meghagyásnak , u tas í tásnak sőt 
— midőn részben helytadólag, részben elutasi tólag intéz-
kedünk — elutasí tásnak s indokolásnak helyet kel lene 
engednie ; a mi különben mind a végzésben foglalna helyet, 
ugy hogy az árverési h i rdetmény tisztán csak a helytadó 
ha tároza tnak szabatos eredményét tün te tné elő. Mit tartozik 
az a többi érdekeltekre, a jelzálogos hitelezőkre és venni 
szándékozókra, hogy végreha j t a tó mit s hogyan kért ? miféle 
kérelmével és miért lett elutasí tva ? hogy miként, mely köz-
ségekben és mely lapban tétessék közhírré az árverési hir-
de tmény rhogy azokkiknekkézbesi t tessenek ?stb. Mindez csak a 
folyamodót érdekl i ; azért a végzés szerintem csakis egyet len 
egy pé ldányban ál l í tandó ki és kézbesítendő a fo lyamodónak 
az árverési h i rde tménynyel együt t . 
I I . 
E lmaradha t - e az árverési kérvény köl tségeinek meg-
ál lapí tása ? 
Azon helyi vagy legközelebbi lapot, melybe a h i rde t -
mény beikta tandó, a b i róság határozza-e meg r vagy ped ig 
végreha j ta tó ? s az vagy ez utóbbi küldje-e el ? 
Jogosult-e , helyes-e azon gyakor la t , miszerint mind-
addig, mig az iktatási dij be nem fizettetik, az á rverés 
megta r tásá ra h a t á r n a p nem tűzetik ? 
Igaz, hogy a 144—147. §§. az árverési kérvény köl t -
ségeinek megál lapí tásáról külön nem intézkednek, a mint 
ezt a 175. §. teszi. Es ez szerintem egy kis következetlenség. 
Vagy ott is szólni kellett volna az árverési kérvény köl t -
ségeinek megál lapí tásáról vagy pedig el kellett volna hagyn i 
a 175. §. harmadik bekezdésé t ; mert ez utóbbi intézkedés 
könnyen azon téveszmére vezet, hogy az árverés kérés 
költségeit nem kell megál lapí tani , minthogy ezt a törvény 
nemcsak nem rendeli, de ezt rendelni szándékában sem volt, 
mert más különben erről ép oly határozot tan intézkedet t 
volna, mint ezt a 175. §. h a r m a d i k bekezdésében tette^ 
Tökéletesen elég lett volna mindkét esetben a 27. §-ra pusz-
tán hivatkozni, mint a 148. és több más §-nál tör tént . Hiszen 
az á l ta lános ha tá roza toka t ta r ta lmazó -—• tehát az egész tö r -
vényre kiható — I. czím alat t a végrehaj tás i (az árverés a 
végreha j t ásnak csak egyik ága) köl tségekre vonatkozó 27. 
vi lágosan rendeli, miszerint «a kérvény beadásakor és 
minden eljárás alkalmával az addig felmerült köl tségek külön 
számitandók fel és á l lapi tandók meg.» 
Én semmiképen sem tudom a törvényből azt k imagya-
rázni, hogy ez a telekkönyvi ha tóságnak ta r to t ta volna fen 
azon lap meghatározásá t , melybe a h i rdetmény be ik ta tandó , 
még kevésbbé azt, hogy épen a tlkkvi. ha tóságnak kell a hir-
detményt az ál tala megnevezet t lapba beiktat tatni . És nem 
is tudom elképzelni, hogy mi jogon nem tüz több törvény-
szék az árverésre ha tá rnapot mindaddig, mig árverel tető 
az iktatási dijt be nem fizeti?! Szerintem a törvény ezen 
kifejezéssel „közhírré teendő" csupán á l ta lánosságban intézke-
dik ; sehol sem mondja , hogy a t lkkvi ha tóság határozza 
meg a lapot s iktassa be abba a h i rde tményt . Már pedig a, 
törvény szoros magyaráza tu . Felfogásom szerint a birónak 
óvakodnia kell az egyéni szabadság minden — törvény á l ta l 
nem rendelt — korlátozásától, megnyirbá lásá tó l . Szer intem 
a birónak nincs joga ahhoz, hogy a h i rde tmény kibocsátását 
— mert ha t á rnap nélkül az ki nem adható —• a hirdetési 
dij befizetésétől függővé t egye ; mert ez hata lmi túl ter jesz-
kedés vagy legenyhébben szólva fölösleges gyámkodás . A 
birónak semmi köze ahhoz, hogy a h i rdetmény melyik helyi ? 
vagy ilyennek nem létében, melyik legközelebbi helyen m e g -
jelenő lapban tétetik közhírré? A törvénynek elég van téve , 
ha a h i rdetmény akármelyik helyi illetőleg akármelyik 
legközelebbi lapban megjelenik végreha j ta tó választása sze-
rint, a mely j og őt kétségtelenül megilleti . A bi rónak továbbá 
ahhoz sincs semmi köze, ha vajon végrehaj ta tó a h i rde tmény 
közzétételét vagy kellő időbeni közzétételét teljesiti-e vagy 
sem ? A polgári el járás nem hivatalbóli senem inquisitorius : 
azért ez t isztán az ő dolga, a felelősség az övé és a követ-
kezményeket is ő viseli. A h i rde tmény közzétételének 
elmulasztása vagy annak nem kellő időbeni teljesítése nem 
lévén hivatalból észlelendő semmiségi e se t : az árverés a nélkül 
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is megáll , ha ellene előterjesztéssel senki sem élt. Az 1882. 
j a n u á r i -é t megelőző időből sok árverést tudok én, melyek 
a hivatalos lapban a hirdetési magas dijak megtakar í tása 
véget t nem let tek közhírré téve, s az alperesek és jelzálogos 
hitelezők nemcsak hogy semmiségi panaszszal nem éltek e 
miatt , de sőt meg is köszönték, hogy azzal az amúgy is csekély 
tömege t nem apasztot ták. Valóban nagyon ideje volt, hogy 
az uj törvény 152. § a megalkot tassék. De én még tovább 
mentem volna, mert ezen, bár üdvös §-t nem tar tom teljesen 
kielégí tőnek. Mi czélja a hivatalos lapban való közhirré-
té te lnek r Az, hogy az ország minden részében értesüljenek 
az árverésről, hogy ez által a vevők versenye felkeltessék. 
A l ig hiszem, hogy 2000 frt ér tékű birtok megvétele véget t 
a 4—5-ik vagy 10-ik megyéből vevők sereglenének össze, 
*íz csak ugyanazon, legfölebb a szomszédos megyék érdek-
lődését kel thet i föl. Vé leményem szerint a 152. §. akkor 
intézkedet t volna kielégitőleg, ha a 147. §-hoz következete-
sen a hivatalos lapban való háromszori közhirrétételt —-
Budapes t kivételével — csak az esetben rendel te volna, ha 
a kikiáltási ár 5000 forintot meghalad . Különben hogy 
új ra fölvegyem elejtett eszmém fonalát , én nem igen tar tok 
attól, hogy végreha j t a tó a kellő időben való hirlapi közzé-
tétel t elmulaszsza, hiszen érdekében áll, hogy semmiségi 
esetre okot ne szolgáltasson. I nkább tar tok én a hivatalos 
pénzkezeléstől, a t lkkvi hivatal tévedésétől vagy mulasztásától . 
Hányszor tör tént már meg, hogy egyik-másik kezelőhivatal-
nok nyomasztó szegénység- vagy vétkes könnyelműségből 
-a hirdetési d i jakat elkezelte? és vagy csak későn vagy épen 
nem pótolta r Minek ad junk erre a lkalmat , midőn elkerül-
he t jük s midőn a törvény nem is kötelez reá. Az a lantas 
t isztviselők anyagi helyzete valóban annyi ra nyomasztó, 
hogy szánalmunkat teljes mérvben kiérdemlik s jogosan 
m e g v á r h a t j á k tőlünk, miszerint k imél jük m e g őket a csábító 
a lka lomadás tó l . Négy év óta vagyok az erzsébetvárosi kir. 
tszéknél telekkönyvi előadó, ez idő alat t mindig a végre-
ha j ta tó ra biztam a h i rde tmény hirlapi közlését. És az egész 
n é g y év alat t nem volt több két vagy három esetnél, midőn 
a hirlapi közlés elmulasztása miat t semmiségi panasz emel-
te te t t s e miat t az árverés megsemmisí t te te t t . Egészen más 
tekintet alá jönnek a 157. és 187. §§., melyek specialiter azért 
k í v á n j á k az u jabb hirdetés köl tségeinek illetőleg az u jabb 
árverés i köl tségeknek előlegezését, hogy az ilyen kérelmek 
visszaélésekre, zakla tásokra ne szolgálhassanak alkalmul ; 
a mire muta t azon óvatos intézkedés is, hogy az ilyes kérel-
me t hitelesített és vissza nem vonható beadványhoz köti. 
Es igy ezek szerint én sem jogosul tnak, sem helyesnek 
nem tar tom több törvényszéknek azon gyakorla tá t , miszerint 
az iktatási dij befizetéséig az árverésre ha tá rnapo t nem 
tűznek. 
I I I . 
Az árverési föltételek helyt fogla lhatnak-e a hirdet-
ményben ? 
A 187. §. esetében módosi tandók és közlendők-e az 
árverés i föltételek ? — 
Az 1881 : LX. tcz. 147. g) pont ja szerint a kibocsá-
t andó hi rdetményben m e g kell említeni, hogy az egyidejű-
leg megál lapí tot t árverési föltételek a hivatalos órák a la t t 
a t lkkvi ha tóságnál és az illető község e löl járóságánál 
tek in the tők meg. Ebből kétségtelen, hogy az árverési föltételek 
a h i rde tményben nem foglalnak helyet, hanem mindket tő 
külön okirat , habár a 153. §. szerint együt t és egyszerre 
kézbesi t te tnek. Én azonban minden tekintetben jobbnak, 
czélszerübbnek s a kezelésre nézve is könnyebbnek tar tom, 
ha az árverési föltételek magában a h i rde tményben foglal-
t a tnak . De az a kérdés, hogy a 147. §. g) pont jáva l szemben 
lehet-e, szabad-e ezt tenni ? Szerintem igen. E szabályta-
l anság nemcsak hogy nem képez a 179. szerint semmi-
ségi esetet, nemcsak hogy senki há t r ányá ra nincs, hanem 
egyszerűsí t i és könnyí t i az el járást . A birói bölcs belá tás 
tehát , mely még a törvény szigorát enyhíteni és hiányai t 
pótolni is hivatva van, ily csekély szabály ta lanságot az 
e l járás előnyére bá t ran elkövethet . Fel fogásom szerint a 
*47- §- g) pon t j ában előforduló rendelkezésnek a 152. §. 
ha rmad ik bekezdésében lett volna helye és értelme, hogy 
a hir lapi kivonatos árverési h i rde tményt olvasók tudhassák , 
miszerint az árverési h i rde tményt hol tekinthet ik meg r A 
J47- §• g ) pon t j ának pedig csak ennyit kellett volna 
t a r t a l m a z n i a : 
g) az árverési föltételeket. (150. §.) 
Minek fárasztani és esetleg utazás által ok nélkül 
költekeztetni a 153. §. b) c) d) pont ja iban megnevezet t 
érdekelteket a t lkkvi ha tóság székhelyére vagy az árverés 
helyére csak azért, hogy az árverési föltételeket megtekint -
sék, hol ok azokról magában az árverési h i rde tményben 
értesi thetők, a mi könnyen megtehe tő ; a különbség mind-
össze is csak az, hogy ekkor az árverési h ide tmény 3—4 
pon t t a l lesz hosszabb mint különben, minthogy az árverési 
föltételek többi pont ja inak a 147. §. a )—f) pont ja iban foglalt 
rendelkezésnél fogva az árverési h i rde tményben ugy is 
közölve kell lenniök. 
Engedtessék meg nekem az ál talam szerkesztett és az 
erzsébetvárosi kir. tszék részéről elfogadott végzés-, árverési 
hirdetmény- , és kivonatos árverési h i rde tmény-min táka t 
ide iktatni . 
Sz.. _tk. 
<Arverési kérvénye — 
felperesnek 
alperes ellen frt kr. és járul . 
iránti ügyében a__ 
ingatlanokra vonatkozólag> 
Kiadvány. 
1. Végzés az árverési hirdetmény és 
kivonatos hirdetménynyel 
végrehajtónak 
, ' felp. képviselőnek 
2. az árverési hirdetmény és kivonatos 
hirdetmény , , k i f ü g g e s z t é s és köz-
hirrététel végett" hát i ra t ta l 
elöljáróságának. 
Csak az árverési hirdetmény. „Sza-
bályszerű körözés által való köz-
hírré tétel végett1' hát irat tal . 
közs. elöljáróságnak 
4. « « 
5 « « 
6 « « 
7. « « 
Csupán árverés i h i rde tmény 
9 végrehaj tást szenvedettnek 
10. a kir. adófelügyelő urnák Segesvárt 
11 jelzálogos hitelezőnek 
12. « « 
1 3 « « 
1 4 « « 
Végzés. 
Az árverési hirdetmény, mely-
ben az egyúttal megállapított ár-
verési feltételek is foglal tatnak, 
kibocsájtatni, e kir. tszék. tkönyvi 
hatóságánál és köz-
ségben nyilt helyen kifüggesztés, 
valamint a szomszédos 
községek terü-
letén való szabályszerű körözés 
által, továbbá kivonatilag 
közhírré 
tétetni rendeltetik. 
A kivonatos árverési hirdetmény 
egy példánya a fenebb megneve-
zett hírlapba leendő azonnali be-
iktatás végett 
ügyvednek kiadat ik. 
Fulyamodónak ezuttali költsé-
gei frt kr. ál lapit tatnak 
meg. 
Az elrendelt árverés a 
számú tjkvben följegyez-
tetni rendeltetik. 
Erzsébetváros 1882. 
előadó. 
Sz tk. 
1882. ARVERESI HIRDETMENY. 
Az erzsébetvárosi kir. törvényszék mint telekkönyvi ha tóság részé-
ről közhírré tétetik, hogy 
végrehaj tat ónak 
végrehaj tás t szenvedett elleni végrehaj tási ügyében frt kr. 
tőkekövetelés, ennek járó % kamata i 
az 1882. évi hó ik napján délelőtti 9 órakor 
megtar tandó nyilvános árverésen 
következő megállapított feltételek alatt eladatni fog, u. m : 
1. Kikiáltási ár a fenebb kitett becsár, melyen alul és az árverésre 
kitűzött birtok el fog adatni . 
2. Árverezni kívánók tartoznak az ingatlan becsárának °/o 
vagyis frt krt. készpénzben, vagy óvadékképes papírban a 
kiküldött kezéhez letenni. 
3. Vevő köteles a vételárt egyenlő részletben, é s p e d i g : 
az elsőt az árverés napjától számítandó nap alatt , a másodikat 
ugyanazon naptól számítandó nap alatt , a harmadika t ugyan-
azon naptól számítandó nap alat t minden egyes vételári részlet 
után az árverés napjától számítandó 6°/o kamatokkal együtt ezen kir. 
törvényszék területén létező erzsébetvárosi kir. adó- mint letéti pénztárnál 
a letétek tárgyában 1881. évi 39,425. az. alatt kelt rendeletben meghatá-
rozott módozatok mellett lefizetni. 
A bánatpénz az utolsó részletbe fog beszámíttatni. 
4. Vevő köteles az épületeket a birtokbalépés napjával tűzkár ellen 
biztosítani. 
5. Vevőnek a vételi bizonyítvány az 1881 : LX. tcz. intézkedései 
értelmében csak azon esetben fog kiadatni , ha az árverés napjától szá-
mított 15 nap alatt az idézett tcz. 187. §-a intézkedésének megfelelő 
utóajánlat nem tétetik. 
6. A tu la jdonjog bekebelezése csak a vételár és kamata inak teljes 
lefizetése után fog vevő javára hivatalból eszközöltetni. 
Az átruházási költségek vevőt terhelik. 
7. A mennyiben vevő az árverési feltételek bármelyikének eleget 
nem tenne, a megvett ingat lan az érdekelt felek bármelyikének kérelmére 
az 1881: LX. tcz. 185. §-a értelmében vevő veszélyére és köl tségére, 
bánatpénzének elvesztése mellett u jabb árverés alá bocsát tatni és becs-
áron alól is eladatni fog. 
8. Jelen árverési hirdetmény kibocsájtásával egyidejűleg a feneb-
biek szerint jelen hirdetménybe foglaltan megállapított árverési feltételek 
ezen tlkkvi ha tóságnál és a hivatalos órák ala t t 
megtekinthetők. 
Az erzsébetvárosi kir. tszék mint tkvi ha tóságnak 1882 
hó napján tartott üléséből. 
elnök. jegyző. 
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KIVONATOS ARVERESI H I R D E T M E N Y . 
Az erzsébetvárosi kir. törvényszék mint telekkönyvi hatóság részé-
ről közhírré tétetik, hogy 
végrehajtatónak 
végrehajtást szenvedő ellen frt *_kr. tőke s járulékai iránti 
végrehajtási ügyében a 
becsült ingatlan az 188 hó ik napján délelőtti 
g órakor a becsár °/o-nak bánatpénzül való előleges letétele mellett 
: megtartandó nyilvános árveré-
sen az, e kir. törvényszéknél, vagy a hivatalos órák 
alatt megtekinthető feltételek alatt becsáron alul is el fog adatni. 
Az erzsébetvárosi kir. törvényszék mint telekkönyvi hatóságnak 
188 tartott üléséből. 
elnök. jegyző. 
Az 1881 : L X . tcz. 187. §-ának esetében az uj árverési 
h i rdetmény kibocsátása és kézbesítése t á rgyában a 176. és 
185. §§. szabályai a lkalmazandók, melyek ismét a 152. és 153. 
§§-ra hivatkoznak. A 150. §-ra nem történt hivatkozás, az 
árverési föltételekről nincs semmi szó. Ebből az következik, 
hogy az egyszer már megál lapí tot t föltételek érintet lenül 
maradnak s hogy azokat u jabban is közölni szükségtelen. 
Csakhogy az a bökkenő, hogy a 18/. §. szerint elrendelt 
árverést ugyanazon föltételek mellett megta r tan i nem 
lehet és nem szabad. Mert itt már a fönebb közölt hirdet-
ményben foglalt feltételek i-ső pont já t következőleg kell 
vá l toz ta tn i : 
1. Kikiál tás i ár a fenebb ki tet t becsár, melyen alul is 
az árverésre kitűzött birtok el fog adatni . Ha azonban 
frt krnál magasabb igéret nem té te tnék : az 
árverésre bocsátott ingat lan frt kr. vételárban 
előnyösebb ajánlatot tevő által 
megvet tnek fog kijelentetni , mert u tóa ján la ta őt föltétlenül 
kötelezi. 
Ennélfogva czélszerünek tar tom az árverési föltételek 
első pont já t ez esetben hivatalból módosítani s az árverési 
föltételeket ép ugy mint első ízben, az árverési h i rde tmény-
ben foglal tan közölni. 
IV. 
Arverelhet-e a felperesi ügyvéd sa já t személyében ? 
árverelhet-e külön megbízás nélkül képviselt je nevében ? 
Az árverési jegyzőkönyvet azonnal vagy pedig csak 
15 nap elteltével elintézni czélszerübb ? 
Van-e joga a tlkkvi ha tóságnak az árverési el járást 
jóvá- vagy jóvá nem hagyni ? 
Föl kell-e jegyezni a te lekkönyvben a foganatosí to t t 
árverést ? vagy csak széljegyezni ? s ez utóbbit hol ? 
Felfogásom szerint nem szabad megengedni , hogy a 
végreha j ta tó ügyvéd je sa já t személyében á rvere l jen ; mert 
ez visszaélésekre ad a lkalmat , s különben is az ügyvédi 
t isztesség ellen való dolog. H á n y eset volt rá, hogy az 
ügyvéd értékes inga t lanokat potom áron, 1 frton, meg 
egy kron vett meg s e mellett mégis behaj to t ta a perköltsé-
geket — sajá t felén. 
Az ügyvédet perbeli megha ta lmazványa még nem 
jogosí t ja fel arra, hogy képviselt je nevében árvereljen. A 174. 
§. második bekezdésének analógiá jából kétségtelen, hogy 
az ügyvédnek felétől hitelesített külön meghata lmazás t kell 
e lőmutatnia , illetőleg 8 nap alat t bemutatnia , s ha ezt nem 
teszi, az árverési el járás jóvá nem h a g y a n d ó ; mert ez 
esetben a 174. második bekezdésének utolsó tétele, mely 
szerint egyedüli vevőnek az tekintetik, a ki az árverésnél 
a l egmagasabb Ígéretet tette, nem a lka lmazha tó ; min thogy 
az ügyvéd a 174. §-t ily uton könnyen ki já tszaná s fele 
nevében mindig m a g a venne. Oly esetben pedig, midőn az 
ügyvéd igazoltan vett képvisel t je nevében : mél tányosnak 
tar tom, hogy az ő (tisztán a képviselettel já ró napidí j és 
fuvarilletmény) költségei ne á l lapí t tassanak m e g ; mert ez 
esetben ő mint árverező jelenvén meg a megjelenéssel 
járó saját érdekében tett költségei alperes terhére méltá-
nyosan nem róhatók. 
Sokkal czélszrerübbnek tar tom, ha az árverési jegyző-
könyv nem azonnal, hanem csak 15. nap múlva intéztetik 
el. H a az árverés foganatosí tásánál felmerült alaki sérelmek 
miat t a 178. §. által engedet t előterjesztéssel senki sem élt, 
sem a 187. §. ál tal engedet t előnyösebb a ján la to t senki sem 
nyúj to t t be, a miket a 9. §. analógiá jára hivatalból kell 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). 
kinyomozni : akkor van tu la jdonképen a tlkkvi ha tóság azon 
helyzetben, hogy az árverési e l járást felülvizsgálja s azt, 
a mennyiben a kiküldött jogkörét tul nem hág ta s meg-
bízatásán tul nem ment, és igy a jóvá nem hagyás ra (a 
hivatalból való megsemmisítésre) ok nincs, j óváhagy ja s 
egyúttal az immár bekövetkezett jogerősségnél fogva a sor-
rendi t á rgya lás ra határ időt tűzzön. 
A tlkkvi ha tóságnak azon joga, hogy k iküldöt t jének 
e l járását felülvizsgálja s azt jóvá- esetleg jóvá ne h a g y j a : a 
megbízás természetében rejlik. Ismétlések elkerülése véget t 
legyen szabad egyszerűen hivatkoznom az idei Jogtudományi 
Közlöny 10-ik számában megjelent ,,Hivatalból megsemmisít-
hető-e az árverésr" czimü czikkemre, melyben azt hiszem 
sikerült bebizonyítanom a tlkkvi. ha tóság ebbeli jogát . 
A megtör tént árverést följegyezni szükségtelen nem-
csak azért, mert ezt a törvény nem rendeli, hanem azért 
is, mert a fel jegyzésnek nincs semmi gyakorlat i ér telme. 
H a n e m már a széljegyzést igen is szükségesnek és czélsze-
rünek tar tom és pedig akként , hogy a tlkkvi tu la jdonos nevé-
nél az AJ i lletőleg B) lapon bekebelezett j ognak e ladása 
esetében pedig a C) lap illető té te lénél ; végre azon esetben,, 
ha több tlkvi jószágtest közül csak egy vagy egynéhány adato t t 
el, az AJ lap vonatkozó rendszámánál ónnal az árverési 
jegyzőkönyv iktatószáma, az ,,elárverezés" szó kezdőbetűinek 
ki írása mellett , mely a megtörtént árverést jelzi, például ily 
m ó d o n : <<342./i 882. elárv.» tétessék ki. Ez által minden ember, 
a ki a telekkönyvet megtekint i , első pi l lanatra értesül a 
megtörtént árverésről. E széljegyzés a nyi lvánkönyv bizton-
sága, hitele és az érdekeltek gyors tá jékozása véget t nagyon 
szükséges. Sok te lekjegyzőkönyvben az árverés kétszer-
háromszor is fel van jegyezve a nélkül, hogy az csak egyszer 
is megtör tént volna. Az érdekel teknek ily esetben előbb a 
levéltárból ki kell ku ta tn iok a vonatkozó iratokat , hogy 
megtudják , ha vajon a feljegyzett árvevés meg ta r t a to t t - e 
vagy sem r de a széljegyzés azért is szükséges ; mert az á rve-
rési jegyzőkönyv már oly beadvány, mely ha vevő az árve-
rési föltételeknek eleget tet t , bekeblezést von maga után, 
habár itt a rangsorozatot nem ezen beadvány iktatói száma, 
hanem a t lkkvi rendtar tás 118. b) §. 5. és 6. pont ja i szerint 
a perfeljegyzés, illetőleg végrehaj tás i zálogjog bekebelezése 
iránt beérkezett kérvény, illetőleg végzés iktatói száma 
adja meg. 
Kegyes engedelemmel ide iktatom az árverési j egyző-
könyv elintézésére és a sorrendi t á rgya lás kitűzésére vonat-
kozó, ál talam szerkesztett végzésmintát : 
Jött i88___ V é g z é s . 
Sz. Kiküldött eljárása jóváhagyatik. 
..... . ... felperes- Az eljárás köl tségei . . . frt 
nek krban állapittatnak meg, miből ki-
elleni frt küldött dija frt kr. 
kr. iránti vegrehajtásos ügyé- A helyi kir. adóhivatalt utasítjuk 
ben év hogy a birói letéti napló i88.._évi 
hó napján czikke alatt 
megtartott birói árverésről felvett bevett frt kr. összeget 
jegyzőkönyvet kiküldött jelentés mel- további utasitásig kezelje. Napló-
lett bemutat ta . vezetőnek meghagyatik, hogy annak 
3. rovatát töltse ki. 
Minthogy pedig az árverés immár jogerőre emelkedett, a kielégí-
tési sorrend megállapítása végett határidőül 188 . . . . hó. 
ik napjának délelőtti 9 órája e kir. törvényszék telekkönyvi helyi-
ségébe kitüzetik, s arra a végrehajtató, végrehaj tást szenvedett, a vevő 
jelzálogos hitelezők, ez utóbbiak azzal, hogy eredeti adósleveleiket 
hozzák magukkal ; a segesvári kir. adófelügyelő pedig az árverési 
jegyzőkönyv hivatalból hitelesítendő másolatának, megküldése mellett az 
1881. évi LX. tcz. 188. §-ában foglalt figyelmeztetéssel megidéztetnek. 
Egyúttal a 188 megtartott 
árverésről fölvett jegyzőkönyvnek hivatalból hitelesített másolata illeték-
szabás végett a segesvári kir. illetékkiszabási hivatalnak megküldetik. 
Erzsébetváros 186 
előadó. 
Végre azon nézetemet fejezem ki, miszerint az árverési 
kérvénynek megál lapí tot t költségei nem számithatók az 
árverés-hirdetési költségek közé és igy nem sorozta tha tnak 
előnyös tételül a 189. §. aj pont ja a l a p j á n ; mert ezen §. 
határozot t és világos rendelkezése szerint az előnyös tételek 
nem az árverési kérvény, hanem a hirdetés költségeinél 
kezdődnek. Káplány Géza, 
kir. tszéki biró. 
TELESZKY ISTVÁN urnák ezen dolgozatra vonatkozó megjegyzé-
seit legközelebb közöljük. 
A Törvénykezési Szemle folytatása és a Különfélék 
a mellékleten. 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat Budapest. 
Tizenhetedik évfolyam. 167. sz, Budapest , 1882. április 21. 
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A fővárosi járásbíróságok centralisátiója. 
Ujabb időben ugy e lapok hasábjain mint a napi 
sajtóban minduntalan merültek fel panaszok azon tűr-
hetetlen állapotok miatt, melyek a fővárosi járásbíróságok-
nál uralkodnak. Hogy e panaszok alaposak, ehhez most 
már semmi kétség nem fér; naponkint meggyőződést 
szerezhet magának arról az, ki ez igazságszolgáltatási orgá-
numokkal érintkezik; legjobban érzik pedig ez állapotok 
nyomasztó voltát maguk a működő birák. Ezért volt, 
hogy sem a biróság, sem az igazságügyi administrátió 
köréből soha egyetlen czáfolat sem látott napvilágot. 
Némán tiirik a súlyos vádakat ; Ígérnek némi enyhitő 
szert, de a" bajon véglegesen segiteni képtelenek. 
Elismerjük, hogy egy élénk forgalmú nagy város 
bíróságait — hol közel fél millió ember lakik együtt — 
helyesen szervezni nem könnyű feladat. De nem is 
lehetetlenség. 
A metropolisok a bíróságok szervezete körül általán 
másféle igényekkel lépnek fel, mint a vidéki kisebb 
helyek. A vidéki viszonyoknak a bíróságok gyámkodó, 
a nagy városi viszonyoknak azok üzletszerűi szerve-
zete felel megf inkább. o 
Az 1871. XXXI . és XXXII . tczikkek értelmében a 
legalsóbb fokú biróságot a járásbíróságok képezvén, e 
törvények intentiója összhangban az 1868. LIV. tczikkel 
az volt, hogy kisebb jelentőségű ügyek elintézésére 
patriarchális igazszágszolgáltató orgánum teremtessék. 
Ez az eszme és a bécsi minta volt irányadó a 
budapesti járásbíróságok beosztásánál is: lehetőleg min-
den kerület számára külön járásbíróságot szervezni, hol 
a birák szűkebb körben viszonyokkal, emberekkel meg-
ismerkedve, a mennyire csak lehet, «atyailag» kezeljék 
az igazságszolgáltatást. Ez a rendszer már alapjában 
hibás volt. Ilyenre csak gondolni is egy növekvő, hatal-
mas népesedési fluctuatiónak kitett nagy városban merő 
képtelenség, de maga az ujonan elfogadott modern 
birósági szervezet is kizárja megvalósulását minden 
hasonló intentiónak. 
Mióta pedig a csekélyebb jelentőségű ügyeket, hol 
a békítő igazságszolgáltatás még indokolható, a községi 
elöljáróságok és a bagatell-biróságok vették át, hasonló 
intentiónak a sommás eljárást követő járásbiróságoknál 
tötföé épen semmi helye; ezeknek egyedüli czélja most 
már kizárólag az ügyek pontos és gyors elintézése. 
E czélt a fővárosi járásbíróságok fenálló decentrali-
sált organisátiója mellett elérni lehetetlen. 
Több oldalról felmerült az a nézet, hogy a főváros 
némely járásbíróságai koránt sincsenek ügyekkel annyira 
tulhalmozva mint általában hiszik. A baj oka tehát 
első sorban a munka-anyag aránytalan felosztásában 
van. Nincs reá mód, mely lehetővé tenné annak pontos 
meghatározását, hogy a főváros melyik kerületében 
mennyi erőre van szükség az ügymenet akadálytalan 
lefolytatására. A különböző kerületek lakosai közti 
gyakori üzleti érintkezésnél fogva időszakonként hol az 
egyik, hol a másik bíróságnál gyűlik fel a dolog, s 
mihelyt a torlódás miatt valamelyiknél a hátralékok 
veszedelmes állapota beütött, ott megszűnik minden rend 
s a kibontakozásra alig lehet többé remény. 
Szaporítsák a birói és segédszemélyzetet vala-
melyik kerületnél; lehet hogy ott segítenek a bajon, 
de nincs semmi biztosíték az iránt, hogy a másik pilla-
natban nem egy másik kerületben merülnek-e fel a 
vészthozó restantiák. Növelnék bár minden egyes kerü-
letben feles számban a személyzetet, kielégítő eredményre 
még ekkor sem Jutnának, mert ha az emberek egyszer 
megszoktak kényelmesen dolgozni, aránylag sokkal 
kevesebb munkát végeznek. 
Egyedüli mentő eszköz az összes fővárosi járásbíró-
ságok centralisátiójában keresendő. 
Sokan bizonyára vissza fognak riadni ez eszmétől; 
lehetetlennek fogják tartani, hogy ilyen nagy apparátusu 
biróság helyesen legyen szervezhető és kellő moz-
gékonysággal bírjon. Hogy azonban minden efféle aggo-
dalom hiu, hosszabb fejtegetések helyett egyszerűen 
példákra utalunk. Mellőzzük a párisi «Tribunal de la 
Seine» szervezetét, mely mint collegiális biróság három 
millió ember ügyeit intézi, csupán a berlini «Königliches 
Amtsgericht» példájára hivatkozunk. 
Előttünk fekszik e járásbíróság (Amtsgericht) 1881. 
évi ügyrendje (Gescháfts-Plan), a mely szerint ezen 
bíróságnál 102 biró működik s maga a biróság ugyan-
ennyi szakaszba (Abtheilung) van beosztva, mindegyik 
szakasz önálló birósági irodával (Geríchtsschreiberei). E 
beosztás a következő: 
I. egyetlen szakasz az administráló biró számára ; 
II. 4 szakasz a polgári ügyek számára; 
III. 3 szakasz végrehajtási ügyek számára; 
IV. 8 szakasz csőd, gondnokság és a gyámsági 
ügyek némely részéie; 
V. egyetlen szakasz kereskedelmi czég, minta és 
áruvédjegy jegyzékek vezetésére; 
VI. 4 szakasz hagyatéki ügyek elintézésére; 
VII. 2 szakasz választott birósági és perenkivüli 
ügyek elintézésére; 
VIII 10 szakasz gyámsági és hagyatéki ügyekre: 
IX. 10 szakasz telekkönyvi ügyekre; 
X. 20 szakasz büntető ügyekre. 
A polgári ügyekkel foglalkozó szakaszok illetékes-
sége, amennyiben az ügyek minőségénél fogva valamelyik 
különös szakaszhoz beosztva nincsenek, alperes nevének 
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kezdőbetűje által határoztatik meg. Minden évben külön 
ügyrend készíttetik, a mi lehetővé teszi az ügyeknek a 
netán változott viszonyoknak megfelelő beosztását és a 
mi legfőbb, elejét veszi az aránytalan munkafelosztásnak ; 
el van vágva az utja az ügyek kiosztásánál netán 
végig haladnia, hogy egyik tárgyaló teremből a másikba 
menjen és a tárgyalások folyamát figyelemmel kisérje. 
Vége szakittatnék az elsőbbségért való viaskodás bot-
rányos jeleneteinek, s a biró menekülne a zaklató sür-
getésektől; több nyugodtsága volna az ügy érett meg-
felmerülhető pajtáskodásnak, s vele együtt minden rosz I fontolására. Feleslegesnek tartjuk az előnyöknek további 
mentségnek. Azt hiszem, felesleges felemlítenem, hogy \felsorolását. A gondolkozó önmagától megtalálja azokat. 
A fővárosi járásbíróságok centralisátiójának terve 
nem uj. De szükségesnek láttuk most midőn a panaszok 
ellenök folyton megujulnak, az eszmét felfrissíteni és utalni 
arra, hogy az orvosszer nem egyedül a személyzet 
szaporításában áll. Dr. Nagy Dezső. 
e járásbíróság valamennyi helyiségei kevés kivétellel 
egy központi épületben vannak elhelyezve. 
Állítsuk szembe ezzel a Budapest területén működő 
/ W járásbíróságot, hol hat vezető bírót csaknem kizáró-
lag az administrativ ügyek vesznek igénybe, mindegyik 
mellett költséges segédhivatal és segédfogalmazó személy-
zet, ez is oly szerencsétlen munka beosztással, hogy a 
segédhivatalok teendőjének jó része a fogalmazó személy-
zetre hárul. 
Egy nagyobb biróság bizonyos gépies szervezetet 
igényel. Nagy városban egész más az emberek: felek, 
tanuk és ügyvédek munkabeosztása. 
És fővárosi járásbíróságaink jelenlegi beosztása mel-
lett mily időpazarlás minden oldalról ! 
A tanuk és felek 8 órakor pontosan megjelennek, 
az ügyvédek és birák csak ^10 óra felé szállingóz-
nak; mire valamennyien összejönnek, eltelik a 10 óra. 
Ezután legkevesebb fél órát a makacsságok elinté-
zése vesz igénybe és marad a tulajdonképeni tárgyalásra 
másfél óra. Mindez mehet egy vidéki helyen, hol 
egyetlen egy biróság van, a hol legfelebb négy-öt 
tulajdonképeni tárgyalás esik egy napra. Itt megjárja 
az a szokás, hogy a biró megkérdezi, kinek van sietős 
dolga és annak az ügyét veszi elé legelőbb. De nem 
egy nagy városban, hol mindenki siet, hol tizen-huszan 
sürgetik a birót, hogy elsők legyenek.. 
Igen gyakori az eset, hogy egy fővárosi ügyvéd-
nek, kinek havonkint 10 tárgyalásánál több nincs, abból 
4—5 ugyanannyi különböző bíróságnál mind egy napra 
és egy órára esik. Ez kénytelen vagy segédeket tartani, 
vagy másokat felkérni a helyettesítésekre, mert azt 
sem tudja, hogy mikor s vajon egyáltalán reá kerül-e 
a sor. 
Ma midőn a különböző járásbíróságok más-más 
városrészben 2—3 kilométernyi távolságra vannak egy-
mástól, lehetetlen, hogy az ügyvéd egy napon egy 
tárgyalásnál többet végezzen. 
Kimaradhatatlan káros visszahatással van e rend-
szertelenség a bírói ügymenetre. Megesik, hogy a biró 
minden oldalról sarkalva három ügyet is tárgyal egy-
szerre. Hogy ilyen esetben a nagy sietség közepett a 
tárgyalás alapossága hiányzik, azt hiszem felesleges 
említenem De talán gyorsabb elintézést von maga után 
a nagy sietség? Korántsem. A bírónak nincs physikai 
ideje a tárgyalás alatt levő ügy megvizsgálására, 
hiányzik a kellő nyugodtság. Kissé érettebb megfontolás 
mellett legtöbb ügy igen egyszerűen volna elintézhető, mig 
jelenleg a nagy hajszába csak azt kérdi, van-e hivatkozás 
tanura, és a tanuhallgatás deriire borura elrendeltetik; min-
denesetre legkönnyebb mód arra, hogy a dolog egy időre 
elodáztassék. Könnyítés a pillanatnyi terhen, de kiszámít-
hatatlan, hogy míly időrabló a jövőben és mennyire hátrál-
tatja ugy az illető, mint a többi ügyek gyors befejezését. 
Máskép lenne-e ez a fővárosi járásbíróságok 
centralisálásával? Mindenesetre. 
A munkamegosztás könnyítéseitől eltekintve, kivihető 
lenne, hogy az ügyek tárgyalása bizonyos sorrendben 
történjék. Az ügyvéd is beoszthatná idejét e módon, 
azt is tudná, hogy körülbelől mikor kerül reá a sor, s 
így egyetlen napon több tárgyalást minden hátramaradás ,, , , 
' i i • i ' i 1 c\ r 1 ' i 11 pontjabol sem helyeslem mar annal a szempontnál togva sem, hogy egy-
nelkul vegezhetne, mert legtelebb egy íolyoson kellene : s é g e s törvénymü, "kódex forog szóban. 
Házasságkötés egyházi és polgári jog szerint * 
— Közönséges egyházi és hazai kútfők nyomán — 
I I . 
H a már m o s t ' I I . József pá tense és a tr identi zsinat 
illető határozata i t összehasonlí t juk, hát bizonyos különbségek-
nek igen felötlőknek kell lenni. 
Először is olyan a pá tens házásságkötés i formája , 
mely alól semmi szín alat t sincs eltérés. Soha és semmi-
kor sem jöhet létre másként a házasságkötés aktusa, mint 
a hogy azt a pá tens megszabja. Ennek a há ta mögöt t 
semmiféle jog nem áll, melyre szükség esetén vissza lehetne 
nyúlni , szóval magában lezárt egész, kodifikátori mű. Lenne 
bár a helyzet olyan, hogy a házasságkötés i ak tusná l 
való jelenlét tel megbízott közeg hiányzik, fel nem talál-
ható vagy meg nem közelíthető, még sincs semminemű 
eltérésnek helye. A pátens 29. §-a sem nem hajl ik, sem nem 
törik. 
A házasságkötésnél résztvevő ha tóság fparochus, pastor , 
popa) is más tekintet alá esik, mint a tr identi zsinat prop-
rius parochusa. A n n a k a részvétele még sem annyi ra merő-
ben szenvedőleges, mint ezé. Se annál , se ennél nem 
szükséges az mulhat lanul , hogy aktive közreműködjék, de 
más i rányban még is külömbséget kell a ket tő között tenni . 
A József pá tense szerint még sem volna elégséges, ha a 
házasságkötés közege csak eset leg volna jelen vagy épp 
akara ta e l leni re . Lega lább is oly tekintet alá esik, mint az 
ünnepélyeségi tanú, kit hogy valaminél részt vegyen, erre a 
czélra fel kellett hivni. H a a szenvedőleges részvétel elégsé-
ges is, annak még is a szabad akara t kifolyásának kell 
lenni. Mindez nem is lehet máskép, ha fontolóra vesszük 
azon körülményt , hogy a házasságkötő feleknek előbb 
leendő fr igyök kihirdetését il letőleg az ez alól való felmen-
tést mulhat lan ki kell eszközölniök A dolog hamarosan 
nem is mehet végbe, meglepetések ki vannak zárva. 
A pá tens ha tároza tá t arról is, hogy a házasságkötés 
az illetékes közeg előtt menjen végbe, sz igorúbbnak kell 
tekinteni , mint a tr identi formát a proprius parochus ille-
tékességéről. A házasuló felek sokkal inkább kötve vannak . 
A tr identi formának a szövege már ugy szól, hogy abból 
az vehető ki, hogy proprius parochus a püspök is, a mi 
természetesen az egyházi szervezet folyománya. A pátensben 
kijelölt közeg csak egy, s ez az egy delegálhat csak maga 
helyett , a mit a tr identi zsinat szerint a proprius parochus, 
meg a püspök is meg tehet. A pátensben kijelölt közeg 
helyébe a felebbvalója nem állhat, a mi hogy nem történt , 
a protes tánsoknál az egyházi szervezet ál tal is indokolt 
lehet. De bármilyen lenne is az egyházi szervezet, ez a 
kérdésre befolyással nem lehet.** Tegyük fel, a mint ez igy 
is volt, hogy a katol ikusok házassága is a pátens alá tar-
* Az előbbi közleményeket 1. a 18., 19. és 20. számban. 
** RITTNER Oesterreichisches Eherecht 227. 1. abban a kérdésben 
hogy ki a rendes lelkész, ki elé a házasságkötés viendő, az egyházi 
szervezetet döntőnek ta r t ja . Nézetét az osztr. polg. törvénykönyv állás-
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toznék. Ekkor bizony a püspök csak ugy, magától nem 
ál lha tna a p lébános helyébe. H a ez megtör ténnék , ez a 
házasság érvényességébe vágna, tör ténnék ez bár a felek 
kívánságára .* 
A házasság megkötésénél a lkalmazot t t anuk s ezek 
jelenlétére nézve is szigorúbb kellékek kell hogy legyenek 
a József császár pátense, mint a t r identi zsinat határozata 
szerint. H a sem az egyik, sem a másik szerint nem is 
volna az kívánható , hogy a tanuk forma szerint hiva-
talos és ünnepélyességi tanuk legyenek, a József császár 
pá tense szerint szükségesnek látszik az, hogy a tanuk 
olyanok legyenek, kik esetleg per esetén a törvénykezés 
mindenkori rendes szabályai szerint tanukul legyenek alkal-
mazhatók. Lega lább annyi bizonyosnak veendő, hogy vala-
mint a lelkész jelenléte nem lehet a József császár pá tense 
szerint kierőszakolt, ugy e szerint a pá tens szerint a kierő-
szakolt tanúskodás sem jöhetne számba, minek mind az 
ellenkezője áll az átalános egyházi jog szerint.** 
U g y az á ta lános egyházi jog, mint a József császár 
pátense megegyeznek abban, hogy a meghata lmazot t ál tal 
való házasságkötés t mindket tő ismeri, habá r mint ezt 
SzvORÉNYl is felemliti a házasságkötésnek ezen módja 
hazánkban csak a királyi herczegeknél volt szokásban.*** 
Az á ta lános egyházjog, m e g a József császár pátense abban 
is megegyezők, hogy egyik sem ir ja elő azt, hogy a házas-
ságkötés élő szóval nyi lváni t tassék, a mit a magyar szer-
tar tásos könyvek mint szabályt igen is szem előtt t a r t anak . f 
Az á ta lános egyházi jog és a József császár pá tense 
közötti különbség ú j ra előtérbe lép, ha azt nézzük, hogy 
milyen ha tá lya van a hirdetés e lmulasztásának az egyik 
szerint, milyen a másik szerint. 
A házasság hirdetésének az elmulasztása a tr identi 
zsinat ha tá roza ta után nem olyan, a mi a házasság érvényes-
ségébe vágna , azt lerontaná. Nem igy a pá tens szerint. Sőt 
a pá tens odáig vit te a dolgot, hogy mind a háromszori 
hirdetést , hacsak a felmentés nem változtat a dolgon, mul-
hat lanul megkívánja , a házasságkötés érvénytelenségének 
súlya alat t követeli meg. Eszerint aztán a hirdetés nem 
csupán elővigyázati intézkedés, mely arra van hivatva, hogy 
érvénytelen házasságok elejét vegye, hanem egyszersmind a 
házasságga l összekapcsolt forma szerinti kellék. Ezen a 
tulszigoru szabályozáson csak az osztr. polg\ törvénykönyv 
idejében volt részben segitve, a midőn a házasságkötés , a házas-
ság háromszor való hirdetése szintén szabály volt, de a hirde-
tésből a házasság érvényességére nézve elegendő volt az, 
ha a hirdetés egyszer tör tént meg. (osztr. polg. tkv 74. §.)ff 
Abban ugy a t r identi zsinat mint a pá tens megegyezik 
* Jól mondotta KOPÁCSY József herczegprimásunk az 1840. évi 
országgyűlésen : «József császár rendeleteiben, ugy azokon alapult ausz-
triai törvényhozásban is, a házassági kötés az áldástól és szent szertar-
tásoktól annyira megkülönböztetik, hogy a tulajdon lelkipásztornak 
jelenléte még a püspöki rendelés által sem változtathatnék meg oda, 
hogy a házasság ne a?inak jelenlétében köttessék; ellenben, hogy az 
áldás és a szent szertartások ez által, vagy más által szolgáltassanak ki, 
abban a püspöknek szabad rendelése épen fenhagyattatik.» A főrendek 
naplójának 72. s követk. lapjai. 
** A code civil (37. art.) nagykorú férfitanukat követel a házas-
ságkötésnél való jelenlétre nézve; a németbirodalmi házassági törvény 
(53. §.) csak nagykorú tanukat emlit. Természetes azonban, hogy ugy 
az egyik mint a másik törvény szerint, a házasság nem fog csak azért 
megdőlni, mivel a tanuk dolgában hiba esett. 
*** SzvORÉNYl i. m. I. I. 215. 1. A németbirodalmi házassági tör-
vény (52. §.) azt, hogy meghatalmazott által is lehet házasságot kötni 
az uralkodó házak tagjaira szoritja. A franczia jog szerint meghatalma-
zott által való házasságra lépést kizártnak veendő 1. AUBRY et RAU : 
Cours de droit civil francais IV. k. 640. 1. 
t SZVORÉNYI i. m. 215. lapon mondja : «Attamen signa sineverbis, 
rituales libri Ecclesiae Hungaricae, mutis duntaxat concedunt.w A magyar-
országi rituális könyvekből kivehető elvet a code civilben is (75. art.) 
megtaláljuk. 
ff Más polgári törvények szerint a házasságkötés érvényességére 
nézve mulhatlanuí még az egyszeri hirdetés sem kívántatik meg (a code 
civilre nézve AÜBRY et RAU i. m. V. 102. 1. németbirodalmi házassági 
törvény 53. §., zürichi polg. törvénykönyv 122. §.), mert elegendőnek 
tar t ják, ha a hirdetés elmulasztása büntetéssel sujtatik. A tridenti zsinat, 
határozata s a József császár törvényeinek álláspontjai között az osztr. 
polgári törvénykönyv középutat akart követni. 
hogy egyik sem teszi a házasságkötés érvényét attól füg-
gővé, hogy a házasságkötés a házasulok könyvébe bejegyez-
tessék. Mindaket tő megelégszik avval, hogy szoros köte-
lességül h a g y j a azt, hogy a házasságkötés a házasok 
anyakönyvébe beirassék, mit a ma érvényes polgári 
törvények is á ta lán e légségesnek tar tanak.* 
Az áta lános egyházi jogban és a József császár pá ten-
sében foglalt elvek között az eltérés — annak daczára, hogy 
az a lapgondola tban ta lá lkoznak — több tekintetből igen 
jelentős. A miatt aztán igen könnyen megtör ténhet , hogy 
egy ugyanazon házasság, mert az ezt kötöt t felek közül az 
egyik az egyik, másik a másik jog ura lma alat t áll, már a 
formai kellékek szempont jából is, érvényes meg érvénytelen 
is lesz. 
Tagadha t l an , hogy a t r identi zsinaton kifejezett egy-
ház jog i , s a József császár rendeletében megirot t polgár jogi 
ál láspont megegyez abban, hogy a súlyt a felek akara t -
ki jelentésére fekteti . Mindket tő megelégszik avval, ha a 
házasfelek az illetékes személy előtt aka ra tuka t nyi lvání tot-
ták. De azért még abban is, a miben megegyeznek, mind-
egyik törvényhozó más és más módon já r t el. A mit a pá tens 
minden habozás nélkül tett meg, azt a tr identi zsinat csak 
félve tette. Az látszik a határozatán, min tha inkompetensnek 
érezte volna magát , midőn olyanba nyúlt bele, a mit az 
egyház maga addigelé békén hagyot t legalább oly érte-
lemben, hogy előbb nem kötöt te a házasság érvényességét 
ahhoz, hogy a házasfelek pap előtt tegyenek házassági kötést . 
Ezt egészen á tha tóan előszabni azért sem sikerült volna, 
mert a hit egysége már m e g volt bontva. Ezek daczára 
a tr identi zsinat ráál lot t arra, hogy a pap előtti és 
még hozzá az illetékes pap előtti házasságból érvényes-
ségi kérdést csináljon. E s az, a mit Lainez jezsuita-
generál is meg jövendö l t , betel jesedett . N a g y válaszfalat 
teremtet t nem ugyan — a mint ő mondta — a katoli-
kusok és protes tánsok között , de egyébként . Most már az 
állam az, melylyel az egyház mindunta lan összeütközésbe 
kénytelen jönni , avval az á l lammal , mely a házassági tör-
vényhozást gyakorol ja s ezt egyenesen a tr identi formába 
ütközőleg teszi. A válaszfal a tr identi forma miat t az egyház 
és állam között emelkedet t fel. Annyival inkább sa jná landó 
körülmény, mert a mint l á tha t tuk az a t r identi forma nem is 
valami perhorreszkálandó s nem is valami ha j l i tha t l an . H a 
adott esetben az egyháznak a lkalma van az ő régi j ogá ra 
visszanyúlni, az ellentét ki jvan egyenlítve. Az a házas-
ság érvényes lehet az egyház jog szempont jából is, a 
mely nem létesült épp az egyház illetékes közege, de 
akár polgári ha tóság előtt. Az nem tesz semmit , hogy az 
egyház a tőle idegen ha tóságot mint ilyet ignorál ja . E lég 
hogy a felek akara t -ny i lván i tásában eléggé kifejezett házas-
ságkötés t respektál ja . , I g y aztán mind já r t meg van a csend 
és béke, a mi az egyháznak is csak já,vára lehet. A polgári 
forma mellett létesült házasság az egyház előtt is megál l ja 
a próbát s ekkor aztán nem az teszi a házasságot egyházi lag 
is érvényessé, hogy a házasság minő forma mellet t jöt t 
létre, a mi közömbös, de az jő szóba, hogy az egyház 
által t i l tott rokonság s a házasság érvényébe vágó más 
egyházi akadályok, melyek nem a házasságkötés fo rmá já ra 
vonatkoznak, t iszteletben ta r ta t tak-e . I lyenkor abba a kér-
désbe, hogy a házasság egyházi lag érvényes-e, a házasság-
kötés formája bele nem játszik s ebből is lá tható, hogy az 
a felfogás, mely a házasságot polgár i ra meg egyházira is 
akkép osztályozza, a mint a házasság egyházi vagy pol-
gári ha tóság előtt köt te te t t , mint jogi különböztetés, dist ink-
* Az 1874. évi márczius 9-ki porosz törvény megpórbálta ugyan 
azt, hogy a házasságkötést a bejegyzéstől tegye függővé (35. §.) De hogy 
ezt minő szerencsével tette, bizonyítja az, hogy a németbirodalmi törvény 
alkotásánál, az ezen törvény előtt érvényben volt porosz törvény 35. §-ának 
elve feladatott. 
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czió, nem talál. Ez a felfogás az egyházat meg azon térről 
is leszorítaná, a mely téren konczil iánsnak bizonyul. A két-
féle házasság között való megszokot t különbségtevés mint 
fogalommeghatározás is hibás. Hisz eszerint a József-féle 
pátensben foglalt polgári házasság a házasságkötés egyházi 
formája miatt a polgári házasságok sorából egészen kiszorulna 
annak daczára, hogy azt polgári törvény szabályozza, abba az 
ál lam közigazgatási ha ta lma foly be, a fölött az állam bírás-
kodik. Ped ig valósággal ezeken a kr i tér iumokon fordul meg 
jogilag véve a kérdés s nem épp azon, hogy ki van meg-
bízva a házasságkötésnél való jelenléttel.* A polgári házas-
ság intézményét meghonosí tani ugy is lehet, hogy a házas-
ságkötés a t r identi forma módjá ra menjen. Ezt a I I . József 
császár pátenséből is megtanulha t juk . 
Mielőtt a házasságkötés i formák ismertetését befejez-
ném, nem aka rnám hogy az olvasó figyelmét a K á l m á n 
kirá ly törvényének a t anúsága a tr identi zsinat ha tá roza tá-
val s a József császár pá tensének rendelésével szemben 
elkerülje. 
Azt már lát tuk, hogy a József császár pá tensében a 
házasságkötésre nézve megkívánt formali tások mennyire 
túlozva vannak. 
Ezen vád alól a tr identi zsinat illető ha tároza ta sem 
mentes. 
Az igen természetes, hogy a tr identi zsinat az által is 
túl ment a K á l m á n király törvényén, hogy a házasságkötés t 
az illetékes pap előtt k íván ja meg. Ez is igen helyén volt, 
midőn a tr identi zsinat egyáta lán bele ment abba, hogy a 
házasságkötésre formát szabott. De hogy épp az illetékes 
pap előtt való házasságkötésből érvényességi kérdést csinált, 
ez már valamivel több annál , a mi a házassági dolgok 
rendjére -nézve mulhat lanul megkíván ta t ik . E lég lett volna 
azt mondania , hogy igen az illetékes pap előtt kell a 
házasságot kötni, de a házasságnak az érvényét kár volt annak 
feláldozni, ha a pap véletlenül nem volt az illetékes. A 
mennyi re tökéletesi tet tnek tűnik az ál tal a K á l m á n király 
törvényének a gondola ta , hogy az egyház, a pap előtt 
való házasságkötésből a t r ident i zsinat érvényességi kérdést 
csinál s hogy elő van irva az, hogy az illetékes pap já r jon el, 
az ál tal hogy az érvényességi kérdést a t r ident i zsinat az illeté-
kességhez is hozzáfűzi, a K á l m á n király törvényének gondo-
lata nem vált a mi j avunkra jobbá. Lát tuk , hogy a franczia 
meg a németbirodalmi törvény a házasságkötésnél eljáró 
közege i l letéktelensége okából , nem sú j t j a a feleket avval, 
hogy a házasságuk az eljárt közeg miat t érvénytelenné lesz. 
Ez a gondolat a K á l m á n törvényéből is kivehető. Ne feled-
kezzünk meg erről. Majd ha ar ra kerül a sor, hogy a 
házasságot ná lunk polgári törvény rendezze, a gondolatot ne 
épp a némettől vagy a francziától vegyük. 
Azt már jeleztük, hogy vegyes házas ság kötése eseté-
ben minő viszony ál lhat elő. I l y e n k o r a katol ikus fél házassága 
a t r ident i formától mentesen a régi egyházi jog ér te lmében 
létesül. Ezen aztán az ál lami törvényhozás sem változ-
ta to t t . Az 1868. évi 48. törvényczikk 1. §. azt mondja , 
hogy mindegyik félre nézve a sa já t il letékes bírósá-
gának a «saját hitelvei)) a lapján hozott jogerejü ítélete 
a kötelező. Ehhez képest ér tendő aztán az, mit az 1868. 
évi 53. tcz. 11. §-a mond, hogy «vegyes házasságok bár-
melyik fél pap ja előtt köthetők)), a mit már az 1844. évi 
3. tcz. is kifejezett. Az most már korántsem jelenthet i azt, 
hogy a vegyes házasság okvetlenül valamely vallásfelekezet 
pap ja előtt kötendő, mert hisz katol ikus «hitelv» helyeseb-
* Ki ne emlékeznék a nemzetközileg hiressé vált gret tna-greeni 
házasságkötésekre, melyek világi egyén előtt egyházi j o g szerint mentek 
végbe. Az igy végbe menő házasságkötést a Vasárnapi Újság egy képen 
ugy muta t ta be s ugy kommentál ta , mint polgári házaságot . (1881. 30. 
szám.) Pedig az egésznek a nyitja az, hogy miután Angliában a tridenti 
zsinat nincs bevéve, a tridenti zsinat előtti egyházi j o g szerint ment a 
házasságkötés végbe, 
ben jogelv szerint a vegyes házasság pap nélkül is létesül-
het és létesülhetet t már akkor is, midőn az 1790/1. évi 26. 
tcz. 15. §-a csak azért, ne hogy a felek protes táns pap elé 
menjenek azt mondotta , hogy a vegyes házasság minden-
kor a katol ikus pap előtt kötendő. Sem akkor, midőn azt a tör-
vényt hozták, sem azóta u jabb törvényben, a vegyes házasság 
érvénye nem lett kifejezetten ahhoz kötve, hogy a házasság 
pap előtt létesüljön. Ped ig csak igy lehetett volna a vegyes 
házasságban a katol ikus fél részéről érvényre jutó régi 
egyházi jogot kizárni. Sem az 1790/1. évi, sem az 1844. évi 
3. tcz. rendelésére nem volt szankczió szabva; a szankczió 
még a most érvényes 1868. évi 33. tczikkben is hiányzik. 
E n n e k a szem előtt ta r tásával vol tunk azon, hogy nem-e 
lehetne a K á l m á n király törvényének a szankcziójából azt, 
a mi szükséges, k imagyarázni . Azt kellett azonban lá tnunk, 
hogy a K á l m á n király törvénye sem segit a létező bajon. 
Eredményül az áll jon itt, hogy a házasságkötések dol-
gában a tr identi , meg a II . József császár patensévél mai 
ter jedelmű érvényük szerint sem ér tünk czélt tökéletesen. 
Még mai nap sem mondha t juk el, hogy azok által a házas-
ságkötésre nézve biztos és kötelező formáink volnának. 
Dr. Kovdts Gyula 
(Folyt, követk.) budapesti ügyvéd 
A delegáczió állása közjogunkban. 
Az 1867. X I I . tcz. a delegácziót a magyar országgyűlés 
ál tal választot t b izot t ságnak nevezi. 
A bizottsági jellegből következő elvek vonandók le : 
A delegáczió nem önálló testület , hanem létének 
a lapja az országgyűlésben fekszik. 
Viszonya az országgyűléshez nem a mellé-, hanem az 
alárendelés, az ál tala gyakorol t jogok nem eredetiek, hanem 
átszármazot tak, nem önállóan, hanem megbizás folytán 
s ennek következtében a megbizásnak megfelelően gyako-
rol ta tnak. 
A delegáczió bizottsági jel lege különösen a követ-
kezőkből tűnik ki. A delegáczió mint az országgyűlésnek 
egyéb bizottságai a 2g. értelmében az országgyűlés 
által választatik. A bizot tság t ag ja csak az lehet, a ki az 
országgyűlés t ag ja . A ki országgyűlési mandá tumáró l 
leköszönt, és a delegáczió tag ja volt, a leköszönés követ-
keztében megszűnik bizottsági t ag lenni. Ezt a törvény 
olyannyira a bizottsági jel legben rejlőnek ta r tha t ta , hogy 
a 48. §-ban, melyben a kiküldetés megszűnésének okai felsorol-
ta tnak, ez esetet külön felemlitendőnek nem is tar tot ta . 
H o g y a delegáczió nem bir önálló létalappal , hanem 
országgyűlésben ta lá l ja azt, kifejeztetik a 46. §-ban, mely 
szerint az országgyűlés feloszlatásával a delegáczió is meg-
szűnik. 
A delegáczió bizottsági jel lege kétségbe vonatik. Az 
ellenzők két részre oszlanak. Egyik részük — ide tartozik az 
osztrák ál lamjogi irók közül BIDERMANN (Die rechtiiche 
Natúr dér österr.-ungar. Monarchie) és DANTSCHER (Der Monar-
chische Bundesstaat Oesterreich- Ungarn) •— a fősúlyt arra helyezi, 
hogy a közös ügyek a birodalom két része közt meg nem 
oszthatók, mert hisz ekkor megszűnnének közösöknek lenni, 
s hogy ép ez okból az ügy közös természetének megfele-
lően közös képviselő-testületről kellett gondoskodni . Az 
osztrák és a magya r pa r lamentben egy közös pa r l amen tnek 
a lak i lag szétválasztott részeit lá t ják , mely a delegáczióban 
ismét egyesül, és a birodalom közös á l l amakara tá t ju t t a t j a 
kifejezésre. 
E nézet czáfolatát az osztrák irók részéről JURASCHEK 
(Personal und Realunion, különösen ped ig Die rechtl. Natúr 
der Delegationen) és JELLINEK GYÖRGY (Die Lekre von den 
Staatenverbindungen) nyú j t j ák . Eőérvük a tételes törvény és 
különösen a 28. §-ban foglalt t i l takozás. E p az, hogy 
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bizonyos ügyek közösöknek lettek elismerve, feltételezi, hogy 
önálló á l lamjogi a lanyok ál lanak egymással szemben. Az 
ügyek elintézése pedig önállóan de megegyezőleg történik, 
s hogy a megegyezés mily alak által fejeztetik ki, másod-
rendű kérdés, és erre nézve nem az döntő, hogy a törvény-
hozó testületek ez i ránybani képviseletükkel bizottságot 
biznak meg, mi csak a nemzetközi érintkezésnek egyik neme. 
A jelzett felfogás ér telmében minden ál lamszövetség, minden 
véd- és daczszövetség az annak ta r ta lmát képező t á rgyakra 
nézve az illető á l lamok törvényhozásai t önál lóságukból 
kivetkőztetné, s a közös pa r lament fogalmához vezetne. 
Az ellenzők másik csoport ja m e g t á m a d j a a delegáczió 
bizottsági jel legét . Ezek szerint az országgyűlés által válasz-
tott b izot tságok csak előkészítési s tárgyalási , de nem 
•egyúttal végleg döntő határozat i jogga l birnak. A delegáczió 
pedig ha nem bizottság, nem lehet egyéb mint par lament . 
Az országgyűlés az őt megillető jogoka t bizot tságra 
ruházha t j a á t ; igy az 1875. évi I. tcz. 9. §. ér telmében az 
á l l andó bizot tság az összeférhetetlenségi esetekben a kép-
viselői megbízás t megszűntnek nyi lvání tha t ja . A n n a k a 
meghatározása , hogy az 1., 2., 3. §. felsorolt eset fenforog-e 
vagy sem, az ál landó bizot tság által döntet ik el. E jogokat 
a b izot tság a par lament helyet t gyakorol ja , és ha tározata 
döntő és vita t á rgyá t nem képezheti . 
A bizot tság jel lege tehát nem függ az á t ruházot t jogok 
minőségétől vagy mennyiségétől , hanem ellenkezőleg kifejezé-
sét ta lá l ja abban, hogy ha táskörük megál lapí t ta t ik törvény 
á l ta l vagy esetről esetre az országgyűlés ál tal a kirendeléskor. 
A delegáczió ha tásköre magában a törvényben nyer 
megoldást , még pedig a 37. §-ban nem maguk a közös 
ügyek, hanem csak a törvényben taxat íve felsorolt közös 
ügyekre vonatkozó tá rgyak . E t á rgyak a törvény szava 
szerint a bizottsághoz «utasitva vannak», vagyis ezekben 
feltétlenül el járni tartozik. A mennyiben a bizot tság egy 
hozzá a concret esetben utasí tot t t á rgyra nézve magá t nem 
t a r t aná il letékesnek, a n n a k megál lapí tása , hogy ez eset fen-
forog-e vagy sem, a kiküldő országgyűlést illeti meg. 
A 37. a ha táskör tekintetében a positiv megál lapí-
táson felül m é g a negat ív formulázást is használ ja , kimondva, 
hogy «a bizottságok a magyar országgyűlés és magyar 
kormányzat részére fentar to t t ügyekbe nem avatkozhatnak». 
K é t s é g esetében annak meghatározása , hogy tartozik-e 
egy t á rgy a delegáczió hatásköréhez vagy sem, egyedül az 
országgyűlés t illeti, mert ez a törvény értelmezésének egyik 
esete s mint ilyen az 1791. évi 12. tcz. alá esik. A dele-
gáczió, a midőn kötelezőleg illetékességi kérdésben a tör-
vényt magyarázná , törvényhozási teendőt végezne, s tényleg 
megszűnne bizot tság lenni. 
Az, hogy a delegáczió egy a közös kormány által neki 
tet t előterjesztést , mely ha táskörébe nem esnék, t á rgya lás 
alá vesz, abban határozatot hoz, azzal kapcsola tban összeget 
szavaz meg, ténykedését még nem teszi törvényszerűvé. Ily 
határozat a par lamente t nem köti s mint törvénytelen cse-
lekvés ha tása iban semmis. 
A delegáczió ha tásköré t önnönmaga nem ha tá rozha t j a 
meg, mert ez ellenkezik természetével, mely szerint bizott-
ság, mely a reáruházot t jogokat nem önállóan, hanem csak 
megbizás folytán ^s annak megfelelően gyakoro lha t ja . 
Ez ellen hivatkozás tör ténik a X I I . tcz. 41. §-ára; 
mely szerint a delegáczió által megál lapí to t t köl tségvetés 
többé t á rgya lás alá nem vehető. 
Ez érv megdől, ha a 41. §. szövegét ta r t juk szem előtt, 
mely az összes előző §§-ra hivatkozik s melynek szavai 
a la t t ,,az ily módon megállapított költségvetés" olyat ért, mely 
a 37. §. feltételeinek megfelel, vagyis a bizot tság hatás-
köréhez utal t t á rgyra vonatkozik. A mit tehát a magyar 
pa r lament jogosí tot t sőt köteles vizsgálni, az a delegáczió 
ál tal megszavazott köl tségvetés jogi alapja. H a ez fenforog, 
az összeg nem képezheti a vita tá rgyát , mert az összeg 
megál lap í tásának joga a bizot tságra ruházta tot t . H a a jogi 
alap hiányzik vagyis ha táskör túllépés forog fen, ugy 
delegáczió határozatáról jogi értelemben szó sem lehet. 
Az országgyűlés felülbírálási joga tehát ket tős i rány-
ban érvényesül, anyagi és alaki szempontból . Alaki szem-
pontból, a mennyiben vizsgálni tartozik azt, vajon a ha tározat 
hozatalánál , a közös szavazásnál a törvényben előirt alak-
szerűségek be ta r ta t tak-e vagy sem, mert jogérvényes 
határozatról nem lehet szó, ha az anyagi kellékek ugyan 
íenforognak, de az a lakszerűségek meg lettek sértve. Ennek 
megfelelően a delegáczió jegyzőkönyvei nézetünk szerint 
az országgyűlés elé ter jesztendők s esetről esetre anyagi 
és alaki szempontból megvizsgálandók.* 
Érvül hozatik fel ez ellen, hogy a delegáczió ha tároza ta i 
a király által szentesit tetnek s a par lament e szerint, a midőn 
a delegácziónak egy ha tároza tá t megsemmisí tené, a korona 
által véghez vitt tényt ha tá ly ta lan í taná . 
A 43. §. a ha tározatokkal szemben majd megerősítésről , 
majd szentesítésről szól. Szentesí tés és megerősítés közt 
közjogunk értelmében különbség forog fen, s azzal, hogy a 
határozat szentesítését el ismerjük, a törvénynek kifejezett 
szándékával jönnénk ellentétbe s a határozatot a törvénynyel 
egy vonalra helyeznők. 
Az 1867: X I I . tcz. ér te lmében határozatról csak akkor 
lehet szó, ha az a 37. §-nak megfelelően lett hozva. H a 
tehát a korona elé oly határozat terjesztet ik, melynek 
hozatalára a delegáczió nem volt illetékes, ugy miután ez 
esetben a par lament te l szemben határozat nem is forog 
fen, jogi ér telemben megerősítésről sem lehet szó. 
Köz jogunkban elismert elv, hogy a korona hozzájárulása 
bármely cselekvényhez megerősí tés a lak jában , a cselekvényt, 
a mennyiben a törvénybe ütközik, nem teszi törvényszerűvé. 
Ez a királyi kegyelem-levelekre nézve már Verbőczi II . 
11. lett kifejezve. A királyi megerősí tés jogunk szerint nem 
feltétlen, s ebben különbözik a szentesítéstől, hanem két 
feltevésen nyugsz ik : salvo jure alieno s praefertur rebus 
sic s tant ibus. 
A királyi megerősítés az 1867 : X I I . tcz. 43. értelmé-
ben nem feltétlen jog, mely a törvénytelen ha tároza to t 
törvényessé vál tozta t ja át, hanem feltételes jog, még pedig 
oly ér telemben, hogy a korona a delegácziónak csakis 
törvényes ha tá roza tá t aka r j a megerősí teni . 
A királyi megerősí tés következő ha l lga tag záradékokat 
foglal magában . 
«Megerősítem a delegáczió határozatát , ha az alaki lag 
megfelelő ; fe l té te l : ut observatae sínt solennitates lege prae-
scriptae. Megerősí tem a delegáczió határozatá t feltéve, hogy 
az hatáskörét tul nem lépte.» 
Az pedig, hogy fenforog-e e két feltevés, vagyis nem 
sértetik-e meg a par lamentnek joga, ép az országgyűlés hatás-
körébe esik. A par lament tehát nem ha tá ly ta lan í t j a a korona 
oselekvését, a midőn kimondja, hogy a megerősí tés feltétele fen 
nem forog, annál is inkább, mert a korona a megerősítésnek 
csak annyiban akar ha tá ly t tulajdonítani , a mennyiben a 
határozat a törvénynek megfelel. A par lament tehát , a 
midőn a törvénybe ütköző határozatot megsemmisí t i , nem 
a koronával ellentétesen, hanem egybehangzólag já r el. 
Dr. Jetiinek Arthur. 
* Ez a parlamentnek 12 év óta kifejlődött gyakorlatával ellen-
kezik. Szerk. 
KÜLFÖLDI JOGÉLET. 
Francziaország. A bírósági reformok. A vétségi esküdtszék. Uzsora-
törvény. Exceptio veritatis. Társasági jog . Mezőgazdasági jog . Jogtudományi 
oktatás. Törvényhozási munkálatok. Az ál lamtanács reformja. 
Közöl tük annak idejében az 1881-ki tö rvényjavas la toka t 
az e. f. törvényszékek számának korlátozásáról s a béke-
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bíróságokról , a melyeket CAZOT igazságügyminisz te r ter jesz-
te t t a képviselők k a m r á j a elé. GAMBETTA k o r m á n y p r o g r a m m -
j á n a k egyik s a rkpon t j á t képezé a mag i sz t r a tu rának korszerű, 
demokra t ikus á ta lak í tása . 1881. augusz tus 12-én belleville-i 
kerüle tében t a r to t t n a g y beszédében jelezte e re form czél-
pont ja i t . Az egyik alapeszme az volt, h o g y lassankint a kerü-
leti törvényszékek n a g y o b b része el töröl tessék s az elsőfokú 
bíráskodás súlypontja áthelyeztessék a járási békebiróságokra. 
Csakis minden dépa r t emen t részére hagyatott , volna fen 
egy-egy törvényszék. A j á rá sb i rónak nemcsak polgár i 
ha t á skö ré t ki ter jeszteni , hanem őt j e len tékeny bűnügyi 
ha táskör re l is fe l ruházni terveztete t t és a vétségi esküdt -
szék ' a lak í tása oly módon con templá l t a to t t , hogy a 
kerület székhelyének b é k e b i r á j á n a k elnöklete a la t t négy 
esküdt, kik speciális esküdt - l i s tából véte tnek, Ítéljen nemcsak 
a vétkesség, hanem egyszersmind a büntetés és kártérítés kérdésében. 
P3 melle t t a reform a lap ja az let t volna, hogy a birák 
elmozdithatlanságának és kormány általi kineveztetésének rendszere 
olykép módosi t tassék, hogy valódi függetlenségük biztosittas-
sék, csak az érdem emeljen előbbre a protectio helyett, de egyszers-
mind a népszavazásnak kellő befolyás biztosi t tassék a birói 
á l lomások betöl tésére. Azt mondá GAMBETTA a m a n a g y 
beszédében, hogy aka ra ta szerint ezentúl „a birói állomások 
pályázat utján, vizsgák alapján, tekintet nélkül a versenyzők állására 
s vagyonára töltessenek be a végből, hogy a valóban felvilágosodott 
és tudós férfiak sorából vétessenek a birák s ne létezzék többé 
hierarchikus előléptetésés a birák, kiket most jogilag elmozdithatat-
lanoknak neveznek, ne legyenek továbbra is tényleg a legelmozdit-
hatóbbak és legmozgékonyabbak (tout ce qu'il y a de plus 
amovib le et p lus mobile.)» 
Ezen re formeszmék sorsát is részben leir tuk. Elénk 
visszatetszést szült különösen az egyes-birói rendszer ha tá r ta l n 
ki ter jesztésének terve. A békebiró, k inek egyedüli qualif ikat iója 
a 30 éves életkor, s kinek eredet i vá lasz ta tása (1790—1814) 
he lyébe (néhány évre) a k o r m á n y ál tal i szabad kinevezés 
rendszere lépet t , mely 1814 óta kor lá t l anu l f en ta r t a to t t , 
ki t ehá t ad nutum e lmozdí tható , c s a k u g y a n nem látszik 
a lka lmasnak n a g y o b b garancz iáka t igénylő fon tosabb igaz-
ságszo lgá l t a t á s ra . Igen helyesen emel te te t t ki, hogy ezen 
e lmozd i tha t l anságának behozata la sem vá l toz ta tha tna , mert 
mint egyetlen biró (kinek ha tá roza ta i ellen csak ha t á skö r 
túl lépése miat t i semmiségi panasznak van helye) Ő minden-
ható, t ényleges felelősség nélkül . Souvera in igazságszolgá l -
t a t á sá t mindig szeszélyei, kedvezése v a g y el lenséges indu-
latai, pol i t ikai érzelmei s tb. vezérelhet ik. 
A GAMBETTA-kormány a la t t t ény leg e lkészí te t t és 
MARTIN FEUILLÉE által e lőter jesztet t 111 czikkből álló 
tö rvényjavas la t számos concessiót te t t a mérsékel t l iberal ismus 
e h a n g u l a t á n a k . A reorganisa t ió három hó alat t lett volna 
keresztülviendő s a h iva ta lá t vesztet t biró ká rpó t l á su l 
nyugd i j t nyer t volna, mely fizetésének e g y h a r m a d része, 
ha szolgálat i ideje meg nem ha lad ja a 10 évet, és felerésze, 
ha 10—30 évig szolgál t . Csak minden dépa r t emen tban 
marad egy törvényszék annyi tanácscsal, a hányszor évi 4.00 
polgári ügy előfordul. Nyolcz felebbviteli tö rvényszék-e l tö rö l -
tet ik. A semmitőszék fegyelmi hatalma bírákat felfüggeszteni és 
elmozdítani, s az igazságügy miniszter fegyelmi hatalma a birákat 
megfeddhetni, fentartatik. A békebiró ha tá sköre polgár i 
ügyekben ki ter jeszte t ik olykéo, hogy mint egyedül i biró 
500 f r ank ig (most 100), felebbezés mellet t 1500 f r a n k i g 
(most 200) ítél. Továbbá vétségi ha t á skö r t kap , a mennyi -
ben bizonyos csekély büntetéssel sú j to t t és tekin te t nélkül a 
bünte tés re azon vétségek felet t itél, melyek csak ténybeli 
constatálást igényelnek, mint p. o. a koldulás , kóborlás , beleb-
bezés megszegése stb. A többi vagyis a l eg több vé tség 
felett a fenemii tet t vétségi esküdtszék itél felebbezés kizárásával. 
GAMBETTA bukásáva l mind e n a g y tervek d u g á b a dől-
tek. A jelenlegi igazságügymin isz te r HUMBERT ál tal 1882. 
február 16. bemuta to t t rövid tö rvény javas la t a reform ké t 
pon t j á r a szorítkozik. El tör l i azon felebbviteli s elsőfokú 
törvényszéket , melyek előtt az u t o k ó öt évben l ega l ább 
á t l ag 200 illetve 250 polgár i ügy contradic tor ius t á rgya lás ra , 
nem kerül t . A reorganisa t ió 3 hó a la t t tör ténik . Az elmoz-
dított birák ká rpó t l á sa a fizetés egynegyed vagy fele részének 
megfelelő nyugd í j a szerint, a min t szolgálat i idejük 6 
éven alúl van vagy 6—30 évre te r jed . D e nem az utolsó, 
hanem az utolsó 6 évi á t l agos fizetés vétet ik a lapul . Az 
eltörölt törvényszék helyén marad egy kir. aliigyész s egy vizsgáló 
biró és bizonyos időközökben a szomszéd törvényszéknek (melybe 
olvadt) birói odamennek bíráskodni, nehogy a jelek stb. kényszeríttesse-
nek költséges távolabbi utazásra. Ez időközök és napok a törvényben 
határoztatnak meg. Va l amenny i birói fizetés felemeltetik, de csak 
két fizetési osztály marad : a párisi felebbviteli s e. f. tö rvény-
szék képezi az egyiket m a g a s a b b fizetéssel, va l amenny i 
többi b i róság a más ika t csekélyebb egyenlő fizetéssel. 
A felebbviteli törvényszék minden tanácsa hét t a g b ó l 
áll. Érvényes határozathozatalra ezentúl elegendő öt biró. A b é k e -
birói ha t á skör k i ter jeszte t ik polgár i ügyekben utolsó fokban 
200, felebbezhetően 1500 f ranknyi subs t ra tumig . 
Kü lön re fo rmjavas la toka t m u t a t t a k be l egköze l ebb 
egyes képviselők, u. m. VERSIGNY és BERNARD a vétségi 
esküdtszékről , RIVIÉRE a birói e lmozd i tha t l anság el törlésé-
ről, ANDRIEUX és H . GLRAUD az egész birósági reformról . 
A honosí tás (BATBIE javasla ta) , idegenek kiutasít hat ás a 
(DURAND javaslata) , a házasság felbonthatásának visszaáll í tása 
(NAQUET indí tványa) tek in te tében hozott novellák m á r 
a napi sa j tóban ismer te tvén, itt fe lemli tésükre szor í tkozunk. 
Igen érdekes vita folyt le az uzsora kérdésében . Indít-
ványozva volt TRUELLE ál ta l a kamatkorlátozásról szóló 180jr 
s 1830. törvények eltörlése, mi t a n a g y nemzetgazdászok , 
FRÉDÉRIC PASSY stb. hevesen védelmeztek. Azonban a 
conservativ ethikai szempont, a parasztság oltalmánah szükségessége 
győzött és a kamatszabadság csakis kereskedelmi ügyekben fogad-
tatott el, mi a franczia k. tk . szerint a kereskedők közötti 
ügyletekre szorítkozik, hol a kamat l imi ta t ió t ugy sem r e s p e k -
tá l ták s az nem is b i r ér te lemmel . E l lenben po lgár i ü g y e k -
ben fentartatott az j°/0-os kamatmaximum. K i eme lendőnek 
t a r t juk ezt, mer t egyik m a g y a r napi lap , mely r i tkán t u d j a 
mit ir, a vi tá t ugy közölte, m in tha az uz so ra szabadság 
á l t a lában e l fogad ta to t t volna (Ellenőr). 
BOZÉRIAN senator az esküdtszéki kérdésfel tevésre nézve 
indí tványozot t tö rvényhoza ta l t . R á g a l m i s becsületsér tés i 
perben, midőn az igazság b izonyí tása k isére l te te t t m e g , 
ekkép kel lene egyik kérdés t fo rmulázn i : «Vádlot t szo lgá l -
t a t t a - e b izonyí tékát ezen vagy ezen ténynek, melynek igaz-
ságá t k imuta tn i k íván ta r» 
A kereskedelmi j og kiváló részének, a t á r saság i j o g n a k 
re formjá t előkészítő b izot tságot nevezet t ki az i gazságügy-
miniszter, melyben k i tűnő szakférfiak szerepelnek és nemcsak 
tanárok , h iva ta lnokok és orsz. képviselők, hanem n a g y o b b 
bankok és intézetek képviselői is fogla lnak helyet . 
A sena tus a code rura l V. és VI . czímét fogad ta el , 
melyek az e m p h y t h e u t a bérletről és a gazdaság i á l la tokról 
in tézkednek. Harmicz évre vagy hosszab időre kötöt t bér le t 
emphy teus i snak vélelmeztet ik, mig 18 évnél rövidebb ily 
te rmészete t a felek aka ra t áva l sem ölthet . De az emphy the -
u ta bérlet is legfölebb 49 évre kö the tő és ha l lga t agon m e g 
nem új í tható . Az e m p h y t h e u t a bérlő sem szerezhet azon-
ban a telek j avá ra szolgalmat , sem nem a lap i tha t azon 
szenvedő telki szolgalmat bér le te i dő t a r t amán tul. 
A j og tudomány i ok ta tá s re formja JÜLES FERRY ál tal , 
a mint a k o r m á n y r a visszakerült , ú j r a felvétetet t . A tudor i 
czím elérésére három szigorlat , ké t disser ta t io s 12 tétel 
v i tára bocsá tása k íván ta tnék meg. A szigorlatok közül az 
első t á r g y a a római jog, a másodiké a f ranczia m a g á n j o g 
és f ranczia jog tör téne t , a h a r m a d i k é az a l k o t m á n y j o g és 
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h á r o m tetszés szerint választható t á rgy az előadottak 
sorából . Ezen javasla t i ránt a facultások véleménye kéretet t 
k i . Hasonlókép véleményadás alat t van egy 1881. deczember 
1 ó-ki rendelet a lapjan a s egéd taná r ság re formjának kérdése, 
mely abban kulminál , hogy a segédtanár is csak egyes 
"határozott t á rgy előadására legyen kötelezve illetve fel-
jogosítva. 
A közoktatási főtanács legközelebbi ülésében e lha tá -
rozta, hogy a segédtanárok továbbra is kötelesek conferen-
cz iáka t tar tani , azok lá toga tása a jogha l lga tókra nézve 
-azonban csak facultativ. (BEUDANT indi tványa) 
E g y é b törvényhozási indí tványok sorából következőket 
•emiitünk m e g : 
A tanuk és esküdtek esküjének helyet tesí tése ünnepélyes 
nyilatkozat által. A nők s 18 éven aluli gyermekek gyár i 
munkaidejének megál lapí tása naponta 11 órában s hetenkint 
egy szabad nappal . A börzeügyletek kereshetősége vagyis a 
já tékki fogás korlátozása. A vál tó-ügynöki kivál tság eltör-
lése. A gyárak s egyéb gazdasági , kereskedelmi vállalatok 
tu la jdonosainak felelőssége a munkások véletlen sérüléseiért 
(NADAUD). Per rendta r tás i novellák. Csődjogi reform. Az 
összes törvények codificatioja. Egyesüle t i szabadság. Muni-
cipalis törvény. A p. tk. 1734. cz. módosí tása. (A lakbér-
lők felelőssége bérleteik ér téke a rányában tűzvész okozta 
kárért , hacsak nem bizonyittatik, melyiknél t ámadt a tűz, 
mely esetben egyedül ez felelős, vagy igazoltat ik valamelyik 
által, hogy nála nem támadhato t t , a mikor ő nem felelős.) 
A visszaesők deportatiója. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Ingatlan árverése. 
KÁPLÁNY GÉZA tszéki biró urnák az ingat lan árverését 
t á rgyazó s e lapok 20. számában közölt czikke az uj végre-
ha j t á s i törvény vonatkozó rendelkezéseinek alapos tanulmá-
nyozásáról teszen bizonyságot . 
Min thogy azonban az ál tala levont következtetésekkel 
nem érthetek mindenben e g y e t : vélekedésemnek rövid indo-
kaival kifejezést adni nem tar tom feleslegesnek. 
A mi azon kérdést illeti, hogy a 146. §. ér telmében 
az árverés elrendelése esetében kibocsátandó hirdetményen 
kivül hozandó-e még külön végzés : én támaszkodva épen 
az idézett 153. és 165. §-ok világos rendelkezésére a külön 
végzés hozatalát feleslegesnek találom és azt hiszem, hogy 
mindaz a mi a '/. alatt i végzéstervezetben foglal tat ik, részint 
a hirdetménybe, részint a kiadói utasí tásba foglalható. Az 
árverési köl tségek megál lapí tása , az elrendelt árverés fel-
jegyzésének meghagyása , a hirdetés iránti intézkedés mind 
olyan minőségűek, hogy az árverési h i rdetményben helyet 
f og l a lha tnak ; s ha ez egyelőre kissé szokatlan is, meg fogunk 
vele barátkozni , ha szem előtt ta r t juk , hogy a törvény sze-
rint a kibocsátott h i rdetmény
 / egyszersmind az árverést 
e l rendelő végzésnek tekintendő. Épen ezért én a 157. §. eseté-
ben sem tar tom szükségesnek azt, hogy az uj hirdetm. kibocsá-
t á s a előtt végzés hozassék, hanem ha a 157. §. előfeltételei fen-
fo rognak : k ibocsátandó az uj h i rdetmény annak megemlí tése 
mellett, hogy a korábbi h i rdetmény ha tá ly ta lanná vált . H a 
a kért árverés részben e lu tas i t t a t ik : akkor már inkább indo-
kolt külön végzést és külön hi rdetményt k ibocsátani ; h a b á r 
ezen esetben sem ta r t anám a törvény megsér tésének, hogy 
a részbeni elutasí tás magában a h i rde tményben mint egy-
szersmind végzésben mondassék ki. 
Czikkiró urnák az árverési kérvény köl tségeinek meg-
á l l ap í t á sá ra és a hir lapi hirdetésre vonatkozó nézetét osz-
tom ; az árverési feltételek a h i rde tménybe való befoglalá-
sá t vagy külön szerkesztését oly mellékes dolognak tekintem, 
a mi a dolog lényegét egyáta lán nem érinti. 
Nem osztom azonban czikkiró ur azon nézetét, hogy 
a 187. esetében az árverési h i rde tmény módosí tandó és 
közlendő lenne ; mert az, hogy a 187. §. esetében az utó-
a j á n l a t az a jánla t tevőt kötelezi , s ha anná l magasabb 
igére t nem tétet ik, az ingat lan az a jánlot t á rban általa meg-
v e t t n e k fog kijelentetni , m a g á b a n a 187. §-ban meg lévén 
á l l a p í t v a , ezt az árverési fel tételekbe külön is k imondani 
l ega lább is felesleges lenne. 
Helyes czikkiró ur azon nézete, hogy a végreha j ta tó 
ügyvédi külön megbízás nélkül képvisel t je nevében nem 
á rve rezhe t ; de azon véleményét, hogy a végrehaj ta tó ügy-
véd sa já t személyében nem árverezhetne, magamévá nem tehe-
tem. A visszaélés lehetősége elfogadható indokot nem képez ; 
de különben is épen a 187. §. által a visszaélés lehetősége 
el lensúlyozva van. Figyelmet érdemel egyébiránt , hogy sok 
esetben épen a visszaélést akadá lyozhat ja meg az ügyvéd az 
által, ha lá tván, hogy mások az inga t lan t potom áron akar-
j á k megvenni , ő mint árverelő sorompóba lép ; és ezen el járá-
sá t azügyvéd i t isztesség ellen valódolognak tekinteni a l iglehet . 
Osztom czikkiró ur azon felfogását, hogy a foganato-
sított árverés tényének feljegyzése nem szükéges, és elis-
merem az általa javasolt széljegyzés czélszerüségét. A mi 
ped ig az árverésnek a telekkönyvi ha tóság által való jóvá-
hagyásá t i l let i : én a törvény 178., 179. és 180. §§-ból azt 
vélem következtetni , hogy az árverési e l járás t a telekkönyvi 
ha tóság legalább rendszerint csak az érdeklet tek valamelyike 
által beadandó előterjesztés esetében van jogosí tva felülbírálni 
és eset leg megsemmis í ten i ; mert ha az árverési e l járás ellen 
az érdeklet tek közül senki sem adott be e lőter jesztés t : 
ez ugy veendő, hogy a netalán előforduló alaki szabály-
ta lanságok daczára az árverés eredményébe az érdeklet tek 
belenyugodtak. Lehet , hogy az árverési h i rdetmény késő lett 
kifüggesztve vagy a lapba beiktatva, vagy az árverés nem 
a h i rdetményben megjelölt helyen foganatosí t ta tot t , de oly 
áron kelt el az ingat lan, hogy annak eredményébe ugy a 
végrehaj tás t szenvedő mint az összes érdeklet tek megnyu-
godtak, s ennek azzal adnak kifejezést, hogy előterjesztéssel 
nem élnek. Nézetem szerint ilyen esetekben az árverést hiva-
talból megsemmisí teni nem lehet. Azonban elismerem, hogy 
lehetnek rendkívüli esetek, melyekben az egész el járás azon 
ok miat t önmagában semmis, mert a n n a k jogos alapja 
nincsen, a mely esetekben tehát a telekkönyvi ha tóság , 
habár erre a törvény kifejezett rendelkezéseiben intézkedést 
nem talál, a dolog természetéből folyólag a megtar to t t 
árverést hivatalból is ha tá ly ta lannak nyi lvání tha t ja . I lyen 
esetnek vélem én, ha nem a h i rdetményben ki tet t ingat lan , 
hanem más oly ingat lan árvereztetet t el, a melyre az árverés 
elrendelve nem is volt, vagy ha az árverés a halasztó 
hatálylyal biró felfolyamodás vagy előterjesztés daczára 
megtar ta to t t . Nem igen valószínű ugyan, hogy ilyen praegnans 
esetekben az érdeklet tek előterjesztéssel élni nem fognának, 
de ha mégis fordulna elő ilyen ese t : megengedhetőnek 
tar tom, hogy a telekkönyvi ha tóság kivételesen hivatalból 
is határozhasson az árverés érvénye fe le t t ; s ha - az árverést 
rendelő végzés nem emelkedet t jogerőre, vagy más ingat lan 
árvereztetet t el, mint a melyre az árverés elrendelve vo l t : 
a jogos alapon nem nyugvó árverési el járást hivatalból is 
megsemmisí thesse. Azt azonban, hogy a telekkönyvi ható-
ság az árverési e l járást a 179. § ban felsorolt semmiségi 
okok bármelyikének fenforgása esetében különösen a tulaj-
donképeni árverési e l járásnál előfordult szabály ta lanságok 
miatt hivtalból megsemmisí thesse akkor is, ha az érdeklet tek 
közül senki sem élt e lőter jesztéssel : én igen veszedelmesnek 
és a törvénynyel össze nem egyezte thetőnek ta r tanám. H a 
a törvény ezt akar ta volna, akkor ez i rányban kifejezetten 
fogott volna rendelkezni. Teleszky István. 
A végrehajtási törvény 168. §-ához. 
A Jogtudományi Közlöny f. évi 5. és 7-ik számaiban 
igen érdekes fej tegetések folytak erről a §-ról. 
DOMITIUS LABEO ur vetet te fel a kérdést és felhívta 
TELESZKY ISTVÁN urat, mint a § apaságával gyanúsí to t t 
törvényhozót, lenne szives a kérdés megoldását elősegíteni. 
TELESZKY ur nyomban eleget tett a felhívásnak és ugyan-
abban a számban felelt a kérdésre. 
A vita sa rkpon t j a azon fordul m e g : fölÖsleges-e az 
érintett §. vagy nem? LABEO ur fölöslegesnek, TELESZKY ur 
pedig szükségesnek tar t ja . 
El lentétes véleményüket érvekkel t ámoga t t ák mind-
ket ten. TELESZKY ur ezen kívül előadta a § születését és 
világra jövetelének inditó okait, a gyakorla t i életből vett 
pé ldákkal i l lustrálta a § szükséges voltát . 
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Abban tökéletes igazsága van DOMITIUS LABEO urriak, 
hogy a felhozott példák közül nem volt mindenik szeren-
csésen választva, tehát nem is bizonyíthatott a TELESZKY 
ur véleménye mellett. De csakis némelyike nem bizonyitott . 
Mindennek daczára én abban a véleményben vagyok, hogy 
a DOMITIUS LABEO ur által derekasan megtépászot t §-ra szük-
ség van, s bárki volt is az apja , egyál ta lában nincs oka restelni 
az apaságot . 
T. ur nagyon helyesen mondta, hogy «a gyakorla t i 
életben előforduló esetek tet ték szükségessé a 168. §-t». 
Legyen szabad egy ilyen jogesetet nekem is bemu-
ta tnom. 
Pa tak i A n d r á s és neje Hegedűs Mária még 1873-ban 
megvásárol ták a gyöngyösi 3103. sz. t l jkvben A.+ 1. 1. z. 
sz. a. foglalt fekvőséget özv. Landokinecz Is tvánné és fia 
Landokinecz Is tvántól , mint néhai Landokinecz Is tván 
örököseitől ; a vételárt azonnal ki is fizették és használa tába 
léptek az inga t lannak . De a tu la jdonjogot telekkönyvileg 
nem Íra tha t ták nevökre, mivel az örökhagyó hagya téka 
még nem volt birói lag á tadva és az örökösök nevére 
bekebelezve. 
Megindí to t ták a hagyatéki e l járást és hosszú va júdás 
után 8 esztendő alat t be is fejezték szerencsésen. Miért 
húzódott ilyen renge teg ideig, érdekes volna ugyan elmesélni, 
de mivel t á rgyamra nem tartozik, e lhagyom. 
Denique a vevők az 1873-ban megvásárol t és tényleg 
birt inga t lanságot 1881. junius i -én írathatták át telekkönyvi-
leg sa já t nevökre. 
E közben az egyik örökös Landokinecz Mária ellen 
100 frt tőke s jár. i ránt Löwy Aron pert indított- és a 
jogerejü ítélet a lap ján a végrehaj tás i zálogjogot a megítél t 
tőke, kamata i és költségek erejéig a gyöngyösi 3103. sz. 
t l jkvben A.+ i. 1. s. sz. a. foglalt ingat lanból néh. Lando-
kinecz Is tván örökhagyó után Landokinecz Mária örökségi 
illetékére a telekkönyvi rdt rs 74. §-ában körülir t jogfentar-
tással C.4. a lat t bekebeleztette. Ez tör tént 1881. február 16-án. 
A hagyatékot á tadó birói végzés szerint azonban 
Landokinecz Mária még férjhez menetele a lkalmával ki 
lett elégítve az összes ingat lanokból . E szerint a szóban 
forgó ingat lanságból őt nem illette semmi. 
Ez a tényállás. 
Ebből jogi lag a következő tények szá rmaznak : 
1. Löwy Aron olyan telekkönyvi tu la jdonra szerzett 
végrehaj tás i zálogjogot, mely a végrehaj tás t szenvedő tu la j -
dona sohasem volt és azzá nem is lehet. 
2. A végrehaj tás i zálogjog sohasem léphet hatá lyba, 
mert az a tkkvi rd t r s 74. §-ában foglalt jogfentar tássa l 
lett bekebelezve. E § pedig világosan azt rendeli, hogy az 
ilyen jelzálogi biztosítás a hagya ték tá rgya lásáná l előforduló 
igényekre sérelmes ne legyen s csakis az átadás megtörtén-
tének idejétől kezdve lépjen hatályba. A kérdéses ingat lan ped ig 
a végreha j t á s t szenvedőnek át nem adható, mivel az őt már 
jóval a végrehaj tás i zálogjog megszerzése előtt nem illette, 
vagyis ő még csak reménybeli te lekkönyvi tulajdonos sem 
volt már akkor, mikor a végrehaj tás i zálogjog bekebe-
leztetett . 
Pa tak i Andrá s időközben elhalt. Neje H e g e d ű s Mária 
nem akar ja , de nem is tartozik tűrni, hogy jóhiszemű 
telekkönyvi tu la jdonát terhel je az a végrehaj tás i zálogjog. 
Valami zúgirászszal nyélbe üt te te t t egy kérvényt , melyben 
elég jámborul) a zálogjog kitöröltetését kérte. Termé-
szetesen elutasi tot ta vele a telekkönyvi ha tóság . 
Ekkor fordult hozzám. 
Quid tunc ? Kitörlési per t kell indítani. Persze hogy 
ezt kellene, ha a tkkvi rendtar tás 148. §-ának zárpont ja 
ezt megengedné . De ez azt mondja , hogy a pr ts 443. §-ában 
foglalt esetekben a bekebelezés eredeti érvénytelenség miat t 
meg nem támadha tó . 
Az osztrák pr ts 443. §-a szerint ped ig a végrehaj tás i 
e l járás fo lyamában hozott birói határozatok a l ap ján tör tént 
bekebelezések eredeti érvénytelenség miat t nem t ámadha -
tók meg. 
Ez az elv most is fenáll , l ega lább felső bíróságaink 
előforduló esetekben alkalmazzák daczára annak, hogy az 
osztrák prts . ná lunk egy pár évtized óta nincs ha tá lyban . 
DOMITIUS LABEO u r a z t m o n d j a , o t t v a n e g y r a k á s 
jogorvosla t : az előterjesztés, felfolyamodás, esetleg a semmi-
ségi kereset. Külön perre, vagyis a 168. §-ra nincs szükség. 
Csak az a bökkenő, hogy az előadtam esetnél egyik jogor-
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voslat sem alkalmazható. Előter jesztés nem : mert ennek 
csak a kiküldött el járása, intézkedései ellen van helye. Fe l -
folyamodás n e m : mert a 140. §. szerint e jogorvoslat ta l csak 
«mindkét fél» élhet vagyis a végreha j ta tó és végreha j tás t 
szenvedő felek. E g y ((harmadik személy» felfolyamodással 
bele nem vágha t a végrehaj tás i e l járás folyamába. A közlött 
esetben pedig Hegedűs Mária ((harmadik személyt), a ki eme 
tu la jdonságán kivül a végrehaj tás i zálogjog bekebelezése 
a lkalmával még nem is telekkönyvi tulajdonosa, csupán 
tényleges jogi birtokosa volt a kérdéses inga t lannak . 
Semmiségi kereset az 1881 : 59. tcz. 50. §-a értelmében 
szintén nem indítható. 
« . . . . Va jon minő csodás dologi jogokat teremt majd 
a vidéki fiskálisok és já rásbi rák élénk fantáziája?)) Kérd i 
DOMITIUS LABEO u r . 
H á t tisztelt fővárosi kollega ur, a szerény «vidéki 
fiskálisok)) fantáziá ja se «csodás» se nem csodás dologi jogo-
kat nem teremt még pedig abból az egyszerű okból, mert 
nem lehet ám azt teremteni , mint a fazekat. S a mi több 
(szó sincs róla, hogy több) még a fővárosi fiskális urak fan-
taziája sem termet dologi j o g o k a t ; pedig a kövér perekben 
bővelkedő főváros jobban hiz la lhat ja a '(fantáziát)) mint a 
soványabb provinczia. 
Hanem a teremtés nagy munká ja helyett az előadtam 
esetben keresetet indí tunk a tisztelt kollega ur ál tal papir-
halá l ra ítélt 168. §. a l a p j á n ; mert más egyéb jogorvosla ta 
igénytelen véleményem szerint nincsen se égen se földön. 
Az a §. igy szól : ' (Harmadik személy, a ki valamely 
inga t lanra vezetett végrehaj tás ál tal magá t az inga t lanra vagv 
ennek egy részére vonatkozó dologi jogaiban sértve érzi 
az ingat lan végreha j tás alá vonásának egészben vagy 
részben megszüntetése iránt a telekkönyvi ha tóságná l a 
végreha j ta tó ellen keresetet indithat.» 
Meg vagyok győződve, hogy e § szükséges voltát egy 
pár rövid év is erősen be fogja bizonyítani. Mert a közlöttem 
és ahhoz hasonló eset elég sürün előfordul a gyakor la t i élet-
ben ; már pedig a törvénynek egyik legfontossabb hivatá-
suk, hogy a gyakorla t i élet szükségeit minden i rányban 
kielégítsék, a mennyire csak emberi leg lehető. 
H a n e m felmerül e §-nál egy másik kérdés, mely a 
jogászvi lág figyelmét nagyon megérdemli s a melyet mind 
DOMITIUS LABEO m i n d TELESZKY u r é r i n t e t l e n ü l h a g y t á k 
igen érdekes fej tegetéseikben. 
A kereset ugyanis «az ingat lan végreha j tás alá vonásá-
nak egészben vagy részben megszüntetései) i ránt indí t ta t ik . 
Felperes természetesen azt is kéri, hogy «a megszüntetés»,. 
a bekebelezett végrehaj tás i zá logjognál telekkönyvileg is 
ki tüntet tessék. 
A biró helyt ád a keresetnek és a ((megszüntetés» 
telekkönyvi ki tüntetését elrendeli. Megtör ténik . 
Már most az a kérdés, hogy «a megszüntetés)) telek-
könyvi ki tüntetésének gyakorlati szempontból egyenlő é r téke 
van-e a kitörléssel ? I smét len i : gyakorlati szempontból . Mert 
jogász előtt ez kérdés tá rgya sem lehe t ; mivel ha a telek-
könyvi jog «megszüntetése» bekebeleztetik, az a jog többé 
nem existál . De a nem jogász közönség szemében bizonyosan 
más alakot ölt a kérdés. Annak aggá lyoka t okoz, mer t 
fogalmába már beet te magá t az az elv, hogy telekkönyvi 
jogok csak a jog ki törlésének bekebelezésével szűnnek 
meg. H a nem kitörlést, de «megszüntetést)) lát a telek-
jegyzőkönyvbe: egy ismeretlen technicus terminus áll 
előtte s nem tudja magá t tájékozni. Mindez nehézségeket 
okozhat és bizonyosan fog is okozni a telekkönyvi hitelnél 
és az inga t lanok forgalmában. Es igy gyakorlati szempontból 
a 168. § minden esetre h ibában leledzik. Ki kellett volna 
mondani a § végén, hogy a végreha j tás megszüntetése a 
te lekkönyvben ki tünte tendő s ez a kitörlés bekebelezésével 
egyenlő joghatálylyal bir. 
Kétségte len, hogy a 168. § a lapján indított keresetek 
jogi természete egyenlő a kitörlési perekével. De a 168. § 
ér telmében a biró még sem mondha t j a ki a kitörlést , mert 
ez ké rve sincs, kérve sem lehet a keresetben. Ott csupán 
«az inga t lan végreha j tás alá vonásának megszüntetését»> 
kérhet i felperes. 
A 168. § kérdése csak akkor lesz teljesen megoldva, 
ha e lényeges pont felderit tetik, ha telekkönyvi j ogha tá lya 
szabatosan formulázva lesz. Bodon József. 
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Az esküdtszék kérdéséhez. 
Az esküdtszék behozatala az igazságszolgáltatás 
érdekkörébe s a munka terére szólitja az egész társa-
dalmat. E nagy ügy érdekében lapunk munkatársa 
Dr. D E L L ' A D A M I REZSŐ felhivó levelet intézett az 
egyes vidékek vezénylő férfiaihoz, adnának felvilágosítást, 
hogy az illető vidéken nemzetiségi s nyelvi szempontból 
lehetséges-e az esküdtszék behozatala, megvan-e a szük-o 3 o 
séges számú intelligens elem és milyen ez intézmény-
nyel szemben a hangulat A felhívásra tömegesen érkeztek 
a válaszok. A szerény kezdeményezés valóságos országos 
enquéte természetét öltötte magára. Constatálhatjuk, 
hogy elenyésző kisebbség mellett messze túlnyomó 
többségben az esküdtszék behozatalát sürgetik az ország 
minden oldaláról beérkezett tekintélyes szavazatok. 
A válaszok közlését megkezdjük egy országszerte 
ismert jogászkitünőségnek, az egri kir. törvényszék elnö 
kének levelével. 
Eger 1882. máj. 25. 
Igen tisztelt ügyvéd ur! 
Vettem igen tisztelt Uraságodnak az esküdtszékek o o 
behozatala kérdésében hozzám is intézett becses felhí-
vását. 
Engedje meg először is, hogy a személyesen isme-
retlennek, de a jogirodalom terén kitj.nő és buzgó 
munkálkodásáról igen is jól ismertnek őszinte szerencse-
kivánatom.at fejezzem ki ezen ujabb fontos vállalatához, 
mely hazánkat a legközelebbről érdekli. Valóban, ha más 
államokban az esküdtszékek többé kevésbbé mutatkozó 
hiányaik mellett is ugy tekintetnek, mint az egyéni és poli-
tikai szabadság éber őrei, a közmivelődés, a közerköl-
csiség és politikai érettség gyakorlati iskolái, mint a 
jogérzet táplálásának hathatós tényezői s mint a törvé-
nyek és biróságok iránti tisztelet élénkítő forrásai: akkor 
nekünk sem szabad visszariadnunk azon részint valódi, 
részint csak látszólagos nehézségektől, a melyekkel ezen 
üdvös intézménynek általános meghonositása együtt jár. 
Mert sem azzal nem dicsekedhetünk, hogy a most fel-
sorolt kincseknek oly bőségében s oly biztosságában 
volnánk, hogy az azoknak gyorsítására és megszilárdí-
tására szolgáló eszközöket mint fölöslegeseket mellőzhetjük, 
sem a sülyedés azon lejtőjén nem állunk, miszerint attól 
kellene tartanunk, hogy az, a mi másutt a fejlődő emberi 
szellem egyik legüdvösebb alkotásaként jelentkezik, 
nemzetünknél kárhozatos kinövéssé fajuljon el. Ugy véle-
kedtem tehát, hogy kiki csak hazafias kötelességet telje-
sít, midőn bármi csekély részben járul a nagy feladat 
czélravezető megoldásának törekvéséhez. 
De ugy látszik, hogy hazánkban az irányadó 
tényezők egy jelentékeny részének felfogása és hangu-
lata eme törekvéseknek nem kedvező; s e mellett nem 
kerülheti ki figyelmünket azon körülmény sem, hogy 
nálunk ujabb időben a tekintély cultusa oly alakot kezd 
ölteni, a mely állami és társadalmi érdekeink komoly 
hátrányára szolgál. Ez idézi elő, hogy fontos kérdések 
harczában a gyöngék visszariadnak s a kétkedők ferde 
állás elfoglalására hajtatnak, mig a merész ambitio a jobb 
meggyőződés elaltatására siet reányomni a közvélemény 
hamis bélyegét. Ali, hogy tisztelettel kell meghajolnunk 
a tudomány és munka kiérdemelt babérjai előtt; de mi 
sem volna veszélyesebb közmivelodési állapotainkra, mint 
hogyha a tekintély palástjába burkolódzó revelatiók fog-
lalnának el azt a helyet, hol csak az alapos és tárgyi-
lagos kutatások eredményeinek szabad uralmat gya-
korolni. 
A magyar büntető eljárás tervezetének közzétett 
indokai, mint ezt igen tisztelt uraságod is megjegyzi, 
hazánk nemzetiségi viszonyaiban látják azon leküzdhe-
tetlen akadályt, mely bünperekben az esküdtszékek 
általános behozatalának útjában áll; és ezt akkor állítja 
a/ indokolás, midőn egy ismert történeti igazságnak e 
szép szavakban ad kifejezést: «Hisz a czivilisátió egész 
története nem egyéb, mint azon processus története, 
melyen megtestesült ténynyé vált a sok lehetetlen». És 
én nem is titkolhatom, hogy reám az indokolás érve-
lései azt a benyomást tették, hogy nemzetiségi viszo-
nyainkban inkább egy fontos okkal több harezol az 
esküdtszékek általános behozatala mellett; mert azt 
hiszem, hogy ez által nem magyar nemzetiségű hono-
sainkban erősbödni fog a bizalom igazságszolgáltatási 0 0 0 0 
intézményeink iránt, és mert az esküdtszékekben eszközt 
is látok a magyar nemzetis 
mindkét eredmény jótékony visszahatást 
államéletünk összes functionálására. Nemcsak igazság-o o 
ságszolgáltatási, hanem politikai tekintetben is hasznos 
szolgálatot tesz tehát az, a ki az ide vonatkozó adatok-
gyűjtésére vállalkozva, kimutatni igyekszik azt, hogy nem-
zetiségi viszonyaink korántsem képeznek oly szirtet, 
melyen a haladásra irányuló törekvések hajótörést szen-
vedhetnének. De talán nem is annyira szirt az, a melyről 
szó van, mint inkább az utolsó sáncz, a melyben az 
ellenfél kényelmesen megvonulhatni vél. Nem egy tünet 
mutat erre, s ezek közt F E R R I és GAROFALO urak szere-
peltetései is, kik vehemens responsumáikban egyáltalán 
nem a nemzetiségi akadályok terén mozognak. Az ő 
pathologiájuk ezt a nyavalyát nem ismeri; pedig ha ez 
már magában föltétlenül halálos, miért a gyógyithatók 
után oly lázas izgalommai fürkészni r Valóban ha a 
csordultig telt önérzetnek gúnynyal vegyitett hangján a 
«bureauk rokkontjai» nak stigmatisáljuk azokat, kik az 
indokolás által javasolt cristalüsált vádrendszer iránt 
aggodalmakat táplálnak, kétszeres jóggal követelhetik 
ismét mások azon biztosítékokat, a melyek nélkül a 
javasolt vádrendszer összes appertinentiáival egy csonka 
mű, melyre ráillik: desinit in piscem mulier formosa 
superne. 
Azt a «józan nyugalmat)) pedig, melyet e kérdés-
ben egy szaklapunk szerint a magyar közvélemény 
sikeres térfoglalására; 
gyakorolna 
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tanusit, ne irigyelje tőlünk senki sem. Ily «józan nyuga-
lommal)) nagy kérdések még soha meg nem oldattak, 
s nem jó jel, midőn a társadalom stoicus nyugalommal 
nézi, hogyan intézik el a felsőbbségek közmivelődési 
érdekeit legbensőbben érdeklő ügyeit. Ellenkezőleg ezt 
a józan nyugalmat fel kell rázni, nehogy oda vezessen, 
miszerint elmondhassák rólunk: Vivunt non quomodo 
volunt, sed quomodo coeperunt. 
Azt kivánja igen t. ügyvéd ur tudni körlevelében, 
hogy e vidéken kivihetőnek tartom-e nemzetiségi, nyelvi 
szempontból az esküdtszékeket. Rövid válaszom erre az, 
hogy Heves-megye egyike lévén a legtisztább magyar 
megyéknek, nemzetiségi akadályok itt szóba sem jöhet-
nek. Egy másik kérdés: hogy volna-e itt elég intelligens 
elem az esküdtszéki eljáráshoz? Ha az intelligentia meg-
ítélésénél nem az elmének munkafelosztásra alapított 
idomitását veszem zsinórmértékül, hanem a normális 
észnek az iskola által fejlesztett, s az életviszonyok 
mindennapi megfigyelésében és megítélésében érlelt 
harmonicus tehetségeit értem alatta, azon tehetségeket, 
melyek a családfőt arra képesitik, hogy családja köré-
ben oktasson, neveljen és bíráskodjék ; a községi tagot, 
hogy községének a rend, jólét és haladás előmozdítására 
czélzó összmunkájában tevékenyen közreműködjék, s 
melyek az állampolgárt arra képesitik, hogy mint poli-
tikai factor az állam nagy feladatainak megoldásához 
befolyásával haszonnal járuljon, akkor válaszom az, hogy 
ily intelligens elem igenis van elegendő számmal. 
Igen tisztelt Uraságod a vidéki hangulatról és annak 
okairól is kiván felvilágosítást nyerni. Sajnos, hogy a 
magyar közönség «józan nyugalma» eddig nem engedte, 
hogy az annyira fontos, általános érdekű igazságszol-
gáltatási kérdésekkel, s igy az esküdtszékekkel is más-
kép mint csak igen felületesen foglalkozzék; miért is az 
itteni hangulat oly nyilvánulására, mely ezen nagy 
jelentőségű tárgyban irányadóul szolgálhatna, nem is 
hivatkozhatom; de a mennyire én itteni intelligentiánkat 
ismerem, kezeskedni mernék róla, hogy annak túlnyomó 
többsége az esküdtszékek általános meghonosításának 
eszméjét bűnperekben a legmelegebben karolná fel. A 
megyei bizottságok és városi képviselő-testületek itt is 
hasznos szolgálatot tehetnének. 
Két körülmény költhetne talán élénkebb aggodal-
mat az esküdtszékek általános behozatala iránt, s ezek : 
közerkölcsiségünk lazuló iránya, s a közügyek iránti 
érdekeltség hanyatlása. Az okokat nem kutatom, az 
előtt, a ki látni akar, elégfpfé ismeretesek azok, de én J
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ezen mutatkozó bajok egyik hatályos gyógyszeréül épen 
az esküdtszékeket tekintem, mert azt hiszem, hogy az 
emberekben a felelősség érzetét egy nyilvános functió 
sem ébreszti fel és tartja fen oly élénken, mint a pol-
gártársainak, s vele az összes polgárzatnak legszentebb 
érdekei felett gyakorolt biráskodás; és hogy mi sem 
alkalmasabb a közügyek iránti érdekeltséget oly mér-
tékben felkölteni, mint ezen bíráskodásban való részvét. 
Némi tájékozásul az itteni bűnügyi viszonyok felől van 
szerencsém a tavali évre vonatkozó kimutatást csatolni. 
Fogadja stb. Dr. Vavrik Béla 
tszéki elnök. 
A magyar átalános magánjogi törvénykönyv tervezete.* 
A magánjog i törvénykönyv szerkesztésére vonatkozó 
á ta lános elveket már előzőleg jelezvén, a magy. kir. igazság-
ügyi miniszter megbizázásából Dr. GYORY ELEK által 
készitett tervezet egyes intézkedéseinek birálata következnék. 
* Az előbbi közleményeket 1. a m, é. 49. és 50. számokban. 
A birálat há rmas szempontot tar to t t szem e lő t t : megje lö lni 
azt, mi nem tartozik tö rvénykönyvbe ; a javasla t szakaszait 
módosítani ott hol eltérő felfogás azt megkíván ja , végül 
oly kérdéseket, a melyeket a javas la t egyál ta lán vagy meg 
nem felelőleg oldott volt meg, törvényszakasz a lak jában 
szövegezni. A gyakorlat i czél, melyet a birálat elérni óhaj-
tott, összfoglalat jában eredményezte a revideált tervezetet . 
A két javas la t közti eltérés ugy alaki mint anyagi 
tekintetben lényeges. A minszteri javasla t öt ezímre oszlik 
és 186 §-t tar ta lmaz, mig a revideált javaslat öt czim és 
89 §-ból áll. A m. j. a czímeknek fejezetekre való osztását 
csak kivételesen követte volt, mig ellenben a r. j. felada-
tának tekintet te, hogy az egybe tartozó intézkedéseket 
csoportosítsa, az anyagot elválaszsza és körülhatárol ja , 
á t tekintés t és könnyű felismerést nyújtson, s a törvény gya-
korlati a lkalmazása szempont jából a különböző intézkedé-
seket egymástól elválaszsza. Ez csak a czímeknek fejezetekre 
való osztása által volt elérhető, s igy kerülve lett azon 
nehézség, melyet a m. j . a lkalmazásában nyúj tana , a midőn 
annak intézkedései minden elhatárolás nélkül egymásba 
folynak. 
Ezzel nemcsak a törvényhozási technika követelményei-
nek elég lett téve, hanem összhang áll be az alak tekin-
tetében a törvénykönyv ezen s többi részei közt. Mert ugy 
a kötelmi jognak közzétett felosztása, mint pedig az örökjog-
nak közzétett része alak tekintetében a m. j.-tól eltérő 
rendszert követ, s azon helyes elvből indul ki, hogy az 
anyagot fejezetenkint keli csoportosí tani . 
A két javaslat közti eltérés anyagi tekinte tben a 
birálat folyamán minden egyes intézkedésnél k imuta tva lesz. 
A birálat ezek szerint az eltérést igazolja, indokolja, de 
nem akar magának indokolási jelentősége vindicalni. A mi 
a m. j .-ban foglalt nemzetközi magánjogi szabványokat illeti, 
ugy a r. j. teljesen eltérő alapból kiindulva, a megfelelő 
határozatokat az első czímbe foglal ta . Jelen birálat ezekre 
nézve k i -nem terjed, miután ez bővebb kifejtést tesz szük-
ségessé, mi külön munkának tá rgyá t fogja képezni. 
Revideált tervezet 
Átalános rész. 
I. CZIM. 
A magánjogi s z a b v á n y o k hatályáról. 
.1. §, Az á ta lános magánjogi viszonyokra jelen törvény 
határozatai a lka lmazandók. 
2. A személy állapota, cselekvési képessége és a 
családi viszonyok azon nemzet törvényei szerint határo-
zandók meg, a melyhez az illető személy tartozik. 
3. §. Ingó dolgok a tu la jdonos nemzeti törvényeinek 
alávetvék, fentar tva azon ál lamok ellenkező törvényes 
intézkedéseit , a melyek területén ily ingó dolgok vannak . 
Inga t lanok azon terület törvényeinek vannak alávetve, 
a hol fekszenek. 
4. Elők közti jogügyle tek alaki érvényessége azon 
törvények szerint ha tározandó meg, a melyek a jogügyle t 
létrejötte helyén i rányadók. 
Jogukban áll a feleknek sa já t honi törvényeiket köve tn i ; 
kétoldalú jogügyleteknél azonban csak annyiban, a mennyi-
ben mindkét fél ugyanazon nemzet törvényeinek van alávetve. 
5. §. A jogügyle t t á rgya és hatása i tekintetében azon 
terület törvényei mérvadók, a hol a jogügyle t létrejött . 
Kétoldalú jogügyleteknél , a mennyiben a felek idege-
nek s ugyanazon nemzethez tartozók, sa já t honi törvényük 
mérvadó. 
Fen ta r tva minden esetben a felek eltérő szándékának 
igazolását . 
6. §. Halá lese t re szóló jogügyle tek alaki érvényessége 
azon terület törvényei szerint határozandó meg, a hol létre 
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jöt tek. Érvényesek azonban akkor is, ha a végrendelkező 
honi törvényeinek megfelelnek. 
7. §. A végrendelkezési képesség tekintetében a vég-
rendelkező honi törvénye mérvadó. 
U g y a törvényes mint pedig a végrendelet i örökösö-
dés, az örökösök jogai és a végrendelet t a r t a lmának benső 
ereje a végrendelkező honi törvényei szerint ha tá rozandó 
meg ; tekintet nélkül arra, vajon a hagya ték ingó vagy ingatlan 
dolgokból áll, s arra, hogy a hagya ték különböző államok 
területén van. 
8. A házasság jogi érvényessége és ha tása i azon 
állam törvényei szerint határozandók meg, a melynek terüle-
tén a házasság megköt te te t t . 
9. A házasságból eredő vagyoni jogok tekintetében, 
ha a felek házassági szerződést nem kötöt tek, azon nemzet 
törvényei a mérvadók, a melyhez a férj a házasság köté-
sekor tartozott . 
I I . CZÍM. 
A s z e m é l y e k r ő l . 
I. Átalános határozatok. 
1 0 . A m a g á n j o g o k minden ember t egyarán t megi l le tnek. 
11. §. Ké te s nemű személy azon nemhez számitandó, 
mely nála leg inkább ki van fejlődve. 
12. §. A törvényes kor a t izennegyedik életév, a teljes 
kor a huszonnegyedik életév betöltésével kezdődik. 
13. Rokonok azon személyek, k iknek egyike a 
másikától (egyenes ág), vagy kik ugyanazon harmadiktó l 
származnak (oldalágj. 
A rokonság izeit egyenes ágon a nemzések száma hatá-
rozza meg, melyek szerint az egyik a másiktól leszármazot t ; 
oldalágon pedig a nemzések mind két személytől a közös 
törzsig számitandók. 
14. §. A házasság sógorságot állapit meg az egyik 
házas társ és a másik házas társ rokonai közt. 
A mely ágon és izben rokona valaki az egyik házas-
társnak, ugyanazon ágban és izben sógora a másik házas-
társnak. 
15. §. v\ ki oly jogot érvényesit , mely egy határozot t 
személy születésétől, életbenlététől vagy halálától függővé 
van téve, e tényeket bizonyitani tartozik. 
16. §. A születés és elhalálozás rendszerint csak anya-
könyvi kivonat ta l bizonyitható. 
17. Azon esetekben, a midőn a születés vagy elhalá-
lozás a 16. §-ban meghatározot t módon nem bizonyitható, 
e tények beigazolása más bizonyitási eszközökkel meg van 
engedve. 
18. §. A bi róság a bizonyitékok szabad mérlegezése 
a lap ján a születés vagy elhalálozás tényét be- vagy be nem 
igazoltnak mondja ki. 
Beigazolás esetén a birói ha tározat az anyakönyvi 
k ivonatot pótol ja . 
II . Távollét, eltűnés, holttányilvánitás. 
19. A ki utolsó lakhelyéről vagy utolsó tar tózkodási 
helyéről eltávozott és holléte nem tudat ik, távollevőnek vélel-
meztetik. 
20. §. A ki három évig, vagy pedig ha vagyona keze-
lésére megbizot ta t rendelt , ha t évig távol van, s holléte 
nem tudat ik, az érdekelt fél kérelmére e l tűntnek nyi lváni tandó. 
21. Hol t t á nyi lvání tható az érdekelt fél ké re lmére : 
1. Az eltűnt, ha az eltűnés óta harmincz év lefolyt, 
s ezen idő alat t életbenlétéről biztos hir nem érkezett . 
2. H a az el tűnt személy születésétől számitva nyolczvan 
22. A hol t tá nyilvánítási e l járás a lapján hozott ha tá-
rozatban halálozási időpontnak azon nap veendő, a melyen 
az életbenléteiről az utolsó biztos hir érkezett . 
III. Köz- és magán testületekről. 
23. §. A köz- és magántes tüle tek, a mennyiben a tör-
vények által i lyeneknek el ismertetnek, a közjogi törvények-
nek és szabványoknak megfelelően jogokat szerezhetnek és 
kötelezettségeket vál la lhatnak. 
IV. Az alapítványokról. 
24. §. Az a lapí tványok jogokat szerezhetnek és köte^-
lezettségeket vál la lhatnak. 
25. §. Az a lapí tvány czélja l ehe t : vallási, közhasznú, 
vagy jótékony ; vallási a lapí tványhoz a kormány beleegyezése 
szükséges. 
26. H a az alapító az a lapí tványt életében megalkot ja , 
megkívántat ik ; 
1. alapító oklevél letétele a felügyeleti h a t ó s á g n á l ; 
2. az a lapí tványi czélra kirendelt önálló vagyon. 
27. Alap í tvány végrendelet i leg is a lko tha tó ; ez eset-
ben a végrendelet hiteles másolata az alapí tó oklevelet 
helyettesíti . 
28. Az a lapí tvány a szabályzatnak megfelelően 
kezelendő. 
A felügyeleti j og azon ha tóságot illeti, melyhez az ala-
pí tvány czélja szerint tartozik. A főfelügyeleti j og a kor-
mányt illeti meg. 
Ké t s ég esetében a felügyeleti ha tóság a ko rmány által 
jelöltet ik ki. 
29. Az alapí tványi szabályzat az a lapí tványi vagyon 
kezelésére vagy képviseletére hivatot t személyek többségi 
határozatával megvál toztatható, a mennyiben ez az a lapí tvány 
szellemévél nem ellenkezik. A kisebbség a ha tározat hoza-
talától egy év alat t azt kereset i leg m e g t á m a d h a t j a . 
Kereset i j og illeti az alapi tót ugy az a lapí tvány keze-
lése, mint a szabályzat megvál toztatása esetében. Az utóbbi 
esetben bárki léphet fel kereshetőleg a czimen, hogy a vál-
toztatás sérti jogai t . 
30. §. Az a lapí tvány megszűnte az összes érdekeltek 
megha l lga tása mellett és az alapí tványi oklevél értelmében 
birói határozat ta l mondandó ki. A birói határozat megjelöli 
egyút ta l azon személyt, kire az alapí tványi vagyon száll. 
A mennyiben ez valamely köztestület , az esetre a vagyon előbbi 
réndeltetésével rokon czélokra fordí tandó. 
31. §. Jelen fejezet határozatai a családi a l ap í tványokra 
és h i tb izományokra csak annyiban nyernek alkalmazást , 
a mennyiben a törvény eltérőleg nem intézkedik. 
I I I . CZÍM. 
A d o l g o k r ó l . 
I. Ingatlanok. 
32. 
tavak . 
§. Inga t l an do lgok : a telkek, folyó vizek, források, 
33. §. A te lkek alkatrészét képezik : 
1. azoknak minden terményei, mig a talaj jal össze-
függnek ; 
2. a ta la j ja l szilárdan egybefüggő épületek, épí tmények 
és vízmüvek ; 
3. vízvezetékek és gazdasági vízmüvek; 
4. azon ingó dolgok, melyek a telekkel szilárd és tar-
tós kapcsola tba hozattak, mig ezen kapcsolat tar t . 
34. §. Épüle tek és épí tmények alkatrészei mindazon 
ingó dolgok, melyek azokkal szilárd és tar tós összefüggés-
év lefolyt, s az utolsó három évben biztos hir nem érkezett, ben ál lanak, mig ezen összefüggés tar t . 
3. A ki közvetlen halál veszélyben forgott , s ezen idő 
óta három évig életbenlétéről biztos hir nem érkezett. 
35. §. Az alkatrész ezen minősége nem szűnik meg, 
ha ideiglenesen, de újra egyesítés szándékával elkülönit tet ik. 
178 o2 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY, 23. SZAM 
A mennyiben ily alkatrész nem a fődolog'ra való 
vonatkozásában, hanem önállóan jogszerzés t á rgyá t képezi, 
ingó dolognak tekintet ik. 
I I . Ingók. 
36. §. Valamely ház vagy lakás bútorzata alat t mindaz 
értendő, mi a lakás használa tára vagy díszítésére van 
rendelve, kivéve a könyveket , zeneszereket és gyűj teményeket . 
37. §. Házi eszközök, ház- vagy lakás- felszerelés alatt 
a bútorzat befoglalásával mindaz értendő, mi a ház tar tás 
teljes berendezéséhez ta r toz ik ; nevezetesen asztal-, ágy- és 
fehérnemüek. 
38. §. Ingóságok alatt ér tendők a személyt megillető 
ingó dolgok — készpénze, ér tékpapír ja i s követelései kivé-
telével. 
Ezen kifejezés : ház minden benne találhatóval nem ter-
jed ki a házban ta lá lható készpénz, ér tékpapírok, követelések, 
ékszer, ruha s fehérneműre. 
39. §. A 36 — 38. §-ok csak az esetre a lkalmazandók, ha 
a jogügyle t tar ta lmából , vagy a körülményekből e kifeje-
zések más értelmezése a felek által nem szándékoltatot t . 
I I I . Növedék. 
40. §. Növedék mind az, a mi valamely dologgal oly 
kapcsola tba jön, hogy azzal test i leg egy egészet képez. 
IV. Tartozék. 
41. Tartozék azon dolog, mely a tu la jdonos szándéka 
szerint maradandó lag más dolog rendel tetésének szolgál, 
s a fődologgal e rendel te tésnek megfelelő kapcsola tba hozatott 
a nélkül, hogy azzal test i leg egy egészet képezne. 
E szándék vélelmezetetik oly dolgoknál , melyek tulaj-
donságaiknál fogva főleg arra a lka lmasak, vagy egyenesen 
a rendel te tésnek megfelelően vannak alkalmazva. 
42. Gazdasági czélra szolgáló telek tar tozékát képezi 
a gazdasági felszerelés. 
Ez a la t t é r t endő : a gazdagság fo ly ta tására rendel t 
á l latok, eszközök, t rágya , vetőmag, s a gazdaság folytatásához 
szükséges egyéb földtermékek. 
43- §• Gyári vagy ^ í rme ly iparüzleti czélra szolgáló 
épület s épí tmény tar tozékainak t ek in t endők : az illető ipari 
czélra megkivána t tó gépek s eszközök. 
44. §. Oly dolgok, melyek valamely házban azon czél-
ból vannak , hogy a tu la jdonos és hozzátartozói személyes 
használa tára szolgál janak, nevezetesen: a bútorok és házi 
eszközök, valamint a nem maradandó lag alkalmazot t diszit-
mények, nem tartozékai a háznak, habár hozzá vannak erősítve. 
45. §. A fődologról tör tént minden intézkedés ki ter-
jed ké tség esetében a tar tozékra is, melynek ezen minősége 
i ránt élők közti jogügyle teknél az intézkedés i d ő p o n t j a 
határoz. 
A többi mellékdolgok jogviszonya mindenben a fődo-
log' jogviszonya által határozta t ik meg. 
V. Gyümölcs. 
46. §. Beszedett természeti gyümölcs az, melyet a fődo-
log birlalója attól maga számára különí te t t el, vagy egyéb-
kénti elkülönítés u tán bi r tokba vett . 
Beszedhető gyümölcsök alat t é r te tnek azok, melyek a 
dologból megfelelő gazdálkodás és haszná la t mellett, továbbá 
az előállítás és begyűj tés re szükséges tevékenység el nem 
mulasztása által nyerhetők lettek volna. 
47. §. Polgár i gyümölcs napról nap ra megszerzet tnek 
tekintendő. 
VI. Zárhatározatok. 
48. A vagyonnak, vagy a dolgok ingók- és ingat-
lanokra elkülönítése esetében eltérő intézkedés h i á n y á b a n : 
a) a dologi jogok a zálogjog kivételével a szerint tar -
toznak az ingó vagy ingat lan vagyonhoz, a mint t á rgyuk 
ingó vagy i n g a t l a n ; 
b) a követelések közül az ingat lan vagyonhoz tar toz-
nak azok, melyeknek t á rgyá t valamely ingat lan dolog 
á tadása vagy ingat lan dologra vonatkozó jog á tengedése 
képezi. Minden más követelési jog az ingó vagyonhoz ta r -
tozik, habár jelzálog által van biztosítva. 
49. §. A dolog értéke annak közforgalmi ára. 
50. A beruházás szükséges, hasznos vagy fényűzési 
volta az illető tu la jdonos személyes viszonyai és az ál tala 
a dolognak adot t rendel te tés tek in te tbe vételével ha tá ro-
zandó meg. 
IV. CZÍM. 
A jogügyletekről. 
I. Kellékei. 
51. A jogügylet hatá lyához t a r t a lmának törvény-
szerűsége, a személy cselekvési képessége, és az akara t 
kellő — kétoldalú jogügyleteknél pedig az akara t megegyező 
nyilvánítása szükséges. 
52. §. A cselekvési képesség minden személyt megillet, 
kivéve azokat, kiktől a törvény azt megvonja vagy korlátozza. 
Teljesen hiányzik a cselekvési képesség : 
1. gyermekeknél , kik éltük hetedik évét még be nem 
töltöt ték ; 
2. azoknál, kik öntudat lan á l lapotban vannak, vagy 
kiknek elmetehetségük meg van zavarva, add ig mig ez 
ál lapot tar t . 
11. Akaratnyilvánítás. 
53. Az akara t nyi lvání tása rendszerint bármely 
a lakban és mások által is tör ténhet ik . 
Kivéve azon eseteket, a melyekben a törvény a jog-
ügyle t érvényességét határozot t külalakhoz köti, vagy a 
felek ilyenben megál lapodtak . 
E külalak h iányában a jogügyle t semmis. 
54. Az akara t ha l lga tó lagos nyi lvání tásának oly 
cselekmény tekintendő, melyből a fenforgó körülmények 
közt a beleegyezésre biztos következtetés vonható. I ly követ-
keztetés ki van zárva, ha az illető a cselekmény beleegyező 
vagy joglemondó jel lege ellen idejekorán ti l takozott , vagy 
ha cselekménye kényszernek vagy a beleegyezést kizáró 
tévedésnek eredménye. 
55. §. H a a színlelt jogügyle t által rnás szándékolt 
jogügyle t e l takarása czéloztatott, az utóbbi érvényes, 
feltéve, hogy h a t á l y á n a k kellékei fenforognak. 
I I I . Kényszer, tévedés, csalás. 
1. K é n y s z e r . 
56. §. Oly jogügylet , melyre valaki testi erőszak által 
kényszerí t tetet t , semmis : eredt légyen az erőszak attól, a kivel 
a jogügylet köt tetet t , vagy egy harmadiktó l . 
57. §. Oly jogügylet , melyre valaki jogtalan fenyegetés 
által előidézett alapos félelem által kényszer í t te t ik ,— eredt 
légyen a fenyegetés attól, a kivel a jogügyle t köt te te t t vagy 
egy harmadiktól , — a mennyiben a törvény semmisnek nem 
nyilvání t ja , megdönthe tő . 
58. §. Alapos a félelem, ha tekintet tel a fenyegete t t 
személy korára, nemére és személyes viszonyaira, a fenyegetés 
a lka lmas volt benne azon hitet előidézni, hogy sa já t vagy 
hozzátartozói személyére közeli nagy veszély hárul . 
Alapos félelem akkor is fenforog, ha tö rvényengedte 
jog gyakor la tával történik fenyegetés és a fenyegetet t 
szorult helyzete a rányta lan előnyök biztosí tására kihasz-
nál tat ik. 
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2. T É V E D É S . 
59. §. A menthető lényeges tévedés a jogügyle t sem-
miségét vonja maga u tán . 
60. Lényeges a tévedés : 
1. ha a jogügyle t vagy a t á rgy azonosságára vonatkoz ik : 
2. ha a t á rgy oly tu la jdonságai ra vonatkozik, melyek 
h iányában az a forgalomban más dolognak vagy a dolgok más 
neméhez tar tozónak tekintet ik, feltéve, hogy e tu la jdonságok 
fenforgása annak részéről, ki tévedet t , a jogügyle t megköté-
sénél döntő volt ; 
3. tévedés a személy azonosságára nézve, feltéve, hogy 
a jogügyle t egy határozot t személylyel szándékol ta tot t 
megköt te tni . 
4. ha az egyik fél tévedésből lényegesen nagyobb 
tel jesí tményt igért , vagy arányta lanul kisebb viszonteljesit-
ményt igér tetet t magának . 
61. §. Nem menthető a lényeges tévedés, ha a fél 
akara tá t neki beszámítható módon olykép nyilvánítot ta , 
hogy harmadik személy abból jóhiszemüleg jogokat szerez-
hetni vé l t ; kivéve ha a harmadik a tévedést észrevette, 
vagy a körülményekből észrevennie kellett volna. 
3. C S A L Á S . 
62. §. Megdönthe tő a jogügylet , ha valaki ar ra csalárd 
módon biratot t akkép, hogy a jogügyle t re vonatkozó körül-
mény tekintetében tévedésbe ej tetet t vagy tévedésben tar ta-
to t t ; eredt légyen a csa lárdság at tól , a kivel a jogügylet 
megköt te te t t , vagy attól, a kinek a jogügyle t létrejötte 
érdekében fekszik, vagy ezek tudtával egy harmadik 
személytől. 
IV. Feltétel. 
63. §. A jogügyle t feltételesen kötöt tnek tekintendő, 
h a annak ha tá lya (felfüggesztő feltétel) vagy megszűnése 
(felbontó feltétel) feltételtől függővé van téve. 
64. §. A lehetetlen, erkölcsbe vagy törvénybe ütköző 
feltétel a jogügyle t semmiségét vonja maga után. 
65. A feltétel teljesítésének a felek szándékának 
megfelelőnek és teljesnek kell lennie. 
66. §. A teljesítés bekövetkezettnek tekintendő, ha az, 
kinek a nem teljesítés érdekeben fekszik, a teljesítést rosz 
hiszemüleg akadályozta. 
67. §. A felfüggesztő feltétel teljesülésével a jogügylet 
feltétlenül kötöt tnek tekintendő, miért is ily jogügylet 
á t ruházható és átörökölhető jogokat és kötelezettségeket 
ál lapit meg. 
A felbontó feltétel teljesülésével a jogügylet ugy 
tekintet ik, mintha meg sem köt te te t t volna. 
V. Időmeghatározás. 
68. §. A jogügylet időhatározmány mellett kötöttnek 
tekintendő, ha egy határozott bekövetkezendő időpont 
vagy egy bizton bekövetkezendő esemény kezdő- vagy 
végződési időpontul határozta to t t . 
A kezdő időpont a jogügyle t ha tá lyá t függeszti fel. 
Végződési időpontnál a jogügyle t azonnal hatá lyba 
lép, s annak bekövetkeztével a jövőre szűnik meg. 
69. §. A határ idők következőleg számitandók : 
1. Napok alatt a közönséges naptár i napok értendők. 
H a a határ idő napokban van megállapí tva, az eLő 
nap a határ időbe nem számít tat ik. 
2. H a a ha tár idő hetekben, hónapokban , vagy több 
hónapra ter jedő időszakban : év, félév és évnegyedben van 
megál lapí tva, a határ idő lejárta az utolsó hét vagy utolsó 
hó azon nap já ra esik, mely nevénél vagy számánál fogva 
a ha tár idő kezdő nap jának megfele l ; ha e nap az utolsó 
hónapban hiányzik, a lejárat e hó utolsó napjára esik, 
E g y hét alatt hét nap értendő. 
3. H a a határ idő egy vagy több egész és egy fel hóban 
ál lapí t tatot t meg, a fél hó, mely alatt tizenöt nap értendő, 
az egész hónap vagy hónapok után számítandó. 
70. A 69. §-ban foglalt szabályok a jelen törvényben 
megállapi tot t minden határ időre a lkalmazandók, a felek 
akaratától függő határ időkre ellenben csak a k k o r , ha 
eltérőleg nem intézkedtek. 
V I . Semmiség és megdöntlietőség. 
71. Semmis jogügyle t a szándékolt jogi ha t á ly r a 
nézve ugy tekintetik, mintha létre sem jöt t volna. 
72. §. A mennyiben a semmis jogügylet más jogügy-
let kellékeivel bír, mint olyan fenál lhat , ha ez a felek szán-
dékának megfelel. 
73. A megdönthető jogügylet fenállónak tekintendő, 
mig- a meg támadás ra jogosul t fél kérelmére bíróilag érvény-
telennek nem nyi lvání t ta tot t . 
74. A megdönthető jogügyle t érvényessé válik, 
ha a meg támadás ra jogosul t j óváhagy ta vagy megdönthe-
tési jogáról lemondott . 
75. Sj. Ha a jogügylet megdönthetésének valamely 
oka lemondás vagy jóváhagyás által e lhár i t ta tot t , ez által 
oly kifogás, mely nem az elhár í tot t megdönthetőségi okból 
származik, kétség esetében nincs kizárva. 
76. A megdöntésre irányuló kereset egy év alatt évül el. 
E határ idő az 58. § esetében azon naptól számít ta t ik , 
a melyen a kényszer megszűnt , a 62. § esetében pedig azon 
naptól, a midőn a csa lá rdság a megdöntésre jogosult tudo-
mására jutot t . 
A semmiségre irányuló kereset egy év alat t évül el. 
Az 56. § esetében e határ idő azon naptól számít tat ik 
a midőn az erőszak megszűnt , az 59. § esetében pedig a 
tévedés felismerésétől. 
V. CZÍM. 
A jogok per utjáni érvényesítéséről . 
77. §. A keresetnek az illetékes biró előtti megindí tása , 
a mennyiben az alperesnek kézbesit tetet t , félbeszakít ja az 
elévülést; á tbocsá tha tókká vál toztat az örökösökre oly jogo-
kat és kötelezettségeket , melyeknek örökösödés ut jáni á thára -
molhatása el van ismerve. 
78. §. H a a kereset hivatalból visszautasi t tatot t vagy 
pótlás végett visszaadatott , vagy pedig a birói i l letékesség 
kifogás folytán le lett szállítva, 'ezen esetekben, a meny-
nyiben ezen idő alat t az elévülési ha tár idő lejárt vagy a 
lejárathoz hatvan napnál kevesebb idő van még hát ra , a 
kereset u jabb megindí tására egy 60 napi ha tá r idő engedte-
tik. Ez intézkedés a kifogásokra is a lkalmazandó. 
79. Nem tekintet ik az elévülés félbeszaki tot tnak : 
1. ha felperes keresetét visszavonta, 
2. ha a pert leteszi, 
3. ha keresetével elutasít tátot t , 
4. ha felperes mulasztása folytán a per három évig 
befejezetlen maradt . E ha tá r idő felperes mulasztását meg-
állapító utolsó perbeli cselekmény napjától számít ta t ik . 
80. A kereset, a mennyiben a törvény egyes esetek-
ben rövidebb határ időt nem szab, harminczkét év alatt 
évül el. 
Az elévülés hivatalból figyelembe nem vehető. 
81. §. A törvénynek az elévülésre vonatkozó intézke-
dései magánrendelkezés által meg nem vál tozta thatók. 
82. §. A kereset elévülése azon napon kezdődik, melyen 
a kereset megindí tása lehetségessé vált. 
Felmondáshoz kötött kötelezettségre vonatkozó kereset 
elévülése azon napon kezdődik, a melyen a fe lmondás a 
jogügyle t ta r ta lma szerint lehetségessé vált. 
83. Időszakonként tel jesí tendő szolgál tatások iránti 
kereset minden szolgál ta tásra külön évül el . 
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H a a főkötelezettség iránti kereset elévült, a szolgál- | A törvény azon intézkedésével szemben, hogy a jelen 
ta tások iránti keresetek is elévülteknek tekintendők. | törvény határozata i i rányadók, annak áta lános megjelölése, 
mi nem irányadó, felesleges. A ktvetel pedig esetről- esetre 
határozot tan kifejezendő. Ez ál láspontot ta r t ja helyesnek 
D r . APATHY ISTVÁN, a k ö t e l m i j o g c o d i f i c a t o r a , a k i t e r v e -
zete átal. indokolásában elismeri, hogy az á ta lános s helyi 
Az elévülési határ idő ez esetben kezdetét azon idő-
ponttól veszi, a melyben az első szolgáltatás hátra lékossá vált. 
84. A kereset elévülése nem kezdődhetik, vagy ha 
megkezdődöt t , szünete l : 
1. házas társak közt a házasság t a r t ama a l a t t ; 
2. gyermeknek apja elleni keresetére nézve, mig az 
apai hata lom tarl ; 
3. gyámolt és gondnokolt személyeknek gyám és gondnok 
elleni kereseteikre nézve, mig ezen viszony t a r t ; 
4. az igazságszolgál ta tás szünetelésének ideje alatt . 
85. §. Oly személyek keresetére nézve, kik törvény 
szerint képviseletben részesülnek, az elévülés meg nem 
kezdődhetik, mig törvényes képviselőjük kirendelve nincs. 
Az elévülési határ idő, tekintet nélkül különbeni idő 
ta r tamára , félévvel meghosszabbi t ta t ik . 
A félév a törvényes képviselő kirende'ése, vagy a 
kirendelés okának eleste időpontjától számitandó. 
86. Félbeszaki t ta t ik a kereset elévülése, ha a köte-
lezett a jogot elismeri. 
87. A félbeszakítás után uj elévülés kezdődik, s a 
félbeszakítást megelőzött időszak nem jő számításba . 
88. A kereset tel együt t az annak a lapjá t képező 
jog érvényesítésére i rányuló kifogás is elévül, ha t á rgya a 
kereset tá rgyával azonos. 
89. A végrehaj tás i jog liarminczkét év alat t évül el. 
A magánjogi szabályokról. 
(m. j. első czím 1—2J. §§., r. j. első czím /—p. §§.) 
Az első czímben foglalt intézkedések a magánjogi 
szabványok ha tá lyára személy és terület tekintetében vonat-
koznak. A tar ta lomnak megfelelően maga a czím felírása az 
r. j . -ben megvál tozta tandó volt. 
1. §. A törvény intézkedik parancsoló vagy dispoSitiv 
a lakban, kifejezésre ju t ta t szabványokat , melyeket a magán-
jogi viszonyokban érvényesít tetni kiván, de nem állit fel 
s zabá lyoka t— mint a javaslat mondja — mert a s z a b á l y a 
törvény formális jellegét nem viseli magán . A törvény 
intézkedéseket tar ta lmaz, melyek a laki lag a törvény szaka-
szait képezik. 
Az 1. §-ban e kifejezéssel találkozunk : «ezen törvény-
könyv.)) Az 1868: I I I . tcz. ér telmében tekintet nélkül a ter-
jedelemre, csak törvényről van szó, melynek szakaszai együt-
tesen törvényczikket képeznek. S h a b á r a tcz. czímfelirásában, 
mint pld. az 1878: V. tcz., a törvénykönyv kifejezés hasz-
náltatik, magában a törvény szövegében ott, hol az egész 
tczikkre történik hivatkozás, e ki fejezés használ ta t ik : «jelen 
törvény.» Hasonló kifejezést használ az 1875: X X X V I I . 
tcz., a keresk. törvén}'. 
Törvényeink «a szabályt)) nem ismerik, hanem általá-
nosan elfogadott kifejezés «jelen törvény intézkedései, ha tá-
rozatai.)) A javas la t értelmében «az ál talános magánjog i viszo-
nyok ezen törvénykönyv szabályai szerint i télendők meg.» 
A, fe l fogás , mely ebben nyilvánul, a törvény jellegé-
gének félreismerésére vezethető vissza. Egyoldalú, a midőn 
a törvényt csupán a biró számára hozottnak nyi lvání t ja s 
csakis a bíróhoz intézi szavait, holott a törvény ugy a nép, 
mint a biróság részére hozatik. Ezt pedig csak azon álta-
lános kifejezés ju t t a t j a érvényre, mely a népnek tud tá ra 
adja , hogy ügyeit a törvény értelmében rendezze, a birónak 
pedig, hogy az ügyek elbírálásánál a törvényt alkalmazza. 
Ennek megfelel, ha kimondat ik , hogy a törvény hatá-
rozatai i rányadók vagy alkalmazandók. (Az itt jelzett fel 
fogást a törvény mikénti szövegezése tekintetében kifej te t te 
SAVIGNY és SCHWERIN g r ó f az 1 8 4 7 - k i p o r o s z b ü n t e t ő j a v a s -
lat tá rgyalása alkalmával.) 
Az 1. második kikezdése a magán jog forrásaiként a 
szokásjogot és a helyhatósági szabályrendeleteket sorolja fel, 
azzal, hogy a lkalmazhatóságuk esetei a 2, 3, 4 §§-ban vannak 
meghatározva. A 4. a helyhatósági szabályrendeletekre 
nézve ismét a különös részre hivatkozik, vagyis önmaga 
ismeri ezzel el, hogy az á l ta lános hivatkozás jelentőséggel 
nem bir. 
szokásnak tért enged, «de világos kijelölésével azon esetek-
nek, melyekben a szokásnak egyik vagy másik nemét 
figyelembe venni lehet.» (J. K. 1881. é. f. 53. k.) 
A mi a szokásjognak mint forrásnak elismerését illeti, 
az átalános rész és a kötelmi jog á l láspont ja közt kiegyen-
lithetlen ellentét forog fen. Az á ta lános rész a szokásjogot 
mint külön forrást a m a g á n j o g 'minden területén elismeri, 
a kötelmi jog indokolása annak jelentőségét a családi és 
dologi jogban el nem ismeri. Amaz áta lános forrásként 
jelöli meg, emez pedig a franczia törvényhozás példájá t 
t a r t ja követendőnek, mely az ellenkező ál láspontot foglalja el. 
A magyar törvényhozásnak, a midőn a szokásjognak 
jelentőségét a magán jogban meghatározza, főleg a jogpoli-
tikai szempontokat kell szem előtt tar tania . A szokásjog 
kérdése ma kiválólag politikai szempontból tekintet ik, (igy 
GNEIST s BECKER a I I . n é m e t j o g á s z g y ü l é s e n j d e t u l h a j -
tás, a midőn az az állam- és népakara t el lentétbe helyezésében 
kerestet ik. Tagadha ta t l anu l a szokásjog kizárása vagy meg-
szorítása a central ist ikus i rány folyománya, de a jogszol-
gá l ta tásnak egységes volt", s ebből folyólag bizonyossága 
s ha tározot t sága csakis ezú ton és az ennek megfelelő birói 
organisat ióval érhető el. 
A magyar magán jog i törvénykönyv mint reform-
munkála t a j og terén szükségszerüleg ellentétben lesz a 
létező magánjoggal , s tekintet tel arra, hogy a magyar állam 
két jogterületre oszlik : a magyar jog területére és az osztrák 
jog területére, el lentétben ál land ugy az egyik, mint a 
másikkal . A törvénykönyv czélia egységes jogot teremteni , 
s egyút ta l ar ra törekedni, hogy ez egységes jogál lapot fen-
tar tha tó legyen. 
A szokásjog egy oly törvénykönyvvel szemben, mely 
lényegileg uj alapon nyugszik, igen könnyen jöhet ellentétbe. 
Mert a szokásjog a lapjában a régi jogi felfogásokon nyug-
szik, s az uj törvénykönyvvel szemben a lapjá t a Ki rá ly-
hágón innen vagy tul, majd az egyik, majd a másik 
hatályon kivül helyezett jogrendszerre vezetné vissza. De 
legerősebb a reactio egy reform- törvénykönyvvel szemben 
az örökjogban, a hol különösen a nép na«;y része : a pa rasz t ság 
a régi joghoz ragaszkodik. (Igy Franczíaországban a code 
civil életbeléptetésekor az örökjog ellen legerősebben reagá l t 
a paraszt osztály.) Örökjogunk az ősiség eltörlése daczára 
még a rendi szervezetnek befolyása alatt áll, s a szokás-
jogban ez irány tápot nyerhetne, s a törvénykönyv szelle-
mével ellenkező, az indokolás szerint ugyancsak hézagpótló 
szabványok ju tnának érvényre. 
F igyelembe veendő továbbá a nemzetiségi szempont 
is ; mert oly á l lamban, hol több nyelv van használa tban, a 
fogalmak a nyelvek szerint módosulnak s a képződő szokás-
jognak egységes jel lege veszélyeztetve van. A szokásjog 
ket tős jelleggel birna, a regional ismus és a nat ional ismus 
jellegével. 
A kérdés tehát nem á l lamakara t s népakara t , hanem 
á l lamakara t és egyéni autonomia. Ennek elismerése az 
állami czélok veszélyeztetése nélkül csakis a kötelmi jogban 
nyi lvánulhat , a hol az a lapjá t a forgalom mozgékonyságában 
és igényeinek vál tozatosságában leli. A szokásjog a terve-
zett tkönyvvel szemben, mely a kereskedelmi jogot magába 
fel nem öleli, a fen 'ebb elősorolt nézpontok alá fog esni. 
A 2. és 3. §-ok magyaráza t i szabályokat á l l i tanak fel. 
Ál láspontunk az,hogy a törvény értelmezési szabályokat egyál-
talán ne állítson fel. (Ez TELESZKY ISTVÁN az örökjog codifica-
to rának nézete, 1. érveit Észrevételekig, s k. 1.) «Haa törvény szö-
vege homályos, annak értelme a törvényhozás egyebekből 
kitetsző akaratához képest határozandó meg». Igy a javas-
lat. A szabály röviden összefoglalva igy hangzanék : ((Értel-
mezd a törvényt». Azzal, hogy a biró «egyebekből)), mint 
magaból a szövegből értelmezzen, a törvény ú tmuta tásá ra 
nincs szüksége. Nem a homályos szövegről van szó, hanem 
arról, mely a lkalmazásában kétségre ad alkalmat , s hogy 
ilyenkor a biró kötelessége minden a gyakorlat s tudomány 
által nyúj tot t eszközhöz fordulni, hogy a törvényt a törvény-
hozó valódi szándékának megfelelően alkalmazza, azt a javas-
lat sem fogja kétségbe vonni. De az indokolás ez eszközök 
sorrendjét akar ja meghatározni , s a sorrend kifejezését az 
«egyebekben» talál ja . 
2 2. SZÁM. 
A 2. §. értelmében, ha ekkép a törvény értelmezése 
nem sikerül, a jogszokás által nyilvánult magyarázat érvényes. 
A javasla t a szokásjog és jogszokás kifejezéseket ugy a 
szövegben, mint az indokolásban felváltva használ ja? 
H a tehát "jogszokás» még nem képződött, ugy a 
javasla t értelmében előálland azon eset, a midőn a biró 
Ítéletét felfüggeszteni tartozik, addig mig a képződés idő-
pon t ja beállott . 
A 3. §. az értelmezési szabályokat a törvény hézagai 
tekintetében áll í t ja fel. I t t is a javaslat a hézag és ellent-
mondásoknak — az utóbbiak felemlítve sem lesznek — 
nem a törvény rendszerének megfelelő megoldását ta r t ja 
szem előtt, hanem az analógia legis és analógia juris 
közé ékeli a szokásjogot. Holott ha a szokásjog forrásként 
elismertetnék, azt harmadsorba kellene helyezni. Azon 
megkülömböztetés , a melyet a javasla t az elvek tekinteté-
ben követ, melyszerint magánjogi elveket s főelveket 
külömböztet meg, s csak az utóbbiaknak ügye imbe vételét 
engedi, elméleti szempontból helytelen felosztás, s a jogászt 
az értelmezésnél könnyen tévedésbe ejtheti . 
Azon álláspontot, melyet a törvényhozónak a törvény 
értelmezése kérdésében el kell fogadnia, kifejté PORTALIS 
a code civil előkészítése alkalmával , s elvei ma is az egye-
düli he lyesek: 
«Két nemét az értelmezésnek i smer jük : egyik a 
tudományé, a másik a törvényhozásé. A tudományos 
értelmezés abban áll, megál lapí tani a törvény valódi értel-
mét, a lkalmazni azokat megkülömböztetéssel , kiegészíteni 
azokat, a midőn intézkedései hézagosak. 
A törvényhozás s a biróság számára külön tudo-
mány létezik, s egyik nem foglalja magába a másikat. 
A törvényhozó tudománya abban áll, minden anyag ra nézve 
feltalálni az elveket, melyek a közérdeknek leginkább 
megfelelők. A biró tudománya ezen elveket gyakorolni , 
kiegészíteni s ki ter jeszteni bölcs és megondolt a lkalmazás 
á l t a l ; tanulmányozni a törvény szellemét, a midőn annak 
betű je öl, s ki nem tenni magá t annak a veszélynek, időről 
időre rabszolgává vagy lázadóvá lenni, s meg tagadn i az 
engedelmet szolgai szellem következtében.!) 
A franczia törvényhozás nem is kísérté meg e tudo-
mányt szakaszokba foglalni. 
S ha mégis némely törvénykönyvekben az értelmezési 
szabályok feláll í tásával találkozunk, ugy annak egyik okát 
az képezi, hogy a biró, a midőn egy eset ál tala eldöntendő, 
azt ne u tas i thassa vissza az okból, hogy a törvény nem 
intézkedik. 
Ha ezt akar ja a törvényhozó kikerülni, más eszközhöz 
kell fordulnia. Ezt fejezi ki az 1869. évi IV. tcz. a 
birói hatalom gyakorlásáról a 22. §-ban. «A biró az igazság-
szolgáltatást senkitől meg nem tagadhatja?). 
Adjuk meg a tudománynak , a mi a tudományé, a 
törvénykönyvnek pedig a mi a törvénykönyvé, de ne 
kisértsük meg az előbbit szakaszokba foglalni, s ne higyjük, 
hogy egy száraz szabálylyal sikerült megoldani azt, mit 
csakis az élet tapaszta la ta i s a tudomány eredményei 
összfoglalatukban oldhatnak meg. 
Az 5. §. «Magánjogi szabályoknak rendszerint nincs 
visszaható erejökw, oly intézkedést tar ta lmaz, mely a 
magánjogi tk. keretén kivül esik. Hogy a törvény időhatálya 
az érvénybe lépte előtti időben szerzett magán jogokra ki 
nem hat, az á l lamjognak alapelve. Ennek elismerése 
különböztet i meg mint LASALLE szellemdusan k imuta t ja a 
keleti despotismust az európai jogrendszerektől . S ha már 
ezen elvnek törvénybe foglalása szükségesnek ta lá l ta tnék, 
ugy helye a char tában , s nem a polgári törvénykönyv-
ben van. 
í g y az amerikai a lko tmány 1 art. 9 s., a norvég alkot-
mány 97. §. A franczia 1848. a lko tmány tá rgya lásakor 
indi tvány tétetet t a code civil 2 a. az a lko tmányba illeszteni. 
(E szempont je lentőségét 1. LASALLE : Theorie der erwor-
benen Rech te I. k. 4. k. 1.) 
De az 5. §. oly a lakban, a mint javas la tba lett felvéve, 
megfelelőnek el nem ismerhető. Mert mit aka r e szabvány 
kifejezni, mintsem azt, hogy a magán jog i törvény a szerzett 
magán jogo t nem sértheti . A javasla t indokolása a szerzett 
jog fogalmát nem ta r t j a megfelelőnek, ámbá tor ugy a tör-
vényhozások a midőn az átmeneti intézkedéseket megálla-
p í t j ák , mind pedig az elmélet a törvénynek visszahatását 
az egyes jogesetekben vizsgálva, e fogalmat mint egyedüli 
biztos kiindulási pontot s mint ama eriteriont ismeri el, 
mely e kérdésben a jogot a jog ta lanságtó l különbözteti meg. 
Miből induljon ki a biró, a midőn előtte kétséges, 
hogy mily jogot alkalmazzon ? A javasla t értelmében ne 
azt kutassa, vajon szerzett j og forog e fen, hanem azt, hogy 
, fait accompli"-r(A van-e szó. Kétségtelen, hogy az elmélet 
az indokolás e rövid kijelentésében egy uj fogalommal gaz-
dagí tva lett, melyet azonban az indokolás megál lapí tani 
elmulasztott . S nem kevésbé jellemző azon példa, mely az 
indokolásban felhozatik, hogy tudniillik, ha az u jabb tör-
vény a nagykorúságo t későbbi évre teszi, az előbbi törvény 
alat t nagykorúvá vált egyénekre e törvény vissza nem hat-
hat, mert az életév elérése , , fa i t accompli". Hogy a cselek-
vési képesség nem szerzett jog, a javasla t f igyelembe nem 
veszi, sem azt, hoyy ezen esetben nem az elv módosul, hanem 
jogpoli t ikai okokból kivétel á l lapi t ta t ik meg. (SAVIGNY 
ellenkező nézete LASALLE által teljes czáfolatot nyert . 
1 I. k. 370. k. s. kül. 390 1.) Az indokolás továbbá azt, hogy 
a törvénynek mily esetben legyen visszaható ereje, a külö-
nös résznek, leg inkább pedig a tudományos képzés által 
t ámogato t t megítélésnek t a r t j a fen. Ez ál láspont hely-
telen. A különös rész nem ta r ta lmazha t á tmenet i intézke-
déseket, másrészt pedig, ha minden kérdés a törvényhozó 
által meg nem oldható, mégis feladata lesz a legfontosabb 
magánjogi intézményeknél az eltérést s a főbb elvet kifejezni. 
Ez feladata az úgynevezett á tmenet i intézkedéseknek, s e 
tekintetben utalunk az olasz polg. tk. á tmenet i intézkedéseire. 
E törvényt kisérő je lentés kiemeli, hogy a mult és a jelen joga 
közti összhangzást az á tmenet i törvénynek feladata előidézni ; 
mindig szem előtt tar tani a szerzett jogot, s csakis ama 
controversiákat megoldani, a melyek fontos és nagy érde-
keket foglalnak magukban . 
A 27. §. meghatározza a törvény hatá lyát területi 
szempontból azon hozzáadással , hogy a törvénykönyv kiter-
jed a magya r állam egész területére, Horvát- és Szlavon-
országok kivételével. E rendelkezés felesleges, mert minden 
törvény területi ha tá lya az egész állam. Csak ott, hol a 
törvényhozó az ellenkezőt akar ja , a midőn az állam egyes 
meghatározot t részeiről van szó, kell ezt mint az á l ta lános 
szabálytóli eltérést kifejezni. Felesleges a «Horvát- Szlavon-
ország kivételével)), mert az, hogy mily törvény bir a két 
társországban hatálylyal , az 18Ó8 : X X X tcz. 9. §-a határozza 
meg, mely szerint a tengeri , kereskedelmi, váltó- és bánya-
jog közös, ellenben az á l ta lános m a g á n j o g nem. Ennek 
folytán törvényeink, a melyek csak a szorosan vett Magyar -
országon birnak érvény nyel, soha sem ta r to t ták szükséges-
nek annak felemlitését, hogy Horvát - és Szlavonországokra 
ki nem ter jednek. 
Helytelen a 27. §. második kikezdése, mely szerint 
Horvát - és Szlavonország lakosai magán jog i szempontból 
külföldieknek tekinte tnek. Az 1868: X X X t. cz. 1. §-a 
ér telmében Horvá t - és Szlavonország és Magyarország egy 
és ugyanazon állami közösséget képezik. Horvát - és 
Szlavonország lakosai nem idegen ál lamok lakosai, nem 
Horvát és Sziavon alat tválók, hanem azok magyar a lat t -
valók s magyar ál lami szempontból belföldieknek tekinten-
dők. Horvát - és Szlavonország lako-.ait külföldieknek venni 
annyit jelent, mint fel nem ismerni azon közjogi alapot, mely 
jelenleg fenáll. Magában foglal ja e két ország souverainitá-
sának elismerését, holott csak autonómiáról van szó. 
E g y állam területén többféle jog is lehet érvényben, 
mint ezt a Ki rá lyhágón túli rész mutat ja , hol az osztr. polg. 
t rvkönyv érvényben van, de ez még nem vonja maga után 
azon helytelen felfogást, hogy a Ki rá lyhágón túli lakosok 
a magya r m a g á n j o g szempontjából külföldieknek tekinten-
dők. A 27. mellőzendő lesz. 
(Foiyt. köv.) Dr. jetiinek Arthur. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
Egy teljes ülési döntvény.* 
Elmondha t juk r e á : adtál uram esőt, de nincs benne 
köszönet. 
A vitás elvi kérdés az vol t : hogy a maradék-
földvál tság-hát rá lékok részleteit tartozik-e az ingatlan vevője 
a vá l t ságjogosi to t tnak megfizetni, habár a vál tsági összeg 
az eladott földbir tokra bekebelezve nem volt i s ? 
Természetesen a vitás elvi kérdés az 1881. évi 60. tcz. 
életbelépte előtti időből származott , mert ezen u jabb tör-
vény a birói árverésen eladott ingatlanok tekintetében már intéz-
L. a jelen szám mellékletét a 209. sz. a. 
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kedéseket tar talmaz, mig ellenben az 1868. évi 54. tczikk 
nem. A dolog tehát az uj törvény meghozatala előtt ugy 
állott, hogy «a telekkönyvi rendtar tás 4. §.-a szerint azon 
igények, melyek «a volt úrbéri kapcsolat és az azzal rokon 
viszonyok t á rgyában 1853. évi márczius 2-án kibocsáj tot t 
nyilt parancsok által szabályoztat tak, akár jegyeztet tek azok 
fel a helyszinelési jegyzőkönyvekbe, akár nem, a bejelentésre 
vagy igazolásra való hirdetményi felszólításokból és t á rgya-
lásokból kizárva» voltak. 
Az 1871. évi 53. tcz. 19. § a pedig akkép intézkedett , 
hogy a «váltságtőke és járulékai a megvál tot t földet terhelik» ; 
tehát az ily természetű terhek minden bekebelezés nélkül 
is feltétlenül bekebelezet teknek voltak tekintendők. «A bir-
tokos, ki a vál tságtőke megál lapí tása ut ján jön bir tokba, 
jogelőde ellen a hátrálékok iránt visszkeresettel bir, a 
mennyiben azt külön kikötés meg nem szüntette. 
Ezen világos törvények a lapján a volt földesurak a 
váltsági követeié.-eket be nem kebelez te t ték; az uj tulaj-
donosok a hatrálékos váltsági részleteket fizették, vagy ha 
perre került a dolog, a bíróságok azt ma jdnem kivétel 
nélkül megítélték. Természetesen, mert «a vál tságtőke s 
járulékai a megvál tot t földet terhelik.» 
Csak midőn az 1881. évi 60. tcz. mint törvényjavas-
lat napvi lágot látott s midőn annak egyik (jelenleg már 
mint törvénynek 189.) §-a azt mondotta k i : hogy a vételárból 
a fenálló törvények értelmében az ingat lant közvetlenül ter-
helő szőlődézsma, úrbéri és más hasontermészetü váltság-
összegnek és a vízszabályozási tar tozásnak az árverés nap-
já t megelőzőleg esedékessé vált három évnél nem régibb 
időről há t ra lékban lévő részletei elégitendők ki», ekkor 
kezdték egyes uj birtokosok a hát ra lékos részletek fizetését 
megtagadn i és ekkor kezdett különbség támadni a magán-
szerződés u t ján vásárolt és a birói árverésen vett birtok-
szerzés módja közt. 
De hát van-é ezen felfogásnak igazságos, jogos alapja r 
Nincs ; mert a törvény világosan kimondot ta , hogy a vált-
sági összeg a vál tságköteles földet, nem pedig a birtokost 
vagy tu la jdonost te rhel i ; és k imondot ta azt is, hogy ezen 
terhek természetöknél fogva bekebelezetteknek tekintendők 
és ezt a teljes-ülés sem vonja kétségbe ; hogyan történhetik 
tehát mégis az, hogy a mi el tekintve az időnkénti tulajdo-
nosoktól feltétlenül és természeténél fogva bekebelezett 
tehernek tekintendő, ezen feltétlen teher megszűnjék akkor 
teher lenni, ha birói árverésen adat ik el a teherköteles föld, és 
ne szűnjék meg akkor ha magánszerződés u t ján száll át másra r 
Hiszen ugy az egyik, mint a másik esetben a vál tságjogosi-
tott beleegyezése sőt megkérdezése nélkül létesít tetik a jog-
ügylet, a jogosított részéről való lemondásnak esete tehát egyik-
nél sem forog fen ; a törvény szerint pedig az ingat lannal 
minden a törvénynél fogva azon fekvő teher is á tmegy az 
uj bir tokosra. A v a g y talán különbséget tesz a törvény a 
birtokszerzés módjai vagy a jogszerű birtokczímek között 
a magánszerződés vagy az árverésen vételt illetőleg r Tud-
tunkkal ez sem az ese t ; egyik oly erős czím a szerzésre, 
mint a másik, egyik oly jogszerű birtokszerzési mód, mint 
a másik. 
H o g y a n lehetet t tehát e ket tő közt oly lényeges különb-
séget tenni, mely semmiféle törvényből ki nem következtethető, 
sőt az 1881 : 60 tcz. 184. § á v a l is ellenkezik. 
Különös azon megkülönböztetés is, mely szerint a 
vál tságösszeg az árverés előtt a földbirtokkal összekötött 
raí/-tehernek, ellenben az árverés után s illetőleg a lejárat 
pi l lanatától fogva már a vál tságkötelezet t személyes kötele-
zettségének mondat ik k i ; holott pedig a törvény határozot tan 
kifejezte, hogy a váltsági összeg mindenkor a földet terheli, 
tehát személyes kötelezettségről szó sem lehet. A teljes-ülési 
ha tározat tehát nem vitás kérdést magyaráz , hanem törvényt 
vá l toz ta t ; ezt a jogot pedig a törvényhozás az 1881 : 59. 
tcz. 4. §-a által a Curia polgári t anácsának tel jes ülésére 
át nem ruházta. 
De még bizonyos tekintetben immorális a lapja is van 
az ilyen megkülönbözte tésnek; mert a magánszerződés 
melletti birtokszerzés által a vevő ugy is mindenkor telje-
sebb értéket fizet az eladónak, mint ha a birtok birói árve-
résen adatik e l ; és mégis a teljes-ülési döntvény azt terheli 
jobban, a ki ugy is d rágán vesz és azon könnyít , a ki 
olcsóbban vesz és a ki legtöbbször maga az uzsorás vagy 
pedig azt a jólelkű adóst, a ki terheitől szabadulandó, hite-
lezőit a per kel lemetlenségeinek és költségeinek kitenni nem 
akarván, önként e ladja b i r toká t ; tehát ez, vagy bi r tokutóda 
kénytelen megfizetni a megvásárol t földön lévő vá l t sághá t ra lé -
kot ; de a ki bevár ja a végreha j tás t , a ki hitelezőinek kellemetlen-
séget, a b í róságoknak munkát , az á l lamnak költséget okoz, 
az ilyen kötelezett szabadul terheitől és az ő révén meg-
szabadul a birtokutód is. 
Lehetne még azt is kérdeni , hogy vajon mél tányos 
dolog-e a vál tságjogosi tot ta t azért büntetni , mert az eladó-
sodott vagy elemi csapások által súj tot t vál tságkötelezet tnek 
a vál tságösszeg tekintetében emberbará t i érzelemből fizetési 
halasztásokat engedet t , a minek folytán azután most a vál t-
sági összeget elveszti ; ellenben megjuta lmazni a hát ra lékos 
vál tságösszegek megfizetésének kötelezet tsége alóli felmen-
téssel az emberbará t i érzelmektől át nem hatot t uzsorásl, a 
ki a vál tságkötelezet t bir tokot elárverezteti és talán maga 
veszi meg r Kérdezni lehetne, hogy miért terheli «a fenálló 
törvények szerint» a vál tság a birtokot addig, a mig az árve-
rés alá nem kerül, és miért szűnik meg a törvény ezen 
hatá lya akkor, ha az árverés bekövetkezik r 
Es végre kérdeni lehetne, miután az árverési vét 1 is tulaj-
donképen csak a volt tula jdonos mint eladó s az uj tulaj-
donos mint vevő közti kizárólagos, csakhogy kényszer- jog-
ügyletet képe/ , hogy ezen két személy közt fenforgó jogviszony 
folytán mily alapon lehet egy harmadik személy — a 
vál tságjogosi tot tnak — törvényen alapuló jogai t meg-
szüntetni, a ki vál tsági követelése tekintetében épen 
oly hitelező, mint például azon harmadik személy, a kinek 
érdekében az árverés foganatos í t ta to t t r P^s majd mennyi 
per fog támadni ezen teljes-ülési határozat folytán ! Mert az 
bizonyos, hogy a kik eddig fizettek, azok most azt, mint 
illetéktelenül tett fizetést visszakövetelendik. Hiszen ugy 
sincs elég dolguk a bíróságoknak ! 
Minthogy pedig az 1881. évi 60. tcz. 189. §-a vál tság-
összeggel egyenlő előnyös categoriába helyezi más termé 
szetü követelésekkel szemben a vízszabályozási köl tségeket 
is, kíváncsiak vagyunk tudni, ha vajon a teljes ülés ezekk 1 
is oly röviden bánand-e el ? vajon ezek hátralékai sem fog-
nak-e á tmenni az ármente-átet t terület u j abb bir tokosára ? 
mert hát a volt földesurak és különösen az egyetemi alap 
azt a néhány száz forintot, a melyet volt jobbágyai iránti kímé-
letből tűzzel, vassal behaj tani nem akart , de most már elve-
szitend, majd csak kiheveri, hiszen há ta mögöt t áll az 
ország nagy tárczája, mely k iseg i tendi ; de ha a vízszabályozási 
hátralékos részleteket az u j birtokos nem tartozik meg-
fizetni, nagyon kíváncsiak vagyunk tudni, hogy melyik 
érdekeltségi tagnak lesz kedve, ezen hát ra lékos részleteket 
a társulat i pénz tárnak megfizetni, a «végzett» birtokos helyett , 
mert valakinek azt mégis csak meg kell fizetni. 
H a áll az a római jogtétel , hogy «res judicata pro 
veritate accipitur», akkor az ily teljes-ülési határozatok 
az igazság és a fenálló törvények legsűrűbb rostá ján 
lennének á tbocsáj tandók, mielőtt döntvényerőre emeltet-
nek, mert igen jól mondja egy német jog tudós : «Die Auf-
gabe des Richters besteht darin, dass er das s t re i t ige 
Rechtsverhál tn iss feststelle, und gegen jede zveitere Anfechtung 
sichere, denn nur dadurch kann die Gefahr einer völligen 
Rechtsuns icherhei t beseit iget werden.o 
Csak azt akar tuk a fenebbiekkel k imutatni , hogy a 
szőnyegen forgó teljes-ülési döntvény al igha nyugszik ily 
biztos és meg támadha ta t l an alapon, s azért reméljük, hogy 
egy másik t e l j e s ü l é s módot fog találni a baj orvos lására ; 
mert vannak még más bekebelezetlen terhek is, például : a 
kegyúriak, melyeknél a maradékföldvál tságiakhoz hasonló 
kérdések merülnek fel. B. F. 
A Különfélék a mellékleten. 
Elmélet i leg alaposan képzett , a legújabb törvényekben 
is jár tas , rövid, világos és rendszeres munkához szokott, 
kellő munkaerővel és teljes kötelességérzettel biró 
r
 r a 1 •• t / 1 vagy több évi polgári és kereske-
n a t a i Ll^yVCClj delmi gyakor la to t k imuta tó ügy-
védje lö l t (keresztyén), ki magyarul és németül egyarán t 
beszél és fogalmaz, és szépen és jól olvashatóan ir, fővárosi 
ügyvédi i rodában a lkalmazást nyerhet . /
 n Ertes i tés t szívességből e lap főmunkatársa ad. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII . Üllői ut 2. sz.). Főmunkatá rs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos : Frankl in-Társula t Budapest . 
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Házasságkötés egyházi és polgári jog szerint* 
— Közönséges egyházi és hazai kútfők nyomán — 
I I I . 
A n n a k a m ó d j á t m á r je lez tük , h o g y a t r iden t i zs inat -
n a k a h á z a s s á g megkö tésé rő l szóló h a t á r o z a t a mel le t t is, 
m ikén t lé tesülhe t a vegyes h á z a s s á g a ka to l i kus fél részéről 
a ka to l ikus egyház i l le tőleg a pap j a je lenlé te nélkül . A n n a k a 
létesülése, a min t ezt előre je leztük, az á l ta l vál ik lehetségessé , 
h o g y az egyház régi joga , a t r ident i zsinat előtt i házas ságkö-
tési mód érvényesül . A min t ná lunk az i ránt k é t s é g sem is 
lehet , h o g y a régi j o g a szempon t j ábó l tekint i .a ka to l ikus egy-
h á z a p ro t e s t ánsok egymásközö t t i házas ságá t , ug'y a sa j á t hi t-
fe lének p ro tes tánssa l nem az ő s a j á t p a p j a előtt lé tesül t házassá-
gá t is ezen j o g szempon t j ábó l mérlegel i . Ez t a régi jogot kel l 
szem előtt t a r t a n u n k , h o g y a vegyes h á z a s s á g lé t re jöt té t , meg-
kötését minden oly esetben mél tányoln i t ud juk , midőn nem a 
t r ident i fo rma lett követve. A régi jogbó l kell a vegyes 
h á z a s s á g megkö té sé re nézve azokat a köve tkez te téseke t 
m e g á l l a p í t a n u n k , melyek a mai té teles j o g a lkotó elemeit 
teszik. A ké rdés a n n y i r a fontos, h o g y a n n a k a részleteivel 
is fog la lkoznunk kell . Nem kevesebb van szóban min t az, 
h o g y ná lunk a vegyes h á z a s s á g a k á r m a g á n o s a n lé tesül t 
házasság i megegyezésbő l is e redhe t , melynél egy ik val lás-
felekezet p a p j a sem volt je len. 
A min t ná lunk a ké rdés edd ig fel van tá rva , u g y veszi 
ki m a g á t a dolog, m i n t h a a római egyház azt a konczesz-
sziót t e t te volna, h o g y egyenesen beleegyezik abba , h o g y a 
vegyes h á z a s s á g m á s p a p i l le tőleg lelkész előt t is kö the tő 
legyen , mint az ő p a p j a előtt.** I g y az tán egy ik v a g y más ik 
va l lás fe lekeze tben p a p i l le tőleg lelkész elé okvet lenül el 
kel lene menni , h o g y a h á z a s s á g é rvényes legyen. Ez az 
ál l í tás , a min t téve van , egészen a m a g y a r tö rvény (1868: 
L I I I . tcz. 11. §.) szavaitól v i sszhangzik . Azon n incs is mit 
* Az előbbi közleményeket 1. a 18., 19., 20. és 21. számokban. 
** Dr. KŐNEK SÁNDOR Egyházjogtan kézikönyve. 5. k iadás 1881. 
az 557. lapon a következőket mondja : «Már XVI . Gergely pápának 
1841. évi ápril hó 30-án kelt breveje és annak fonalán Lambruchini bibor-
nok s államtitkártól kelt utasí tás nyomán a magyarországi vegyes házas-
ságokra nézve némi kivételes engedmények ada t tak , ?nelyek szerűit a 
protestáns lelkész és két tanú előtt létrejött vegyes házasság érvényes -
?iek elistnertetik, mit az 1844-diki országos törvény I I I . czikkének 2. §-a 
is a következőkben röviden kifejez : «a jelen törvény kihirdetése után 
keletkező azon vegyes házasságok is, melyek evangelikus lelkipásztor 
előtt köttetnek, törvényesek » Ugyancsak utóbb az 1848 : X X . tcz. által 
a görög nem egyesültekkel kötendő vegyes házasságokra is kiterjesztve 
lőn s az 1868: LI I I . tcz. folytán ujabb szentesítést nyert, annak n . §-a 
világosan rendelvén: «vegyes házasságok bármelyik fél papja előtt érvé-
nyesen köthetők.*) KŐNEK tekintélye után indul a többi egyházjogi irónk. 
csodálkozni , h o g y a m a g y a r m a g á n j o g írói sa j á t hazai 
t ö r v é n y ü n k szavainá l megá l l apodnak , azt szoros összefüg-
gést , miben a m a g y a r tö rvény az egyház i j o g g a l áll, nem 
k u t a t j á k s a ké rdés felfej tését a k a n o n i s t á k n a k enged ik át . 
H a a t r iden t i f o rma mellőzésével lé tesülő vegyes h á z a s s á g 
megkö tésének jogi t e rmésze te felől m é g nem ha to t t a 
jogász i közönségbe az egyház sa j á t á l l á spon t j a , a mihez 
a m a g y a r tö rvény u g y viszonylik, mint köve tkezményi 
tétel , u g y ez k a n o n j o g i i roda lmunk rovásá ra esik. R a j t a 
leszek, h o g y a kérdés t kellő módon v i lágos í t sam meg. 
Azon kezdem, h o g y a X V I . Gerge ly p á p á n a k 1841. 
évi ápr i l hó 30-án kel t b reve jében fog la l t aka t , szorosan a 
házas ságkö té s t t a r t va szem előtt , nem is u g y kell felfogni, 
mint konczeszsziót . Az m á r egészen más , hogy a p a p o k n a k 
m e g e n g e d i azt, h o g y a vegyes h á z a s s á g o k b izonyos fe l té te-
lek a la t t m e g á l d j á k . Ez lehet konczeszszió és az is. D e it t 
m a g á r ó l a házasságkö tés rő l v a n szó. 
Az t m á r l á t tuk , h o g y a t r ident i zs inat ha t á roza t a a 
házas ság megkötésé rő l nem olyan, melyről á t a l á n o s s á g b a n el 
l ehe tne mondani , h o g y a p ro t e s t áns felet kötelezi.* Ez a 
zsinati ha t á roza t már u g y lett meghozva , h o g y nem tehe t i 
az el térést nem engedő rende lkezés b e n y o m á s á t . A m i g 
a t r ident i zsinat többi ha t á roza t a a keresz te l teke t á t a -
l ában kötelezi, a mi az előbbi kánonokró l is e lmondha tó , a 
házasságkö tés rő l szóló ha t á roza t é rvénye bizonyos kö rü lmény-
től van f ü g g ő v é téve. Láttuk,- hogy ez a n a g y h i t szaka-
dás ra tek in te t te l tö r t én t és okosan is tö r t én t . A minden 
egyes ekklezsián való k ih i rde tés tő l té te te t t a házas ságkö té s t 
megszabó ha t á roza t ha t á lya függővé . I g y az tán a ha t á roza t 
azt a b e n y o m á s t teszi, hogy a p ro t e s t ánsok ra nem alkal-
mazha tó . Ez, róla rendszer in t el is volna m o n d h a t ó . 
Persze, h o g y a k o n k r é t e se tben igen óvatosan kel l e l járni . 
Lehet , h o g y a p ro t e s t áns fél oly ekk lézs iának a híve, mely 
ekklezs ián a t r ident i zsinat illető ha tá roza ta , mikor m é g az 
ekklézsia ka to l ikus volt, m e g lett h i rde tve . Inné t van az, 
h o g y a mely országra , t a r t o m á n y r a nézve nincs az pápa i 
in tézkedés á l ta l á t a l á b a n e ldöntve , h o g y a t r ident i f o rma a 
p ro t e s t ánsok ra nézve nem-köte lező v a g y nincs m e g m o n d v a , 
h o g y ha kötelező volt is, ezen jogi helyzet e lavul t , a mi 
mind ig az egyház apprecz iácz ió jának a dolga , a k o n k r é t 
esetben — teszem mer t á t tö rés tör tént s igy lesz fon tossá 
az a kérdés , h o g y mit kell az á t t é rés előt t kö tö t t h á z a s s á g -
ról t a r t an i — mind ig a felsőbb, i l le tőleg a l eg fe l sőbb he ly 
elé kell j á ru ln i . Ezen gyakor l a t i nehézség te rmésze tesen n e m 
vá l toz ta tha t azon, h o g y a t r ident i házas ságkö té s i f o r m a 
e lőszabásakor tek in te t te l vo l tak ar ra , h o g y a t r ident i f o r m a 
ha t á lya a kellő k ih i rde tés tő l függ , mi azt az intencziót 
érezteti , h o g y az a p ro t e s t ánsok ra t ek in te t t e l tör tén t , 
t ehá t rendszer in t u g y t e k i n t h e t j ü k a dolgot , h o g y a 
t r ident i házas ságkö té s i fo rma rendszer in t a p ro t e s t ánsok és 
a p ro t e s t áns fél házas ságkö té sé t nem érinti . Persze , h o g y 
ezi ránt n á l u n k n a g y ké t ségek lehe t tek m i n d e n egyes eset-
ben mindadd ig , a m i g a k é r d é s a m a g y a r püspöki k a r 
k ö z b e n j á r á s á r a R ó m á b a n el nem dönte te t t . 
* P A L L A V I C I N I i . m . I I I . 22 . 1. c . 8. X I V . B E N E D E K d e s y n o d o 
dioeces. lib. VI . cap. 6., 8., 9. Vesd össze WALTÉR : - Éáhrbuch des 
Kirchenrechts. Bonn 1871. 300. m a. 
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Igy most már körülményesebben tudha t juk azt, hogy 
a tr identi zsinat határozata , miként engedi meg a régi egy-
házi jogra való visszatérést. A közelebbről jelzett módon 
lehetséges aztán az, hogy a vegyes házasság, azaz ennek 
a megkötése a tr identi forma alól kieshet, mert a pro tes táns 
fél a t r identi zsinat alól való mentességét a vele házasságot 
kötő katol ikusra is á tszármazta that ja .* Elutas i tha t lanul követ-
kezik ebből az, hogy a mit a római egyház a vegyes házas-
ságok érdekében magá ra a házasságkötés ak tusára nézve 
tesz vagy tett , á ta lában vagy egyes esetekben, az a tr identi 
ha tározat ra viendő vissza, mely a régi jog ura lmát nem 
semmitet te meg. Ehhez képest ér telmezendő nálunk az a 
breve, a mit XVI . Gergely a vegyes házasságok körüli 
kételyek eloszlatására Magyarország számára kiadot t . H a 
már a tr identi forma elő van szabva, nem is szabad feltenni, 
hogy ezt az egyház konczeszszió okából ha j landó lett volna 
félre tolni. Az egyház nem csak a teologust nem t agad ja 
meg magában , de a jogászt sem. Annyi bizonyos, hogy a 
hitelveit, meg a törvényeit is egyarán t meg szokta tar tani . 
A vegyes házasságok jogának tör ténete is bizonyít ja, 
hogy a házasságkötés érvénye dolgában konczeszsziók nem 
ada t tak . 
A vegyes házasságok jogának igazi tör ténete a X I V . 
Benedek pápa, ezen nagy jogászi eltne «Declaratió»-jával 
kezdődik, mely 1741. évi november 4-én adatot t ki s a 
hollandi és belga protestánsok házasságai t s különlegesen 
azok vegyes házasságai t illeti.** Ennek a kiterjesztéséről van 
csak szó a X V I . Gergely brevejéban is, mely 1841. évi ápril 
30-án kelt s melyhez ugyanazon kelet alat t a Lambruschini 
bibornok instrukcziója csatoltatott.*** 
A X V I . Benedek híres declarácziójának egész tar tal-
mából kivehető, hogy a kérdésre nem mint uj törvényt 
adó felelt, hanem ugy mint midőn vitát kell eldönteni. A 
kérdés az, váljon a protestánsok házassága és a vegyes 
házasság okvetlenül a tr identi forma alá kell hogy essék. A 
deklaráczió mind já r t a legelején ö n m a g á n a k teszi fel a kér-
dést, mint midőn valamely vi tának eldöntéséről van szó. 
E lmond ja azt is, hogy a kérdésre nézve vélemények kéret-
tek s az egészről, minek már ö előtte kezdődik a históriája , 
mint «controversia»-ról szól s igy lát az eldöntéshez. Az 
eldöntés abban áll, hogy konstatál ja , hogy Belgiumban és 
Hol land iában ugy a protes tánsok házassága, mint a vegyes 
házasság mentes lehet a t r identi forma alól. Ennek megfelelő 
mél ta tásban részesiti a kanonjogi irodalom is a hires decla-
rácziót .f Ezen mél ta tás helyességére muta t már az a körül-
mény is, hogy a deklaráczió ugy a meghozata la előtti, mint 
a meghoza ta la u táni házasságkötésre vonatkozik s hogy 
mindaz, a mit a deklaráczió mond, összevág azokkal, melyek 
a tr identi dekretum meghozata lakor e lmondot tak. 
A X I V . Benedek deklarácziója v i lágánál kell a X V I . 
Gergely nekünk szóló brevéjét is tekinteni . Még azok is, a 
kik a X I V . Benedek deklarácziójában nem a közönséges 
* Igy vélte ezt XIV. BENEDEK, századának egyik legnagyobb 
jogásza De Synodo Dioecesana czimü munkájában (1. 6. c. 6. N. 12.) a 
következőket mondja • «Concordibus suffragiis in eam sententiam itutn est, 
quod sicuti valida declarata fuerunt ea matrimonia, quae in praedictis 
Foederati Belgii provinciis inter duos contrahentes haereticas, sine parochi 
praesentia inita essent ; ita valida clici deberent illa quae in iisdem locis 
inter duas partes, alteram catholicam et alteram haereticam, eodem modo 
contracta forent: quoniam, cum conjugium altér, tum ratione loci, in quo 
habitat, tum ratione societatis. in qua vivit exemtus sit a Tridentinae 
Synodi lege, exemtio, qua ipse fruitur alteri parti communicata rema-
net, propter individuitatem contractus, vi cujus exemptio, qua; uni e 
partibus competít, ad alteram, secumdum etiam civiles leges extenditur 
eidemque co7nmumcatur.» 
** Megolvasható : ROSKOVÁNYI munkájában de matrimoniis mix-
tis I I . 46. 1. 
*** ROSKOVÁNYI i. m. II. 811. s köv. lapok, 
t ROSKOVÁNYI i. m. I. 88. 1. kiemeli, hogy XIV. Benedek a dekla-
ráczióját nem azért tette, mintha kételkedett volna azon, hogy Belgium-
ban és Hollandiában a tridenti dekretum ki lett kellőleg hirdetve. Ellen-
kezőleg, a pápa akkor, a midőn a deklaráczióját hozta, azt, hogy a 
tridenti dekretum ki lett hirdetve, feltételezte. Vesd össze AICHNER Com-
pendium Juris Ecclesiastici ad usum cleri. Brixiniae 1881. 659 1. 20. j. 
egyház jog alkalmazását , nem a t r identi ha tározat m a g y a r á -
zatát lá t ják , hanem azt olybá veszik mint a közönséges 
egyházjogtól való eltérést, ezen eltérésnek a ki ter jesztését 
kell hogy lássák X V I . Gergely brévéjében s az ehhez csa-
tolt instrukczióban. Mindenkép az áll elő, hogy a tr identi 
zsinat előtti egyház jog szerint kell a jogi helyzetet megítélni . 
H a már most ugy áll a dolog, hogy a vegyes házas-
ság megkötése körül a régi egyházi jog a lkalmazandó, ugy 
ezzel az á l lapot ta l igen könnyen meggyülhe t a ba junk . Az 
az állapot áll e lu tas i that lanul elő, hogy a felek nincsenek 
kötelezve arra , hogy valamelyik vallásfelekezetben pap azaz 
lelkész elé menjenek. Az egyházra nézve teljesen közömbös, 
sőt jelentéktelen a másik egyház szolgájának a közremű-
ködése. Az se tenne különbséget , ha a vegyes házasság 
a polgári ha tóság előtt menne véghez.* Érdekes ide vágó lag 
tudni, hogy a X I V . Benedek p á p a által konzultál t egyházi 
jogtudós Cavalchinus számot vetet t azzal is,* ha azok kik a 
tr identi ha tároza t által nincsenek kötve házasságuka t poli-
t ikai ha tóság előtt kötnék, s ezt a kötést vegyes házas-
ság esetén is érvény szerint valónak elismerte. Tagadha t -
lan is az, hogy ha ma a protes tánsok házassági kötése 
nálunk polgár i ha tóság előtt végeztetnék s igy kerülne 
össze házasságba katol ikus protestánssal , ez a házasság 
csak ugy érvényes volna, mint mikor most a pro tes táns 
pap elé mennek. Ez természetesen csak ugy érthető, ha 
tekintetbe vesszük, hogy a római egyházra nézve közömbös, 
ha már elébe nem jöt tek, hogy ki az, a ki előtt a vegyes 
házasságba lépők házasulásukat ki jelentik. De ebből aztán 
más is következik. Tudnii l l ik az, hogy i lyenkor a római 
egyház az egész házasságkötési ak tus t a felek puszta akara t -
kijelentésére redukál ja , melyre nézve aztán nem szükséges 
az, hogy egyházi személy vagy más valamiféle h a t ó s á g 
legyen jelen, a mint is ilyes valami a tr identi zsinat előtt 
nem is volt szükséges. 
A tételt a hazai l egú jabb keletű judika turából vett 
döntéssel is be lehet bizonyítani . 
Bangya Káro ly kathol ikus fél házasságra lépett az 
ágostai val lású Simonyi Pau láva l Huszá r Gusztáv ágosta i 
lelkész előtt Felső-Ozoron, ki azonban nyilván i l letéktelen 
volt, mert a házasfelek illetékes lelkészei egyikétől sem 
nyert delegácziót, sem a nyi t ra-zsámbokrét i paptól , sem a 
trencséni lelkésztől. Az asszony férje ellen azon a lapon 
lépett fel, hogy a házasság érvénytelen, mert az a lelkész, 
ki előtt házasságot kötöt tek egyikökre nézve sem volt 
illetékes. A tényál lás teljesen bebizonyít tatot t s igy csak 
a jog kérdésében folyt a vita. 
A nyi t ra i szent szék a házasságot érvénytelennek 
mondta ki azon az alapon, hogy a házasságkötésben a 
kellő forma meg nem tartatott.*** 
* ÜDVÁRDI I^nácz : Római ker. katolika egyházi jogtan (Budán 
$43.) czimü müvében II. k. 217. 1. a vegyes házasságnál működő nem 
katolikus lelkészt olybá veszi hogy : «a nem katolikus hitszolga a kato-
likus félre nézve csupán mint polgárilag működő tekintetik.)) 
* * R O S K O V Á N Y I i . m . I . k . 8 4 . 1. 
ROSKOVÁNYI i. m. VI. k, 503. 1. Sententia Consistorii Nitriensis. 
In causa vinculari Paulae Simonyi Actricis contra Carolum Bangya 
Incattum, coram Consistorio Nitriensi pertractata, die 18. Decembris 
Anni 1873 in Nomine Sanctissimae Trinitatis deliberatum est : Matrimo-
nium Paulae Simonyi incolae Nyitra-Zsámbokrethensis cum Carolo Bangya 
incola civitatis Trenchiniensis anno 1869. die 16. Novembris non observatis 
legibus contractum, signanter in fujidamento concilii Tridentini ses-
sionis 2\. cap. 1 de reform, matr. ob neglectum extemarum essentia-
lium solemnitatnm, pro ?iullo et ab origine invalido pronunciari; nam 
matrimonium hcc juxta documenta libello actionali adclusa, et cum 
interventu Matrimonii Defensoris authenticata, claudestine contractum 
est. Etenim parochus Nyitra-Zsámbokrethensis, Paulae Simonyi proprius 
parochus, in declaratione actioni sub. C. adnexa, 29. Sept. 1873. legali-
sata, dici t : . . . . nullás pro parte P. S. qua sponsae, post peractas in 
Ecclesia Nyitra-Zsámbokrethensi mensibus Octobri et Novembri 1869. 
consvetas denunciationes, extrodedisse Litteras dimissoriales directas 
sive ad Ministrum Trenchiniensem, ad cujus fórum C. Bangya qua 
sponsus spectabat sive ad Ministrum Ozoriensem, et ad hunc posterio-
rem nequidem Testimonium ita dictum passivum, quum ad fórum ipsius 
nec sponsus nec sponsa pertinuerint» ; tandem dici t : «Testimonium vero 
passivum super peractis promulgationibus, nec per Trenchiniensem, nec 
per Ozoriensem ministrum officiose requisitum fuerat.» 
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Egész ter jedelme szerint volt a peres kérdés közlendő, 
ugy hogy ahhoz semmi gyanú ne férjen. A részletes közlést 
az első birósági Ítéletnél sem mulasztot tuk el, habá r ez csak 
a tényál lás t fixirozza s a jogi kérdésre magá ra nem ad 
valami fontos felvilágosítást , sőt azt inkább elkerülni látszik. 
Hely szűke nem engedi, hogy a házasság védő elő 
terjesztéseit a mint azok R0SK0VÁNYI-nál közölve vannak, 
lenyomassam, habá r a házasság védő volt az a ki a perben 
a jogi munka oroszlán részét végezte. 
A másodfokú bi róság a házasságot 1877. évi junius 
25-én kelt Ítéletével érvényesnek mondot ta ki, habár még 
nem a kellő indokoknál fogva.* 
Concernens part is alterius scilicet Caroli Bangya minister, Thren-
chiniensis A. C. minister, in testimonio eidem actioni sub E., juncto 
d i c i t : Car. Bangya incolam Trenchiniensem, suum parochianum qua 
sponsum, cum Paula Simonyi qua nupturientes a se promulgatos — 
«lege praescr iptas litteras dimissionales a t tamen, quibus in contrahen-
dum et copulandum in oratorio A. C. Felső-Ozoriensi consensissem, 
Honorabili I). Gusztavo Huszár A. C. ministro — non misi, nec ullas ad 
nomen illius extrodedi.® In fassionibus vero ad puncta interrogatoria, 
sub No. X X I . , per Matrimonii Defensorem exhibita, nominatim ad 4-um 
sub iuramenti fide fatetur, quod ad notitiam ejusdem, scilicet testis, non 
pervenerit, Carolum Bangya parochianum suum intendere, ut copulatio-
nis ac tus per ministrum Ozoriensem peragatur , nec apud sponsum desu-
per sive scripto sive verbo quaestionem movisse, idque eo minus cum, 
secundum legis 1868. art . 53. §. 11. matrimonia mixta coram ministro 
cuiuscunque partis valide contrahi possint, persvasum insuper habuisse, 
jux ta antiquam ecclesiasticam regu lám: ubi sponsa, ibi copula, sponsos 
in Nyitra-Zsámbokréth copulatum iri ; — porro ad punctum 11-um cate-
gorice fatetur, quod exprobrationem fecert ministro Ozoriensi, qui absque 
suo sive verbo sive scripto dato concensu — imo ne obtenta quidem de 
peract is promulgationibus certioratione, — quest ionatam copulationem 
peregi t , --- omne responsionis onus in ipsum coniiciens. 
Congnuit cum his copulantis ministri Ozoriensis authent icum testi-
monium sub D. : «copulaverim, quin necessar ias literas dimissoriales 
obtinuissem.» Hoc idem fatetur ad puncta interrogatoria sub X X I I ; 
inspecie a 6-um reponi t : se ad hoc, scilicet copulandum, nullám scrip-
tam delegationem accepisse ; et ad 16-um : num ei ob hanc copulationem 
minister aug. conf. Trenchiniensis verbo vei scripto exprobrationem fece-
rit ? reposuit : traxit me quidem una vice minister aug . conf. Trenchini-
ensis ad questionem, sed ubi statum rei clarificassem, excusationi 
acquievit.» 
E fassionibus his sub fide j u r a t a datis certum est, Carolum Bangya 
et Paulam Simonyi 19. Novemb. 1869. absque consensu et dimissione 
pastoris tum unius, tum alterius partis, per ministrum extraneum, in 
sensu legum clandestine, acproin illegitime copulatos. In reliquo etiam, 
Ecclesia catholica matrimoniis claudestinis contrariatur in tantum, ut illa 
pro concubinatibus habeat , praecipiatque ut cum de rratrimonio clan-
destino agitur , nisi clarae adsint probationes, in dubiis casibus, contra 
matrimonium feratur sententia — «quum aga tu r de matrimonio clandesti-
no a concilio Tridentino improbato, nisi perspicuae afferantur probatio-
nes, contra illud est in dubio pronunciandum.» Zamboni Collectio Declar. 
S. Congreg. Card. Concil. Trident. Interp. tom. 7. pag . 241. Alio vero 
loco : «Cum de matrimonio clandestino aga tur , contra quod ita proba-
tionum vigor exigendus est, — ut in quacunque implicitate contra matri-
monii validitatem sentiendum sit.» 
E motivis praexpositis matrimonium in questione positum ob 
negleetum externarum essentialium solemnitatum, qua clandestinum 
matrimonium, pro nullo et ab origine invalido judicialiter pronuncian-
dum fűit. 
* ROSKOVÁNYI i. m. 506. 1. Sententia Consistorii Strigoniensis. 
Deliberatum est : Quamquam ex actis ad praesentem causam spectantibus 
indubium sit, in conjunctione part ium lite agentium decretum ss. con-
cilii Tridentini sess. 24. capite 1-0 de reform, matr . contentum, exacte 
observatum minimé fuisse, in quantum videlicet partes nec per aliquem 
e pastoribus sibi propriis copulati sint, nec vero is, qui copulationem 
peregit , ad actum hunc legitime períiciendum necessariis literis dimisso-
rialibus, a propriis partium pastoribus extrodandis, provisus fuerit, et 
sic foedus matrimoniale cum clandestini tate vim impedimenti dirimentis 
habente pactum sit ; quia tamen matrimonium hoc ob disparem partium 
religionem ab initio characterem mixti matrimonii praesetulit , tale foedus 
vero in Hungar ia jux ta Instructionem felicis recordationis Gregorii X V I . 
Romani Pontificis ad Regni Primatem et caeteros Episcopos 30. Április 
1841 da tam, pro valido tenendum est, eo etiam in casu, si non servata 
in citato Tridentino decreto praescripta, proprium parochum respiciente, 
secus essentialiter necessaria solemnitate, contractum e s s e t : ac ideo 
Actricis petitum actionale sub. III. , e defectu fundamenti juris repudiari, 
et foederis matrimonialis per illám impugnat i legitimum valorem judicia-
liter quoque stabilire. 
Dr. Kovdts Gyula 
(Folyt, követk.) budapesti iigyvéd. 
A magyar átalános magánjogi törvénykönyv tervezete.* 
A személyekről. 
(m. j . második czím I. f . 28—4.1. §§., r. j. második czim I. f . 
átl. hat. 10—18. §§., II. f . 18—21. §§.,) 
A 28. §. a szász polgári tkönyv 30. §-ának átvétele, 
melynek fölösleges voltát UNGER a szász polgári t rvkönyvvel 
* Az előbbi közleményeket 1. a 49., 50. és 21. számokban. 
szemben találóan e szavakban fejezte k i : «Hogy minden ember 
jogképes, ez alaptétele a mai ál lam- és jogéletnek, melyről 
ha egyál ta lán szükségesnek talál tat ik , hogy czivilisált állam-
ban külön kimondassék, az a lko tmányba vagy az a lap jogok-
ba tartozik, de nem polgári törvénykönyvbe)). 
Felesleges a 29. és 31. §. UNGER szerint, miután azok 
magától értetődő iskolatételek De a 29. §. második 
kikezdése, hogy ((holtan szülöttek ugy tekintendők, mintha nem 
is léteztek volna», helytelen magyaráza t ra szolgál ta thatna 
alapot . Mert e formulázás által egy tény negál ta t ik , ir.ely 
mint ilyen a házassági jogban nagy fontossággal b i rha t ; 
igy például a holtan szülöttel a házasságtörés igazolható. Fen-
foroghatnak továbbá oly esetek, a midőn harmadik személy 
joga a gyermeknek holtan születésétől van feltételezve. Ezen 
különben teljesen felesleges tételt az osztrák p. t. k. 22. ^-a 
«egy holtan szülött gyermek azon jogok tekintetében, melyek 
őt életbenlét esetére megil let ték volna, ugy tekintet ik, mintha 
sohasem foganta to t t volna» sokkal helyesebben fejezte volt ki. 
A 30. az intézkedésnek indokolását a törvénybe 
foglal ja , a midőn kimondja , hogy a méhmagzat mért 
részesül jogi ol ta lomban. A méhmagza t jogi oltalma nem e>ik 
pusztán a magánjog i szempont alá s nem is merit tetik 
abban ki. 
Lényeges újí tás a 30. §. második kikezdése, mely a foganta-
tás és születés közti időpontot 9 hónapban határozza meg, 
vagyis 270 napban, holott ezt a többi törvénykönyvek rendsze-
rint 300—302 napra teszik. Mig tehát a más törvénykönyvek 
értelmében a 270 nap után született gyermek törvényes 
születése meg nem támadható , a javasla t ér te lmében, az ellen-
kező eset ál land be. Helytelen ez új í tás a törvényszéki 
orvostudomány szempont jából is, mely egy érett gyermek-
nél 40 heti időközt kiván (KASPERLIMÁN Gericlitliche Medizin 
II . k. 863. 1.) A harmadik kikezdés a házasság szeplőtlen-
ségének indoka alat t azt rendeli, hogy a mennyiben a 
foganta tás időpont ja a házasságkötés előtti vagy meg-
szűnése utáni időre esnék, foganta tás időpont jának a 
házasságkövető, illetőleg a házasság megszűnését közvetlen 
követő nap tekintessek. 
Ezek szerint, ha a férj 1882. j anuá r i-én elhalt , az 
özvegy az 1884 j anuá r hó i-én gyermeket szülne a fogan ta tás 
időpont jának 1881. deczember 31 ike vélelmeztetik mind-
addig, mint az indokolás mondja (62. 1.): «mig concré t 
esetben az ellenkező nem bizonyittatik». Vagyis a j avas la t 
értelmében mind azon gyermekek, melyeket az özvegy 
Özvegységének időtar tama alat t szült, a férj ha lá lá t meg-
előző napon fogan ta to t tnak tekintetvén, az anyakönyvekbe 
mint törvényes gyermekek lesznek bevezetendők. 
Mielőtt a m. javasla t 32—35 § ait birálat alá vennők, 
szükségesnek ta r t juk azon elvek fel tüntetését , a melyeket a 
törvényhozónak, a midőn a természeti személyekről intézke-
dik, már az á l ta lános részben kifejeznie kell. 
A személy természetes viszonya születés és halál, mint 
a jogképesség kezdő és végpont ja , s mint kiváló magánjog i 
jelentőséggel biró tény fenforgása tekintetében is a magán-
jogba tartozik. Vagyis a t rvkönyvnek meg kell határozni 
azon módot s azon eszközöket, melyekkel a személy szüle-
tése és elhalálozása beigazoltat ik. 
Szabály tehát az, hogy a születés vagy elhalálozás 
ténye rendszerint anyakönyvi kivonattal igazolandó. 
Azon esetekben, a hol e tények e szabályszerű igazo-
lási módon nem bizonyíthatók, a törvénykönyvnek meg kell 
engednie e tények beigazolását tö rvényengedte más bizo-
nyítékok alapján, mely esetekben az itélet az anyakönyvi 
kivonatot pótolja . 
A születés s e lhalálozás tényei nem vélelrneztetnek, 
és a ki magán jogo t érvényesít , mely e tényeken alapszik, 
azokat bizonyítani tartozik — még pedig azon módon, a 
mint ezt a törvény megkívánja . 
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A születés és halál közt fekszik az életbenlétei . Ez 
mint magán jog i je lentőségű tény feltételezi a születésnek 
törvényszabta bizonyítását mint alapot, e tény m a g a azonban 
bármely bizonyítási eszközzel igazolható, miért is a törvény-
könyvnek e tekintetben szabályt feláll í tania nem lehet. 
A természetes személy viszonya mint távollevő a 
m a g á n j o g minden részére kihat s a k iha tás ugy a távollevő, 
mint harmadik személyek jogá ra a távollét időtar tama 
szerint módosul. 
A törvényhozónak itt is meg kell különböztetnie az 
egyszerű távollétet, a távollétet, mely eltűnéssé változott át 
s az eltűnést, mely bizonyos idő után az elhalálozás vélel-
méhez vezet, s ezen három stádium szerint kell a jogkö-
vetkezményeket is meghatározni . 
Az olasz polgári tvkönyv revisiója a lkalmával a senatus 
jelentésében e kérdésre nézve következőleg nyi la tkozot t : 
«E tá rgyban nem tet t a törvény egyebet , mint hogy ismé-
telte azon bölcs szabályokat , a melyek a Code Napoleon-ban 
fogla l ta tnak és e l fogadvák az összes törvénykönyvek által, 
ugy szólva közönséges jogot képeznek. A távollét á l lapota 
három korszakra osz ta t ik : a vélt távollét, a ki jelentet t 
távollét (eltűnés), az e l tűntnek vélt halála.» 
A távollét ezen három s tadiuma oly törvénykönyvben, 
mely ál talános részszel bír, tekintve hogy az egyes s tádiumok 
következményei a család, házasság s ö rök jogban változnak, 
együt tesen t á rgya lha tók e beosztás mellet t nem lesznek 
Az ál ta lános részben megha tá rozandó lesz a távollét. 
E fogalmat mint jogi fogalmat már az 1877 : X X . tcz. 28. 
a 33. §-ban csak a hol t tá nyi lvánítás intézményét ismeri, a 
távollét és el tűnést pedig nem. Ennek megfelelően a törvény-
könyv nem fogja e három stádium következményeit meg*-
határozhatni . Nélkülözni fogja azon biztosítékokat, a melye-
ket az el tűnt egyén jogkörének megóvása az ál lapot egyik 
vagy másik nemének fenforgásakor megkíván és nem fogja 
megadha tn i a családbel ieknek és esetleges örököseiknek 
azon jogokat , a melyek mél tányossági és czélszerüségi 
okokból el ismerendők. 
A 33. §-ban felsorolt időpontok tisztán önkényszerüek, 
s még azon át lagos é le t t a r tamnak sem felelnek meg, a 
melyeket a javas la t 36. §-a felállít. 
A 34. a vélelmezett halál időpont jának a 33. §-ban 
meghatározot t idők végperczét veszi. E szerint a hol t tá 
nyilvánítot t egyén örökösei örökösi minősége ezen időpont 
szerint lenne megítélendő. Pé ldául az eltűnt há t r ahagy egy 
özvegyet és egy testvért s a há t rahagyo t t hi tvestárs a 
holt tá nyi lvání tás előtt hal meg, ugy az örökség a túlélő 
testvért illeti egyedü l ; mig ha elhalálozási napnak azon 
nap vétetnék, a melyen az életbenlétről az utolsó biztos 
hir érkezett, az örökösödés a nő rokonait illetné. 
Ha a tkönyv az el tűnt egyén vagyonára nézve 
azoknak, a kik törvény vagy végrendelet értelmében eset-
leg örökösök lennének, az ideiglenes bir tokbahelyezést s a 
gyümölcsök élvezését meg fogja adni, mi nézetünk szerint 
elkerülhetetlen, akkor az elhalálozás időpont jának követ-
kezetesen azon napot kell tekinteni , a melyen az illető 
el tűnt vagy életbenlétéről az utolsó biztos hir érkezett . 
§ d) pon t ja ismeri, de helytelenül, a mennyiben egy évi távol-I Ezt fejezi ki a Code civil 120. Art . , mig az olasz polgár i 
létet kiván meg. 
Az egyszerű távollétnek következményei : a gondnok 
kirendelés és a távollevő vagyonának biztosítása még az 
esetben is, ha megbízot ta t hagyot t há t r a (Code civil 118., 
119., 120. és olasz p tvkönyv 21. art.). 
Az egyszerű távollét, ha három éven keresztül tar t s 
a távollevő holléte nem tudat ik , a távollétet eltűnéssé 
vál toztat ja át. 
A következmények, melyek az ideiglenes b i r tokba-
helyezés és vagyonkezelésben nyi lvánulnak, változást szen-
vedhetnek a szerint, a mint az el tűnt megbízot tat hagyot t 
há t ra vagy sem. 
A Code civil 112. s 120. art. ott, hol megbízott ren-
deltetet t , igazságta lanságot lát abban, ha ily esetben a 
rokonok vagy vélt örökösök bármily kedvezményben része-
sülnének, s az eltűnés tekintetében nem tesz külömbséget 
az időpont meghatározásában az esetre, ha megbízott ren-
del tetet t vagy sem. 
Az olasz polg. t rvkönyv 22. Ar t . ket tős időpontot 
határoz meg, 3 és 6 évet a szerint, a mint a távollevő meg-
bízottat rendelt vagy sem. Az olasz jog ér telmében e hat 
évi távollét a megbízást ha tá ly ta lan í t ja s PLSANELLI (Parlam. 
t á rgya lás 1865. február 17.) azt azzal indokolta, hogy a 
mai forgalmi életben vasutak, hajók mellett feltételezhető, 
hogy ki eltávozva megbízot ta t rendel, de azt hat évig 
minden hir nélkül hagyja , többé életben nincs. 
Mi részünkről az olasz törvényben tet t megkülönböz-
tetést BORSARI ellenvetése daczára követendőnek tar t juk , 
mert különben a vélt örökösök a vagyon kezeléséből 30 
évig ki volnának zárva. 
A holttá nyi lvání tás feltételezi azt, hogy az el tűnés óta 
egy bizonyos idő elmúlt s ez időpont tekintetében czélsze-
rübb egy fixidő megál lapí tása, mintsem az eltűnt egyén 
kora szerint e határ időket 20, 10, 5 évben minden 
indokolható alap nélkül megál lapí tani . 
Helyesnek látszik e mellett még a 80 évi kor is 
(Schaífhauseni törvényk. 14. §. és berni jav. 19. art. 1.) 
és kivételesen a közvetlen halálveszély fenforgása. 
A m. javaslat ezen helyes ál láspontot el nem fogadja és 
törvénykönyv 26. Art . helyTesen azokat tekinti örökösöknek, a 
kik törvény vagy végrendelet szerint akkor lennének örö-
kösök, ha az el tűnt az nap halt volna el, a melyen életben-
létéről az utolsó hir érkezett. A 34. §. ha tározmányai e sze-
rint egyál ta lán el nem fogadhatók. 
A 35. öröklésre hivatot t személyt, kinek holléte 
nem tudat ik , bizonyos idő alat t élőnek vélelmez. A szabály, 
melyet maga a javasla t a 32. §-ban felállított, ezáltal ugy 
szólva tárgynélkül ivé válik. 
Azon szabály, hogy csak az lehet örökös, a ki az örök-
hagyót túl éli, kivéve az á tszármazás esetét, egyál ta lán kivé-
telt meg nem tűr. H a a törvényhozó azon helyes szempontból 
indul ki, hogy a távollevőnek jogai megőrizendők, ugy más-
részt szem előtt kell t a r tan ia a ha rmadika t illető jogokat is. 
Szem előtt kell t a r tan ia azt, hogy a holt tá nyi lvánítás 
praesumptión alapul, melynek értelme, hogy az el tűnt a 
meghatározot t időpontot nem élte túl, nem pedig az, hogy 
a jelzett időpont ig tényleg élt volna. 
A Code civil 136. Art . , mely a helyes elvet tar ta lmazza, 
az á l lamtanácsban beható discussió tárgyát képezte volt, s 
fel tüntetve lettek azon el lentmondások, melyeket a praesumptió 
vitae ily esetben maga után vonna. (L. különösen LOCRÉ 
IV. k. Procés-verb. du C. d' E t a t Not. 37—40 és Exposé des 
motifs No. 17). 
A mennyiben a törvény túl-óvatos akar lenni, azoktól, 
a kik az el tűnt örökös vagy hagyományos nemlétele folytán 
örökölnek, rövid időre biztosítékot k ívánha tna . Az el tűnt 
egyén jogos érdeke nem követel mást, mint a reprsesentatió 
jogának elismerését, mint ezt az olasz tkönyv 43. Ar t . te t te . 
Az itt felvetett kérdésnek czélszerü megoldása a berni 
javasla t 32. Ar t -ban foglal tat ik, mely szerint az örökségek és 
hagyományok, melyek a holt tá nyi lvání tás ig az eltűnt j avára 
megőriztet tek, valósággal csak akkor szereztetnek meg, ha az 
eltűnt életbenléte a jogszerzés időpont jában beigazoltat ik, 
ellenkező esetben pedig azoknak adandó ki, a kiket az meg-
illetett volna, ha az el tűnt a jogszerzéskor életben nem lett 
volna. 
Az itt jelzett t anoknak megfelelő intézkedés az elfoga-
dott rendszernél fogva, az örökjogba lesz felveendő. 
2 2. SZÁM. 
A 36. §. a személy valószínű élettartamának tábláza-
tát a szász polg. trvkönyvből — mint az indokolás elismeri 
— vette át. E táblázat mint a szász polg. trvkönyv indoko-
l á s a (10. 1.) m o n d j a , K E R S E B O O N , SÜSSMILCH, C A R L I S L E , 
MOSER táblázatai alapján készült. E táblázat, egyáltalán el 
nem fogadható, mert je lenleg a statisztikai tudomány hala-
dása folytán az elhalálozási és közép élettartamot kimutató 
táblák helyesebb alapokra lettek fektetve, sőt minden nagyobb 
európai állam saját statisztikai észleletei alapján ily táblá-
2atokat bir (L. Hofhauser. Handbuch der Statistik 109 s 
113. §§). A kérdéses táblázat tehát a mennyiben annak szüksége 
fenforog, a hazai statisztikai adatok alapján volna elké-
szítendő. 
A 37. §. nézetünk szerint a természeti személyekről 
szóló fejezetnek első intézkedését kell hogy képezze, még 
pedig ily alakban : «A magánjogok minden embert egyaránt 
megil letik». 
Ez megfelel azon nézetnek, a melyet a nemzetközi j o g 
szabályozásánál szem előtt tartunk s mely idegen és bel-
földi közt magánjogi tekintetben különbséget nem ismervén, 
ezt világosan kifejezésre is hozza. 
Mi a nem, kor s testi állapot folytán szükségszerü-
leg megállapitandó korlátozásokat, melyek az illető egyén 
érdekében meghatároztatnak, nem mint a jogegyenlőség 
e lvének kivételeit, hanem ellenkezőleg mint annak folyo-
mányait tekintjük. 
A cselekvési képesség a fenforgó körülmények alatt 
megszorítandó; ez nem jogegyenlőt lenséget idéz elő 
— mint az indokolás mondja — hanem ellenkezőleg a jog-
egyenloségnek folyománya, mely szerint e megszorítások 
mint biztosítási intézkedések az egyén jogainak megvédésére 
vezetnek. 
A 40. §. második kikezdése akkép módosítandó, h o g y : 
«A rokonság izeit egyenes ágon a nemzések száma hatá-
rozza meg, melyek szerint az egy ik személy a másiktól 
leszármazott, oldalágon pedig a nemzések mindkét rokon-
tól a közös törzsig számítandók)). 
A törvény szövege ezzel vi lágosabbá válik, mintsem ha 
a m. javaslat által használt kifejezés «közbeeső nemzések» 
megtartatik. 
Az oldalágon a m. javaslat 0 számitható» nemzésekről 
szól, holott a törvénynek világosan ki kell mondania, hogy 
minden nemzés a közös törzsig feltétlenül számításba veendő 
vagyis «számitandó». 
Köz- és magántestületek. 
(m. j. II. / . 42-65. §§., r. j. III. f . 23. §.) 
A II. fejezet a jogi személyekről, három részből áll. 
A z első meghatározza, mi tekintessék jogi személynek, a 
második a jogi személyek egyik nemét a magántestületeket 
szabályozza, a harmadik az alapítványokról intézkedik. 
A jogi személy constructiója kétségtelenül nehéz, s 
annak egyes nemei mindig a tudományos vita tárgyát 
fogják képezni, de a törvénykönyvnek nem lehet feladata 
e vitát befejeznie vagy megoldania, hanem el lenkezőleg 
czélja egyedül csak az, oly általános formulázást felállítani, 
mely minden gyakorlati igénynek megfelel, de a doctrina 
terét érintetlenül hagyja. 
Törvényhozási szempontból tehát helyesnek látszik 
azon tétel szem előtt tartása, hogy magánjogok alanya csakis 
személy lehet. Az ember magánjogi viszonyaiban személy, 
de miután a magánjogi viszonyok alakulata az egyes 
embertől külön léttel biró személyösszességet , önálló vagyont 
is feltételezhet, kötelessége a törvényhozónak ez alakulatok 
jogi je lentőségét elismerni, hogy a magánjogban a nekik 
jutott szerepet játszhassák. 
A törvénynek e tekintetben két módja van, a taxativ 
felsorolás vagy a generalisatió. Az utóbbi mint helyes az 
elfogadott fogalmaknak megfelelően kimeríthető három 
categoriában : köz-, magántestület és alapítvány. 
A személyiség elismerése azonban nem feltétlen, hanem 
csak a czélnak megfelelő, úgyis tisztán a vagyonjogra 
szoritkozhatik, miért is : 
«A köz- és magántestületek, alapítványok vagyonjogi 
tekintetben személyeknek tekintetnek és mint ilyenek 
jogokat szerezhetnek és kötelezettségeket vállalhatnak)). 
A gyakorlat, igazolja annak helyességét , hogy a tes-
tületeknél e légséges , ha egyszerűen elismertetik az, hogy 
ők magánjogi tekintetben a személyek jogaival bírjanak 
a nélkül, hogy szükséges volna a törvényben kimondani 
azt, hogy ők jogi személyek. I g y a keresk. törvénykönyv 63. 
§-a a részvénytársaság és szövetkezetekre elismeri, hogy 
jogokat szerezhetnek és kötelezettségeket vállalhatnak. Az 
elismerés ily alakban minden testület irányában kielégítő 
és nem szükséges annak kimondása, hogy személyeknek 
tekintetnek, mert ez a jogszerzésnek ugy is feltételét 
k é p e z i . . . 
Álláspontunk tehát az, hogy a törvény II. fejezetének 
felírása a «személyekről)) egyaránt magában foglalja az 
embert, mind pedig a köz- és magántestületeket és alapít-
ványokat, a melyeknek személyisége elismertetik, s hogy 
azon felosztás természeti és jogi személy, mint tudományos 
felosztás a törvénykönyvben mellőzendő lesz. 
A köz- és magántestület magánjogi személyisége 
létrejöttében feltételekhez lehet kötve, a melyeket az állami 
organicus törvények meghatároznak. 
A vagyonszerzési képesség tehát feltétlen elismerést 
nem lelhet, hanem a köz- és magántestületek csak annyiban 
személyek, a mennyiben az állam által testületi minősé-
gükben elismertetnek. A feltételek felállítása a magánjog 
körén kivül esik, s a közjogban határozandó meg. 
A testületek vagyonszerzési képessége feltétlenül el 
nem ismerhető, mint pld. a holt kézről szóló törvények 
folytán, miért is a magánjogi törvénykönyv, mely nincs 
hivatva e téren változásokat előidézni, kénytelen lesz 
kimondani ama elvet, hogy a testületek jogokat szerezhet-
nek a közjogi törvények és szabványok értelmében. 
Az itt felsorolt tételek összfoglalatja következő for-
mulázást eredményezend : «a köz- és magántestületek és 
alapítványok, a mennyiben a törvények által i lyeneknek 
elismertetnek, a közjogi törvények és szabályoknak meg-
felelően, jogokat szerezhetnek és kötelezettségeket vállal-
hatnak)). 
E meghatározás folytán feleslegessé válik a részvény-
társaságok és szövetkezetek tekintetében azon declarátió, mely 
a javaslat 47. §-ában foglaltatik, mely szerint azok magántes-
tületeknek tekintessenek; miután azokról a keresk. trvkönyv 
63. §-a intézkedik, mely mi magyarázatot sem igényel 
többé. 
A javaslat a magántestületekről kimerítő intézkedést 
tartalmaz, s e tekintetben a svájczi trvkönyveket követni 
látszik a nélkül azonban, hogy azon fontos és nagy kiha-
tással biró megkülönböztetést elismerné, mely a magántes-
tületék tekintetében fenforog s mely vallási és nem vallási 
magántestületeket megkülönböztet. 
A szerzetes rendek s egyéb vallási czélu szövetkezetek 
a javaslat értelmében mint magántestületek alakulásukhoz 
a 48. §. feltételeit tartoznának csak megtartani, s igy pld. 
alapszabályaikat a bíróságnál letenni. 
Ez érvényben levő közjogunkkal ellenkeznék s a leg-
főbb királyi kegyúri jogot a szerzetes rendekkel szemben, 
a mint ezt törvényeink vi lágosan elismerik, hatályon kivül 
helyezné s kimondaná a vallási egyesületekre nézve a fel-
tétlen szabad egyesülési jogot. 
A törvényhozási álláspont a magántestületekre nézve 
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polgári törvénykönyvben nem lehet az, melyet a m. javaslat 
elfoglal. 
A javaslat az egyesületek tekintetében nem tesz 
különbséget politikai és nem politikai, tudományos és jóté-
kony egyesületek közt, a végrehajtó hatalomnak befolyását 
a politikai egyesületekre ott, hol azok működése a közér-
deket veszélyezteti vagy a törvényes alapot elhagyja, egy-
általán el nem ismeri. Igy a javaslat 61. §-a értelmében 
a magántestület azaz politikai ' czélu egyesület a fent 
érintett esetekben csak birói határozattal volna feloszt-
ható, miáltal minden más feloszlatás egyenesen ki volna 
zárva. 
A magántestületek törvényhozói szempontból kettős 
megkülönböztetés alá e snek; olyanok, melyek gazdasági 
czél elérését tűzik k i : ezek részvénytársaságok és szövet-
kezetek, ezeknél a magánjogi szempont praedominál s igy 
mint a kereskedelmi társaság fogalma alá esők, az egyesü-
leti jogból kihasittatnak és teljesen önálló rendezést a keresk. 
jogban lelnek. 
A magántestületek másik csoportjánál, a politikai 
és nem politikai czélu egyesületeknél a magánjogi szem-
pont háttérbe lép, s azok mint az állami és társadalmi 
életre nagy befolyással biró factorok a magánjoggal ellen-
tétben nyilvánjogi jel leget öltenek, s ugy létesülésük 
feltétele, mint pedig szervezetük, czéljuk engedett vagy 
meg nem engedett volta, viszonyuk az államrend és 
közérdekhez a magánjogi szempont teljes elmosódásával a 
magasabb államjogi szempont alá esnek. 
D e még az egyesületi tagok jogai sem esnek feltét-
lenül magánjogi szempont alá, hanem az egyesületi viszony-
ból folyólag tisztán magánjogokról csak ott lehet szó, a 
hol annak alapját egy vagyonjogi érdek képezi; de nem 
lehet szó magánjogi érdekről ott, hol ez érdek teljesen 
hiányzik. 
A kereskedelmi társaságoknál a részvénytársaság 
vagy szövetkezet tagjának a társasági viszonyból eredő 
személyes jogai teljesen fedetnek az őt megillető vagyon-
jogok által. 
Ezek rendezése tehát a magánjog körébe esik. 
D e az egyesületeknél az egyesülési viszonyból folyó 
s z e m é l y e s jogok és a netáni vagyonjogok különböző szem-
pontok alá esvén, az előbbiek magánjogi törvénykönyvbe 
egyáltalán felvehetők nem lesznek. 
Miután az egyesületek czéljuk különfélesége szerint 
eltérő szabályok alá esnek, e szabályok felállitása pedig 
nem a magánjog, hanem az egyesületi jog tárgyát képezi; 
az egyesülési viszonyból eredő személyes jogok pedig ugy 
megállapításukban, mint érvényesítésükben mint az előbbivel 
legszorosabb kapcsolatban állók, a törvénykönyvben meg-
oldást nem nyerhetnek, a javaslatnak a magántestületekről 
szóló intézkedései mellőzendők lesznek. 
Az egyesületi tagok jogai érvényesítése tekintetében 
sem tartjuk a javaslat álláspontját elfogadhatónak, s azon 
felfogástól vezéreltetve, hogy az egyesületi jog a közigaz-
gatási jognak egyik részét képezi, azt véljük, hogy az 
egyesületi tag személyes jogai a mennyiben vita tárgyát 
képezik, a jelenlegi állapot fentartá^ával a közigazgatási 
hatóságok hatáskörébe utasitandók. Az egyesületi jogból 
eredő vitás kérdések mikénti elintézése pedig mint legtöbb-
nyire az egyesülési szabadság kérdése körül forgók, a köz-
igazgatási bíráskodás kérdésével együttlegesen lesznek meg-
oldandók. 
Mig e rendezés be nem következend, czélszerünek 
tartjuk a jelenlegi állapot fentartását. 
A mi az egyesületi tagok vangyonjogait illeti, ugy 
ezekre nézve majdan az egyesületi jognak feladata lesz 
kimondani az elvet, hogy azok a magánjogi bíráskodásnak 
legyenek alávetve. 
Az alapítványok. 
(r.j. IV. f . 24-31. §§.). 
A m. javaslat álláspontja az alapítványok tekintetében a 
személy feltétlen és korlátlan rendelkezési joga vagyona 
felett, melynek folyománya a teljes alapítványi szabadság-. 
A mi különösen la vallási czélu alapítványokat illeti, 
ugy azt véljük, hogy közjogunk értelmében szem előtt 
tartva a legfőbb kegyúri jog fogalmát és terjedelmét, a 
feltétlen alapítványi szabadságot a vallási czélu alapítvá-
nyokkal szemben ki nem mondhatjuk, hanem azok léte^ü-
lése a kormány beleegyezéséhez lesz kötendő. 
Az 56. §., alapítványról általában intézkedvén, nem 
emeli ki különösen a családi alapítványokat és hitbizományo-
kat, melyek sokban eltérő intézkedéseket követelnek s az 
örökjognak tárgyát képezendik. A családi alapítvány annál 
is inkább külön kiemelendő, mert az gyakran az 56. §. b) 
fogalmának teljesen meg fog felelni s erre nézve sem a 
javaslatnak a kezelés és alapítvány megszűnése iránti 
intézkedései nem elegendők, sem pedig az alapítványi sza-
badság e téren el nem ismerhető, miután ez alkalmat 
szolgáltathatna arra, hogy mindazon esetekben, a hol a 
hitbizomány felállítását nehezítő szabályok be nem tartha-
tók, a könnyebben elérhető alakhoz, a családi alapít-
ványhoz fordulnának. 
Az 56. §. az alapítvány létrejöttének feltételeit meg-
határozván, nem ismer különbséget az alapító által életben 
tett és a végrendeletben alkotott alapítvány közt. (E külömb-
séget ismeri hazai jogunk, 1. 1715: X X V I I . tcz. 5. §.) 
Az 56. §. a) pontja, mely az első feltételt megszabja, 
az alapítvány Írásbeli kijelentését kívánja. Ez alatt az írás-
beli végrendelet is érthető ; de tekintve, hogy a c) pont az 
alapító levél letételét kívánja, végrendelet által alkotott 
alapítványt kizártnak kell tekinteni. 
A zürichi polg. tkönyv 51. és 52. §§-ban a két esetet 
helyesen különbözteti meg. 
Az 57. i^ . 1. ki' ezdése, a mennyiben a felügyeleti jogról 
intézkedik, a kormány főfelügyeleti jogát is elismerni tartozik. 
A második kikezdés, mely szerint «ha az alapítvány 
czélja ez iránt kétséget hagy fen, a felügyelet azon községet 
illeti, melyhez az alapítványi vagyon tartozik)) mefelelőnek 
nem vehető, mert ha akkép értelmezendő e kikezdés, 
hogy az alapítványi vagyon azon községhez tartozik, mely-
nek területén a vagyon fekszik, ugy nem nyer megoldást 
ama eset, ha az alapítványi vagyon, mely több község 
határát érinti; de nem nyer megoldást azon eset sem, ha az 
alapítványi összeg pénzből vagy értékpapirokból avagy köve-
telésekből áll, melyek különböző helyeken vannak elhelyezve. 
S mig az 57. §. első kikezdésében helyesen használta-
tott a felügyeleti közeg megnevezésére a hatóság szó, addig 
czélellenesen használtatik a második kikezdésben a község szó. 
Figyelembe véve azt, hogy a felügyeleti hatóság meg-
jelölése közigazgatási jellegű, czélszerübbnek látszik kétség 
esetében a hatóság megjelölését a főfelügyeleti hatóságra, 
a kormányra bizni: 
Az 58. §-ra vonatkozólag szükségesnek tartjuk az 
alapítványi szabályzat megváltoztatása esetében az alapitó-
nak meghallgatását mig életben van, s az alapító kereseti 
jogának elismerését ugy az alapítvány szabály szerinti 
kezelése, mint pedig a szabályzat megváltoztatása esetében. 
(A Curia 1878. é. 4803. sz. h. ítéletében az alapító kereseti 
jogát, a mint ez a r. j. 29. §-ban szabályozva van, elismerte.) 
A 64. §-hoz, mely az alapítvány megszűntéről rendel-
kezik, kimondandó lesz, hogy az alapítvány megszűnte 
csakis birói határozattal mondható ki, mely feltételezendi 
az alapítvány képviseletére hivatott személyek és az összes 
érdekelteknek meghallgatását. Ez elveknek megfelelő határo-
zatok lettek a r. j. 24—31. §§-ba foglalva. 
(Foiyt. köv.) Dr. Jellinek Arthur. 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A budapesti kir. itélő tábla gyakorlatából.* 
XI. Ha a közös vágyon tulajdonjoga határozatlan részekben 
van a tulajdonostársak nevére telekkönyvileg bejegyezve, és a végre-
hajtási zálogjog bekeblezése 1882. évi jan. 1. előtt hozott végzéssel 
rendeltetett el, a tulajdonjog arányának birói megállapítása mm az 
1881:60 tcz. 14.3. §-ában meghatározott módon, hanem az 1868: 
54.. tcz. 422. ff'áhos képest a végrehajtató által indított per utján 
történik: 
mert az 1881 : 60. tcz. 143. §-a szerint a -tulajdonjog 
arányának megállapítását czélzó jegyzőkönyvi tárgyalást a 
te lekkönyvi hatóság azon végzésben rendeli, melyben a 
végrehajtási zálogjog bekeblezése vagy a végrehajtási jog 
feljegyzése elrendeltetett; a miből következik, hogy az eset-
ben, midőn az uj törvény életbe léptetésekor a végrehajtási 
eljárás ama fokozata már meg volt haladva, tárgyalásnak 
hivatalbóli elrendelésére többé alkalom nincs, és habár a 
256. §. b J pontja szerint az árverés elrendelésére az uj törvény 
rendeletei alkalmazandók, a tulajdonjog arányának meg-
állapítása, mint az árverés elrendelhetésének előfeltétele 
mégis az előbbi törvényben szabályozott eljárás utján lesz 
kieszközlendő. 
X I I . Más mint a végrehajtást szenvedőnek birlalásában levő 
ingóságok, hacsak a birlaló a foglalásba bele nem egyezik, csakis 
az esetben foglalhatók le, ha a végrehajtató által előzőleg előterjesz-
tett bizonyítékokból valószínű, hogy CL foglalás alá veendő ingósá-
gok a végrehajtást szenvedőnek tidajdonát képezik. 
Az 1881 : 61. tcz. 48. §-a szerint másnak birlalásában 
talált ingóságok két esetben foglalhatók le; első az, midőn 
a birlaló a foglalásba beleegyezik; második: ha a birlaló 
ellenzi ugyan a foglalást, de a végrehajtató valószínűvé 
teszi, hogy a kérdéses ingóságok a végrehajtást szenvedő-
nek tulajdona. (Mellesleg' mondva, a törvény szavai «való 
szintinek látszik» - scheint wahrscheinlich, il semble vraisem-
blable, a bizonyosságnak nagyon is homeopathikus adagjával 
elégednének meg.) 
A két eset között azonban hézag van, és abba bele 
kell illeszteni azon harmadikat, midőn a birlaló a foglalásba 
nem egyezik kifejezetten, de nem is ellenzi azt, vagy azért mert 
a foglaláskor jelen nem volt, vagy mert nyilatkozni nem 
akar. 
Mi történjék ilyenkor: Helyes-e végrehajtatónak oly 
érvelése: ellenzés nem történt, a törvényben emiitett két 
eset másodika tehát nem, következőleg elseje forog fön ; e 
szerint szükségem nincs valószinüséget támasztó bizonyíté-
kaim előterjesztésére, de előterjesztem majd, ha a birlaló 
részéről a foglalás törvényszerűsége meg fogna támadtatni r 
Azt hiszszük nem helyes; mert az 1881: 60. tcz. 48. 
$-ának értelmében feltétlenül csakis a végrehajtást szenvedő-
nek birlalásában lévő ingóságok, a másnak birlalásában 
talált ingók pedig a birlaló beleegyzésének vagy a végre-
hajtást szenvedő tulajdonjogát valószinüsitő bizonyítékok 
előterjesztésének feltétele alatt foglalhatók le; határozott bele-
egyezés hiányában tehát ezen bizonyítékok, mint a foglalás 
foganatosithatásának feltétele a foglalást megelőzőleg terjesz-
tendők elő. és az e tekintetben utólag netalán előterjeszthető 
bizonyítékok a foglalási cselekmény törvényszerűségének 
megbirálásánál figyelembe nem jöhetnek. 
X I I I . 4 mennyiben a birói kiküldött nyert megbízásán tiíl 
nem terjeszkedett, az eljáró biróság a foglalási cselekmény hivatal-
bóli megvizsgálásába bocsátkozni jogosítva nincs ; 
mert az 1881: 60. tcz. 91. §-ának értelmében ingó-
ságokra vezetett végrehajtás esetében a foglalási jegyző-
könyv beérkezte után az eljáró biróság teendője rendszerint 
Az előbbi közleményeket 1. a 12., 13. és 19. számokban. 
csupán abból áll, hogy a költségeket a 27. §-hoz képest 
megállapítja s az iratokat a további eljárás eszközlése végett 
a kiküldöttnek visszaadja; mert a törvény az iránt, hogy a. 
bi róság a kiküldöttnek cselekményeit hivatalból jóvá- vagy 
jóvá nem hagyja, sehol sem intézkedik; és mert a kiküldött 
sérelmes eljárása s intézkedése a 34. §. szerint az érdeklettek 
által előterjesztés utján megtámadható, előterjesztés pedig 
mint a jogorvoslat egy neme a hivatalbóli felülvizsgálással 
a törvénynek ebbeli tüzetes intézkedése nélkül egymás mellett 
nem állhat. 
Ehh ez képest habár ezt a törvény határozottan nem ren-
deli, czélszerű a foglalási jegyzőkönyv elintézéséhez csak 
akkor fogni, midőn az előterjesztés beadására a 35. §-ban 
kiszabott 8 napi határidő már lejárt. I. K. 
A súlyos testi sértés bűntettének correctionalisátiója.* 
A Curia teljes-ülési megállapodásáról irt bírálatunk 
e l l e n é b e n D r . D E L L ' A D A M I R E Z S Ő é s B O D O R LÁSZLÓ u r a k 
a teljes-ülés határozata mellett nyilatkoztak. 
D r . D E L L ' A D A M I R E Z S Ő ur a z t v e t i s z e m ü n k r e , m i 
történjék felfogásunk mellett a büntetti mellékbüntetésekkel ? 
Ezen megjegyzés a felvetett esetre nézve tárgytalan, 
mert a súlyos testi sértés bűntettére a különös rész mellék-
büntetést nem szab. 
Számos más bűncselekményre nézve azonban a tör-
vény igenis szab speciális büntetti mellékbüntetéseket. Ezen 
esetekben kétségtelenül felmerül a kérdés, a főbüntetés 
átváltoztatása daczára alkalmazandó-e a büntetti mellék-
büntetés, vagy sem. 
Czikkező ezen megjegyzéssel oly szempontot érintett, 
mely felfogásunk alaposságát uj oldalról megvilágítani 
alkalmas. 
A különös ré.-z a külön büntetti mellékbüntetést a 
büntetti főbüntetéssel kapcsolatban büntetti bűncselekményre 
irja elő. A logikai törvénymagyarázatból tehát első pillan-
tásra az látszik folyni, hogy ennélfogva vétségi jellegűnek 
minősített s vétségi főbüntetéssel illetett cselekményre az 
nem alkalmazható. De szem előtt tartandó, hogy a 92. §. 
nem tartalmaz önálló büntetési tételeket. A 92. tj. csakis a 
rendkívüli enyhítés mérveit állapítja meg. Miután büntetni csak 
a különös rész alapján lehet, a 92. csak arra irányulhat : 
hogy azon büntetési tételek, melyeket a különös rész in 
hypothesi megállapít, enyhittessenek akkép, mint azt a 
92. §. fokozata előszabja. A 92. §. tehát ép oly kevéssé 
szolgálhat alapul arra, hogy a különös rész illető szakaszá-
ban meghatározott valamely büntetési tétel alkalmazásba 
sem vétessék, a mint nem szolgálhat alapul arra, hogy 
ismérvileg egész más bűncselekménynek büntetési tételei 
alkalmaztassanak. Ellenben ép azon correctionalisátió 
mellett, melyet czikkező ur véd, értelme alig található annak, 
miért alkalmaztassák a büntetti delictum mellékbüntetése 
más ismérvüre átminősített vétségi delictumra. 
Czikkező ur szerint továbbá a mi felfogásunkból az 
következnék, hogy a rendkívüli enyhítés daczára a büntetés 
maximuma az átalános maximum. 
Elemezve ez annyit tesz, hogy rendkívüli enyhítés 
czímén 3 évi börtön helyett szabhatna a biró 5 évi fogházat. 
Sőt czikkező ur ugy láts'zik még a börtön átalános maximu-
mát is kiolvasta. 
Ha czikkező ur ezen következtetése alappal birna, 
felfogásunk csakugyan absurd lenne. A következtetésnek 
azonban semmi alapja sincs. Az a correctionalisátió, melyet 
mi vallunk, ilyest egyenesen kizár. 
A bűncselekmények az általános részben két csoportra 
osztályoztatnak, a büntetőjogi átalános elvek és a jogkö-
vetkezmények tekintetéből. A különös rész azután ezen 
kivül minden egyes delictumnak is külön elnevezést ad. 
Sőt számos delictumnál még ugyanazon speciesnek is 
különböző ismérvek szerint különböző alfajait határozza 
meg és a szerint külön is nevezi el; péld.: «sulyos testi 
sértés bűntette,» wsulyos testi sértés vétsége»>, «könnyü testi 
* Lásd: Jogtudományi Közlöny 13., 14. és 17. számokat. 
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sértés vétsége». Ez utóbbiak csakúgy elnevezései önálló 
delictumoknak, mint pld. a «sikkasztás», a «hűtlen kezelési) 
elnevezései. 
A különös rész mármost a külső ismérvek szerint 
hasonló cselekményeket csoportositja külön-külön elneve-
zések alatt, a rendszerinti legmagasabb és a rendszerinti 
legenyhébb bűnösség foka szerint, in hypothesi vont bün-
tetési határvonalak közé. A rendkivüli esetek számára pedig 
kisegitőül adatik a 92. A rendkivüli enyhités czélja 
tehát nem az, hogy a különös rész tényálladéki megállapí-
tásai felforgattassanak, hogy különböző ismérvü delictumok 
egymással felcseréltessenek. A 92. §. regulator a kivételes 
enyheségii esetek számára, az elvont büntetési határvonalak 
igaiitására. A 92. §. tehát csak lefelé igazithat. Meddig 
mehetne fel a biró, annak korláta meg van az illető bűn-
cselekmény speciális maximumában. 
Altalános maximum tehát egyáltalán szóba sem jöhet. 
A 92. §. átváltoztatási jogának alkalmazása esetére pedig 
a maximumot maga azon körülmény adja, hogy a biró a 
rendkivüli enyhités jogczímén átváltoztat. A büntetési nemet 
ugyanis csak azon esetben változtathatja át enyhébb bün-
tetési nemre, ha az enyhitő körülmények annyira nyoma-
tékosak vagy olyan nagy számmal forognak fen, hogy a 
cselekményre meghatározott büntetési nem generális mini-
muma is túlszigoru volna. Ha tehát a biró a büntetési nemet 
enyhébb büntetési nemre változtatja át, az eset büntetési 
maximumát : a biróilag megállapított büntetési nem azon 
tartama képezheti csak, mely a cselekményre törvényileg 
meghatározott büntetési nem generális minimuma tartamá-
nak megfelel, vagyis pld. a felvetett esetben, hol börtön a 
bűntetti büntetés, ha a 92. §. alapján a börtön fogházra 
átváltoztatik, a maximum hat havi fogház. Hosszabb tartamú 
büntetésre, mint a milyen azon büntetési nem legkisebb 
mértéke, melynek legkisebb mértéke tulszigorunak kimon-
datik, a melynek enyhitésére az átváltoztatás történik, a 92. 
§. jogczimül nem szolgálhat. Már azért sem, mert a B. T. K. 
a szabadságvesztés-büntetési nemek egymáshozi értékviszo-
nyáról nem szól. 
Másként áll a Curia teljes-ülési határozata szerint. A 
Curia enyhités czímén ismérvileg más cselekményt teremt. 
Ha igy lehet átváltoztatni, akkor a büntetés maximuma sem 
lehet többé az, mely a bűntetti cselekményre meghatározott 
büntetési nem generális minimumát képezi. Más lett a 
delictum. A maximum is tehát csak ezen «ujitott» delictum 
maximuma lehet; például a vitás esetben a súlyos testi 
sértés speciális vétségének maximuma: 1 év. A mi ujabb 
oldalról igazolja, mennyire vezet sulyositáshoz a teljes-ülés 
felfogása. 
A mi pedig a speciális mellékbüntetés maximumát 
illeti, akárhogy correctionalisáljunk, az eredmény ugyanaz. 
A 92. §. alapján börtön helyett fogház szabatik. Ha fogház 
szabatott, a correctionalisált cselekmény mindkét felfogás 
szerint vétsé yi jellegűvé lesz. Ha pedig vétségi jellegű cse-
lekményről van szó, az 57. §-ban olvasható a válasz; ez 
megmondja: a mellékbüntetés maximuma, 3 esztendő. 
BODOR László ügyész ur érvelésével külön czikkben 
szándékozunk foglalkozni. 
Dr. Sík Sándor. 
A jus offerendi gyakorolhatása az 1880. évi 60. tcz. 
190. §-a szerint. 
Miután az 1880. évi 60. tcz. 190. §-ában emiitett jus 
offerendi gyakorolhatásának csak végidőpontja határoztatott 
meg, már pedig minden végidőpontnál kezdetnek is kell 
lenni, akaratlanul azon kérdés merül fel, hogy mikor kezdő-
dik azon határidő, melyben a későbbi jelzálogos hitelező a 
fenti szakaszban emiitett jogot gyakorolhatja. 
Sokan azon nézetben lesznek, hogy miután a jus 
offerendi gyakorolhatása tekintetében a végrehajtási törvény 
intézkedik, következéskép ezen jog a végrehajtási törvény 
bármelyik stadiumában gyakorolható és igy ezen nézet első 
pillanatra helyesnek is látszik; de ha a törvény szerint ezen 
jog gyakorlása által elnyerhető jogelőnyöket tekintjük és 
megengedjük, hogy a végrehajtási eljárás különböző stadi-
umában a jus offerendi igénybevételével különböző előnyök 
lesznek elérhetők, akkor be kell ismernünk azt is, hogy a 
Félelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VII I . Üllői ut 2. sz.). 
fenti határidőnek kezdete nem folyhat a végrehajtási eljá-
rás bármelyik stadiumában. 
Ugyanis az árverés napjáig a jus offerendit gyakorló 
jelzálogos hitelező csak azon kiszámithatlan előnyben része-
sülhet, hogy a neki jelzálogul szolgáló ingatlannak ohajtott 
elárverését meghiusithatja, s igy ha a törvényhozás a fenti 
szakaszbani jus offerendivel a most emiitett előnyt vélte 
elérhetőnek, akkor ezen jog gyakorolhatását ugy mint az 
osztrák polg. törvény minden s nem csak a későbbi 
jelzálogos hitelezőnek kellett volna megengedni; mert az 
első helyen bekeblezett hitelezőnek ép ugy állhat érdekében, 
miszerint jelzálogának épen nem a későbbi jelzálogos hite-
lező által szándékolt időben vagy nem részben történjék 
eladása; következőleg, miután a jus offerendi igénybe vétele 
csakis a későbbi jelzálogos hitelezőnek megengedtetett, 
joggal állithatjuk, hogy a fenti határidőnek kezdete az 
árverést meg nem előzheti. 
Az árverés foganatosítása után a jus offerendit gyako-
rolni kivánó hitelező csak azon előnyben részesülhet, hogy 
a netalán nem eléggé biztositott követelését anyagi lag 
érvényesíthesse; következéskép, miután a fenti szakasz az 
árverésről való intézkedések után a végrehajtási törvényben 
elhelyeztetett, joggal vélekedhetünk, hogy a törvényhozás a 
jus offerendi igénybe vételével csak is az emiitett előnybe 
akarta részesíteni a későbbi jelzálogos hitelezőt, s igy a 
hivatkozott szakasznak tehát más kiterjedtebb értelmezést 
adni nem is lehet, mint ha a jus offerendi jogosultsága csak-
is az árverési cselekmény után veheti kezdetét. 
A kifejtettek szerint tehát világos az is, hogy czélsze-
rübb lett volna a jus offerendi gyakorolhatását a végrehaj-
tási eljárás bármelyik stadiumában megengedni. 
Dr. Z—r N—n, 
dunaszerdahelyi ügyvéd. 
F E L E L E T 
Dr. H E X N E R G Y U L A ügyvéd ur által a Curiai Határozatok f. é. 21. 
számában felvetett nyilt kérdésre. 
Kérdést tevő ügyvéd ur felfogásom szerint az előadott 
tényállást akként értelmezi, hogy miután az elmarasztalt 
a tárgyaláson meg nem jelent, igazolási kereset vagy feleb-
bezés által érdekeit védelmezni meg sem kisérlette, tehát 
a kereseti kérelemre nézve feltétlen beismerésben van, s 
ugy tekintendő, mint a ki a kereset előadott minden tényeit, 
minden állításait ezen mulasztásai által a biróság előtt 
beismerte. Ezen beismerése ellen más bizonyíték, különösen 
eskü meg sem engedhető, e szerint a marasztalt alperes 
perújítással sem élhet. 
Ha helyesen magyaráztam a kérdést tevő ügyvéd urnák 
felfogását, válaszom az, hogy a perújításnak hely adandó : 
mert az 1881 : LIX. tcz. 69. §-a az alapperbeni Ítéletek 
között különbséget nem tesz, lettek azok makacsságból vagy 
rendes tárgyalás alapján hozva, csak jogerőre emelkedett 
ítéletet követel; mert azon körülmény, hogy a tárgyalásra 
kitűzött határnapnak elmulasztása miatt igazolással nem 
élt, a perkérdés feletti marasztaló ítélet hozatalra okot adott, 
de az elmarasztalásra perrendszerü bizonyítékot nem szolgál-
tatott; minthogy az 1868: LV. tcz. 111. §-a szerint a 
keresetben felhozott tények és állitások csak valóknak, de 
nem egyszersmindbebizonyitottaknak tartandók ; s alperes meg nem 
jelenés miatt elmarasztalandó, nem pedig azért, mert a kereseti 
tenyek és állitások perrendszerüleg beismerés által bebizonyít-
tattak. 
Az 1881 : LIX. tcz. 69. §-ának 2. pontja a perújításhoz 
uj bizonyíték felhozását követeli, tehát az 1868. évi LIV tcz. 
155. §-ában felsorolt bizonyitási módok bármelyike, tehát az 
erkü is olv bizonyítéknak tekintendő, mely a perújításnak 
való helyadást nem tiltja, nem gátolja. A felvetett kérdésben 
jelölt esetben az eskü annál inkább uj bizonyítéknak tekin-
tendő, mivel csak meg nem jeltnés indokából lett alperes 
elmarasztalva, a ki védelmére még semminemű perbeli bizonyí-
tékot az alapperben nem használt, s igy az alapperbeli íté-
let indokaiban sem hozathatott fel ellene más perrendszerü 
bizonyíték. Simon Endre, 
lőcsei kir. tszéki biró. 
A Különfélék a mellékleten. 
Főmunka tá r s : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin -Társulat Budapest . 
Tizenhetedik évfolyam. 
2 4 . S Z . Budapest , 1882. junius 16. 
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A külön közvetítő intézetek kérdéséhez. 
SZABÓ JÓZSEF lipótvári kir. kerületi börtön-igazgató 
ur a Fegyintézeti Értesítő mult évi 11. számában «az 
országos fegyintézetektől távol fekvő különálló közve-
títő intézetek*) mellett foglal álláspontot. 
Ha igen tisztelt kartársam czikkéhez szólok, azért 
történik, mert most, a közvetítő intézetek felállításának 
küszöbén, a kérdésnek minél helyesebb megoldásához 
szerény tehetségemhez képest hozzájárulni kötelességem-
nek tartom, s mert SZABÓ úrral a közvetítő intézetek 
felállításának idejére nézve egyet nem értek. 
Mig én ugyanis legalább egy közvetítő intézetnek 
mielőbbi felállítását eléggé sürgetni nem győzném : 
addig SZABÓ ur felállításukat egyelőre elhalasztani sze-
retné. SZABÓ ur, kit pályatársai eddig a haladás hívé-
nek ismertek, e kérdésben conservativvá vált, mert nem 
reméli, «hogy a kormány — tekintettel az állam jelen-
legi pénzügyeire — két közvetítő intézetet fogna beren-
dezni)), már pedig „nemcsak a fegyintézetekből kikerültek, 
de a börtönre Ítéltek is közvetítőbe szállitandőkcí, holott 
«a közösen használandó közvetítő iránti törekvés a tör-
vénynek és börtönrendszerének benső természetével 
összeütközik)) ; 
mert ((fegyintézeteink és börtöneink kellő magán-
zárkákkal sem rendelkeznek, s azok létesítése is elodáz-
tatik, s mig ezek kellőleg be nem rendeztetnek: nem 
lehet helyes és okszerű kívánalom a közvetitő intézetek 
félszeg felállítása.» 
«Egészitsük ki — mondja SZABÓ ur — előbb fegy-
házainkat és börtöneinket kellő számú magánzárkával 
és igy rendezzük be azokat a magánelzárás sikeres 
foganatosítására: majd akkor a társas fogság, mint a 
végrehajtásban második fok, szintén sikerrel működhe-
tik, s innen a harmadik fokra, a közvetítőkbe való 
átküldésnél már nem hypothesis játszaná a fősze-
repet)). 
Mig tehát oda jutnánk : határozott meggyőződésem, 
— igy folytatja — hogy maradjunk meg a jelenlegi 
küzdelmek között, a föltételes szabadonbocsátás intéz-
ményének a mai bármely czéltalan formák közti alkal-
mazása mellett, s a közvetitőintézeteket az előbb jelzett 
épitkezések utánra hagyjuk». 
Avval, hogy nemcsak «a fegyintézetekből kikerül-
tek)), de a börtönre ítéltek is közvetítőbe szállitandók, 
én is számot vetettem, sbár a büntetőtörvénykönyvből nem 
bírtam kibetűzni azt, hogy a fegyenczekből és rabokból 
lett foglyok a büntetés harmadik stádiumában még 
elkülönitendők, (a negyedik stádiumban nem különít-
hetők el!) a két büntetésnem elmélete szerint kivána-
tosnak, (bár a törvény szövege szerint nem okvetlenül 
szükségesnek) találtam azt, hogy legalább két közvetitő 
intézet áílittassék fel. 
E megállapodás azonban korántsem hatott reám 
oly csüggesztőleg, mint SZABÓ úrra, ki — ugy látszik 
a nélkül, hogy a körülményekkel számot vetett volna 
— pessimista szemüvegen nézi az ügyet. 
Azon nemes buzgalom mellett, melylyel a kormány 
az uj büntetőtörvény értelmében szükséges uj intézetek 
felállításához s a régiek átalakításához fogott, valóban ö O } 
nincs okunk a csüggeteg lemondásra, sőt ellenkezőleg, ö ö ö ' ö ' 
a legjobbat kell, hogy reméljük. De különösen SZABÓ ur 
követ el — mondhatnám — hálátlanságot, nem akarván 
látni haladást ott, a hol ez mindnyájunknak ugyancsak 
az állani pénzügyeihez mért várakozását messze túl-
haladja. Hiszen épen a SZABÓ ur vezetése alatti lipót-
vári kir. kerületi börtönben építtetett a mult évben 80 
magánzárka, s igy ő legkevésbbé panaszkodhatik azok 
létesítésének elodázása miatt. De ez még nem minden, 
mi a büntetőtörvény életbe lépte óta tett haladást képez. 
Az igazgatásomra bizott n.-enyedi kir. kerületi börtön 
szerveztetett, s a megfelelő számú magánzárkák felépítése 
s czélszerü átalakítások foganatosítása által még ez 0 ö 
évben a törvény szövegének szó szerint megfelelő álla-
potba fog helyeztetni, Kishartán még ezen, de legkésőbb 
a jövő évben közvetitő intézet, Aszódon javitó-ház fog fel-
állíttatni. Mindkettőnek ügye igen előrehaladt. A váczi 
kir. kerületi börtönben a magánzárkák szaporitása végett 
tervezett építkezés előkészületei — tudtommal — már 
szintén megtörténtek. 
Minden jel oda mutat tehát, hogy a kerületi bör-
tönök már a legközelebb jövőben — talán i883-ban — 
ellátva lesznek részben teljes, részben nagyobb számú 
magánzárkákkal, s igy időszerű, hogy egy közvetitő 
intézet már most a közel jövőben felállittassék, s 
ekként legalább a börtönbüntetés szabályszerű végre-
hajtása eléretvén: legalább a börtönre Ítélteknél mond-
hassunk le a föltételes szabadon bocsátás intézményé-
nek a mai czéltalan formák közti alkalmazásáról. 
Azt hiszem, hogy a fenebb elősoroltak után leg-
kevésbé sem kell tartanunk attól, miszerint közvetitő 
intézetünk «félszeg» szerepet játszanék, s annál inkább 
törekednünk kell, hogy a föltételes szabadságot legalább 
a börtönre ítélteknél, a javulásra alkalmasabb elemnél 
a rendszernek megfelelő formák közé illeszthessük. 
A kerületi börtönök körül tapasztalt áldozatkészség 
után én bizton remélem, hogy az országos fegyintézetek 
szintén mielőbb minél nagyobb számú magánzárkákkal 
fognak elláttatni (Illaván van is talán 32, Szamos-
Újváron pedig 22); addig mig ez megtörténnék, s mig a 
fegyintézetekből átszállitandók részére is külön közvetitő 
intézet alakíttathatnék: bátran ellehetnek ezek — minél 
nagyobb elkülönítés mellett — a volt rabokkal egy 
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közve t í tő in téze tben. N é z e t e m szer int j o b b , h a e g y e l ő r e 
i lyenen m e n n e k át, mint s emi lyenen . 
C s a k a ki a közve t í tő in téze tek kö l t s ége ive l nincs 
t i sz tában , az fé lhet a b ö r t ö n ü g y n e k mai fe j lődése mel le t t 
at tól , h o g y a t é n y l e g e s s z ü k s é g b e k ö v e t k e z é s e e se t én 
e g y m á s o d i k ily intézet felál l í tását a k o r m á n y e le j tené . 
G o n d o l j u n k a r ra , h o g y a közve t í tő in téze tekhez semmi-
n e m ű k ü l ö n ö s épüle t , s e m m i n e m ű k ö l t s é g e s b i z t o n s á g 
és őr ize t n e m s z ü k s é g e s . Bá rme ly k i t e r j e d t e b b ipar ra l 
b i ró v á r o s b a n b é r b e vesz a k o r m á n y e g y n a g y o b b 
épü l e t e t v a g y v i d é k e n e g y m e z ő g a z d a s á g i t e lepe t , bele-
tesz k é t admin i sz t ra t ioná l i s t isztviselőt , e g y - k é t le lkészt , 
e g y tan i tó t , hat-nyolcz Őrt és m e g van az ipa ros v a g y 
m e z ő g a z d a s á g i közvet í tő intézet , a mely a személyi 
k i a d á s o k a t a k á r ipar ra l , a k á r m e z ő g a z d a s á g g a l m e g is 
f o g j a keresni . 
SZABÓ u r a t tó l fél, h o g y m o s t a k ö z v e t í t ő k b e való 
á tkü ldésné l a h y p o t h e s i s j á t s z a n á a főszerepe t . H a m e g 
n e m s é r t e m : s z á m o t ve t e t t - e SZABÓ u r az i r - rendszer 
sze l lemével? H a i g e n : u g y t u d n i a kell, h o g y a közve t í tő 
in téze tek r ende l t e t é se , miszer in t a hypo thes i s t , m e l y e t a 
beszá l l í to t t ak j a v u l á s á r ó l azok j ó vise le te a l ap ján formál-
tunk , minél n a g y o b b m é r t é k b e n be igazo l j ák , v a g y i s h o g y 
a közve t í tő in t éze tbe k ü l d é s n é l igenis s z a b a d a hypo the -
s i snek j á t s zan i a a főszerepe t . 
H a at tól fél, h o g y m o s t a közve t í tő i n t éze t ekbe 
va ló kü ldésné l a hypo thes i s j á t s z a n á a f ő s z e r e p e t : i n k á b b 
j á t s z a t j a ezt a föl té te les s z a b a d s á g r a való kü ldésné l? 
SZABÓ ur i n k á b b m e g e l é g s z i k a fö l té te les s zabad -o o 
s á g o l á s mai fo rmáiva l ? H á t n e m fáj a lelke, m i k o r lá t ja , 
h o g y ez in tézmény, m e l y n e k r ende l t e t é se , miszer in t a 
b ü n t e t é s n e g y e d i k s t á d i u m á t képezze, v a g y i s a j av i t á s 
eszközeid szolgál jon : közve t í tő in téze tek h i á n y a mia t t a 
k e g y e l m e z é s j e l l egé t k a p t a g y a k o r l a t u n k b a n r N e m fáj-e 
lelke, ha r á g o n d o l , h o g y m i g I r h o n b a n az el i tél tek fele 
részesül e j ó t é t e m é n y b e n , a d d i g ná lunk rendkívül i k á r á r a 
a t á r s a d a l o m n a k , ta lán e g y ö t ö d e s e m : 
Az t hiszem, h o g y n e k ü n k , az ü g y n a p s z á m o s a i n a k , 
a k o r m á n y minden in tézkedésé t , mely a r e n d s z e r b e n 
e g y l épés t e lő re tesz, ö r ö m m e l ke l lene üdvözö lnünk , 
nem p e d i g r e t r o g r á d t a n á c s o k k a l és v é l e m é n y e k k e l 
e lőá l lnunk . Balkay István, 
kir kerületi börtön-igazgató 
H á z a s s á g k ö t é s e g y h á z i é s p o l g á r i j o g s z e r i n t * 
— Közönséges egyházi és hazai kútfők nyomán — 
A másodbirósági indokok határozottan arra vallanak, 
mintha az 1841. évi pápai instrukczió azt kívánná meg, 
hogy a házasság legalább is a protestáns fél lelkésze előtt 
köttessék. Ez az eddigi, fejtegetésünknek már annálfogva 
sem megfelelő eredmény, mert még az alkalmazandó régi 
egyházjog álláspontját sem fejezi ki hiven. A házasság-
védő, ki kezdettől fogva a helyes nézetet vallotta, nem 
is nyugodhatott meg a másodfokú biróság ítéletében. 
Habár csak az indokok ellen voltak kifogásai, mégis csak 
felebbezett. Jellemző az ő felebbezésének az 1841. évi pápai 
instrukczióra vonatkozó következő kijelentése, a mit ide 
iktatni el nem mulaszthatunk: 
„Instructionis verus sensas est: matrimonia mixta in Hunga-
7'ia, quae post annum 184.1. iniri contingat, valida esse non idco 
quia coram ministro acatholico contrahuntur, sed valida esse eo 
non obstante. Etenim praesentiam ministri acatholici sive sit or-
dinarius sive non, in contrahendis mixtis matrimoniis, ut ea 
coram hcclesia catholica valida sint, non requiri. . . 
Ez a kijelentés egyenesen annnyit jelent, hogy vegyes 
házasság megkötése esetén nem kell okvetlenül se az egyik, 
* Az előbbi közleményeket 1. a 18 , 19., 20., 21. és 23. számokban. 
se a másik fél papja elé menni, hanem a felek a házasság-
kötést azok nélkül is elvégezhetik. 
Ezt az álláspontot vallja aztán a harmadfokú primási 
biróság ítélete minden kétséget kizárólag.* A primási szék 
ítéletében a Magyarországon valósággal létező jog és pedig 
ugy az egyházi jog mint a hazai eredetű jog elhárithatlan 
következéseit kell felismernünk. 
Még a pereset történetére nézve megemlítjük azt, hogy 
abban a pápa is itélt. A szombathelyi püspöki szent széket 
delegálta, melyhez, mint negyedik fokú bírósághoz intézett 
felebbezésében derék házasságvédőnk azt hangsúlyozta, 
hogy : 
,,Matrimonia mixta apui nos in sensu praememoratorum 
Papalium Documentorum ex integro secundum decreta juris 
ecclesiastici communis aute Tridentimim vigent.is dijudicanda 
sunt; jam vero secundum haec, exempli causa, secundum claris-
simum textum decretalis Alexandri III. „Quod vobislí, omnia 
matrimonia claudestina, in quibus celebratis de dato mutus 
libeto partium consensu certo constabat, valida erant coram 
Ecclesia matrimonia.'' 
A szombathelyi püspöki szentszék is, mint pápai biró-
ság 1875, évi augusztus g-én kelt ítéletében a házasságot 
érvényesnek mondta ki.** 
A peres eset nem volt ugyan olyan, hogy a felek ne 
pap előtt kötöttek volna házasságot, de mert illetéktelen 
pap előtt kötötték frigyöket, az olybá vétetett, mintha pap 
előtt se lettek volna. Ennek daczára a házasság érvényes-
* R O S K O V Á N Y i. m. 512. 1. Sententia fori Primatialis. Delibe-
ratum est : Quoniam valor vinculi matrimoniorum coram catholicis eccle-
siasticis Iudieiis impugnatorum exclusive juxta principia catholica cog-
noscendus est, jux ta haec vero in locis, in quibus decreta Concilii 
Tridentini in usum inducta non sunt, non secus ac in patria nostra et 
régnis ad Coronam Hungar icam spectantibus, a tempore dispensationis 
et huic junctae Instructionis per f. m. Gregorium XVI Romanum Ponti-
ficem anno 1841. die 30 Április quoad mixta matrimonia editae, externce 
solemnitates a supramemorato concitio sess. XXIV. cap. /. de Reform. 
Matr. prccscriptcc, ad validitatem in contrahe?ido, plurium celeberri-
-morum opinione, inomisse non requirantur, adeo, ut omne matrirno-
nium mixtum in regnis Sacrce Coronce Hungariccc, omissis licet illis, 
contractum, validum habendum sit, si de dato consensu certo co?isti-
terit et secus nullum impedimeutum dirimens obstiterit, nec conditio 
substantiae matrimonii adversa in ejus celebratione a contrahent ibus 
apposita fuer i t : praemissa supramemoratae Papal is dispensationis et 
Instructionis hujusmodi expositione per unicum et ideo legitimam praxim 
minimé constituentem consistorialiter decisum casum, per appelantem 
Actricem sub X X X I . , adductum, everti nequeunte, cum secus juxta sub 
III . , occurrentem Actricis libellum actionalem, et judicem et par tes 
aeque regulantem, ad matrirnonium hoc, quod unice e capite clandestini-
tatis in judicium deductum est, consensus coram ministro aug. C. Ozo-
riensi da tus in actis ad hunc processum spectantibus nullibi in dubium 
vocetur, sententiam a secunda instantia pro valore matrimonii la tam 
approbari ; liberum a t tamen eidem Actrici relinqui, defectum liberi con-
sensus, per earn in appellatione solum at tactum, novo processu coram 
competente Consistorio discutiendi, et in casu legitimarum probati onum 
e capite hoc matrimonii sui qua nullius judicialem enunciationem solli-
citandi. 
* * R O S K O V Á N Y i. m. 520. lap. Sententia fori Delegati Pofitifict 
Jaurinensis. Deliberatum : Fundamento agendi ab Actrice adducto , 
probato non existente, matrimonii inter Paulám Simonyi et Carolum 
Bangya die 19. Novembris an. 1869 contracti validitatem, Brevi Gregorii 
XVI Papae «Quas vestro» 1841 die 30 Április edito, huicque junc t ae 
Instructioni Lambruschinianae conformiter, judicialiter quoque constabi-
liri, Actrici a t tamen ob praetensam vim et metum ad matrimoni sui 
invaliditatem coram competente Judicio e capite defectus liberi consensus 
de novo agendi liberum relinqui. Motiva : Quaestionatum mixtum matri-
rnonium in sensu concilii Tridentini sessionis 24 capitis 1. de ref. matr . 
utpote non servata in memorato decreto praescripta forma celebratum, 
esset quidern pronuntiandum nullum, quia jux ta merhoratum conciliare 
decretum matrimonia christianorum tunc solum valida habentur, si coram 
proprio parocho catholico vei ab eo delegato alio sacerdote et adminus 
duobus testibus ineantur ; cum at tamen Gregorius XVI. Papa , vi jur is 
in concilii Tridentini sessione X X V . capite 1. de reform, memorati , 
attentis circumstantiis, saepe memorati concilii sess. 24 de reform, 
matr . caput 1. utpote decretum disciplinare, * respectu mixtorum matri-
moniorum in Hungar ia Brevi «Quas vestro» 1841 die 30 Április edito et 
junc ta eidem Instructione Lambruschiniana suspenderit, et omnia matri-
i monia mixta, quae non servata in supracitato conciliari decreto p rae -
scripta forma iniri contingat, in futurum quamvis illicita pro validis 
habenda edixerit: matrirnonium inter Paulam Simonyi et Carolum Bangya 
juxta documentum sub X X V I I mutuo consensu coram testibus expresso, 
sicque secundum leges ecclesiasticas ante conciliu?n Tridentinum com-
muniter vigentes, in patrio vero nostra quoad mixta matrimonia 
supracitato Brevi Pontificio iu vigorem restitutas, signanter c. 1. et 
25. X. de spons. et matr . et c. 2. X. de clandest. desp. initum. utpote 
cui contrahendo aliud impedimentum obstitisse nullibi in processu pro-
batum est, supracitato Brevi Pontificio conformiter qua validum pronun-
ciandum fűit. 
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nek mondatott ki. Még nem lettek ugyan az 1841. évi 
breve s ehhez szóló instrukczió egyaránt ugy felfogva, hogy 
azok csak annak a következményei , a mi a tridenti zsinat-
ban megállapítottnak veendő, hogy t. i. a proprius parochus 
előtt való házasságkötés protestánsokra s az ezekkel össze-
házasodókra bizonyos körülmények között ki nem terjed, a 
végső érvényű itélet a létező jogállapotról mindenkit felvi-
lágosithat. Most már csak egy oly vegyes házassági esetnek 
kell magát előadni, hogy a felek pap v a g y lelkész elé 
egyátalán nem mennek s tudjuk, h o g y azért az ő házassá 
guk, házasságkötésök, ha egyéb akadály nincs, nem fog 
megdőlni. 
Azok, kik a kérdést egyoldalulag a hazai törvények 
szempontjából tekintik, könnyen ezen hiedelemnek adják 
oda magokat, hogy a vegyes házasság a megkötése dolgá-
ban épp oly szigor, oly formaság alatt áll, mint a nem 
vegyes házasság. Pedig csak annyiban van igazuk, a meny-
nyiben a vegyes házasság léte a polgári jog, a II. József 
császár pátense szempontjából tekintetik. Feledik, hogy a 
vegyes házasság nem kevésbbé az egyházi jogon és pedig 
a vegyes házasság azon alakzatára nézve, midőn a házas-
ság nem a katholikus pap előtt köttetik, a régi egyházi 
jogon alapszik, mely szerint a felek között magok között 
pap jelenléte nélkül végbement házassági kötés is létrehozza 
a házasságot. A midőn tehát a hazai törvények a vegyes 
házasság megkötését emiitik, az egyházi jogot és pedig a 
régi egyházi jogot is szem előtt kellett, hogy tartsák. És ez 
mindig igy is volt. A hazai törvények alkotói mindig, a 
mikor a vegyes házasságot emiitik, az egyházi jog alapján 
is álinak. Tudjuk, hogy az volt épp mindenkor a törvény-
hozói feladat, hogy a vegyes házasság nehézségei a kato-
likus fél részéről elhárittassanak és pedig az egyházi 
j o g alapján. Ez volt mindig a feladat súlypontja, mert 
a mi a vegyes házasságnak protestáns fél részéről való 
megkötését illeti, hát ez annálfogva sem csinált nehézséget, 
mivel a protestánsok házassága a II. József császár pátense 
óta állami dolog volt és maradt ugy törvényhozási tekin-
tetben, mint egyébként. Egyenesen azt fogjuk látni, hogy 
az állami törvényhozás a vegyes házasságok megkötése 
dolgában mindig az egyház jogi szabályaihoz alkalmazko-
dott. Mondhatni, hogy a materiáját nem is ugy kezeli mint 
valóságos törvényhozó. Törvényalkotásai a vegyes házasság 
megkötésére értendőleg kezdettől fogva annak a jel legét 
őrzik, hogy az állam a keresztény felekezetek között a 
közvetítő szerepét játsza. Innét van az, hogy a törvényhozás 
a vegyes házasság megkötésének a módját sohasem szabta 
meg ugy, mint a valóságos törvényhozó szokta tenni, ki az 
általa megszabott formát e lengedhetlennek tartja, az evvel 
ellenkező cselekvést semmiségge l sújtja. Már ez ugy vette 
volna ki magát, mint mikor az állam a házasság telett 
valóságos törvényhozást gyakorol. Ezt a katolikus egyházi 
jog sérelme nélkül nem lehetett volna tenni, ez már formailag 
is igen szemet szúró lett volna. Innét van azután az, hogy 
a mi törvényeink a vegyes házasságok megkötése dolgában 
nem birnak a törvény igazi erejével (leges imperfectae). 
Dr. Kováts Gyula 
(Folyt, követk.) budapesti ügyvéd. 
A magyar átalános magánjogi törvénykönyv tervezete.* 
A dolgokról. 
(m.j. harmadik czim 66—97. §§. r.j. harmadik czim 32—50 §'§.) 
A m. javaslat e fejezete főbb intézkedéseiben a bajor 
tervezetet követ i , melynek fogalom meghatározásai leg-
nagyobb részt sikerülteknek mondhatók, de a mely a szász 
és hesseni javaslatok befolyása alatt sok felesleges intézke-
* Az előbbi közleményeket 1. a 49., 50., 22. és 23. számokban. 
dést vett fel, melyekkel a m. javaslatban is találkozunk. 
A 66. a dolgoknak egyszerű és összetettekre való felosz-
tását és fogalommeghatározását adja. 
De e fogalommeghatározás, mely az alkatrész m e g 
vaqy m e g nem különböztethetőségére fekteti a súlyt, hely-
telen, mert nem ezen, hanem a physikai különlétben fekszik 
e felosztás criterionja. 
A különlét pedig a dolog" fogalmára vezetvén, lehet-
ségesiti , hogy az jogviszonyok tárgyát képezze. Miután 
pedig az összetételnél az alkatrészek jogi minőségére nézve 
döntő a physikai e g y s é g s ennek fenállása alatt az alkat-
rész mint dolog nem jő figyelembe, csakis azon jogi felosz-
tást ismerhetjük, mely dolgokat és dologösszeségeket 
különböztet meg. 
A 67. §-ra vonatkozólag az indokolás (68. 1 ) a szász és 
zürichi törvénykönyvek és a bajor javaslatra hivatkozik, a 
melyeket az ingatlan fogalommeghatározása tekintetében 
követett. 
A jelzett törvények ingatlan dolgoknak egyszerűen a 
telkeket tekintik, de legkevésbé sem tartalmazzák azon 
felesleges kitételt, hogy «ingatlan dolgok a földfelületnek 
egyes határozott részei», ez alatt pedig kizárólag a telek 
értendő. 
Tekintettel a vízi jognak a dologi jogban történendő 
szabályozására, s tekintettel a szolgalmakra, czélszerünek 
látszik annak kimondása, hogy ingat lanok: a folyóvizek, 
források és tavak. 
A 68. a telkek alkatrészeit b) pont alatt sorolja fe l ; 
ezek a talajjal szilárdan egybefüggő épületek. 
A megszorítás «épületre» nem helyes s szükséges e 
mellett a tágabb fogalmat «építményeket)) használni. 
Külön felemlitendők továbbá a vízmüvek, vízvezetékek. 
Az itt jelzett megkülönböztetések jogunkban el vannak 
ismerve; igy az 1881 : X L I . tcz. a kisajátításról, a 14. §-ban 
az épületet, építményt s vízmüvet egymástól határozottan 
különbözteti meg, ugy nemkülönben e megkülönböztetéssel 
találkozunk az 1881 : L X I . tczikkben, mindkét tcz. pedig 
az építmény fogalmát mint tágabb körűt az épülettel szem-
ben használja. 
H o g y pedig e megkülönböztetésre csakugyan szükség 
van, s hogy az épület szó alatt többnyire csak házak értet-
nek, ezt igazolja pld., az 1881 : X L I . tcz. 69. §-a, mely 
épületeket és iparmüveket különböztet meg, értve az utóbbiak 
alatt ipari czélokra szolgáló építményeket. 
A 68. c) pontja szerint az ingó dolog a telek alkat-
részévé válik, ha azzal szilárd és tartós kapcsolatba hozatik 
A gazdasági érdek e fogalom kiterjesztését kívánja a 
gyári vagy gazdasági czélokra szolgáló vízvezetékeknél, 
melyek nem esvén mindig a vizépitmény fogalma alá, sőt 
gyakran elhelyezésük olyan, hogy a kapcsolat köztük és a 
telek közt nem nevezhető tartósnak, de czélszerütlen volna 
ezeknek tartozéki minőséget adni, a midőn gazdasági szem-
pontból a telek alkatrészeként tűnnek fel. 
A 70. §. helyes intézkedést tartalmaz, de szükséges 
azt a bajor javaslat 146 a. második kikezdésével kiegészíteni . 
Mert az épület ablakának vagy ajtajának bár újra egyesí tés 
szándékával történt elkülönítése nem zárhatja ki azt, hogy 
ez alkatrészek mint ingó dolgok jogszerzés vagy végrehaj-
tás tárgyát képezzék. 
Miért is a 70. §. akkép egészítendő ki : 
«Amennyiben ily alkatrész nem a fődologra való 
vonatkozásában, hanem önállókép jogszerzés tárgyát képezi, 
ingó dolognak tekintetik)). 
A 72. mint tisztán magyarázati e lhagyandó. 
A 73. § a növedék fogalmát adja s a súlypontot az 
alkatrészszé válásra fekteti. Prsegnansabb lesz e meghatá-
rozás, ha kiindulási pontul elfogadtatik Wáchter következő 
mondata: «Die Accession in eigentlichem engerem Sinne 
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ist eine solche Nebensache, welche einen wirklichen Bestand-
theil der Hauptsache selbst bildet, mit ihr ein physisch 
verbundenes ausmacht und durch diese Verbindung 
mit dem Ganzén ihre Selbstándigkeit verliert und in ihm 
aufgeht, weil sie mit ihm einen Körper bildet». 
Ennek megfelelően a növedék fogalmát a törvényben 
következőkép adhatjuk : 
«Növedék mind az, a mi valamely dologgal oly kap-
csolatba jön, hogy azzal testileg egy egészet képez» 
(A code civil 551. art. a növedék jellegét az egyesü-
lésben találja, mely egy egészet idéz elő «tout ce qui unit 
•et s'incorpore á la chose.») 
A 74. §, mely a tartozék fogalmát adja, a fentebbiek 
szerint oda modositandó, hogy az első kikezdés e szavai 
helyett «anélkül hogy alkatrészévé vált volna» teendő 
«anélkül, hogy azzal testileg egy egészet képezne». 
A 75. a háznak ingatlan tartozékait sorolja fel, 
holott az érvényben levő és fentartandó telekkönyvi 
rendszerből folyólag csak önálló tkkvi testeket ismerünk 
s esetleg a dologi jognak maradand fen, mint pld. az 1872-ki 
porosz törvény a tulajdonszerzésről kimondja, annak meg-
határozása, hogy az ingatlan tartozékok a fő ingatlan 
mellett ily minőségben kitüntethetők. A jelzett ennek 
folytán mellőzendő lesz. Hazai jogunkban az ingatlan tar-
tozékának fogalma, a mint ez a Trip. I. 24. § 8. meghatározva 
van, ugy nemkülönben az úrbéri birtok fogalma, mely szerint 
a fundus intravillanus a fődolog, az azzal járó szántóföld 
s rét pedig mint fundi appertinentise mellékdolog, a telek-
könyvi intézmény behozatalával lényeges változást szenve-
dett. Az 1871 : L I I I . tcz. 56. §-a értelmében az úrbéri telek 
tartozékát képezi: a nádas, legelő s erdőilletmény, azonban 
csak addig, mig telekkönyvileg nincs külön kitüntetve. 
Telekkönyvezett ingatlanoknak önálló jószágtestkép 
bejegyezett ingatlan tartozékait a birói gyakorlat el nem 
ismeri, s a tkkvi intézmény azon elvéből kiindulva, hogy 
a telekkönyvezett ingatlanokra vonatkozó forgalom nem 
türi meg a tartozék tanának alkalmazását még ott sem, a 
hol az ingatlan vonatkozással egy ingatlan fődologra 
gazdaságilag ahhoz hozzá tartozónak tetszik: a Curia 1876. 
évi 7039. sz. a. hozott Ítéletében kimondotta azon elvet: 
hogy a telekönyvezett ingatlan eladásakor az ahhoz tartozó 
erdő- és legelőilletmény nem tekinthető szintén eladottnak. 
A tartozék tekintetében két fontos intézkedéssel talál-
kozunk a javallatban ; az egyik a 67. §-ban nyer kifejezést, 
mely szerint az ipari czélra szánt épületnek felszerelése 
nem képez tartozékot; a másik a 77. § ban «a gazdasági 
felszerelés nem képezi a teleknek tartozékát)). 
Meg kell jegyeznünk, hogy nem a tartozék előre meg-
határozott jogi fogalma lehet e helyütt a döntö, hanem a 
nemzetgazdasági és társadalmi szempont, s ezen elemek 
befolyása alatt kell a törvénykönyv szabványait megha-
tározni. 
Feltűnő az eltérés az európai törvénykönyvektől, a 
midőn az nem igazolható a nemzeti jog különleges jellegé-
vel s a midőn a törvényhozási szempont e tekintetben 
minden országra nézve a gazdasági viszonyok különböző-
sége daczára egy és ugyanaz. 
Nálunk, hol ép törvényhozási körökben folyton hang-
súlyozva lesz, hogy a magánjogi törvényeknek és különösen 
a készülőben levő magánjogi törvénykönyvnek feladata az 
agricoláris érdekek megóvása, mely egy bizonyos irányban 
s bizonyos megszorításokkal helyes, a javaslatnak álláspontja 
megfoghatatlannak tűnik fel. 
A midőn minden törekvés arra irányul, hogy a 
földhitel biztos alapra fektettessék, a m. javaslat oly álláspontot 
foglal el, mely az ingatlanok hitelképességét tetemesen 
csorbítja. 
A gazdasági czélra szánt ingatlanoknál nem puszta 
földfeiület képezi a hitel alapját, hanem a tényleg űzött: 
gazdaság, s ugy a hitelező, mint az adós érdeke megkívánja* 
hogy az ingatlannak kényszer utjáni eladá'sakor a gazdasági 
vállálat ne tétessék tönkre, a mennyiben a felszerelés elsza-
kítva a telektől, értékében tetemesen csökkenti a földet, 
csökkenti magát az elszakított felszerelést is. 
De az álladalmi és társadalmi érdek is tiltja ez elvá-
lasztást, mert az államnak feladata a gazdasági vállalatokat, 
mint termelési egységeket megtartani és megőrizni annál 
is inkább, a midőn a felek érdeke ezt egyaránt megkívánja. 
Körülbelől száz éve, hogy a franczia törvényhozás e 
szempontot mint mérvadót feltüntette (L. LOCRÉ VIII. k. 
Exposé de motifs par FREILHARD V. No. 6.) s azóta nem volt 
törvényhozás, mely e szempontot mérvadónak el nem ismerte 
volna. Ezt követte a szász polg. törvénykönyv 70. §-a, a 
zürichi törvénykönyv 476. §-a, a schaffhauseni 418. §-a, 
az olasz polg. törvénykönyv 413. §-a, a porosz 1872-ki május 
5-ki törvény 30. §-a. 
A mi a gazdasági felszerelésre nézve áll, teljes mérv-
ben alkalmazást kell hogy nyerjen az iparvállalatoknál, 
mert nem az a döntő, mint UXGER mondja, hogy a gépek 
nem a gyárépületnek szolgálnak s igy nem lehetnek 
azoknak tartozékai, hanem előtérbe lép a vállalat fogalma, 
s mint BORSARI helyesen mondja, a gyár alatt egy egysé-
get értünk, ez annyira határozott dolog, hogy a ki azon 
jogot szerez, megszerzi mind azt, a mi úgyszólván egy 
universitást képez. Kifejti, hogy a törvényhozó álláspontja 
a gazdasági és iparvállalatoknál nem lehet eltérő, s hogy 
társadalmi érdek ezen termelési egységek jellegét megőrizni. 
S tényleg az ujabb törvényhozások e helyes álláspontot 
foglalják el. 
Az iparvállalat fogalmát, habár megszorítással, már a 
Code civil 524. art. ismerte el, s ennek kiterjesztő magyará-
zatát minden ipari czélra szánt építménynél kiváló franczia 
jogászok mint DURANTON és ÜEMOLOMBE bár eltérő indoko-
lások alapján ismerik el. 
Minden controversiát kizárólag szólnak a szász polg. 
törvénykönyv 69. §-a s a svajczi törvénykönyek ide vágó 
szakaszai. 
Hazai jogunkban is a vállalat fogalmával találkozunk 
s ennek megfelelően a tartozék fogalmának kiterjesztésével. 
Az érvényben levő bányatörvény 121. §-a szerint a 
bányák tartozékára külön végrehajtásnak nincs helye s a 
tartozék meghatározásánál a gazdasági szempontot annyira 
érvényesiti, hogy nemcsak az üzleti czélra rendelt állatok, 
gépek, szerszámok és eszközök, hanem az iparüzlet 
minősége szerint még eladható állapotban nem levő érezek 
és hutatermékekre is kiterjeszti. 
Hason fogalom- kiterjesztéssel a vasúti hitel érdekében 
az 1881 : LXI. tcz-ben találkozunk, melynek 26. §-a értel-
mében a vasutak és csatornák összes tartozékaikkal egy 
egészet képeznek és csak összeségükben vehetők végre-
hajtás alá. 
A tartozék fogalmának ez oly kiterjesztése, mely az 
abstract jogi fogalomnak meg nem felel, de mely egy 
czélszerü nemzetgazdasági elvet juttat érvényre. Igy a 26. 
§. értelmében a vállalat pénztárába begyült pénz is tarto-
zéknak tekintetik. 
A megfelelő intézkedések a r. j. 42. és 43. §-ai 
lettek foglalva. 
E magánjogi szabványok kiegészítésüket a végrehaj-
tási eljárásban kell, hogy nyerjék oly értelemben, hogy a 
tartozékok önálló végrehajtás tárgyát nem képezhetik. 
Ennek megfelelően módosítandó a végrehajtási eljárás, 
a melynek intézkedései az ellenkező elvet érvényesitik. 
A 76. §. az előadottak szerint módosítandó; a 77., 87. 
és 88. §§. pedig kihagyandók lesznek. 
A 80. a természeti gyümölcs fogalmát adja. 
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E jogi fogalom ma oly határozott s minden contro-
versiát kizáró, hogy annak meghatározása törvénkönyvben 
mellőzhető. 
A természeti gyümölcs ép, mert fogalma annyira meg 
lett tágitva, kielégitő definitiót nem fog eredményezni. 
Igazolja ezt a javaslat maga, mely ép a lényeges elemeket 
érintetlenül hagyja, a súlyt pedig az előállitásra fekteti. 
Lényeges a meghatározásban, hogy a természeti gyü-
mölcs fogalma csak vonatkozással a gyümölcshözi jogra 
batároztatik meg s ép ebből folyólag természeti gyümölcs-
nek csak az tekintendő, a mi oly haszonkép jelentkezik, 
mely a dolog rendeltetésének megfelel . 
Az itt jelzetteknek még leginkább megfelelő definitiót 
a bajor javaslat 167. art. adja. 
A 81. §. meghatározza, mikor tekintendő a természeti 
gyümölcs beszedettnek és mikor be nem szedettnek. 
A javaslat értelmében be nem szedett gyümölcsök 
•azok, melyek be nem szedettek. E kifejezés helyett meg-
felelőbb «beszedhető» gyümölcsökről szólni, mert e megha-
tározás a törvénykönyvben csakis a birtokos megtérítési 
kötelezettségével szemben bir je lentőséggel , ha pedig erre 
nézve határozott irányt jelezni akarunk, ki kell mondanunk 
a törvénykönyvben, mit tekintünk a dologból nyerhetőnek 
vagyis beszedhetőnek. E meghatározásnál szem előtt tar-
tandó a gyümölcsnek adott fogalma A rendeltetésnek megfe-
lelő gazdálkodás és használatú. 
A 81. §. utolsó kikezdése mellőzendő, mert a különös 
részben, hol a gyümölcsök megtérítéséről szó lesz, e kifeje-
zések lesznek használandók: «meglevő, felhasznált, elidege-
nített gyümölcs)*. 
A 81. §. ennek megfelelően következőkép szövegezendő : 
((Beszedett természeti gyümölcs az, melyet a fődolog 
birlalója attól maga számára különített el vagy egyébkénti 
elkülönítésük után birtokba vett. 
Beszedhető gyümölcsök alatt értetnek azok, melyek a 
dologból megfelelő gazdálkodás és használat, továbbá az elő-
áll ítás és begyűjtésre szükséges tevékenység kifejtése mellett 
nyerhetők lettek volna. 
A 82. §. első kikezdése a polgári gyümölcs általános 
elismert fogalmát adja. 
Második kikezdése beszedetteknek azokat veszi, a 
melyeket a jogosult vagyonába juttatott. 
«Jogosult», hisz a midőn általában a beszedett polgári 
gyümölcs fogalmát állapítjuk meg, figyelmen kivül kell 
hagynunk az ahhoz való jogosultságot, hacsak a tkönyv 
nem azt akarja kimondani, hogy a jogosulatlan által eszkö-
zölt beszedés nem beszedés. 
A beszedés ismérve a vagyonba juttatásba helyeztetik. 
A. földjét B.-nek bérbe adja; a haszonbért mikor tekintjük 
beszedettnek ? U N G E R szerint A.-nak követelése van B. ellen. 
A javaslat értelmében ezen követelést kellene a vagyonba 
jutóknak tekinteni. A második nehézség az időtartam (szász 
polg. törvénykönyv 76.), a melyre nézve a javaslat mi 
utmutatást sem tartalmaz. 
A polgári gyümölcs tekintetében a beszedett és be 
nem szedett gyümölcs megkülönböztetést helyettesitendőnek 
tartjuk a megszerzéssel : 
((Polgári gyümölcs napról napra megszerzettnek tekin-
tendői). 
A 83. §. a gyümölcsmegtéritési kötelezettségre nézve 
a mérvet a kötelezettre való tekintettel határozza meg. 
E szabálynak az átalános részben egyátalán nem lehet 
helye, a midőn a gyümölcs megtérítési kötelezettség a 
dologi jogban szabályozandó, még pedig vonatkozással a 
jó és roszhiszemü birtokosra, tekintettel a perbeidézés 
előtti és utáni időre. 
A dologösszesség jogi jelentőségét csakis a W Á C H T E R -
UNGER-féle alapon lehet helyesen felismerni. Döntő az 
egyes dolog, nem a fogalom, s helyes, ha a törvényhozó 
UNGER mondatát fogadja e l : «Ueberhaupt lásst sich für die 
Sachgesammtheiten ím weitern Sinn gar nichts Al lgemeines 
geben, sondern es komrat durchaus auf die Beschaffenheit 
der einzelnen Fál le an, deren Darstel lung im System an 
verschiedene Orte gehört*. 
A mi az oszthatóságot, elhasználható, helyettesíthető, for-
galmon kivüli dolgokat illeti (m. j. 92—95. §§.), ugy ezekre nézve 
talán bővebb indokolást sem kiván a codificatió tekinteté-
ben megállapodott ama nézet, hol ily fogalommeghatáro-
zások a törvénykönyvben kerülendők. A v a g y utmutatást 
nyer talán a gyakorlat, ha kimondatik (93. §.), hogy a 
bunda fogyasztás tárgyát képezi, s hogy mindaz, mi elide-
geníthető, elhasználható r 
A 96. §. a rendkivüli és előszereteti érték fogalmát 
adja meg. 
A javaslattal szemben a törvénykönyvben azon felosz-
tást tartom elfogadandónak, melyet WLNDSCHEID kifejt, s 
mely szerint az érték csak egy, mérve objectiv. Ott pedig, 
a hol a dolog vonatkozással egy határozott személyre és 
annak vagyonára fenforog, érdekről van szó. 
Az átalános részben tehát csakis az érték határozandó 
meg. «A dolog rendes értéke, annak közforgalmi ára». 
A rendkivüli érték mint az «érdek» fogalmában benrejlő, 
a kártérítés fogalma alá fog esni. 
Az értéknek a m. javaslatban tett kettős megkülön-
böztetése a kötelmi jogban fontossággal bir, a mennyiben a 
tiltott cselekményekből eredő kötelmeknél s egyébként is 
ott, hol a szerződés tárgya kártérítésre irányuló kötelemmé 
változik át, szükségszerüleg magának a kártérítés fogalmá-
nak helytelen megállapítására vezetend. 
Dolgoknak szándékos rongálása vagy megsemmisí tése 
esetében a megtérítési kötelezettség állana a rendkivüli 
értékből s azon felül azon vagyoncsökkenésből , mely a 
tiltott cselekménynek következménye. I g y a bajor kötelmi 
jogi javaslat 74. Art., mely hasonlólag a kettős értékmeg-
különböztetést fogadta el. 
Miután a rendkivüli érték csakis vonatkozással a 
vagyonra határozható meg, azon substractionális művelet, a 
melyet a törvény feltételez, tényleg nem volna eszközölhető, 
vagy pedig a kártérítési összeg megállapításánál egy factor 
kétszer vétetnék számításba. 
A zürichi törvénykönyv az értéknek csak e g y nemét 
ismeri, a «vera rei aestimatiót», vagyis mint az 1848-ik 
mondja: «Reale Werth.o Ezzel el lentétben áll az érdek. 
(997- §•)• 
Tekintettel arra, hogy a kötelmi jogban a kárnak 
közvetlen vagy közvetettre való megkülönböztetése mellő-
zendő lesz, az érdek köre pedig az e g y e s tiltott cse lekmények-
nél, a késedelem és nem teljesítésnél mennyiségi leg megjelölve 
leend, s minthogy a rendkivüli érték a különös részben 
egyáltalán felemlitést sem fog találni, annak felemlítése 
tehát az átalános részben mi je lentőséggel sem bir. 
A r. j. nem tartotta szükségesnek annak felemlitését, 
mi az ingó dolog, mert meghatároztatván az ingatlan 
dolgok, egyúttal meghatározva vannak az ingók, s a m. j. 
67. §-ában foglalt e kitétel «minden más dolog ingón feles-
legesként tűnik fel. 
A m. j. 85., 86., 89., 90. és 91. §-ai módosítással a 
r. j. 36—39. §-aiba lettek foglalva. 
A 97. §. a szükséges, hasznos és fényűzési beruházás 
fogalommeghatározását adja, mely már a szavakban rejlik, 
miért is az, mint fe les leges mellőzendő volt. 
A jogokról. 
(m. /. negyedik czím p8—104. §§.) 
A m. j. a negyedik czimben «a jogokról», mint az indo-
kolásban (74. 1.) elismertetik, ((leghelyesebbnek találta a szász 
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polg. törvénykönyvet s ahoz alkalmazkodott.!) A szász tör-
vénykönyv ez intézkedéseire UNGER következőkép nyilatko-
zik : «Ganz und gar ungehörig ist die Aufnahme der fünften 
Abtheilung: von den Rechten. Alle hier angefúhrten Bestim-
mungen sind in einem Gesetzbuche vollkommen entbehrlich, 
da sie theils Rechtswahrheiten enthalten, welche keiner 
besondern positiven Anerkennung zu ihrer Geltung bedürferi, 
theils allgemeine Sátze aussprechen, welche sich jeder 
Sachverstándige ohne Schwierigkeit aus dem besondern 
Bestimmungen des Entwurfes zu abstrahiren vermag». 
Az e czimben tartalmazott intézkedések közül csakis 
a 102. és 104. §-ra tartjuk szükségesnek a birálat kiterjesz-
tését. 
A 102. §. a jogok összeütközése esetéről intézkedik. A 
javaslat a megelőzést, a korlátozást és a sorshúzást mint 
megoldási módokat állitja fel. Ezen általános megoldási 
nemek sorrendje azonban a tkönyv különös részeiben lesz 
meghatározandó. Más megoldás követendő a dologi jogban, 
más a kötelmi jogban. A dologi jogoknál megkülönböztetés 
teendő azon jogok tekintetében, melyek a tikkönyvek tárgyát 
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képezik, a zálogjognál és szolgalomnál. Különösen pedig 
meghatározandók lesznek azon esetek, a melyek sorshúzás 
által megoldandók. Az átalános megoldási nemek sorrendje 
és alkalmazásba vétele a jogok természete szerint változván, 
s ennek megfelelően külön megoldást igényelvén, az érin-
tett szabály felállítása a törvénykönyv átalános részében 
helyt nem foghat. 
A 104. felsorolja azon eseteket, a melyekben a jogok 
átalában megszűnnek. E felsorolás helytelen, mert a jogok 
megszűnési módjai oly különbözők, mint a jogok maguk. / 
Átalános megszűnési mód, a jogügylet, a törvény és az 
idő lefolyása ; e három elem concret megtestesülését az 
egyes jogoknál a törvénykönyv a különös részben fogja 
meghatározni. 
Nem képez a 104. §.a) p. alatt emiitett egyesülés átalános 
okot, tekintettel a telekkönyvi intézményre s az örökjogra. 
A b) pont alatti megszűnést a m. j. 144. §-ban ismét talál-
juk: «a jog a kitűzött végződési időponttól fogva elenyészik)).. 
A c) pont ismétlése a m. j. 129. §-nak. 
(Foiyt. köv.) Dr. Jellinek Arthur. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A királyi Curia köréből felkérettünk, a következő 
sorok közlésére: 
Budapest 1882. június 10. 
E becses lapok 22. számában, «Egy teljes-ülési dönt-
vényt) czím alatt B. F. aláírással egy czikk jelent meg, 
melyben czikkiró ur a döntvény fölött oly erős meggyőző-
déssel tör pálczát, hogy már bevezetésül is nem kételkedett 
kimondani: «Adtál Uram esőt, de nincs köszönet benne». 
E kijelentés erős kritika ugyan, csak erre meg el lehet 
mondani: «Si dicis cantas, si cantas male cantaso. 
Midőn néhány észrevételt teszek ezen kritikára, mellőz-
hetőnek vélem a vitás elvi kérdésnek itteni ismétlését, 
valamint a törvény inditó okait is; de mellőzhetőnek vélem 
B. F. ur czikkének szóról szóra való idézését is, mert a 
kit érdekel, az ugy is olvasta, vagy olvashatja e lapok 
hasábjain. 
Azt mondja czikkiró ur, hogy a vitás elvi kérdés csak 
az 1881. évi 60. tcz. után merült fel, mely a birói árverésen 
eladott ingatlanok tekintetében már intézkedett, mig az 
1868. évi 54. tcz. nem foglal semmi intézkedést magában. 
A dolog tehát az uj törvény hozatala előtt ugy állott, hogy 
a telekkönyvi rendtartás 4. §-a szerint azon igények, melyek 
az úrbéri kapcsolat s azzal rokon viszonyok tárgyában 
kibocsátott úrbéri nyilt parancsok által szabályoztattak, 
akár jegyeztettek azok fel a helyszinelési jegyzőkönyvekbe 
akár nem, a bejelentésre vagy igazolásra való hirdetményi 
felszólításokból kizárva voltak. 
Mennyiben nem rendelkezik az 1868. é. 54. tcz. a 
birói árverésen eladott ingatlanok tekintetében és mennyi-
ben ellenkezik a teljes tanácsülési határozat a fent előadot-
takkal r azt ugyan B. F. ur nem fejti meg; azonban, mert 
rögtön az 1871. é. 53. tcz. 19. §-ára hivatkozik, s azt mondja, 
hogy e szerint a váltságtőke és járulékai a megváltott 
földet terhelik, tehát oly természetű terhek, melyek minden 
bekebelezés nélkül is feltétlenül bekebelezetteknek tekin-
tendők: azt kell feltételezni, hogy a teljes tanácsülési 
határozat — nézete szerint — ezen törvénynyel ellenkezik; 
de hogy ezen ellenkezés miképen következik az előadottak-
ból, azt czikkiró ur ismét nem deríti fel. 
Nézzük tehát a kérdést közelebbről és pedig először 
is jöjjünk tisztába azzal: mit jelent az, hogy a váltságtőke 
s járulékai bekebelezetteknek tekintendők r Kétség kivül 
annyit jelent, hogy van azon hatálya, mint más kölcsön 
vagy egyéb követelés bekebelezésének. 
A kérdés tehát az, hogy a bekebelezés minő jog i 
előnyöket nyújt, azután pedig másod sorban az: hogy a 
teljes tanácsülési határozat sérti-e azon jogi előnyöket? 
A kérdés első részére nézve B. F. ur sem válaszolhat mást, 
mint — röviden mondva — hogy a bekebelezett hitelezők 
a birtok vételárából sorrend szerint kielégíttetnek, a mennyi-
ben a vételárból kitelik. 
Ezen jogot biztosítja a földes uraknak az 1871: 53. 
tcz. 19. §-a is; sőt mivel a telekkönyvi törvény 4. ^-a szerint 
az úrbéri birtokrendezés keresztülvitele előtt azon igények, 
melyek a volt úrbéri kapcsolat és azzal rokonviszonyok 
tárgyában 1853. évi márczius 2-án kibocsátott nyilt parancsok 
által szabályoztattak, a hirdetvény folytán történendő 
tárgyalásokból kizárvák : önként következik, hogy a földes 
urak igényei ellenében telekkönyvi elsőbbségi jogokat senki 
nem szerezhet, s már a birtokrendezés előtt a volt jobbágyi 
birtokon lévén a földesúri igény, az 1871. évi 53. tcz. 19. §-a 
pedig a váltságtőkét és járulékait a telken fekvő tehernek 
mondván ki: a birtokrendezés utján megállapított váltsági 
tőkék és járulékai még a bekebelezett követeléseket is 
megelőzik, következve a vételárfelosztásnál a jelzálogos 
hitelezők elé soroztatnak. 
A kérdés második részére, t. i. hogy a teljes tanács-
ülési határozat sérti-e a földesúri — a fentebbiek szerint 
értelmezett — igényeket, tán B. F. ur igennel fog felelni, 
de nehezen talál jogászt, ki e nézetében osztoznék. 
Ha sértheti B. F. jogérzékét, vagy inkább jogtudo-
mányát valami: az inkább az lehetne, hogy a teljes 
tanácsülés határozata szerint a földváltsági tőkének s 
járulékainak az árveréstől számítandó még le nem járt 
részletei is, a. többi jelzálogos követelésekkel együtt néni 
törültetnek ; mert valamint más jelzálogos kölcsön — bár a 
fizetési határidő ez árverésig még nem járt le — lejártnak 
tekintetik, ugy a le nem járt földváltsági tőke s járulékai 
is a birtoknak birói árverésen lett eladásával lejártaknak 
tekintendők. 
A teljes tanácsülési határozatból tehát csak az elfogult 
magyarázhatja ki, hogy az oda lenne irányozva, miszerint a 
humánus és jószivü földes urak jogaiktól megfosztassanak; 
hiszen a fentebbiek és a teljes tanácsülési határozat szerint 
a telekkönyvi törvény 4. §-a megóvja a földes urakat a beho-
zandó telekkönyvi bejegyzések ellen addig is, mig a birtok-
rendezés keresztül nem vitetik; az 1871. évi 53. tcz. 19. §-a 
pedig a váltságtőkét s járulékait a telken fekvő tehernek 
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mondván ki, ha a váltságtőke s járulékai a többi jelzá-
logos hitelezők elé soroztatik: a földes ur hátrányt vagy 
kárt nem szenved, sőt előnyére szolgálna az is, ha az 
árverés után lejárandó részletek is a vételárból azonnal 
kifizettetnének. 
A teljes tanácsülési határozat hivatkozik az 1868. tcz. 
456. § ára, mely szerint a vevő csak a vételárt és átruházási 
százalékot fizeti. Ezen túl a birtokot terhelő minden — bár 
ki nem elégített követelés töröltetik. 
De hát egyik főhibája a teljes tanácsülési határozat-
nak B. F. ur szerint az, hogy a magánszerződés és árverés 
utján szerzett birtok között is külömbséget tesz, mert — ugy 
mond — egyik olyan szerzési mód, mint a másik. 
Igaz-e ez következményeiben ? elég rá egy példa: A. 
megvesz egy birtokot birói árverésen, lefizeti a vétel-
árt s ekkor nevére iratik a birtok s ezen birtoknál minden 
jelzálogos követelés töröltetik. Ezt talán nem vonja kétségbe 
B. F. ur. Ellenben B. magánszerződés szerint veszi a bir-
tokot. Vajon töröltetnek-e a jelzálogos követelések ? 
Mi különbség van tehát a két szerzési mód között ? 
Talán csak olvasta B. F. ur az 1868: tcz. 430., 431., 432. 
433. stb. g-ait? vagy ha nem olvasta, mi alapon lép fel 
hirálólag r Csak ezen okokból magyarázható meg B. F. 
urnák azon bátor kimondása: «hogy a teljes- ülési határo-
dat nem vitás kérdést magyaráz, hanem törvényt vál-
toztat ». 
A teljes tanácsülési határozatra B. F. ur által kimon-
dott vagyis inkább ráfogott immorális alap: visszaesik 
minden további vitatkozás nélkül czikkiró ur fejére, ki tüze-
tesen ki sem fejtette: mi volna tehát a nagy sérelem. 
Hogy miként fog határozni a Curia a vizszabályozási 
költségek iránt, ez irányban B. F. ur kíváncsiságának 
majd csak egy előforduló esetben felelhet meg a Curia teljes 
tanácsa. 
Mindezeket B. F. ur a teljes tanácsülési határozat-
nak figyelmes megolvasása által megtanulhatta volna és 
akkor tüzetesen megmondhatta volna: mi tehát azon jog-
sérelem, mely a teljes tanácsülési határozattal elkövette-
tett, s mi az az erkölcstelen alap, mely abban foglaltatik r 
U g y látszik tehát, hogy B. F. ur sérelme csak abból áll, 
hogy talán kényelméből riasztatott fel az által, hogy bizony 
a sorrendi tárgyalásra meg kell jelennie, ha nem akarja 
veszélyeztetni elsőbbségi igényeit a lejárt földváltsági tőke-
részletekre s járulékaira, pedig azon okokból nem lenne 
méltányos, de sőt törvényes sem az 1868. tcz. fent hivat-
kozott §-ait megsérteni. — ó —u. 
A gyámság i törvény 113-dik §-a 11-dik pontjának 
alkalmazásához. 
Az 1877. évi gyámsági törvény megalkotása alkal-
mával sokan azon aggályukat nyilvánították, hogy e törvény 
•egyes intézkedései az életben nagy zavarokat fognak előidézni. 
Szerencsére ezen aggodalom csak kis részben bizo-
nyult alaposnak. Most azonban saját tapasztalatomból 
épen azt kell látnom, hogy a kérdéses gyámsági törvény-
nek épen oly rendelkezése válik félreértés és zavar forrásává, 
a melytől legkevésbbé volt mit tartani. A gyámsági törvény 
113. §-ának 11. pontja, mely azt rendeli, hogy a gyám-
ság vagy gondnokság alatt állók tőkevagyonát érintő 
birói vagy bíróságon kívüli egyezség csak a gyámhatóság 
jóváhagyása esetén érvényes, bár az 1877. év előtti gyakor-
lattal szemben ujitás volt, nagyobb fejtörést senkinek sem 
okozhatott. Legfölebb a perjog szoros elvei szempontjából 
a peres eljárás egységének veszélyeztetése miatt merülhetett 
fel ellene kifogás. Az azonban senkinek sem juthatott eszébe, 
hogy a gyámsági törvény most kiemelt ártatlan intézkedése 
az árvák jogos érdekének védelmén kivül még arra is 
használható lesz és használtatni fog, hogy általa a gyám-
hatóság a biróság előtt folyó peres eljárást sarkaiból kifor-
gassa. 
Pedig ezen eset már tényleg be is következett. 
Egyik kir. törvényszékünk előtt egy nagykorú egyén, 
ki osztályos rokonaival (azok közt kiskorúakkal) együtt 
közösen birtokol bizonyos ingatlanokat, a melyek azonban 
meghatározott arányban telekkönyvileg már évek óta a fel-
peres és alperesek nevén állanak, osztályos rokonai s azok 
közt kiskorúak ellen is rendes pert kezd a felperes és alpe-
resek által közösen birt ingatlanokbani birtokközösség 
megszüntetése iránt. (Tehát zárjel közt, bár feleslegesen 
megjegyezhetem, hogy a felperes által kezdett per távol-
ról sem volt örökségi osztályper.) A per rendesen meg-
indul. A kiskorú alperesek részéről ügyvéde által meg-
jelenik és védekezik a gyám. Igy odáig jut a dolog, hogy 
a kiskorú alperesek viszonválaszának beadására a törvény-
szék tűz határidőt. S most mi történik r A határidő előtt 
néhány nappal felperes kap eey végzést s abból bámulva 
azt olvassa, hogy a kiskorú alperesek tekintetében illetékes 
árvaszék a felperes és alperesek közt folyó per megszünte-
tését javasolja s hogy ezen okból a törvényszék az alperesi 
viszonválasz beadására tűzött határidő visszavonása mellett 
jegyzőkönyvi tárgyalást tüz azon kérdés megvitatására, hogy 
a per folytatásának van-e helye vagy nincs. Es felperes 
kénytelen a felett tárgyalni, hogy van-e joga perelni vagy 
sem; a legerélyesebben tiltakozik az árvaszék perbe 
avatkozása ellen, minek aztán szerencsére még is az 
az eredménye, hogy a törvényszék a per tovább folytatását 
elrendeli. Tehát már itt kezdődik az árvaszék félrelépése. 
De végre lefolyik a per, és pedig lefolyik akkép, hogy a 
peres felek a birtokközösség megszüntetése tárgyában birói 
egyezségre lépnek. Létre jön az egyezség. De még hátra 
van a gyámhatósági jóváhagyás. Ennek kieszközlése végett 
a törvényszék az egyezséget átteszi az árvaszékhez, s 
most következik a második meglepetés. Az árvaszék visz-
szajuttatja az egyezséget a törvényszékhez. Az árvaszék 
a kiskorú alperesek érdekében jónak tartja és jóváhagyja 
ugyan az egyezséget, hanem mielőtt megengedné, hogy az 
egyezség alapján az egyes felek birtokrészei telekkönyvileg 
is elkülönittetnének,azt kívánja, hogy a törvényszék a 
felperes és osztályos társai közt fenforgó bizonyos száma-
dasi s tartozási kérdéseket is elintézze. Ezt határozza az 
árvaszék. Tehát akad árvaszék, mely az 1877: X X . tcz. 
113. §-ának 11. pontjából a maga részére azon jogot meríti, 
hogy a gyámhatóságnak jogában áll a birói egyezséget 
csak feltételesen hagyni jóvá, illetőleg a birói egyezség 
végrehajtását feltételtől tenni függővé. Ezen felfogás az, 
a mely a törvénykezés rendes menetére s a magánjogoknak 
a jogegyenlőség alapján való törvényes érvényesítésére a 
legnagyobb mértékben veszélyes, s a mely ellen az igazság-
szolgáltatás függetlensége érdekében nem lehet e léggé tilta-
kozni. Mert mi lenne az ered ménye annak, ha a gyámhatóságnak 
joga lenne a kiskorúakat érdeklő birói egyezségeket feltétele-
sen hagyni jóvá? Az — a mi a most elmondott esetben már be 
is következett — hogy a per a biróság előtt be van fejezve, 
mert hiszen egyezség van s az egyezséget a gyámhatóság 
is helybenhagyta, de a birói egyezség végrehajthatatlan, mert 
végrehajtását az árvaszék feltételekhez kötötte, a mely fel-
tételeket egyik vagy másik peres fél mint a felhozott eset-
ben a felperes el nem fogad, vagy a mely feltételek esetleg 
nem is teljesíthetők, a mi szintén áll a felhozott esetben is, 
melyben a törvényszék, hogy az árvaszék által szabott fel-
tétel beteljesülhessen, oly vitás kérdések felett lenne kény-
telen ítélni, a melyek iránt előtte peres eljárást senki sem 
kezdett. Ha az árvaszék most vázolt eljárása a törvényen 
alapulna, ezen eljárás nem lenne más, mint a birói peres 
eljárásnak ad absurdum vitele a gyámhatóság közigazgatási 
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eljárása által, vagyis az árvaszék a biróság nyakára ülne 
s tanúi lennénk oly jogállapotnak, a hol minden lenne, csak 
jog nem, mert azt felfalná egy moloch, a minek hivatalos 
neve : «a kiskorúak érdeke.» 
Az 1877 : X X . tcz. alkotóiról eszembe sem jut azt tenni 
fel, hogy a birói és közigazgatási eljárás összhangjához, 
melynek nagy eszméjét az idézett törvény hagyatéki eljárási 
fejezetében hitték megvalósíthatni, még a 113. §. 11-dik 
pontjának oly értelemben vételét is szükségesnek tar-
tották volna, hogy a gyámhatóság a kiskorúakat érdeklő 
perekben a biró felett biró legyen. El lenkezőleg azt tartom, 
hogy a kérdéses 113. 11. pontja semmi egyéb jogot nem 
adott a gyámhatóságnak mint azt, hogy a kiskorúak toké-
vá gyón át érdeklő peres ügyekben kötött birói egyezséget 
feltétlenül jóváhagyja vagy attól jóváhagyását megtagadja, 
mert csak ugy óvható meg a biróság tekintélye s a peres 
felek azon jogos érdeke, hogy azon esetben, ha a gyám-
hatóság a birói egyezség jóváhagyását megtagadja, a pert 
azonnal épen ugy tovább folytathassák, mintha egyezségről 
szó sem lett volna. Csak ha minden hatóság gondosan 
óvakodik hatáskörét túllépni, csak akkor lehetünk mentek 
oly sajnálatos zavaroktól, hogy mint most az általam fel-
hozott ügyben történik, a törvényszék kénytelen az árvaszék-
hez a kérdéses birói egyezség határozott jóváhagyása vagy 
határozott t. i. feltétlen visszautasítása iránt megkereséseket 
intézni a nélkül, hogy e megkereséseknek sikere lenne. A 
sürgetések alatt pedig hetek és hónapok múlnak el s ez-
alatt a nagykorú felperes fél, ki sem perét tovább nem 
folytathatja, sem a gyámhatóság által még feltétlenül jóvá 
nem hagyott birói egyezség végrehajtását nem kérheti, 
csendes nyugalomban merenghet a felett, hogy miért kellett 
annak ugy történni, hogy a per mielőbbi befejezésére ő van 
reászorulva, nem pedig a kiskorú alperesek. 
Felettébb kívánatos lenne, hogy hazánkban ezentúl 
senkinek se legyen oka a felől panaszkodni, miszerint az 
1877: X X . tcz. 113. §-ának n . pontjában gyámhatóságaink-
nakadott jog balfelfogása a kiskorúak érdekéért a nagykorúak 
jogainak s az igazságszolgáltatás tekintélyének megcsorbí-
tását eredményezte. Enyiczkei Gábor. 
el nem rendelhetné, mert a veszély valószínűségét felperes 
ki nem mutathatná, minthogy ott, a hol teljes biztosíték van, 
veszély nem létezik. 
A felvetett kérdésben körvonalozott esetben a hitelező 
az egyetemleges adósai egyike ellen a zálogjog bekeblezése 
által oly biztosítékot nyert, melynél kedvezőbbet biztosítás 
utján a végrehajtási törvény 230. §-a értelmében nem is 
nyerhetne. Simon Endre, 
J J lőcsei kir. tszéki biró, 
A Jogtudományi Közlöny 21. számában Dr. HEXNER 
GYULA ur fölveti azon «nyilt kérdést», h o g y : ha alperes 
elmakacsoltatik és sem igazolással, sem felebbezéssel nem 
élt, hanem fél év múlva, hivatkozással az 1881 : L I X . tcz. 
69. §. 2. pontjára perújítással él, uj bizonyitékképen az 
esküt hozván fel, hely adandó-e a perújításnak? 
Nézetem szerint, nem; mert i . a főeskü (csakis erről lehet 
szó) uj bizonyíték soha sem lehet; a főeskü mindenkor csak 
egyedüli bizonyíték, mert az esetben, ha más bizonyíték is 
van, főeskü meg nem ítélhető; 
2. az idézett §-ban foglalt „uj" szócska tehát involválja, 
hogy alperes az alapperben már más bizonyítékot t ény leg 
használt légyen, melyet az uj bizonyítékkal szemben réginek 
lehetne nevezni, a mi makacssági Ítélettel befejezett perben 
nem történhetett. 
Ebből következik, hogy az 1868: LIV. tcz. 111. §-a 
alapján befejezett perekben perújításnak — bár ezt a tör-
vény nyíltan ki nem mondja — helye egyáltalán nem lehet ; 
makacssági ítélet ellen alperes csakis igazolással élhet. 
Felfogásom mellett szól azon körülmény, hogy a per-
rendtartási novella alkotói az 1868: LIV. tcz 315. a) 
pontját, mely helyt adott a perújításnak az esetben, ha a 
pervesztes igazolással nem élt, egészen mellőzték, mig ezen 
szakasz többi pontjait bár módosításokkal, a novella 69. 
§-ába felvették. Dr. F. S. 
Fele le tek a nyilt kérdésekre. 
I . 
BÖLÖNI LÁSZLÓ ügyvéd ur ál tal , a Curiai Határozatok 
f. évi 21. s zámában felvetet t nyi l t ké rdés t a k k é n t ér te lme-
zem, hogy a hi te lezőnek két leköte lezet t je van, kik a köve-
telés te l jes í tésére egye temlegesen köte lezet tek . A köte lezet tek 
egy ikének i n g a t l a n a van, melyre a követe lés m á r bekeb-
lezve van ; a hi te lezőnek a második kötelezet től e d d i g a 
követe lésének fedezetére semmi biz tos i téka nincsen, s ezen 
második ellen ké r t e az 188r. évi L X . tcz. 223. §-a é r te lmében 
a b i z tos í t á s t ; fel teszem azt is, h o g y a veszély igazol ta to t t . 
A kötelmi jogokat, s azok egyikét az egyemlegességet 
és ebből folyó kötelezettség és felelősséget meghatározó, 
szabályozó törvényünk ugyan nincsen, de az ezen fogalom 
alá eső kötelezettség és felelősség egy része a kereskedelmi- és 
váltótörvényben szabályozva, a bírósági gyakorlat által 
meglehetősen egyöntetűvé van téve. Ezeknek vázlatosan lett 
megemlítése után a feltett kérdésre válaszom ez: 
A biróság a biztosítást egyedül a második adós ellen is 
elrendelheti; 
mert az 1881. évi L X . tcz. IV. czime nem zárja ki a 
kérelem teljesítését; 
mert az egyetemleges kötelezettségből sem folyik a hite-
lezőnek azon kötelessége, hogy ha az egyik egyetemleges 
kötelezettnél követelését veszélyeztetve látván, ellene bizto-
sítás elrendeléséért folyamodni szükségesnek látja, egyedül 
ezen indokból — a teljes biztosítékot nyújtó másik egye-
temleges kötelezett ellen — hasonló, költséges és a hitelt 
veszélyeztető eljárási módhoz folyamodni kénytelenittessék. 
Felfogásom szerint, ha megkisérlené is a hitelező, a biróság 
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E szaklap a hazai jogirodalomnak oly jelentékeny len-
dületet adott, h o g y jogosult önérzettel hivatkozhatik eddigi 
működésére. 
A gyakorlati irányt tartva első sorban szem előtt, a 
törvénykezés minden' ágát figyelemmel kiséri. A Curiai 
Határozatok czimü melléklap és a Törvénykezési Szemle czimü 
rovat az egész magyar judikaturát feltünteti é s — hazánk első 
rendű szakférfiainak közreműködése mellett — feldolgozza. 
E L Ő F I Z E T É S I F E L T É T E L E K : 
Egész évre . . . 12 frt Félévre ... 6 frt Negyedévre ... 3 frt. 
A kiadó-hivatal részéről legyen szabad arra- figyelmez-
tetni, hogy a lap mellékleteinek külön beszerzésénél a 
«Rendeletek Tára» évenkint 3 frtba, a «Döntvénytár* évenkint 
4 frtba, tehát összesen 7 frtba kerülnek, és igy a «Jogtudo-
mányi Közlöny» ezen mellékletek szolgáltatásával a legolcsóbb 
és e mellett a legterjedelmesebb jogi szaklap. 
Az előfizetési pénzek bérmentesen, a vidékről leg-
czélszerübben pósta-utalvánv utján küldendők 
a Franklin- Társulat kiadóhivatalához. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII . Üllői ut 2. sz.). Főmunka tá r s : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin -Társulat Budapest . 
Tizenhetedik évfolyam. 
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A magyar ügyvédség reformjához.* 
Sem a III. Bélának, sem a Róbert Károlynak 
tulajdonított törvénykezési szabályozás részleteit nem 
ismerjük, és igy azon kor ügyvédségérő! is tájékozatla-
nok vagyunk. 
Ellenben Mátyás reformjait az olasz jogtudósok 
által kánonjogi szellemben szerkesztett nagyobb végzé-
séből megbírálhatjuk és azokban némi támpontot is 
találunk az ügyvédség állapotának megitélésére. 
Nem egyedül a fent jelzett ügyszámkorlátozó intéz-
kedését (decr. VI. art. 69), hanem főleg indokolását 
tartjuk e szempontból fontosnak. Azért tiltja, hogy egy 
ügyvéd többet tizennégy fél ügyénél fel ne vállalhasson, 
mert — úgymond — tapasztaltatott, hogy az ügyvédek 
nyereségvágyból sok ügyet elfogadnak, feleiket hanyagul 
képviselik és nem törődnek azon bírságokkal, melyekkel 
ennek következtében feleik sújtva lesznek. 
Nyereségvágy, hanyagság, bírságok — ezek a 
lapidáris irályu jelzők, melyek egy egész történetre 
minden kételyt kizáró világot vetnek. A mely törvény-
hozó az «isteni és emberi dolgok tudományának*) kép-
viselőiről igy nyilatkozik, a ki nagyszabású törvénykezési 
reformban az ügyvédségről egyedül ily iparrendszabályt 
tart «megörökitendőnek», a ki az egész professiót ezen 
censurával illeti, az nem enged kételkednünk sem tör-
vényhozói szellemének, sem az akkori szomorú ügyvédi 
állapotoknak minősége felett. Ez ügyvédség és e sza-
bályozás csak egymáshoz méltók lehettek. E törvény-
hozási irány ugyan nem vezethetett változásra a gáncsolt 
állapotokban, nem hathatott az intézmény színvonalának 
emelésére. Pedig e szellem minta maradt, vezérlő lett Mátyás-
tól napjainkig; a jogfolytonosság a jogtalan folytonossága 
volt. Mert ne feledjük el, ha ősök buzdító példáit keressük, 
hogy ezen 1486-iki nagy megrovás ismétlődik valahány-
szor a törvényhozás apai gondja az ügyvédekre kiterjedt. 
A tilalom a 14 félen felüli képviseletről az 1563 : 49. tcz. 
és Kitonich tanúsága szerint nem tartatott ugyan 
soha tiszteletben nemcsak az ügyvédeknél, hanem az 
országban is csakhamar feledésbe ment, mint Mátyás 
egész római justitiája és a «törvényrontó szokásjogon a 
törvény hatályát vesztette*) (Directio methodica proces-
sus judiciarii cap. 10. quaest. 27.). Az indokolás ellenben 
minden nemzedék emlékében megujittatott az 1563: 49., 
1/23: 38., 1729: 43. stb. törvényezikkek tanúsága szerint 
És az erkölcsi megbélyegzést ekkor is mindig más-más 
korszerű zabolyázás kisérte. 
* Az előbbi közleményeket 1. az 5., 6. és 19. számokban. 
Mátyás az igazságos oly végzése is emlékezetes, 
mely szerint a fél távollétében az ügyvédet azonnal meg-
fogni s a félre szabott birságokat rajta elengedhetlenül 
megvenni kell (art 7- §§, 5. 6), mi mutatja, hogy a 
megbízó és megbizott jogi személy azonosságának átvál-
toztatásához természetire és az igazságszolgáltatás pénz-
ügyi felfogásához már akkor is értettek, midőn az 
ügyvéd saját felét kiilömben csak korlátoltan kötelezhette. 
II. Ulászló nagyobb végzeménye mutatja, hogy már 
1492-ben az írásbeli hiteles meghatalmazás az ügyvédi 
képviselet lényeges előfeltétele volt, mit törvényeink 
napjainkig fentartottak, nehogy megbizás nélküli ügyvi-
telét feltolni vagy becsempészni merje az ügyvéd, kiről 
ez alaposan feltehető. 
Ha az ügyvéd megbizás nélkül jelent meg a biró-
ság előtt, fele ügyvesztessé lett és az ügyvéd nyelvvált-
sággal sújtatott (1574: 34. tcz. 3. §.), mire dicső példákat 
sorolnak fel teljes néven és örök emlékül KITONICH és 
SZEGEDI, mint másutt az erény és tudomány példáit 
szokták a történészek feljegyezni. (Directio meth. processus 
cap. 10. quaest 25. Tyrocinium II. ad tit. 79-) 
A hiteles helytől távol lakó nemes nőnek megen-
gedi II. Ulászló emiitett végzése, hogy a káptalan két 
kiküldöttje előtt érvényes ügyvédvallást tehessen, sőt 
gyöngéd figyelemmel hozzá teszi, hogy ezért a kikül-
döttek a szokásos végrehajtási dijaknál többet fel ne 
szedjenek ídecz. t. art. 97.). Ha külföldön tartózkodott 
valaki, királyi Írnokot kellett kiküldeni, hogy érvényes 
ügyvédvallást tehessen előtte (KITONICH i. m. cap. 10. 
quaest. 26.) 
A meghatalmazás e solennis alakiasság daczára o o 
érvényének időtartama és tárgyi hatálya tekintetében 
korlátolt volt, a mennyiben azt évenkint megújítani kellett 
s az ügyvéd csak a nemesi dij (200 forint) erejeig köte-
lezhette felét. (KITONICH i. h. cap. 10. quaest. 24., 25., 27. 
c. 12. qu. I3. SZEGEDI i. h. II. ad tit. 79 . s qu. s az éven-
kinti megújításról még 1723: 38. 1729 : 43 tcz.). 
Csak 1504-ben engedte meg először a törvény 
«tanulmány, szolgálat vagy utazás miatt távollevőnek)), 
hogy távolléte egész tartamára érvényes és fassióra is 
feljogositó megbízással vallhasson ügyvédet (decr. V. art. 14.) 
Ezenfelül a máris annyira korlátolt ügyvédi meg-
hatalmazás s illetve annak alapján végzett ügyvédi 
cselekmény és nyilatkozat a fél által visszavonható volt. 
E quasi-perujitás ügyvédi hiba czímén nagy szerepet 
játszott az ősi kort érő végtelen perekben és azok eljá-
rási szabályaiban. Werbőczy, ki az ügyvédségről egyebet 
említésre méltónak nem talál, négy teljes czímet szentel 
e tövises perjogi themának (II. 79, 80., 81. III. 6.), 
melyekben II. Ulászló ide vonatkozó IV-ik végzésének 
15-ik czikkét fejtegeti és kiegészíti. Ezen 1500-ban elő-
ször törvénybe iktatott doctrina a visszavonásról soká 
tartotta fen magát. Az ügyvédi peres eljárás a fél által 
informatióellenesség ürügye alatt uj bizonyitékok vagy 
állítások előterjesztése mellett sommás ügyben bármikor 
és rendszerint ingyen, de ha a biró (comes parochialis) 
Ítéletét már a k. Curia is megerősité, csak hat arany 
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forint bírság fizetése mellett volt visszavonható; rendes1 
perben a visszavonás az illető törvénykezés folyama 
alatt az ítélethozatal napjáig ingyen, azontúl hat arany 
forintnak, a törvénykezési folyam leteltével azonban csak 
kétszáz aranyforintnak fizetése (iuris perben csak királyi 
kegyelem) mellett történhetett; végre az ügyvédi fassio 
ötven aranyforint birsággal vonathatott vissza a fél által. 
Werbőczy azon visszaélés ellenében, hogy a visszavoná-
sok számának korlátlanságával a roszhiszemü huzavo-
nának végtelensége állott be, azt tanitá, hogy csalárdul 
és roszhiszemü perlekedés végett a visszavonás nincs 
megengedve az Ítélethozatal napja után; csakhogy ezen 
fraus és columnia nehezen bizonyittathatott a visszavonó 
félre és a jóhiszeműséget igazoló «hibát vagy tévedést» 
az ügyvéd eljárására ráfogni vagy vele egyetértve elkö-
vettetni könnyű volt. 
Hogy ily állás és foglalkozás azonban nem igen 
emelhette az ügyvéd tekintélyét és nem vezethetett helyes 
felfogásra igazságügyi hivatásáról, az iránt nem lehet kétség. 
Kivételesen visszavonhatlan volt az ügyvéd eljárása 
bizonyos bűnügyekben (verés, testi sértés, letartóztatás, 
házbéke sértés), melyekben II; Ulászló 1500-iki végzése 
óta a fél helyett az ügyvéd egyedül is jelenhetett meg 
a biróság előtt (decz. 4. art. i3.). 
Ugyan-e végzés tiltván, hogy a papi bíróságok ne 
avatkozzanak világi ügyekbe, és hogy idegenek ne 
legyenek praelátusí bírák, mert idegen nyelven hiányos 
tolmácsolás mellett zavarosan szoktak tárgyalni, egyszers-
mind eltiltja az ügyvédeket is attól, hogy ne merjenek 
többé e bírák tanácskozása alatt velük együtt a terem-
ben lenni, mint addig szokásban volt, sőt a tanácskozás 
ideje alatt a bíróság házából is távozzanak (art. 35.). 
(Jelenleg igazságszolgáltatási palotáink constructiója 
folytán az ügyvédek a folyósóra vonulnak vissza.) 
E megtisztelés indoka világosan a conniventia ö o 
félelme volt; az összejátszás ügyvédek és birák között, 
kik egyaránt idegen papok voltak, könnyen feltételez-
tethetett. A Hármaskönyv egy helye (II. 22.) pedig azon 
«szokásra mutat, hogy ugyanazon ügyvéd néha valamely 
ügyben mint egyik fél képviselője s egyszersmind mint a 
király vagy nádor embere járt el, mely cumulátiója az 
ügyképviseletnek és bírósági tisztviselőségnek a homagium 
fizetésének büntetésével sújtatott». 
Dr. Deli'Adami Rezső. 
Házasságkötés egyházi és polgári jog szerint* 
— Közönséges egyházi és hazai kútfők nyomán — 
A magyar törvények hiányosságát már az 1790—91. 
évi 26. tcz. azon rendelkezésén is észlelhetjük, hogy a vegyes 
házasságok mindenkor a katolikus pap előtt (coram parocho 
catholico) köttessenek, mi az ellenkező cselekvésre szabott 
minden szankczió nélkül maradott, különösen azon szank-
czió nélkül, mely azt mondja ki, hogy a vegyes házasság, 
mely nem köttetik a katolikus pap előtt, semmis. 
Tudjuk, hogy 1790/1. évi nagy vallásügyi törvény felett 
a rendek nem . t ud tak megegyezni s i gy aztán meg kellett 
nyugodniok abban, a mint a törvényczikket a szentesítő 
hatalom előterjeszté. Ebben aztán a vegyes házasság meg-
kötésére nézve egyszerűen az mondatott ki, hogy az a 
katolikus pap elé való. Történt pedig ez már azért is, hogy a ! 
vegyes házasságok megkötésére nézve a magyar legiszláczió 
kijelentése az örökös tartományokban létező jogállapotnak 
megfelelő legyen / 
Es ugyan, mi lett a fatalis szövegezésnek az eredménye r 
Az, hogy zavarokat okozott. 
* Az előbbi közleményeket 1. a 18 , 19., 20., 21., 23. és 24. sz. 
A kormány az 1806. évi augusztus 26 án kelt rezo-
lucziójában azt, hogy az 1790/1. évi 26. tcz. a vegyes 
házasságok megkötését a katolikus pap elé rendelte, ugyr 
fogta fel, hogy azok a felek, kik a vegyes házasságukat 
nem a katolikus pap előtt kötötték, ez előtt végrehajtandó 
rekopulácziónak tartoznak magukat alávetni,* mi alkalmas 
volt azon hiedelemre, hogy az a vegyes házasság, mely nem 
a katolikus pap előtt jött létre, érvénytelennek tekintessék. 
Ezen felfogás az országban visszahatást szült. Turócz-megye 
egy feliratában 1807-ben azoknak pártját fogta, kik a 
rekopulácziót szükségtelennek tartották.** Kiemel i Turócz-
megye feliratában különösen azt, hogy a törvényt hitele-
sen magyarázni csak a törvényhozás joga, s hogy a kopu-
lácziót a protestáns lelkész is végezheti , ha ugyan nincs 
oly akadály — természetesen a tridenti formától eltekintve 
— mely a kanonok szerint bontó. A kormány természetesen 
a maga álláspontjához ragaszkodik.*** 
Valljuk meg, hogy azon magyarázatban nem is lehetett 
megnyugodni , melyet a kormány az 1790/1. évi 26. tcz. azon 
rendelkezésének adott, hogy a vegyes házasság kötése min-
denkor a katolikus pap előtt történjék, ha az a magyarázat 
azt akarja jelenteni, hogy az egyébként létrejövő vegyes 
házasság érvénytelen. Az 1790/1. évi törvény rendelése 
mindenek felett hijában volt annak, hogy szankcziója és 
pedig az a szankcziója lett volna, hogy az a vegyes házasság 
semmis, mely nem a katolikus pap előtt köttetik. 
Számba veendő az is, hogy már az 1790/1. évi 26. tör-
vényczikket megelőző időből van példa arra, hogy a 
szent-székek által az a vegyes házasság, mely nem jött 
létre a katolikus pap, de a protestáns lelkész előtt, érvényes-
nek elismertetett.f A rekopulácziót maga az 1832/6. évi 
országgyűlés is ugy fogta fel, mint gravament, a mi a 
bécsi és linczi békekötésekben megirott szabadságokkal 
ellentétben á l ló . f f 
D e ha m é g azt is számba vesszük, hogy az 1790'!. évi 
26. tcz. rendelése honnét vétetett, ezt fogyatékosnak, olyan-
nak kell ismernünk, mint a melynek a meg nem tartásával 
nem járt okvetetlenül az, hogy a házasság semmis lett. 
Ausztriában az volt a szabály, hogy a vegyes házasság meg-
kötése a katolikus pap elé tartozik. Ez után készült a mi 
törvényünk rendelése. Ez a szabály az 1811-ben életbe lépte-
tett osztrák polgári törvénykönyvbe is átment (77. §.) Ez a 
szabály épp ugy szankczió hiányában volt, mint a mi tör-
vényünk rendelése. A szankczió és pedig a házasság érvé-
nyébe vágó szankczió hiánya Ausztriában lehetővé tette, 
hogy a törvény ugy magyaráztassék, hogy a rendelésének 
meg nem tartása még nem okozza a házassági kötés érvény-
t e l e n s é g é t . f f f Ily magyarázat nálunk még inkább helyén volt, 
* R O S K O V Á N Y : i . m . 5 9 8 . 1. 
* * R O S K O V Á N Y : i . m . 6 0 0 . 1. 
* * * R O S K O V Á N Y : i . m . 6 0 4 . 1. 
F ROSKOVÁNY: i. m. 361. s következő lapok. Az eset az 1780 és 
1782. évben biráltatott el. Az eset az volt, hogy Gömöry Esztert, ki a 
kun-tapolcsányi prot. lelkésznek volt hive, ez a katolikus hitű Szent-
miklóssy Sándorral összeadta. Az asszony a házassága érvénytelensége 
miatt perelt azon az okon, mert nem a katolikus pap által adatott össze. 
A rozsnyói szent-szék kérése szerint itélt. De már az esztergomi érseki 
szék érvényesnek mondta ki a házasságot. Ezt az Ítéletet a primási szék 
indokainál fogva helybenhagyta. Érdekes tudni, hogy a házasságot érvé-
nyesnek elismerő itélet indokaiban a protestáns lelkész per fictionem 
juris proprius parochusnak vétetik s igy tekintetik a tridenti forma 
megtartottnak. R O S K O V Á N Y i. m. II . 770. 1. A gyulafehérvári konzis-
toriumnak a protestáns és unitárius lelkész előtt kötött házasságok felett 
1782. évi decz. 12-én adott véleménye az volt, hogy még az unitárius 
lelkész előtt kötött vegyes házasság is érvényes. 
t t STÜBENRAUCH : Das allgemeine bürgerliche Gesetzbuch. Bécs 
1854. I. 259. 1. DOLLINER : Handb. des in Oesterreich geltenden Ehe-
rechts. Bécs 1818. II. 298. 1. 
t f f Pósony szab. királyi városába 1832. esztendőben rendeltetett 
Magyarország gyűlésének jegyzőkönyve. Pósony. Nyomatott Belnauj . 
Landerer és Webernél 1832—3. 
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a hol a viszonyok a protestánsokra nézve tagadhatlanul 
kedvezőbbek voltak, mint Ausztriáoan. 
Az elmondottakat jó részt maga Lonovics csanádi püs-
pök is méltányolta azon egyik előterjesztésében, melyet 
Rómában létekor az 1841. évi ápril 30-án a vegyes házas-
ságok tárgyában kelt breve kieszközlésére tett.* 
Az 1790/1. évi 26. tcz. rendelésének méltánylására 
nézve azonban kell hogy bizonyos tekintetek fontolóra 
vétessenek. 
Annak a készültekor a vegyes házasságok megkötésére 
nézve tagadhatlanul zavar állott fenn. Nem lehetett bizo-
nyosan tudni, hogy a tridenti házasságkötési forma mennyi-
ben kötelező különösen akkor, ha vegyes házasság megköté-
séről van szó. Ez utóbbinak megkötésére nézve a tridenti 
forma a legbiztosabbnak kínálkozott már annálfogva is, 
mivel a vegyes házasság feletti Ítélkezés egészen a szent-
székek kezében volt. Nem lehetett ugyan azt mondani, hogy 
a tridenti zsinat házasságkötés tárgyábani határozatának 
rneg nem tartása okvetlenül maga után vonja a vegyes 
házasság érvénytelenségét. Ez mindig az egyes esettől függ-
hetett, attól az ápprecziácziótól, melyet a tridenti formának 
egyes esetben a szent-székek adnak. Lehet, hogy a tridenti 
forma nélkül, nem a katolikus pap előtt kötött házasság 
érvényes maradhatott p. o. oly községekben, hol a tridenti 
forma csak a protestáns hitközség kiválása után vált 
kötelezővé vagy egyéb viszonyoknál fogva. De veszélyes 
lett volna mégis azt kimondani, hogy a vegyes házasság 
a tridenti forma nélkül is megköthető, mikor a törvénykezés 
az egyházi álláspontot meg akarta őrizni. Akkor tehát, a 
midőn a törvényben átalános szabályt kellett kimondani, 
jobb volt a házasságkötések érvénye érdekében a biztosabb 
uto . maradni, a törvényben a tridenti házasságkötési for-
mára tekintettel lenni, természetesen a nélkül, hogy 
az a házasságkötésnek más módja érvénytelennek mon-
datott volna. Részemről azt, hogy az 1790/1. évi 26. 
tcz. azon rendelésére, hogy a vegyes házasság katolikus 
pap jelenlétében történjék, nincs szankczió mondva, haj-
landó vagyok a törvényhozó részéről öntudatos eljárásnak 
venni. Azt látom benne, hogy habár parancsolólag javalja 
azt, hogy a vegyes házasság katolikus pap előtt köttessék, 
a vegyes házasság másként való megkötését még sem akarja 
éppenségge l kizárni. 
Ez a törvény intencziója és nem egyéb. 
A törvényhozónak nem volt m e g az a bizonyossága, 
hogy az egyházi törvények szerint a vegyes házasságot 
minden esetben a nemkatolikus pap i l letőleg lelkész előtt 
is meg lehessen kötni. Xem akart tehát erre a sikamlós 
térre lépni, hanem megmaradóit annál, a mi egészen bizo-
nyos t. i. a katolikus pap előtt végzett vegyes házasságnál 
a nélkül, hogy olyat mondjon, a mi által tul menjen azon, 
a mi az egyházi törvények által egyes esetben igazolható 
t. i. az, hogy az a vegyes házasság is megállhat, mely nem 
köttetett a katolikus pap előtt. Azért nem szabott arra, 
hogy a vegyes házasság katolikus pap előtt menjen végbe, 
szankcziót, mert ő maga is ingadozott. 
Ezt az ingadozást látjuk folyton magában Ausztriában 
is, honnét maga az egész rendelkezés ide hozzánk átvétetett. 
P e d i g itt, mint már mondottuk, a helyzet a protestánsokra 
sokkal súlyosabb volt mint nálunk s itt könnyebben azt 
lehetett volna tartani, hogy az a vegyes házasság, mely 
nem a katolikus pap előtt köttetett, semmis. Ez az ingado-
zás Ausztriában még akkor is megvolt , midőn az osztrák 
polgári törvénykönyv helyébe házassági ügyekben a konkor-
dátum folytán az egyházi jog lépett . 
Az 1856. évi oktober 8-án kelt pátensben az osztrák 
birodalmi katolikusok részére kiadott házassági törvény, 
' mely házassági dolgokban az egyházi jog uralmát visszaállí-
t o t t a , 19. §-ában kimondotta azt, hogy a katolikus és nem 
katolikus keresztény közötti házassági megegyezés a katolikus 
pap előtt tétessék, természetesen fentartva az 1841. évi ápril 
| 30-án a magyar korona országaira irányadó pápai brevét s 
j ehhez csatolt instrukcziót, mely szerint átalában eldöntött 
dologgá vált az, hogy nálunk a vegyes házasság egész bát-
ran másként is köthető, mint katolikus pap előtt. 
Tehát Ausztriában magában még ekkor is az a sza-
bály állott, hogy a vegyes házasság katolikus pap előtt 
kötendő. Persze, hogy ez épp ugy mint az osztrák polgári 
törvénykönyv 77. §-a szankczió nélkül és pedig azon szank-
czió nélkül való volt, hogy a nem katolikus pap előtt kötött 
házasság semmis. 
És ennek folytán, mit látunk Ausztriában annak 
daczára, hogy ekkor az egyházi jog virágzik, annak daczára 
hogy ott a helyzet épp a konkordátum idején a protestán-
sokra nem volt épp valami igen kedvező. 
Ugyancsak azt, hogy valamint az osztrák polgári tör-
vénykönyv 77. §-a idejében, a mely az egyházi jog alapján 
áll, ugy ekkor is az a vegyes házasság, mely nem köttetett 
a katolikus pap előtt, nem feltétlenül érvénytelen. E s való-
jában, ennek is kellett a helyes egyházjogi álláspontnak 
lenni minden időben, midőn az egyházi törvény szerint kell 
vala eljárni. 
A mikor csak elmondhatni azt, hogy a protestáns fél 
a trideni házasságkötési forma által nincs kötelezve, érvényes 
1 maradhat az a házasság, mely nem a katolikus pap előtt 
köttetett, mert — mint tudjuk — a protestáns fél a maga 
különállását a katolikus féllel közli (exemtio qua ipse frui-
tur alteri parti communicata remanet. 
Igy fogta fel a dolgot maga KUTSCHKER is többször 
idézett nagy munkájában, mely épp azon okból készült, 
hogy Ausztriában a konkordátum folytán a házasságok 
körül előállott uj jogi helyzetnek biztos kalauza legyen. 
O maga is lehetőnek tartotta — habár hozzá teszi hogy 
ritkán fogja magát előadni — hogy az Ausztriában nem a 
katolikus pap előtt kötött vegyes házasság érvényes marad-
hatott. Útba igazitóul azt mondja, hogy miután átalános 
egyházi törvény, a tridenti forma alkalmazhatóságában támadó 
kételyről van szó, nem lehet avval megelégedni , hogy ott 
helyben, hol támadt, intéztessék el a kérdé<, de az egyház 
fejéhez kell fordulni.* 
Ugyanezt az utasítást adta maga a római szent-szék 
már élőbbről is, a következő kérdésre felelve: 
«Quid de matrimonio judicandum, quod sponsi mixUe 
religionis, eo quod parochus catholicus propter defectum 
cautionis opportunae de catholica educatione prolis illud 
benedicere aut litterae dimissoriales dare recusavit, coram 
ministello protestantico contraxere r Numquid mulier, ubi con-
cilium Tridentinum est receptum, concubina erit habenda r 
et si ita, quibus sub conditionibus Ecclesiae poterit recon-
ciliare, ejusque matrimonium revalidariw f 
A felelet 1842-dik évi junius 30-án kelt: Ouoad pri-
mam et secundam partém recurratur in casibus particulari-
bus.** 
Ezen utasítást KUTSCHKER annak kiemelése mellett 
közli, hogy arra a vegyes házasságra, mely nem létesült a 
tridenti forma vagyis katolikus pap előtt, korántsem mond-
ható az, hogy az okvetlenül érvénytelen. Mert lehet, hogy 
ott, hol a házasság köttetett, olyanok a helyi és egyébb 
viszonyok, hogy a protestáns fél nem áll a tridenti házas-
ságkötési forma alatt. 
H a tehát ez igy volt kezdettől fogva az egyházi jog 
szerint Ausztriában s még mint láttuk a polgári törvény 
uralma alatt is, a mi akkor is elismertetett, a midőn az 
ROSKOVÁNY : i. m. I I I . 478. s követk. lapok. 
* K U T S C H K E R : i . M . I . 5 3 4 . 1. 
* * K U T S C H K E R : i. m . I . 5 3 6 . 1. 
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egyházi j o g e g y időre újra visszaál l í t tatott: hazánkban, hol 
* az 1790/1. évi 26. tcz. rendelése arról, hogy a v e g y e s házas-
s á g mindenkor a katolikus pap előtt köttessék, az egyházi 
j o g szel lemében értendő: a l ig lehet kétség aziránt, h o g y az 
a v e g y e s házasság is érvényes lehetett , mely nem jött a 
katol ikus pap előtt létre. A m i n t merő biztonsági intézkedés 
volt az, hogy a törvény a v e g y e s házasságot a katolikus 
pap elé utalta, u g y az ezen törvény alapján megszabott 
rekopulácziók is csak a biztonsága intézkedés természetével 
bírhattak, a melyek nélkül is a házasság érvényes marad-
hatott. 
Ezen felfogást az 1844. évi III. tcz. által sem látom 
lerontva, mely akkor a midőn 1. §-ában azt jelentette ki, 
hogy a v e g y e s házasság bármely vallásfelekezet papja előtt 
köthető, a következőket is kimondotta : 
3. §. Azon v e g y e s házasságok, melyek római katolikus 
és az evangel ika vallás bármelyikéhez tartozó felek között 
az 1839. évi márczius 15. napjától kezdve, a most folyó 
1844. évi november 10. napjáig köttet tek és nem római 
katolikus, hanem az evange l ika val lás bármelyikének 
lelkipásztora által adattak össze, törvényesittetteknek 
jelentetnek ki. 
4. §. Az illető törvényhatóságok kötelesek a törvény 
kihirdetésétől számítandó e g y év alatt ily házasságokat 
hitelesen összeiratni; ez összeirást a felek és maradékaik 
jövő biztosítása végett levéltáraikba betétetni s mennyi-
ben a házasságok az il lető egyházi anyakönyvbe beírva 
nem lennének, ezen anyakönyvbe beíratni. 
Ezen két törvényhely e lolvasása azt a benyomást 
teheti, hogy az 1839. évi márczius 15. napja előtt nem a 
katolikus pap előtt kötött vegyes házasság érvénytelen volna, 
vagy i s h o g y az 1790/1. évi 26. tcz. uralma idején egyátalán 
nem is lehetett volna vegyes házasságot érvényesen más-
ként kötni, mint a katolikus pap előtt. 
M e g e n g e d e m azt, hogy az 1844. évi III. tcz. 3. §-ának 
m e g van az az ereje, hogy olyan v e g y e s házasságot törvé-
nyesít , mely azért nem jöhetett létre, mert a házasuló felek 
egy ike sem volt a tridenti forma alól mentes s igy ők 
máskép mint a katolikus pap előtt házasság-ot nem is köt-
hettek. 
A törvény czélját csakis ebben látom s csakis ez 
az értelme. Ily értelemben a törvényesitésre szükség is 
volt. 
D e nem nyughatnám m e g abban, ha a törvény evidens 
czélján kivül m é g arra is használtatnék, hogy oly házassá-
got, mely már előbb érvényesen jöhetett létre ugy, hogy a 
felek a katolikus pap elé nem is mentek, törvénytelenitsen. 
Az 1844. évi III. tcz. csak használni akart és nem ártani. 
H o g y nem külömböztet azon v e g y e s házasságok között, 
melyek már az 1 790/1. évi tcz. idején létesülhettek ugy, hogy 
a felek nem mentek a katol ikus pap elé s azok között, 
melyek csak katolikus pap előtt jöhettek létre: a dolgon 
mitsem változtat. Az 1844. évi III. törvényczikk csak a tör-
vényesi tés javára akar rendelkezni. Ez a rácziója s a szavak 
is csak ehhez képest értendők. Igen kár volna e g y argu-
mentum a kontrárió kedveért a törvénynyel tréfát űzni s 
a törvényesitésen kivül még törvénytelenitésre is magya-
rázni. 
Ez utóbbiról a törvény e g y szóval sem emlékszik 
meg. A n n y i bizonyos, hogy a törvény 4. §-ában csak a 
törvényesités czéljára rendel összeirást. H a ezt az 1839. évi 
márczius 15-e előtti időre nem rendeli, u g y ezt annak kell 
tulajdonítani, h o g y azon nap óta lett a v e g y e s házasság 
ellen való fellépés, a Láicsák nagyváradi püspök körlevele 
által hivatalossá, a mely idő óta aztán a v e g y e s názasodás, 
ugy h o g y a felek nem mentek a katolikus pap elé, napi rendre 
került. Sokszor ez aztán akkor is megtörtént, midőn a felek 
a tridenti formát tisztelni tartoztak volna. Bizony ekkor a 
tridenti forma daczára létesült v e g y e s házasságok az 1844. 
törvényczikk törvényesítő ereje nélkül érvénytelenek marad-
tak volna. D e a törvény ezen jótéteményét nem kell arra 
felhasználni, h o g y most már azt mondjuk, h o g y minden az 
1839. évi márczius 15-e előtti házasság, mely nem a tridenti 
forma szerint ment végbe, érvénytelen. I ly fe l fogást nem 
lehetne sem az egyházi jog, sem az 1790/1. évi tcz. e g y -
szerű rendeléséből kimagyarázni . 
D e a mi viszonyaink szempontjából még tovább is kell 
mennünk, többet is kell mondanunk. 
Tudjuk, h o g y az osztrák polgári törvénykönyv a házas-
ságok megkötésének egyik szabálya gyanánt adja azt, h o g y 
csak az a házassági kötés érvényes, mely va lamely hitszolga 
előtt két tanú jelenlétében létesült. (75. *§.) Ez volt az 
osztrák törvényhozás egy ik vezérelve, mely nálunk a II. 
József császár pátensében is m e g van irva. H a tehát Ausz -
triában a v e g y e s házasság nem is kötendő feltétlenül a 
katolikus pap előtt, a házasság kötésénél valamiféle hitszol-
gának mégi s jelen kell lenni, 
Nálunk semminemű oly polgári törvény nincs, mely a 
katolikus fél házasságát ahhoz a feltételhez szabná, h o g y 
az pap v a g y lelkész előtt létesüljön. Nálunk a polgári tör-
vényhozás i lyenbe ujabban nem avatkozott. H o g y valaha 
Kálmán király oda hatni törekedett, hogy a házasság az 
egyház, a pap előtt köttessék, ezt már láttuk. D e azt is 
láttuk, hogy a Kálmán törvényének nincs oly szankcziója, 
hogy a rendelése a házasság érvényességébe foga lmi lag 
bele vágó lenne. , 
Katol ikus félre nézve tehát a házasságkötés i formát 
csak a tridenti zsinat határozata adja, mi alól azonban — 
mint tudjuk — mentes lehet a katolikus fél, ha vegyes 
házasságra lép. Ekkor ugy is kötheti a házasságot , h o g y ez 
a tridenti zsinat előtti jogál lapot szerint biráltatik m e g s 
igy aztán az az állapot áll elő, hogy a házassága magá-
nosan, pap v a g y lelkész nélkül létesülő frigy és ped ig 
házassági frigy lehet. 
E s ezen a hazai törvényeink mitsem változtattak. 
Tudjuk, h o g v az 1790/1. évi törvényczikk minden szank-
czió nélkül azt rendelte, hogy a vegyes házasság a kato-
likus pap előtt köttessék. E g y ilyen rendelés /Ausztriában, 
honnét az egész hozzánk átvétetett, tökéletesen e l é g s é g e s s é 
vált, mivel a polgári törvénykönyvben meg volt irva, h o g y 
a házasság s emmiség terhe alatt még i s csak hitszolga előtt 
létesülhet. Nálunk e g y ily háttér nemcsak 1790-ben hibá-
zott, de hiányzik egész a mai napig is. 
Nálunk a törvény háttere épp az egyházi jog, a 
melyről tudjuk hogy a vegyes házasulás azon esetére, ha a 
tridenti forma m e g nem tartatik, az alattomos házasság-
kötést szerepelteti. Igy tehát az 1 790/1. évi törvényczikk ide-
jére is nemcsak azt mondhatjuk, h o g y jogga l történhetett , 
hogy a v e g y e s házasságra lépő felek a frigyöket a protes-
táns lelkész elé is vihették, de azt is, hogy a fr igyöket 
egész alattomosan is megköthették, minden hitszolga 
jelenléte nélkül. Különösen azóta, hogy az 1840. évi pápai 
breve által kétségte lenné vált az, hogy nálunk a v e g y e s házas-
ságra lépőket tridenti forma egyáta lán nem köti, m é g nagyobb 
tere van annak, h o g y a vegyes házasságok hitszolga nélkül is 
létesülhetnek. Ezt vallja az egyházi jog, mely a házasságkötésre 
nézve az ország közönséges joga. Ezen bizony az nem vál-
tozhatott semmit, hogy az 1844. évi III. tcz. azt mondotta 
ki, hogy «vegyes házasság bármely vallásfelekezet papja 
előtt köthető*) s hogy ezt az 1868. évi 53. tcz. újra e lmon-
dotta. A katol ikus egyházi j o g elutasithatlan következése , 
hogy a vegyes házasság a katolikus fél részéről mint a la t -
tomos házasság létesülhet. 
Dr. Kováts Gyula 
(Folyt, követk.) budapesti ügyvéd. 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Mily joglépéseket tehet a zárlat által jogaiban sértett 
harmadik személy? 
Az 1881 : 60. tcz. 237—254. §-aiban szabályozott zár-
lati eljárásban arról, hogy ha a foganatositott zárlat alkal-
mával idegen ingó vagyonok is zároltatnak le, ezeknek a 
zárlat iránti feloldása minő uton történik, s hogy minő jog-
lépések teendők illetve tehetők a tulajdonos részéről a 
feloldás kieszközlése iránt, semmi rendelkezés nem foglal-
tatván, annak tekintetbe vételével, hogy a hivatkozott tör-
vény 100. §-a az igényperekről rendelkező 92—99. §-ok 
alkalmazását a polgári ügyekben teljesített végrehajtásokon 
kivül csakis azon ingókra nézve engedi meg, melyek adó-
és közigazgatási vagy más nem az 1881: 60. törvényczikk 
szerint foganatositott v é g r e h a j t á s folytán foglaltattak 
l e ; hogy tehát a 100. §-al az igényperek z á r l a t esetén fel-
tétlenül kizártaknak tekintendők : 
valóban igen lekötelezne t. szerkesztő ur, ha e sze-
rény kérdésemet az 1881 : 60. tcz. nagyérdemű szerzőjével 
közölné s ő azután szives lenne kimutatni a törvényből, 
hogy minő joglépések vannak ott fentartva az ingókra 
foganatositott zárlat alkalmával lezárolt idegen ingó dol-
goknak tulajdonosaira nézve azon czélból, hogy ingóik 
tekintet nélkül arra, vajon a zárlat az ellenfél meghal lga-
tása után vagy a nélkül e lőlegesen rendeltetett-e el, s a 
zárlat alul feloldassanak r Pap Sándor 
Vélekedésem szerint ingóságokra foganatositott zárlat 
esetében az 1881 : L X . tcz, 92—99. §-ai szerinti igénypernek 
é s igénybejelentésre való felhívásnak helye nincsen ugyan, 
hanem minekutána a 241. vi lágos rendelkezéseszerint a zárlat-
nak azon joghatálya van, hogy ingóságokra foganatositott 
zárlat esetében harmadik személy a zárt kérő kárával a 
zárlat tárgyára jogokat nem szerezhet: nyilvánvaló, hogy 
az ingóságokra foganatositott zárlat a zárlat tárgyára 
korábban szerzett dologi jogokat nem érintheti és ^ezen 
jogokat a jogosított a zárlat után is érvényesítheti. Érvé-
nyesítheti pedig a jogokat a zárlat foganatosítása után is 
épen azon módon, a mint ezt a zárlat foganatosítása nélkül 
t ehe t t e vo lna; tehát a megfelelő rendes vagy sommás per 
utján — azon különbséggel mindazonáltal, hogy miután az 
itélet joghatálya .csak a perben álló felekre terjed k i : 
perbe nemcsak az idézendő be, a ki ellen a zárlat foga-
natosíttatott, hanem az is, a kinek javára a zárlat fogana-
tosítva lett. Ezen felül vélekedésem szerint az, a ki a zárlat 
foganatosítása által magát korábban szerzett tulajdoni vagy 
használati jogában sértve érzi, a 216. nyilván való analó-
giájánál fogva a zárlatnak egészben vagy részben megszün-
tetése iránt az ellen, a kinek javára a zárlat foganatosíttatott, 
a foganatosításra illetékes biró előtt keresetet indíthat, a mely 
perbe a 92. §. analógiájánál fogva felzeten értesítendő zárlatot 
szenvedett a zárlatot kérő jogainak megvédése végett beavat-
kozhat. A 216. §. analóg alkalmazása annál kevésbbé szen-
vedhet kétséget, mert ha a zárlatot kérő a zárlat igazolása 
iránt indított perben nyertes lesz és a zárlat tárgya neki 
oda ítéltetik, ezen itélet végrehajtására nézve a 214—216. 
§-ok rendelkezései alkalmazandók. Teleszky István 
Egy teljes-ülési döntvény. 
• A Jogtudományi Közlöny ez évi 24. számában megjelent 
czikkre szükségesnek látjuk felelni, nehogy azon színben 
tünjünk fel, mintha a hangoztatott szavak szétmorzsolták 
volna a teljes-ülési döntvény ellen e lapok 22. számában 
kifejtett jogi nézeteinket, vagy mintha azok megtámadhatat-
lanságát dogmának tartanok. 
H o g y a teljes-tanácsülési határozat mennyiben és mikép 
ellenkezik az 1871: 53. tcz. 19. §-ával, azt — ó — u a 
teljes-ülési döntvény ellen tett első felszólalásunkból jól 
megérthette, ha akarta volna ; mert abban ezen ekkorig el 
nem törlött törvényszakaszra épen azon okból hivatkoztunk, 
mivel abban ki van mondva, hogy a váltságtőke és járulékai 
a megváltott földet terhelik ; a miből azután mindenki könnyen 
lekövetkeztetheti azt, hogyha a váltságkötelezett föld bárkinek 
és bármely jogczímen jut is birtokába, az a váltsági összegeket 
fizetni köteles, ő, nem pedig a váltság-jogositott utasíttatván 
a jogelőd ellen eset leges visszkeresetre; mert a törvény 
nem tett a között különbséget, hogy a fizetési kötelezettség 
csak akkor nehezedik a földre, ha az magánszerződés utján 
ruháztatik át valakire, akkor pedig nem, midőn az birói 
árverésen adatik el. Midőn tehát a teljes-ülési határozat mégis 
ily értelemben döntött: akkor mindenki előtt világos, csak 
— ó — u előtt nem, hogy az az 1871 : 53. tcz. 19. £-ával ellen-
kezik. Még csak az 1868: 54. tcz. 456. §-ára sem hivatkoz-
hatik — ó — u , a mely azt mondja, hogy «a vevő csak a 
vételárt s az átruházási százalékot fizeti, s az előbbi tulaj-
donosnak semmi más terheiért nem felelős» ; mert ha ezen 
terhek közé számittatott volna a maradék földváltság is, a 
törvény ezen intézkedését is eltörölte a későbbi 1871: 53. 
tcz. az által, hogy a váltságösszeget nem a tulajdonos, hanem 
a föld terhének jelentette ki ; és mert a későbbi törvény a 
korábbit — a mennyiben amazzal ellenkezik — eltörli. 
Ámde még az idézett 456. §-nak is van egy függeléke 
a 458-dik §-ban, mely azt mondta ki, hogy mihelyt a vevő 
az árverési feltételeknek eleget tett, részére a megvett 
jószág tulajdonjoga a netalán átvállalt terhekkel együtt hivatal-
ból bekebleztetik. Ezen átvállalt terhek közé kell soroztatnia 
pedig a földet terhelő váltságnak, mert az annyira kapcso-
latos a földdel, hogy azt a telekkönyvi rendtartás még bekebe-
lezni sem rendelte, mivel ezen teher bekebelezés nélkül is a 
törvény és a tartozat természeténél fogva bekeblezettnek, 
tehát mint még ki nem fizetett, ((átvállalt tehernek» tekintendő. 
Ha pedig az uj végrehajtási törvényt tekintjük: ebben is talá-
lunk hasonló intézkedésre a 182. §-ban, mely az érvényben 
maradó tehertételekről szól, milyen a zálogvisszaváltási és á 
szolgalmi jog. Minthogy tehát a törvény az érvényben 
maradó terhekből a váltsági összegek megemlítését kifeledte, 
(vagy mivel talán e megemlítést az 1871 : 53. tcz. 19. §-nak 
érvényénél fogva szükségesnek nem tartotta , habár azokat 
mint az elárverezett ingatlant törvény szerint terhelőket 
jellegzi és az előbbi tulajdonosnak «másnemü terheitől*) 
világosan megkülönbözteti : annál fogva teljes-ülésnek állott 
volna hivatásában a törvény hézagait a törvény megjelelte 
analógia szerint kiegészíteni, nem pedig a fenálló törvény 
és minden jogérzék ellenére dönteni. Ezekkel tehát ugy 
hiszszük, a törvény és döntvény közti ellenkezés e léggé 
fel van derítve. 
A bekeblezés jogi előnyeit is nagyon különös módon 
hozza tisztába — ó — u . Azt mondja ugyanis, hogy arra 
nézve, hogy a bekebelezés minő jogi előnyöket nyújt, mi 
sem válaszolhatunk mást, m i n t h o g y a bekebelezett hitelezők 
a vételárból sorrend szerint kielégíttetnek, a mennyiben a 
vételárból kitelik. Bizony pedig nagyon is eltérőleg válaszolunk 
— ó — u engedelmével ; válaszoljuk pedig mindenekelőtt 
azt, hogy mi a «földet terhelői* és ((törvénynél fogva beke-
belezettnek tekintendői) vált^ágkövetelés közt és a hitelezők 
bekebelezett követelései között nagyon is tudunk és akarunk 
is a törvényben gyökerező különbséget tenni; mert először 
is különbség van a földes uri és a magánhitelezői k ö v e -
telés közt a követelés természetét illetőleg, mivel a föl-
des uri követelés az államjogon, az utóbbi pedig a magán-
jogon alapszik; amaz törvénynél fogva dologbani jog, ez 
csak a bekebelezés által válik azzá; másodszor: épen ezen 
különböző jogalapból kiindulva, a földes uri váltságkövetelés 
természeténél fogva terheli a földet és nem a birtokost, 
ellenben a hitelező követelése az adós személyes kötelezett-
ségéből származik. Ezen jogalapi különbségnél fogva, ha 
például egy 1000 frtot érő ingatlanra harmadik helyeni 
bekebelezés mellett, mikor már előbb például 800 frt van 
bekebelezve, 400 frtot kölcsönöz valaki, az önmagának 
tulajdonítsa, ha az általa jelzálogul elfogadott ingatlan 
vételárából követelése ki nem tel ik; de a váltsági tőke s 
járulékai nem az ingatlan birtok tulajdonosának személyes 
kötelezettségéből származnak, hanem ezek a földnek terhei, 
azon feküsznek törvénynél fogva, azokra nézve a váltság-
kötelezett föld nem jelzálog, hanem hogy ugy fejezzük ki 
magunkat, közjogi kötelezettséggel terhelt a lany; ezen 
terheknek a vételárral semmiféle kapcsolatuk nincs, mert a 
a váltsági tehernek a váltságkötelezett földben mindenkor, 
minden körülmények közt meg kell találni a fedezetét a 
törvény rendeleténél fogva; végre m^rt a váltságjogositott 
földes ur törvény által biztosított követelései nem tétethet-
nek függővé sem a váltságkötelezett föld időnkinti birto-
kosának személyes viszonyaitól, sem pedig a váltságköte-
lezett földnek birói árverelésétől. Ugyanazért az 1868: 54. 
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tcz. 443. §-a, de m é g az 1881 : 60. tcz. 188. §-a sem rendeli 
sehol azt el, hogy a váltságjogositott a sorrendi tárgyalásra 
megidéztessék, vagy hogy az árverésről értesittessék, pedig 
mind a két törvény a jelzálogos hitelezőket az emiitett 
tárgyalásokra megidézni rendeli. Ezekből is láthatja tehát 
— ó — u, hogy bizony van és kell különbségnek lenni a 
bekebelezni nem szükséges, mert törvénynél fogva a földet 
terhelő váltságösszeg és az egyéb bekebelezett tartozások 
közt, és hogy ennél fogva amazokkal olv könnyedén nem 
lehetett volna elbánni, miszerint kielégíttetnek, ha a vétel-
árból telik, ha nem : hát — quitt. Mert hát a fenforgó 
lényeges különbséget a kétnemű teher között a curiai tel-
jesülési döntvény is beismerte az által, hogy kimondotta, 
miszerint a birtokutódot is terhelik a váltságösszegnek 
jövőben esedékes részletei, tehát oly terhek, a melyek bár 
nyilván bekebelezve nem voltak, de a törvénynél fogva a 
földet terhelik; mert ha nem a földet terhelnék: akkor 
mily jogalapon girálhatta át a teljesülési döntvény a jövő-
ben esedékes részletek fizetési kötelezettségét az uj birto-
kosra: hiszen a másnemű bekebelezett tartozások a vétel-
árból ki nem elégíthetett részei soha sem mennek át a jel-
zálogul szolgáló ingatlanok megvásárlójára. Vajon nincs-e 
tehát különb-ég a kétnemű teher «jogi előnyei» között? 
D e — ó — u ismét a törvény ellenére, csak ugy 
általánosságban biztosítja a földes urakat arról, hogy vált-
sági igényeik ellenében telekkönyvi elsőbbségi jogokat senki 
sem szerezhet, következőleg a vételárfelosztásnál ezen 
igények a jelzálogos hitelezők előtt soroztainak. Holott 
az 1881 : 60. tcz. 188. $-ából kiolvashatta volna, hogy a vétel-
árból csak a 3 évnél nem régibb időből hátrálékban l^vő 
részletek fizettetnek ki; és épen az a sérelem a curiai 
döntvényben, hogy mig a törvény a 3 évi hátrálékokat a 
vételárra utalta, a 3 évet megelőző hátrálékokat pedig a 
kötelezett föld elévült terheinek sehol nem mondotta ki, és 
a vevőt a megvett fóldet törvénynél fogva terhelő kötele-
zettségektől sehol fel nem oldotta : addig a döntvény ugy intéz-
kedik, hogy a vevő azon hátrálékos részletekért, melyek 
az árverés napja előtt jártak le, nem felelős. D e hát akkor 
ki fogja fizetni ezen 3 év előtti hátrálékokat? A törvény a 
földes ur jogát a hátrálékkövetelésre nézve meg nem szün-
tette, mert ismételve kimondja az 1881 : 60'. tcz. is, hogy 
a váltságteher a földet terheli, a három évi hátralék -
fizetést pedig — bizonynyal a földes uri érdekre való 
tekintetből, nem pedig «Abfertigung»-képen nem a földre, 
hanem a vételárra. utalta, a föld terhe tehát szükségkép 
megmarad addig, mig vagy a terhelt föld el nem enyészik, 
vagv pedig a kötelezettség nem teljesíttetik, és miután 
az 1881: LX-ik törvényczikk 184-ik $ a is kapcsolat-
ban a korábbi törvénvekkel kimondja azt, hogy az elár-
verezett ingatlant a fenálló törvények szerint terhelő vált-
ságnak az árverés napja után esedékes részletei a vevőt 
terhelik, akkor egy jogi államban jogi érzékkel biró egyén-
nek bizony különösen tetszik hallani olyas valamit, hogy 
«valamint más jelzálogos kölcsön, bár a fizetési határidő az 
árverésig még nem Ijáit le, lejártnak tekintetik: ugy a le 
nem járt földváltsági tőke s járulékai is a birtoknak birói 
árveré-en lett eladásával lejártaknak tekintendők», s hogy 
ennél fogva a többi jelzálogos követelésekkel együtt ezek 
is törlendők lennének. 
Fel nem foghatja — ó — u, hogy a tanácsülési határozat 
miért fosztja meg az emberbarát földes urakat jogaiktól r 
Megmondjuk tehát neki röviden. Mindenki tudja azt, hogy 
hazánk egyes vidékein, különösen a Bánátban az utolsó 7—8 
év alatt folyton rosz termések voltak, ugy hogy az államnak 
kellett még vetőmagot is adni, meg inségkölcsönt. A váltság-
kötelezett volt jobbágy e miatt humánus földes urához folya-
modott, hogy a lejárt váltságrészlet fejében azt a csekély 
vagyonkáját, a mije még van, ne árvereztesse el, majd ha 
jobb termés lesz, megfizeti a tartozást, igy ment ez 7—8 
éven át. A földes ur várt és ez által segített a jobbágyon; de 
egyéb hitelező nem vár ám, hanem eladatja a váltságköte-
lezett földet. Azon követelés kitelik a vételárból, de a 
földes ur csak 3 évi hátralékos részletet kap a vételárból, 
4—5 évi részletkövetelése pedig mert emberbaráti szeretet-
ből a szegény embert nem exequáltattaj a curiai döntvény 
szerint örökre elenyészik: pedig az a föld, a melyet a vált-
ságösszeg törvénynél fogva terhel, el nem enyészett, hanem 
átment más valaki kezébe. Vagy ha oly eset fordul elő 
(a mi nem ritkaság), hogy a földes ur a lejárt részletekre 
nézve pert indítván, ez felebbezés utján a felsőbb bírósá-
gokhoz került s ott történetesen azon hatezer hátrálék 
létszámában szerepel, mely ez év elején elintézetlenül kerül-
vén a Curiához, talán csak évek múlva fog a hátrálékok 
limbusából kiszabadulni, a per folyama alatt pedig a 3 
évnél több idő lejár, vajon ez esetben mi okon bűnhődik a 
szegény földes ur ? hiszen ő addig, mig követelése nincs 
megítélve, azt nem is soroztathatja, midőn pedig már m e g 
lesz Ítélve, akkor már a vételár rég fel lesz osztva, a 3 é v 
pedig rég lejárt! Midőn tehát a földes ur ekképen — ó — u 
szerint is minden más bekebelezett követeléseket mege lőző 
igényeitől elesik, ellenben a könyörületJen uzsorás egész 
követeléséhez hozzá jut, akkor bizony nem lehet azt alapo-
san kérdeni, hogy mi az a jogsérelem, mely a teljes tanácsi 
üléssel elkövettetett, és mi az az erkölcstelen alap, me ly 
abban foglaltatik. 
A mit — ó — u az általa felhozott A. és B. vevők példái-
val igazolni akar, az már a fenebbiek által bőven meg van 
czáfolva és ki is van mutatva, hogy bizony lényeges különb-
ség van a váltsági teher és a másnemű teher között; mert 
hat mig a «másnemű teher» (a törvény szavai) töröltetik r 
addig a birói árverésen megvett birtoknál is, a még le nem 
járt váltságrészletek a vevőre átmennek; tehát a váltsági 
terhek tekintetében a törvény épen nem te.'z különbséget 
a birói árverés, vagy magánszerződés utján létesült szerzési 
mód között. 
Hát vajon az 1868: 54. tcz. 430. és köv. szakaszait 
miért hozza fel — ó — u r Hiszen ez a törvény most már 
hatályon kivül van helyezve ; tehát mit akar bizonyítani egy 
hatályon kivül helyezett törvénynyel r Kikerülte figyelmét, 
hogy az árverési feltételek szerkesztésébe a földes ur b e 
nem foly, hogy továbbá a váltságjogositottról s annak 
mikép érvényesítendő igényeiről azon törvényszakaszok-
ban egy szó sem foglaltatik, s végre hogy a földes ur a 
legújabb végrehajtási törvény szerint még csak a sorrendi 
tárgyalásra sem hivatik meg, hogy tehát igényeit m é g 
ekkor sem érvényesítheti, mert miután az 1881. évi 60-dik 
törvényczikk 152-dik ^-a szerint a 2000 forint becsértéken 
aluli ingatlanok árverelése csak valamely helyi lapban 
köröztetik, vajon mikép juthat tudomására a földes urnák az 
árverés s annak kapcsában a sorrendi tárgyalás, hacsak a 
nagyobb földes ur Magyarország összes vidéki lapjait nem 
olvassa? mert az idézett tcz. 188. §-a csak a ((jelzálogos 
hitelezőket)) rendeli megidézni, ilyen pedig a földes ur nem 
lévén, a kirendelt ügygondnok által sem képviseltethetik. 
Tárgytalan tehát -—ó — u azon élcze, hogy a curiai 
határozat kényelmünkből riasztott fel az által, hogy a sor-
rendi tárgyalásra meg kell je lennünk; és ha — ó — u a 
váltság és a «másnemű terheko közti lényeges különbséget 
figyelembe vette volna és ha a teljes tanácsülési határozat 
fenebb kifejtett immorális következményeit fontolóra vette 
volna: akkor ennek a határozatnak védelmére kardot nem 
villogtat vala, mert annak csapásaitól sem szegény fejemet, 
melylyel annyi baja van, sem kétségbe vont jogtudományo-
mat nem érzem veszélyezettnek. B. F. 
A végrehajtási törvény 108. §-ához. 
A Jogtudományi Közlöny 21. számában BODON JÓZSEF 
ügyvéd ur saját gyakorlatából ismertet egy esetet annak 
igazolása végett , hogy a végrehajtási törvény 168. 
szükséges. Nem hiszem, hogy bizonyította volna, a mi bizo-
nyítandó volt, és bátor leszek ebbeli nézetemet röviden 
indokolni, noha tartok tőle, hogy az olvasó közönség meg-
sokallva e végre is alárendelt fontosságú, de untalan fel-
fel bukkanó kérdés gyakori taglalását, a vitatkozókat immár 
oly szemmel nézi, mint a medio in margine libri scriptus et 
in tergo nec dum finitus Orestes szerzőjét. 
A telekkvi rendtartás 74. §-a értelmében és annak 
korlátai között végrehajtási zálogjog kebeleztetett be az adós 
elhunyt atyja nevén álló ingatlanra. A hagyatéki eljárás 
azonban kiderítette, hogy alperest a szóban forgó ingat-
lanságból nem illette semmi. Mit tegyen tehát a kizárólagos 
örökös, vagy — a rni egyre megy — ennek jogutódja, h o g y 
a végrehajtási zálogjogot eltávolítsa a telekkönyvből. BODON 
ur a 168. §. igénybevételét ajánlja, hozzátévén, hogy se égen, 
se földön más jogorvoslat nem kínálkozik. 
Ezzel szemben t. ellenfelem figyelmébe ajánlom 
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minden ekelőtt a végrehajtási törvény 138. §-át, mely i gy 
s z ó l : «Ha a végrehajtást szenvedőre örökség v a g y hagyo-
m á n y utján szállott, de még tulajdonául be nem kebelezett 
v a g y elő sem jegyzett ingatlanra a telekkvi rendeletek 74. 
^-a értelmében a végrehajtási zá logjog feltételesen kebe-
leztetik be: a további végrehajtási lépések függőben hagyan-
dók addig, m i g a tulajdonjog a végrehajtást szenvedő javára 
h)ekebleztetik.» 
Kérem, ne terheltessék az imént idézett szakaszt a 1 68. 
íj. 3. bekezdésével egybevetni , melynek szövege a következő : 
«Ha igényének a laposságát a felperes a keresetben v a g y a 
tárgya lás során hitelt érdemlőleg kimutatja: a telekkönyvi 
h a t ó s á g v a g y feltétlenül, v a g y megfe le lő biztositék letétele 
mel lett a kereset jogerejü e ldöntése ig az árverést felfüg-
gesztheti.") 
Nemde vi lágos, h o g y a 168. §. árverésre irányuló 
eljárást látszik feltételezni, eljárást, me lynek beszüntetése 
•czéloztatik és mely időközben is fe l függesztendő v a g y lega-
lább fe l függeszthető ? N e m lehet tehát a törvényhozónak 
imputálni , h o g y oly esetre gondolt volna, midőn a végre-
hajtási lépések a m ú g y is függőben maradnak és csak akkor 
é s annyiban lépnek folyamatba, ha és a mennyiben a tulaj-
donjog a végrehajtást szenvedő javára bekebeleztetvén, két-
s é g fölött álland, h o g y harmadik személy ezen ingatlanra 
v a g y az ingat lan ezen jutalékára jogos igényt nem formálhat. 
D e itt nem ál lapodhatunk meg. Kimutatandó, misze-
rint nem volna helyén a fenforgó v a g y hasonnemü ügyet 
végrehajtás közben, mint incidens kérdést elintézni. 
Szem előtt tartva, h o g y a biró a végrehajtás folyamán 
e l sőben is zá logjogot ad a hitelezőnek, ha még azzal nem 
bir, azután eladja a zálogtárgyat és a vételárt a megitélt 
köve te l é s kie légítésére fordítja, v i lágos, hogy a tlkkvi rendt. 
74. §-a esetében a birói segé ly egye lőre nem terjed túl az 
ingat lan feltételes je l legű zálogi lekötésén. Addig , mig a 
tulajdon a végrehajtást szenvedett nevére átírva nincs, s 
m é g inkább akkor, ha az átirás végkép elmarad, a do log 
l ényegé t tekintve teljesen közönyös , akár birói megkeresés , 
akár kérvény alapján történt a bekebelezés . Midőn tehát az 
ingat lan az adóstól különböző személynek szavatoltatott be 
örökösödés czímén, a feladat súlypontja nem a különben 
sem foganatosítható végrehajtás megszüntetésében, hanem 
a zá logjog törlésében fekszik. Ez a kérdés nyitja. Itt alkal-
mazandó az emeltyű, mely által a kizárólagos örökös 
sérelmére bekebelezett teher, he lyesebben szólva : a csak ala-
k i l a g fenálló bekebelezés helyéből kimozdítandó lesz. 
E s e részben ismét elpanaszolhatjuk magánjogunk 
rendszertelen, nem összhangzatos voltát. A te lekkvi rend-
tartás az a. p. tkven mint alapzatán épül, a 74. különösen 
azon rendelkezésen, h o g y az örökös nem ipso jure, hanem 
birói átadás folytán szerzi m e g a hagyatéki javakat. Hazai 
jogunk az el lenkező elvet uralja és következéskép rendsze-
rint mellőzi a birói beavatkozást . Ehhez képest az az átadás, 
melyet a ptr. 581. §-a értelmében a birtokbiróság eszközöl, 
csak névre hasonlít a tkkvi rendt. 74. §-a által feltételezett 
átadáshoz. Noha tehát az ausztriai törvények uralma idejé-
ben magától értődött, h o g y a 74. §-ban foglalt fentartás 
•mellett bekebelezett zá logjog törlendő, ha a hagyatéki ingat-
lan másnak adatik át, mint a kinek örökösödési nyilatkozata 
az il lető követe lés biztosítására alapul szolgált ; magától 
értődött, h o g y a bíróilag elismert örökös a hagyatéki eljá-
rást befejező végzés bemutatása mellett a tulajdonjog beke-
belezésével egy idejű leg kérte és kieszközölte a mások adós-
ságai czímén elrendelt nyi lvánkönyvi bejegyzések törlését, 
mert e végzés a fe l függesztő feltétel deficiálását igazolta : 
ez időszerint tekintettel az örökség ipso jure való átháram-
lására, nem lehet a ptr. 581. §-a szerinti átadásnak 
mindenkép hasonló hatályt tulajdonítani. Nem mintha 
a törlés per nélkül soha sem foghatna helyt. H a el lentétes 
igények merültek fel, és teszem a végrendelet i örökös nyer-
tessé vált azok el lenében, a kik a törvényes örökösödési 
rendnél fogva maguknak vindicálták a hagyatékot , ké t ség-
telen, hog-y ez utóbbiak ellen kieszközölt bekeblezés magá-
tól megdől és észel lenes volna az örököst a legyőzött 
prsetendensek hitelezőivel uj perekbe bonyolítani . A tkkvi 
hatóság tehát e tehertételeket egyszerűen ki fogja törölni, 
csak ugy mint a rendelet 70. §-a esetében az e lőjegyzett 
vagy bekeblezett tulajdonos ellen foganatosított bejegyzése-
ket törli azon Ítélet alapján, mely nem igazolt- v a g y igazo't^ak 
mondja ki az előjegyzést . D e ilyen és hasonló esetektől elte-
kintve, kivált pedig akkor, midőn formaszerü hagyatéki tárgya-
lás nélkül az örökös, a ki egyszersmind adós, atyaf iságos osz-
tály utján talán hitelezői kijátszása végett az ingóságokból 
elégítteti ki magát , v a g y pláne a 73. §. nyújtotta szabad-
sággal élve átadás és átirás előtt e l idegenít i a 74. értel-
mében terhelt ingatlant, s isry meghiusítja azt, h o g y a tulajdon 
nevére bekebeleztessék: kétes vajon ebbeli rendelkezése a 
korábban zálogjogot nyert hitelezők rövidségére szolgálhat e. 
Csak kétes r Bizony merészség volna többet állítani. Mert 
a Curia majd igy, majd a m ú g y határoz. Legköze lebb kimon-
datott ugyan, (1881. évi 11,120. sz. ítélet) miszerint «a tkkvi 
rendt. 74. §-ából nem következtethető, h o g y a zá logjogi 
bejegyzés azon esetben, ha az átadás és átirás másnak 
nevére eszközölte'ett , már önmagátó l hatálytalanná válik 
és törlendői) ; e l lenkezőleg a hitelezőt nem lehet annak 
igazolásától elzárni, h o g y adósát örökrész illette, s h o g y a 
beszavatolás a harmadi< részére csak adósának ezen jogán 
eszközöltetett, és ebből fo lyólag viszont a beszavatolás alapján 
átirt tulajdonos is a törlést csak annak bizonyításával 
eszközöltetheti , h o g y az adóst ily örökrész egyátalában 
nem, vagy a zá logjog bejegyzésekor már t ény leg nem illette.» 
Azonban m é g 1879. deczember i -én 7476. sz. a. hozatott e g y 
el lenkező tartalmú ítélet, (Döntvénytár X X I V . köt. 77. lap) mely 
akkor nagy sensátiót keltett, de sokak által helyeseltetett is. (V. 
ö. Dr. IMLING KONRÁD czikkét a „ M a g y . Igazságügy" 1880. évi 
V . füzetében.) «A tkkvi rendt. 74. §-a alapján bekeblezett 
zá logjog hatálya azon tulajdonjogtól feltételeztetvén, melyet 
az adós, mint örökös a hagyatéki eljárás folytán a bekeb-
lezéssel terhelt ingatlanra szerzendő lesz, ha az ily bejegy-
zéssel terhelt ingat lan a hagyaték átadása előtt a hagyatéki 
biróság be leegyezéséve l eladatott)) t ény leg u g y történt, h o g y 
F. János örökösei, köztük F. I lona az adós hosszabb idővel a 
zálogjog bekebelezése után az árvaszék beleegyezésével és 
a hagyatéki biróság jóváhagyásával kötötték m e g az 
adás-vételi szerződést — «és a vevőre közvetlenül az 
örökhagyó után átíratott: a vevő a feltételes zá logjog 
kitörlését tekintet nélkül arra, hogy a hitelező kielégít-
tetett e, kérni jogos í tva van». I lyen a gyakorlat . A ki a 
mostani viszonyok mellett a 74. alapján bejegyzést nyert, 
a jogi b izonytalanság meglábalhat lan tengerére száll és Isten 
a megmondhatója , h o g y az elemek hatalma, az az ős erő, 
melyet birói belátásnak szokás nevezni, hová, mer/e hajtja majd 
g y e n g e hajóját. Im egy «amoenitas juris civilis hungarici». 
E g y a sok közül. E s még i s akadnak irók, a gyakorlat 
emberei, a kik manapság, midőn végre valahára megkíséreljük 
előkészíteni a törvény nélküli jogál lapottal járó tűrhetetlen 
ezer baj orvoslását azon kezdik az e czélra k idolgozot t javas-
latok bírálatát, h o g y e x cathedra tagadásba veszik korunk 
hivatottságát rendszeres törvénykönyv alkotására. Bocsánatot 
kérek e kitérésért. Csak azt akartam tisztába hozni, hogy 
a tkkvi pátens alkotójának szándéka ellenére a 74. §. kor-
látai között történt bejegyzést minden fe l téte lessége mellett 
mért nem lehet mindenkor per és contradictorius eljárás 
nélkül kitörölni, ha az ingatlan a vélt örököstől és va lóságos 
adóstól különböző személynek adatott át. 
Külön perre tehát szükség van, de nincs szükség a 168. §. 
által szabályozott végrehajtás megszüntetése iránti keresetre. 
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A tárgyal t esetre v isszatérve, s z e m e szöktében belátja 
mindenki , h o g y az ü g y d ö n t ő t ényá l lás miben sem változik, 
ha fe l teszszük, miszerint a h i te lező végrehaj tás kére lmezése 
előtt v a g y he lye t t a jogerős i télet a lapján bekeblezés t , v a g y 
a nem j o g e r ő s i télet a lapján e lő jegyzés t eszközöl t volna ki. 
A sére lem, melyrő l a k izáró lagos ö r ö k ö s i l le tve ennek jog-
utódja a vevő panaszkodik , töké le tesen u g y a n a z ; de mivel 
n e m végrehaj tásbó l merült volna fel, szóba sem jöhe tne a 
168. P e d i g ké t ség te l en , h o g y ily körü lmények között nem 
h iányoznék a ke l lő jogorvos la t . Törlés i pert kell inditani 
— u g y mond BüDON ur — á m d e végrehaj tás i z á l o g j o g g a l 
szemben nem l e h e t ; mert az osztrák perrendtartás 443. §-a, 
melyre a tkkvi rendt. 148. §-ának zárpontja hivatkozik , nem 
engedi meg . N o de ez határozottan téves á l l í tás . F ö l ö s l e g e s 
vo lna hangsú lyozn i , h o g y az osztr. perendt . a lak i lag régtől 
f o g v a hatá lyban nincs . K é s z s é g e s e n e l i smerem, h o g y a 443. 
§-ban fogla l t jogszabá ly quo ad meritum bizonyára érvényes , 
é r v é n y e s mindenütt , a hol az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s a repuls io 
és birói parancsok rendszer te l enségébő l k ibontakozot t . D e 
mit tartalmaz ez a 443. §. r M i n t h o g y az osztrák törvények 
e l törlése óta c saknem emberöl tőnyi idő mult el, s igy k e v e s e n 
vannak, a kik k ö n y v b e t é v e emlékezhe tnek azokra, szószerinti 
fordításban i d é z e m : «Az e. f. b iróság végrehaj tás i v é g z é s e 
e l len a joga iban sértett fél f e l fo lyamodássa l é lhet a fe l sőbb 
b irósághoz ; keresetek, me lyek a végrehaj tás i v é g z é s m e g s e m -
mis í tésé t v a g y v i s szavonását czélozzák hivatalból e lutas i tan-
clók». E n n y i az egész . V i l á g o s tehát, h o g y a 443. §. csak 
any iban zárja ki a törlési pert, a m e n n y i b e n a végrehaj tás i 
v é g z é s j o g é r v é n y e s s é g é t érintő hibákra volna alapit va, de távol 
ról sem vonatkoz ik a jelen esetre. M á s kérdés , vajon a tkkvi 
rendt. 148. §-a e g y á t a l á n a lka lmazható -e a 74. §. érte lmében 
fe l té te lesen bekeblezet t zá log jognak a feltétel megh iúsu lása 
miatt kért tör lésére; mert szorosan véve nem áll, h o g y a 
bekeb lezés eredet i leg érvényte len volt . V a l ó b a n igaz, h o g y 
az az eset, akár végrehaj tás i uton, akár végrehaj táson kivül 
bekebleze t t zá logjogról l e g y e n szó, c sak némi erőszakos 
/ 
magyaráza t mel let t i l l eszthető a 148. keretébe . E s ezen 
n incs is miért csodálkoznunk ; hiszen a tkkvi rendt. szerzője 
előre nem láthatta , h o g y a b író i lag e l i smert örökös külön 
per utján lesz k é n y t e l e n a törlé>t szorga lmazni . H a stricte 
ragaszkodunk a 148. §. betűjéhez, nem marad e g y é b hátra, 
mint rendes keresetet inditani , me lynek pe t i tuma oda irá-
nyul , h o g y a h i te lező köte leztessék a bírói lag e l i smert örö-
kös ( i l letve jogutódja) k izáró lagos jogá t el ismerni és a z á l o g 
ki tör lését íürni. D e i ly subt i l i tásokkal rendszerint nem törő-
dünk. K ö n n y e b b végé t fogjuk a d o l o g n a k és v i g a n m e g i n -
dítjuk a törlési pert, melyet , mint a fenti pé ldák mutatják, 
néha megnyerünk , néha igaz, el is vesz í tünk. 
Bármint l e g y e n ez, v i l á g o s és nézetem szerint vita 
t á r g y á v á nem tehető az a következte tés , melyet az e lőadot-
takból l evonni szándékozom. 
M i n t h o g y a 74. §. korlátai közt eszközölt be jegyzés 
t e k i n t e t é b e n , . h a az i n g a t l a n nem az adósnak szavatol tat ik 
be, mind az e lbírálandó jogkérdés , vajon emez örökrész 
e g y á t a l á b a n nem, v a g y a z á l o g j o g be jegyzése idejekor 
t é n y l e g már n e m illette, m i n d a czé lba vett e r e d m é n y : 
a z á l o g j o g törlése te l jesen ugyanaz , akár a végrehaj tó biró 
megkeresése , akár kérvény fo lytan történt a bejegyzés , v i s szás 
d o l o g e két te l jesen azonos j o g e s e t e t kü lönböző e lbánásban 
részesí teni . F ö l ö s l e g e s és v i s szás d o l o g a végrehajtás i 
z á l o g j o g m e g s z ü n t e t é s e v é g e t t külön o ly k ivé te le s eljárást 
lefolytatni , me ly csak inc idens kérdések e ldöntésére alkal-
mas, mert a per lekedő felek szabad m o z g á s á t a l e g n a g y o b b 
mértékben, a jogorvos la tok i g é n y b e v é t e l é t is rendkivül i mód 
megszor í t ja . V i s s z á s d o l o g e fontos és öná l ló j o g feletti 
-- Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII . Üllői ut 2. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos : 
határozatot a tkkvi ha tóságra bízni, m e l y e l t ek intve attól , 
h o g y s zék iben járásb íróság által gyakoro l ta t ik , s már ezen 
oknál f o g v a is szűkebb hatáskörrel bir, a ptr. nove l la 6. 
§-ában k imondot t e lvnél f o g v a e g y á t a l á b a n n incs h ivatva 
é r d e m l e g e s perkérdések e ldöntésére . (Vajon n incs-e a n t i n ó m i a 
a nove l la 6. és a régi ptr. érvényben h a g y o t t 42. §-a 
közt, ennek v i z sgá la tába most nem bocsátkozhatom. ) L e g -
szembetűnőbb e v i s szásság , ha a z á l o g j o g már a végrehaj tás t 
m e g e l ő z ő l e g bekebleztetet t . Vajon i lyenkor két pert i n d í t u n k 
e g y h e l y e t t : E s meg in t k é r d e m : mi történjék, ha az eljárt 
két különböző b iróság eltérő határozatokat hozna r D e a 
l eg fontosabb argumentum m é g hátra van. A 168. §. e g y á -
talán nem vezet czélhoz. Korábbi cz ikkemben u g y a n i s e-
helyütt már érintém, a , , M a g y . Igazságügy" mult havi füzetében 
p e d i g bővebben kifejtettem, h o g y a 168. §. a laphibája abban 
keresendő, miszerint, bár a végrehaj tás megszünte té sé t rendel i 
el, m é g sem g o n d o s k o d i k a zá logjog törléséről. BODON ur ezzel 
szemben megjegyz i , h o g y a végrehaj tás m e g s z ü n t e t é s é t 
t e l e k k ö n y v i l e g ki lehet tüntetni , a mi jogász előtt l e g a l á b b 
e g y é r t e l m ű a z á l o g j o g törlésével . A z o n b a n s e h o g y s incs 
igaza. Mert egy fe lő l a törvény sehol s e m eml i t i ly fe l jegy-
zést, másfelöl a tkkvi rendt. azon a lape lvéné l fogva , misze-
rint bekebleze t tnek v a g y e lő jegyze t tnek — tehát k i töröl tnek 
is, mert a törlés sz intén bekeb lezendő v a g y e l ő j e g y z e n d ö 
— csak az tekinthető , a mi a t e l e k k ö n y v b e v i l á g o -
san bekeblezet t v a g y e lő jegyze t tkép jegyez te te t t be, cor-
recte nem ál l i thatni , h o g y a végrehajtás i z á l o g j o g b e k e b -
lezésének correspondeál a végrehaj tá s m e g s z ü n t e t é s é n e k 
fe l jegyzése . D e ha mindezt mel lőznők is, a k ö v e t k e z ő 
al ternat íva e lőtt á l l u n k : az érintett f e l j egyzés v a g y 
nem e g y é r t e l m ű a z á l o g j o g ki tör lésével , és akkor a kizá-
ró lagos örökös kérelme orvosolva nincs , v a g y e g y é r t e l m ű 
azzal, és akkor a 168. §. e l l enkezésben van a ptr. n o v e l l a 
6. §-ával, m e l y a kitörlési pereket a b ir tokbiróságok hatás-
körébe utasitja. flEzen intézkedést)) — i g y szól a miniszter i 
indokolás — «különösen azon k ö r ü l m é n y tet te s z ü k s é g e s s é , 
mert tkkvi h a t ó s á g g a l járásbíróságok is vannak fe lruházva, 
a tkkvi kitörlési pereket ped ig f o n t o s s á g u k n á l f o g v a e g y e s 
bírósági e l intézésre utalni czé lszerünek n e m mutatkozik)) . 
Ú g y d e az e lbírálandó jogkérdés b izonyára nem t e k i n t h e t ő 
kevésbbé fontosnak azon okból, mert végrehaj tás i uton tör-
tént a bekeblezés . 
Domitius Labeo. 
A Különfélék a mellékleten. 
E L Ő F I Z E T É S I F E L H Í V Á S 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
1882. II. F E L É R E . 
E szaklap a hazai jog iroda lomnak o ly j e l e n t é k e n y l e n -
dületet adott , h o g y jogosu l t önérzette l h ivatkozhat ik e d d i g i 
működésére . 
A gyakor la t i irányt tartva e l ső sorban szem előtt, a 
törvénykezés minden ágá t figyelemmel kiséri . A Curiai 
Határozatok cz imü mel l ék lap és a Törvénykezési Szemle cz imü 
rovat az e g é s z m a g y a r judikaturát fe l tüntet i é s — hazánk e l s ő 
rendű szakférfiainak közreműködése mel le t t — fe ldo lgozza . 
E L Ő F I Z E T É S I F E L T É T E L E K : 
Egész évre . . . 12 frt Félévre . . . 6 frt Negyedévre . . . 3 frt. 
A z előfizetési pénzek b é r m e n t e s e n , a v idékről l e g -
czé lszerübben posta-utalvány utján kü ldendők 
a Franklin- Társulat kiadóhivatalához. 
Főmunka tá r s : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Franklin -Társulat Budapest . 
T i z e n h e t e d i k e v í o l y a m . 
2 6 . S Z . B u d a p e s t , 1882. junius 30. 
í ifi. 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L . 
SZERKESZTŐI IRODA: 
Üllői=út 2. szám, III. em. Megjelen minden pénteken. 
KIADO-HIYATAL: 
egyetem-utczci 4-ik szám. 
Előfizetési dij: negyedévi-e'"3 ^ megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendök. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
T A R T A L O M : A magyar ügyvédség reformjához. Dr. DELL'ADAMI 
REZSŐ budapest i ügyvédtől. — A magyar á l ta lános m a g á n j o g i tör-
vénykönyv tervezete. Dr. JELLINEK ARTHUR budapest i ügyvédtől. — 
Törvénykezési Szemle : Az uj végrehaj tás i törvény és a bagate l l -
törvény, TELESZKY ISTVÁN-tól. — Néhány szó a tanubizonyitékról . 
STEHLO KORNÉL budapest i ügyvédtől. — Súlyos testi sértés büntette. 
BODOR LÁSZLÓ kolozsvári kir. alügyésztől. — Még egyszer a teljes-
ülési döntvény. — ó —U-tó l . 
M E L L E K L E T : Curiai ha tározatok. — Esküdtszéki levelek. — Alapsza-
bályok tervezete a javi tó intézetek számára . — Különfélék. 
L a p u n k a z o n t. e lőf izetőit , k iknek e lőf izetés i ideje e 
h ó v é g é v e l lejár, felkéljük, h o g y t o v á b b i m e g r e n -
d e l é s e i k e t l e h e t ő l e g röv id időn s z í v e s k e d j e n e k m e g -
tenni, n e h o g y a lap k ü l d é s é b e n f e n a k a d á s történjék. 
A kiadó-hivatal. 
A m a g y a r ü g y v é d s é g reformjához." 
A XV század dicső müvét hasonló szellemben 
reformálta a XVI. században az osztrák uralom. 
I. Ferdinánd alatt a huzavona megakadályozása 
véget t kimondatott, hogy az ügyvédi eljárás visszavoná-
sának csak Ítélethozatal előtt, öt esetben pedig egyáltalán 
nem lehet helye, és hogy az okmányok másolatai csak 
egyszer kérhetők. (1550 : 56. tcz.). 
Mivel néhol nem volt hiteles hely, megyei, ügyekre 
az ügyvédvallás megyei közgyűlésen is megengedte te t t 
( 1 5 6 3 : 53. tcz.). 
A bürokrat ikus gyámkodó önkény szentesítéséül 
végre törvénybe iktattatott, hogy a birák lelkiismeretük 
szerint elejét vegyék az ügyvédek bőbeszédiiségének és 
ravasz ötleteinek, a mennyiben nyilván üres és haszon-
talan előadásaikat és kifogásaikat egyszerűen elnyesni 
tartoznak. (1563 : 49. tcz ) 
Kétségtelen, hogy az akkori perrendtar tás sok üres 
disputatiót és zaklatást provokált a kereseti jogczim 
megváltoztatása, eziránti j og fentartása, helytelen kereset 
miatti kifogás stb. körül, melyek folytán az ügy rend-
szerint uj bíróhoz tétetett át, a hol uj procedúra indult meg. 
De mindenesetre a bajnál még rosszabb volt azon 
orvoslás, mely a birót teljhatalmú censurára jogosi tá 
fel és az ügyvéd szerepét teljesen méltatlanná és aláren-
deltté tevé. Mégis ez osztrák perjogi bölcseség a per-
rendtar tás megváltoztatása után is fentartatott és az 
ügyvédi üres előterjesztések birói kitörlése évszázadokon 
át fentartva és gyakorolva lett. Ismételte e részben a 
lenti intézkedést az 1723 : 38. tcz. 4. §., az 1729 : 43. tcz- 11. 
§., sőt a nagy reformok kezdeményezéséről dicsőitett uj 
aerában az 1792: 16. tcz. 4. §-a is. 
{. Miksa alatt ismét azon gyönyörű indokolással, 
hogy az ügyvédek feleiket sok fondorlattal megcsalni 
és az ellenféllel t i tokban üzérkedni szoktak, meghagya-
tott nekik, hogy a megyei és rendes biró előtt minden 
Az előbbi közleményeket 1. az 5., 6., 19. és 25. számokban. 
kor esküt tegyenek, hogy tudva, roszlelküen igazságtalan 
ügyet felvállalni, a hazai törvény ellen vinni és az 
ellenféllel összejátszani nem fognak. E juramentum calum-
niae a kánonjog alapján (Decretales lib. 2. tit. 7. ) azelőtt 
csak a felektől az egyházi bíróságok előtt szokott kivé-
tetni, mit Mátyás végzése (decr. 5. art. 17) hozott be. 
Ez esküt most már a fiskus ügyésze is tartozott letenni, 
és a mely ügyvéd hamisan tette le vagyis magát meg-
vesztegettetvén, azt megszegte, azt a ludasok büntetése 
érte. Idegen ügyvédek, a kik — folytatja a törvény — 
egyházi és világi biróság előtt egyiigyii embereket kép-
viselve, haszonlesésből sok collusiót szoktak elkövetni, 
nem tartván a ludas büntetésétől, veszítsék el e hamis 
eskü folytán minden javadalmaikat ordinariusuk utján, 
ha olyanokkal az országban birnak, különben pedig 
mint hamisítók es esküszegők örök börtönre ítéltessenek 
el. (1567 : 27. tcz.) 
Az üres, időrabló kifogások birói mellőzéséről ezen 
törvény sem feledkezik meg intézkedni. 
De a kötelező esküben nem volt köszönet, mert 
azért nagyon sokat kért némely ügyvéd, más ügyre 
meg nem akadt képviselő, és a tapasztalt sok visszaélés 
folytán az 1574: 34. tcz. ismét felmentette az ügyvédeket 
az alul. 
Az 1569: 41. tcz. ismét panaszkodik az idegen 
ügyvédekre, a kik uj kifogásokat behoztak, az egykor 
rövid pereket végtelenbe húzták és gazdagodási czélbol 
a feleket zaklat ták; eltiltja őket az egyházi bíróságok 
előtti képviselettől is, sőt megtilt ja nekik á lakást olya-
nok székhelyein. 
egész sorozatából, hos 
vállalkozott ioren 
Látni való 
magyar ember 
a törvények e aDoi nogy 
még akkor sem ge  ezen o o 
mesterségre s az idegen papok képezték állandóan a 
legnagyobb ügyvédi contingenst. 
Hogy a XVII. század, ha lehet, még mostohább 
volt az ügyvédségre nézve, több meggyalázó törvény 
bizonyítja. Igy az 1609: 36. tcz. és 1655: 32. tcz. az 
ügyvéd birtokszerzési képességét korlátozza, kizárva 
őt minden birtok szerzéséből, mely feleié volt, azon 
gyanú miatt, hogy különben a reábizott okmányok meg-
hamisítása vagy megsemmisítése által birtokos feleit 
kifoszthatná. 
Az 1649 : 44- t c z- 2- § s rá55 • 61. tcz. pedig meg-
fosztja az ügyvédet a képviselői jogtól, kizárja őt a 
karok és rendek üléséből. 
Említésre méltó, hogy mégis Werbőczy óta jogiro-
dalmunknak e korban legnagyobb képviselője KITONICH 
jános, az ügyvédi osztályhoz tartozott, a mennyiben 
kincstári ügyész volt. Hires perjogi müvében (Directio 
methodica processus iudiciarii), mely a corpus iuris 
függelékei közé felvétetett, az ügyvédséggel is foglalkozik. 
Cicero után megemlékezvén a római ügyvédről, az 
oratorról, a magyar ügyvédet az olasz terminológia 
szerint causidico nak mondja és ugy definiálja, mint a 
ki fele távol-vagy jelenlétében annak peres ügyében 
eljár s azt csak egyszerű nemesi dij, 200 forint erejeig 
kötelezheti (cap. 10. quaest. 24.). 
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Az ügyvédi eljárás kellékei sorában felemlíti első 
sorban a megbízó levelet, melynek hiányában az 1574: 
34. tcz. 3. §-a értelmében a fél ügyvesztessé lesz és az 
ügyvéd nyelvváltsággal büntettetik, mint 1661-ben Eperje-
sen PÍNKÓCZY Ferencz kartárs uron megesett (cap. 1 0 . 
quaest. 25. 1.). 
További kellék, hogy az ügyvéd a biró előtt az 
ügyre alkalmazandó törvényt, szokás- és észj.ogot fejte-
gesse (u. o. 2—4.) s a kellő bizonyítékokat produkálja. 
(5.) A 6—8. pontban jó tanácsok adatnak a fraus et 
dolus vagy kétes perben az elbizakodás elkerülésére s 
a buzgó eljárásra, ha az ügy végét nem is éri meg 
a képviselő. 
A megbízó levelet korábban hiteleles helyen vagy 
a kir. Curián állították ki, de a biróság előtt azon egy 
tárgyalási terminusra szóval is lehetett ügyvédet vallani 
(qu. 26.) A biró által elejtendő üres beszédet, melyet 
szép képletben ügyvédi ludgagyogásnak nevez, kommen-
tár nélkül registrálja (cap. 4. qu. 29.) 
Megemlíti a juramentum calumniae történetét is 
(cap. 12. qu. 9). A Codex 1. 14. §. 1. lib. 3. tit. 1. értel-
mében az ügyvéd hajdan gyakorlatra bocsátáskor arra 
tett esküt, hogy igazságtalan ügyet nem vállal el s azt, 
ha fele hamis informáczióval mégis reávette, elhagyja. 
Az 1481. decr. 17. art. 4- §. a felek jóhiszemüségi esküjét 
hozta be ; majd a fentemiitett törvény szerint minden 
esetben az ügyvédnek kellett azt következő alakban letenni: 
«Én N. ügyvéd esküszöm az élő Istenre és annak szent 
szülője Mária szűzre és minden szentre és Isten válasz-
tottjaira, hogy én semmi ügyet, melynek igazságtalan-
ságát tudom, rosszlelktien el nem vállalok, sem e Magyar 
Ország joga ellen nem támogatok, sem ügyet alaptalan 
és zaklató kifogásokkal és huzavonával szándékosan és 
konokul el nem húzok, sem az ellenféllel szerződve lelem 
kárára össze nem játszom. Isten engem ugy segéljen 
és minden szentek» (c. 12. qu. 9.), 
Ez esküt az ő korában ismét csak általánosságban 
a gyakorlatra lépéskor tették le. 
I. Lipót 1694. october 28-ki rescríptumában, melyet 
Jáklin Balázs nyitrai püspök mint magyar udvari kan-
cellár kiadott, az ügyvédi esküt némileg átszövegezte. 
A kancellár vagy a biróság előtt kellett azt letenni, 
miről igazolvány adatott, melyet a bíróságok kívánatára 
az ügyvéd bármely tárgyaláson felmutatni tartozott. Ez 
oklevélül szolgáló eskü arra ment: «hogy az ellenféllel 
össze nem játszik ; kérés, igéret, keclvezés, félelem gyű-
lölet, szeretet stb. félretételével, Isten igazsága, törvények 
és szokások szerint, illő munkabérért (erga salarium labori 
meo competens) felét igazságosan és hiven szolgálni 
és segíteni és törvényes, elégséges ok nélkül a felvállalt 
ügyben el nem hagyni és egyezkedésben nem gátolni 
fogja.» 
A ki ezt megszegi, mint ludas büntettetik. Ez 
esküt és sanctiót az 1723: 38. tcz. ís még fentartá. 
(Szegedi: Tyrocin. ad II. 79. §. 24.) 
I. Lipót statutuma a fejedelem rendelkezését is 
behozta, a ki ügyvédnek meghagyhatja valamely ügy 
képviseletét; ez nemcsak szegényeknél, hanem akkor 
is szükséges volt, ha az egyik fél a valamely bíróság-
nál levő összes ügyvédet felvette, ugy hogy az ellenfél-
nek nem maradt képviselő, mi igazságtalan ügyeknél 
Szegedi szerint gyakran előfordult (u. o). E rendelet 
szerint a biró is hivatalból nemcsak büntető, hanem 
polgári ügyben is rendelhetett védőt; a szegényt pedig 
mindig ingyen kellett képviselni. 
III. Károly alatt a törvénykezés osztrák szellemben 
gyökeresen reformáltatott a végből, hogy az állami 
központi hatalom e téren is érvényesüljön. Az 1723-ki 
birói szervezeti és perrendtartási törvények az ügy-
védség szabályozására is kiterjedtek. Az 1723. évi 
38 dik törvényczikk hat szakaszban állapítja meg 
«de advocatis» czítn alatt az első magyar ügyvédi 
rendtartást. Ennek szellemét a következő intézkedések 
illustrálják: Nehogy minden per halommá nőjjön az ügy-
védek zavart allegátáitól, az ügyvéd, ki még nincs 
felesketve, a perbeli képviselet előtt tegyen esküt, hogy 
oly allegálás^ól tartózkodni és csak a törvényre és 
ennek érveire fog szorítkozni. Ezen intés után három 
kifogás terjeszthető elő; egyéb alaptalan kifogást a biró 
elmellőzni kénytelen. A per hányada vagy részben magá-
hoz váltása iránt az ügyvéd felével nem egyezhet meg 
érvényesen. A biró ezentúl is megállapítja illetve mér-
sékeli a perben az ügyvéd bérét (salarium), tekintettel 
az ügyvéd tapasztaltságára, ügyességére, de főleg vég-
zett munkájára. 
Az 1727-ki rescriptum a kir. Curiához behozza az 
ügyvédi vizsgát. Az 1729: 43. tcz. ismétli az üres kifo-
gások elejtésének meghagyását (11. §.) és az allegáták 
(periratok) számát a processuális kifogásokra nézve a 
triplikára, érdemben a quadruplikára szorítja; e három 
illetve négy előterjesztésen tul nem enged meg további 
beadványt. 
E korba (1735.) esik SZEGEDI János nagy kommen-
tárja a Hármaskönyvről A II: 79. czikkhez szóló részben 
tárgyalja az ügyvédséget, leirván a megbízás, eskü, 
visszavonás stb, tekintetében fent előadottakat. Az ügy-
védi qualificátióban ekkor már a «kellŐ jogismeret» is 
szerepel, sőt megemli;tetik a külömbség az ügyvéd és 
ügyész (procurator) között, kiknek elseje csak a jog-
kérdéssel foglalkozik, mely különválasztás nálunk azonban 
nem létez (Tyrocinium 1767. N,-szombati kiad. 593. 
sk. lk.). Mint még fenálló gyakorlatot írja le, hogy 
a fejedelem meghagyhatja az ügyvédnek valamely ügy 
képviseletét. Jellemző az általa is használt, akkor mái-
divatozó terminológiából, hogy a fél principális-nak, az 
ügyvéd urának neveztetett. A ki római és nyugot-európai 
fogalmak szerint a cliensnek védura, patrónusa volt, 
az itt megfordítva szolgává sülyed, miként a tisztelet 
adomány, a honorárium nálunk aljas bérré, salariummá 
változik át. 
Mária Therezia 1769-ki rescriptuma az ügyvédi 
fegyelmezést kiegészíti. Az ügyvédi vizsga ujabb szabály-
zásán kivül meghagyja ugyanis, hogy a vizsgára bocsátás 
a gyakorlattól kihirdettetni rendeli, nehogy más biróság ö J ' o J o 
előtt újra kezdhesse működését. 
Mint gondolkoztak e korban nálunk a iegfelvilá-o o 
gosodottabb jogtudósok az ügyvédségről, azt érdekesen 
illustrálja HUSZTY István érdemes munkája: Jurispru-
dentia practica etc. (1754.) Az I. könyv 26-ik czímét 
szenteli e tárgynak. Tanításának sarkpontja az iigyvéd-
kedés bürokratikus jellege. Mindenki önmagát képvisel-
heti perekben, ugy mond, de másokat csak az, ki Lipót 
rendelete szerint ügyvédi esküt tett. Ez azonban, miután 
közhivatalt visel, szolgálatát igaz ok nélkül meg nem 
tagadhatja. Mindenki lehet ügyvéd, kivéve azt, ki a7 
ügyvédségre képtelen vagy abból kizárva lett. Az 
ügyvédi gyakorlat feltétele csak az, hogy az illető kellő 
képzettség s eskületét folytán ügyvédi testületbe (vala-
mely bíróságnál) felvéve legyen. A kir. Curiánál azonban, 
miután ott fontosabb ügyek tárgyaltatnak, csak az 
gyakorolhatja az ügyvédséget, a ki ott jogi vizsgát 
tett. 
S itt már azon reformóhajt hangoztatja, bár e 
vizsgakényszer és qualiiikáczió az egész országra kiter-
jesztetnék, hogy az ügyvédi tapasztalatlanság és tévedés 
miatti örökös visszavonásoknak és végtelen perújítások-
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nak végük-vettetnék. Nő nem lehet ügyvéd, mivel a 
nőnem nem igazmondó (!). Infamis nem lehet ügyvéd, 
mert az ügyvédség tisztes hivatal. Törvénytelen korú 
és gyámság alatt álló ki van zárva, mert hivatalt nem 
viselhet. A siket, néma pedig természeti képtelenség 
miatt nem gyakorolhat ügyvédséget. Kizárva van végre, 
a ki a gyakorlattól Ítélettel elmozdittatott, vagy a ki 
makacsság vagy nyelvváltság miatt birságra Ítéltetett, 
a mig ez le nem fizettetett. Az eskü csak a hivatalba 
lépéskor teendő le. Az ügyvéd hivatali privilégiuma: 
hogy felét 200 forintig kötelezheti és hogy a birsága felén 
vétetik meg, (1778. kiad.) 
II. József 1785-ki magyar perrendtartása a 38-ik 
fejezetben (433—452. §§.) szabályozza az ügyvédséget. 
Elnyeréséhez egyetemi vagy akadémiai jogtanulmányok 
végzését s a vonatkozó vizsgák letételét, azonfelül gya-
korlati s elméleti ügyvédi vizsgát kiván, mely utóbbira 
a jelölt a főtörvényszéki elnök bizonyítványa alapján 
bocsáttatik. Az ügyvéd köteles az ügy igazságát nézni, 
s ha igazságtalan ügyet vállal el, fegyelmi uton meg-
büntetendő. írásbeli megbízás kell eljárásához és a 
becsomózásnál személyesen kell megjelennie. Felének 
felmondhat, de a legközelebbi terminusig őt védeni 
' 0 o 
tartozik. 
Határozott dij kikötése nyerés esetére (palma-
rium) tiltva van. Az utolsó perirattal a költségjegyzék 
bemutatandó, melyet a bíróság megvizsgál és a költ-
ségeket s dijakat — akárhogy egyezett meg felével az 
ügyvéd — megállapitja az ügyvéd érdeme, nem az 
ivek és napok száma szerint. A fegyelmi hatóság 
ügyvéd felett a főtörvényszék, melyhez a politikai ható-
ság is feljelenteni tartozik netalán tudomására eső 
vétségeket. A büntetések: birság, intés, felfüggesztés 
elmozditás. 
Ebben is azon bizalmatlanság nyilvánul, mely Mária 
Therézia egy 1769-ki rescriptumában érte volt el tető-
pontját, a mely az ügyvédek acta lopása ellen intézkedik. 
Az akkori táblai ügyvédek felterjesztése — melyben 
elégtelen számukról is panaszkodnak — a kellő méltó-
ságot szintén nélkülözi. 
A korszerű reform 1791-ben sem kezdeményeztetett. 
Az 1791: 67. tcz. által kiküldött regnikolaris bizottság 
igazsáügyi javaslata fentartandónak mondja az 1723: 38. 
törvényczikk üdvös intézkedéseit. A gyakorlatra bocsá-
táshoz az eskün kivül bevégzett jogtanulmányok és 
gyakorlat alapján szigorú elméleti s gyakorlati vizsgát 
kiván felebbviteli bíróság előtt és a jó erkölcsök igazo-
lását. Rosz erkölcsű, hanyag ügyvéd ismét kitörlendő 
(«delendi». — Repraesentatió Regnicolaris iuridicae depu-
tationis 1795. Posonii 1802. Projectum articulorum de 
coordinatióne fororum art. XV. de advocatis.) 
I. Ferencz «apai gonddal, a lábrakapott sok garáz-
dálkodás ellen» — mint a kancellár 1798-ki leirata 
finomul mondja — a k. Curiának meghagyta uj javaslat 
kidolgozását. Ez el is készült és az 1804-ki Instructió 
pro advocatis-nak, mely 28 §.-ból áll, alapját képezé. 
Nem sokban tért el ez tuóbbi II. József ügyvédi rendtar-
tásától. 
A gyakorlat idejét a jogtanulmányok befejezésétől 
a censuráig 2 évben állapítja meg. Szabályozza a vizs-
gát, mely a jogelmélet és a gyakorlat, de főleg a stylus 
próbája legyen, az eskütételt és oklevél kiadását; a 
gyakorlat bejelentését a bíróságnál s átköltözés esetén 
az elhagyott bíróság erkölcsi bizonyítványa szüksé-
gét; a lemondás bejelentését stb. Tiltja a collusiót és 
quota litis kikötését. Az ügyvéd mint az ügy első 
birája tegyen egyeztetési kísérletet. A ki ügyvédül 
beírva nincs, az felek képviseletében rendszerint el 
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nem járhat. Az ügyvéd szorgalmasan járjon az ügyvédi 
helyre (mai pertárba) és ott dolgozzék; ha nagyobb 
perirat dolgozandó ki, okmányok egybevetendők stb., 
akkor kivételesen birói engedélylyel hazaviheti a pert, 
de csak téritvény mellett és határozott időre. Három 
perbeli kifogás és négy érdemleges szóváltás engedtetik 
meg. 
Az ügyvéd ne vállaljon sok ügyet. Büntetések 
a rendetlen élet vagy hanyagság miatt: magán- és nyil-
vános intés; üres kifogások tétele miatt azok törlése 
és nyilvános feddés; feddésre meg nem jelenés, három-
szori vétkezés vagy perhányad kikötése miatt: kitörlés 
az ügyvédek sorából. A collusiót a biró a kiralynak 
tartozik feljelenteni megbüntetés végett. Okmányhamisítás 
miatt nota infamiae stb. jár táblai közönséges bíinper 
alapján. Büntettetik az ügyvéd nyelvváltság, széksértés 
czímén. A ki be nincs jelentve és mégis működik 
ügyvédként vagy más név alatt folytat gyakorlatot, 
attól eltiltatik. 
1819-ben rendeltetett el, hogy az ügyvédi vizsga 
csak királyi vagy báni tábla előtt tehető le. 
Az irodalom teljesen e helyzet magaslatán áll. 
KELEMEN Imre szerint az ügyvédség nemcsak tisztes, o - o 
hanem az államra nézve hasznos és szükséges hivatal, 
mert az ügyvéd a személyesen eljárni képtelen vagy 
eljárni nem akaró felek helyett csekély bérért, szegények 
helyett ingyen viszi a peres ügyeket. De vannak haszon-
talan vérszopók is a hazai ügyvédek legtiszteltebb 
karában (chorus), annak legnagyobb rovására. Ezek 
kiirtásáról a törvények, a legüdvösebb fejedelmi rende-
letek (!) és kir. kúriai határozatok bölcsen gondoskodtak, 
midőn a jogismeret és becsület kellékeit az ügyvédség 
gyakorlatához megállapították. (Inst. iur. priv. i8t4-ki 
kiad. lib. 3. cap. 8. 1369. sk. lk.) 
KOVY Sándor (1800. ) szárazon felsorolja az idevágó 
szabályokat. (Elem. iurisprud. hung. i83o-ki kiad. 
4 8 0 . sk. lk.) 
SZLEMENICS Pál (Elem. iur. hung. i83/-ki kiad. IV. 
köt. III. fej. 48. sk. lk.) az igazságszolgáltatás administra 
tiójában a birói segédszemélyek között tárgyalja az 
ügyvédséget, mely aránylag helyes felfogást elhomályosítja 
azonban e rendszer tisztán perjogi konstrukeziója, minél-
fogva p. o. a tanuk is ily segédszemélyek. Természetesen 
ő is csak a fegyelmi szabályok leírásában, a haszontaln 
előadások crucihgálásáról, az örök silentiumról stb. lehet 
bő. Kritikai szellemnek az instructió-val szemben még 
nyoma sem akad. 
Az 1827-ki regnikoláris deputatió ugyancsak a 
status quo fentartása mellett nyilatkozik (Proiectum 
iuridicum de coordinatione fororum art. XII. de advocatis). 
Fentart ja ugyanis a felvétel kellékeit: két évi gyakor-
latot stb. (1 cz) s a fegyelmi büntetéseket (2—6 cz.); 
az elmozditás (örök hallgatás) büntetésének országos 
kihirdetését a helytartótanács utján nem meggyalázás 
kép (mint Tóth Lőrincz véli), hanem «a tisztes ügyvédi 
közhivatal (publicum stallum) méltó becsülésben tartása» 
végett rendeli el. 
Valóban fárasztó e történelmi mocsáron végig 
gázolni és a legnagyobb bámulatunkra és tiszteletünkre 
méltók azon férfiak, kik ily viszonyok között az ügyvédi 
karban mégis kiemelkedni képesek voltak. Végre i83o. 
után az 1789 ki nagy forradalom hullámai nálunk is 
elég erősekké váltak az absolutistikus, bürokratikus 
állam megingatására. A reformok sorában csakhamar o o 
a modern ügyvédség eszméjét, a küzdők sorában az 
ügyvédi karnak hírneves tagjait is találjuk. Ifj PALUGYAY 
Imre és T Ó T H Lőrincz ismert értekezései a 4 0 - e s évek-
ben már CAMUS és DUSPIN nyomán az összehasonlító leirás-
* 
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ban bemutatott nyugot európai ügyvédség magasabb 
felfogásából indultak ki. A Pesti Hirlap T Ó T H Lőrincz 
számos czikkén kivül másoktól is közölt hasonszellemüe-
ket. Erezni kezdték az ügyvédség korszerű szervezésének 
szükségét, annak összefüggését a perjog reformjával. 
A pesti ügyvédegylet megalakult kitűnő választ-
mánynyal és méltó hangon szólalt fel az ügyvédi kér-
désben. Ügyvédrendtartási javaslatot dolgozott ki, mely 
miként T Ó T H Lőrinczé, sokban hasonlított a jelenlegi 
törvényhez, és a franczia kamararendszert és jogot vette 
mintául. 1847/48-ban bizton várták e javaslatok törvény-
hozási meovalósitását. 
ö 
A nemzet eszmékért rajongott szellemi újkorának e 
hajnalában. Fel akarta épiteni az alkotmányos szabadság 
jogállamát és abban egyik örök oszlopként létesíteni a 
szabad magyar ügyvédséget. , 
Dr. Dell'Adami Rezső. 
A magyar átalános magánjogi törvénykönyv tervezete," 
A jogügyletekről. 
(M.j. ötödik czim 1. f . 105—14.8. §§., r.j. negyedik czim 5 7 — j ó . § § . ) 
A m. j. ötödik czíme a trcselekvényekről» két fejezetre 
oszl ik; a jogügyletekről és a tiltott cselekvényekről. A r. 
j. az alább kifejtett indokolás alapján a második fejezetet 
az átalános részből kihagyandónak tartván, a czímfelirást a 
tartalomnak megfelelően megváltoztatta volt. 
105. «A jogügylet kellékeit) tartalmának jogi és 
erkölcsi lehetősége. A tartalomnak nem jogi lag lehetséges, 
hanem jogi lag megengedett volta mérvadó. A midőn a 
magánjog egészét rendszerbe foglaljuk, a tartalom meg-
engedettsége még pregnansabb ismérvhez kötendő, ez maga 
a törvény; miért is a jogügylet tartalmának ((törvényszerű-
nek)) kell lennie. 
A törvényben felállítandó második kellék, hogy a 
tartalom erkölcsileg megengedett legyen, azon tág értelemnél 
fogva, a melylyel az bir, kerülendő, s sokkal helyesebb, ha 
a törvénykönyv a különös részben, a kötelmi-, család- és 
örökjogban az erkölcsiséggel ellenkező szerződésekről és 
kikötésekről rendelkezik. 
A jogügyletnek a 105. §-ban felsorolt kellékei ki nem 
elégitők, a mennyiben azok csakis az egyoldalú jogügyletekre 
vonatkoznak, holott a 105. §. nem ezeket kizárólag tartja 
szem előtt. A kétoldalú jogügylet kelléke nemcsak az akarat 
kellő, hanem megegyező nyilvánítása, miért is az akarat-
megegyezés , mint feltétlen kel lék a törvényben kifejezendő. 
A 106. felesleges volta az indokolásból kitűnik, a mely 
szerint e az előző magyarázatát képezi, holott az előző 
javaslott formulázása ily magyarázatot feleslegesként tün-
tet fel. Annak ismételt felemlítése, hogy a törvény kijátszása 
és a törvénybe ütközés hatálytalan, nem szükséges, a midőn 
kimondatott, hogy a tartalomnak törvényszerűnek kell len-
nie, Már pedig kifejezve azt, hogy a jogügylet hatályához 
átalában mily kellékek fenforgása szükséges, ki van mondva 
egyúttal az is, h o g y ha e kellékek hiányzanak, a jogügylet 
hatálytalan, vagyis létre nem jöttnek tekintendő. 
107. A cselekvési képesség elismerése minden személy 
irányában a szabály, a hiány v a g y korlátozás a kivétel. A m. 
j. a kivételt emeli ki, holott a helyes szövegezés az ellen-
kező formulázást kívánja meg. A cselekvési képesség, 
képesség jogügyleteket jogi hatálylyal megköthetni, minden 
személyt megillet, s ezt a törvény szövegének ki kell 
fejeznie akként: «a cselekvési képesség minden személyt 
megillet, kivéve azokat, kiktől a törvény azt megvonja vagy 
korlátozza*). 
" A z előbbi közleményeket 1. a 49., 50., 22., 23. és 24. számokban. 
A megvonás vagy korlátozás tekintetében két rendszer 
közt választhat a törvényhozó; vagy felsorolja az átalános 
részben az eseteket, a melyekben a cselekvési képesség 
megszorítása fenforog, (bajor javaslat) vagy pedig teszi ezt 
részint a családi, részint a kötelmi jogban (szász ptk.) 
Kétségtelen, hogy a rendszeresség az előbbit megki-
; vánná, de daczára ennek a törvény áttekintése javasolhatja 
a kiskorú és tékozló cselekvési képességének megszorításáról 
a különös részben intézkedni. A m. j. az utóbbi rendszert 
választván, a 107. §. második kikezdésében felemlíti azon 
eseteket, a melyekben a cselekvési képesség teljesen hiányzik, 
de e felsorolás nem a megfelelő. Elmebetegek alatt nem 
érthetők azok, a kik önkívületien állapotban vannak, avagy 
azok, kiknek eszmei tehetségük futólag meg van zavarva, s 
kiknél sem akaratszabadságot, sem pedig a cselekmény 
horderejéhez szükséges felfogást feltételezni nem lehet. D e 
teljesen hiányzik a cselekvési képesség az ittasnál, mig ez 
állapot tart. 
A bajor javaslat 3. §-a e két esetet felemlíti, «völlig 
Betrunkene, oder aus andern Gründen geistesverwirrte Per-
sonen, wáhrend der Dauer dieses Zustandes», hasonlólag a 
svájczi szöv. törvény «a személyes cselekvési képességről*) 
4. §-ban «Gánzlich handlungsunfáhig sind Personen, welche 
keinen bewussten Wil len habén, oder des Yernunftgebrauches 
beraubt sind, solange dieser Zustand dauert.» 
Az öntudatlan állapot és az elmetehetség megzavarása 
a legmegfelelőbb kifejezések, mert magukban foglalják ugy 
a delírium, ál lomittasság és e lmebetegség minden eseteit. 
A 107. §. második kikezdése tehát ekkép módosítandó: 
Teljesen hiányzik a cselekvési képesség; 
1. gyermekeknél, kik éltük hetedik évét még be nem 
töltötték, 
2. azoknál, kik öntudatlan állapotban vannak, vagy 
kiknek elmetehetségük meg van zavarva, addig mig ez álla-
pot tart. 
Ekkép a lucida intervalla kérdése is a törvényben meg-
oldást nyer. 
A 108. §. e lhagyandó, miután az negatív alakban 
ismétlése azon szabványnak, mely a 105. §-ban positiv 
alakban kifejezve lett. (Lásd a 105. §-hoz tett megjegy-
zéseket ). 
A m. j. 109. és 112. módosítva a r. j. 53. §.-ban 
foglaltattak. Szükséges volt a jogügyletek tekintetében annak 
felemlítése, hogy a felek által kikötött külalak betartása a 
jogügylet hatályának átalános kel lékévé változható. ( Igy a 
Curia 1874. évi 1580. sz. a hozott ítélete.) 
1 10. Minden öntudatos cselekmény vagy mulasztás 
akaratnyilvánítás. Annak kijelentése, hogy bizonyos cselek-
vény ne tekintessék ilyennek, jogi lag helytelen. A törvény 
tehát, a midőn öntudatos cselekvényről van szó, csak azt 
rendelheti, hogy az azzal járó jogi hatály elmaradjon. Az 
óvás és fentartás tehát nem a cselekvényt vetkőzteti ki 
akaratnyilvánítási jellegéből, hanem az akaratnyilvánítást 
jogi lag hatálytalanítja. 
A törvény értelme az, hogy a cselekvény ne vétessék 
a beleegyezés kijelentésének, ezen szándékát ki kell fejeznie 
ekkép: «Az ily következtetés ki van zárva, ha az illető 
a cselekvény beleegyező vagy joglemondó jelentősége ellen 
idejekorán tiltakozik.)) 
A 110. azt, hogy óvással vagy fentartással mikor 
kell élni, egyátalán megoldatlanul hagyja. A m. j. a bajor 
javaslat 12. és 13. §-ainak összevonásából áll, mely a 
tiltakozás időpontjának meghatározását szintén mellőzte volt, 
ámbátor az indokolásban (Motive 6. 1.) e megjelölést 
szükségesnek tartja: «Zur Wirksamkeit in Vertrags-
verháltnissen wird jedoch vorausgesetzt, dass die Verwahrung 
oder der Vorbehalt dem andern Theil vor dem wirklichen 
Gescháftsabschlusse mitgetheilt werde*. 
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A szász p. t. k. 99. és 140. §-aiban a tiltakozásról : jogügylet melyre valaki testi erőszak által kényszeritt etett, 
intézkedvén a 140. §-ban megkívánja, hogy a t i l takozás a semmis ; eredt l égyen az erőszak attól, a kivel a jogügy le t 
cse lekvényt mege lőző leg vagy azzal egy ide jű l eg ; egy har- köttetett, v a g y e g y harmadiktól)). 
madik cse lekvénye elleni t i ltakozás pedig (142. §) a cselek-
vényt előzőleg, v a g y azt követő leg történjék, azonnal a mint 
a cse lekvény tudomására jutott. 
Miután a m. j. a tiltakozásról kimeritőbb intézkedéseket 
A 115. §-ban hasonló lag kiemelendő azon eset , ha a 
megfélemlités harmadik személytől eredt. 
A m . j . «jogtalan fenyegetést)) kiván. Ezzel kétségtelenül 
számos controversiának eleje vétetik, melyet a ((fenyegetést) 
n e m tartalmaz, s igy azon külömbséget , mely a saját és a értelme maga után von. 
harmadik cselekvényéből a ha l lgató lagos beleegyezésre nézve A törvényengedte j o g érvényesítése azonban sok 
fen áll, fel nem emliti ; helyte len a 110. §-ban tett azon meg- esetben, mint jogos fenyegetés , a midőn a fenyegetet t 
szorítás, mely csak a ti ltakozó cse lekményéről és mulasz-
tásáról szól, s nem egyúttal a harmadik személy cselek-
ményéről is, melylyel szemben ép a fenforgó körülmények-
nél fogva a ti ltakozás szükséges lehet. 
szorult helyezetének kizsákmányolását eredményezi , oly 
erkölcstelen cselekmény, mely jogi oltalomban nem része-
sülhet. 
I g y például inditványi bűnesetnél , ha az indítványra 
A ti ltakozás időpontja tekintetében a szász ptk. nem jogosult az eljárás folyamatba tételét, v a g y az indí tvány 
követhető , mert a mennyiben a ti ltakozást a cse lekvénynyel 
e g y i d e j ű l e g kívánja meg, kizárja azt amaz esetekben, a m i d ő n 
a cse lekvő csak később tudja meg, hogy cse lekvényének 
ily értelem tulajdoníttatik, s részéről csakis ekkor forog fen 
a t i l takozás szükségszerűsége. Ezért kell e kifejezést hasz-
nálni cidejekorán» ; mert ez által a concret eset körülményei 
leg inkább találnak méltatást , s mert e kitétel által azon eset 
i s nyer megoldást , a midőn a t i l takozás egy harmadik sze-
mély cse lekvénye ellen irányul, m é g pedig e cse lekvény 
tudomásul véte le után. 
Nem szükséges a cse lekvény és a mulasztás közti 
kü lönbség megtétele , miután az utóbbi a cse lekvény fogai-
visszavonását aránytalan összeg kifizetésétől függővé teszi, 
oly kényszerhelyzet teremtetik, melyet a törvénynek meg-
védenie kell. 
E szempontból indult ki a zürichi tkönyv 924. : «Hat 
indessen der Drohende die bedenkl iche Lage des Bedroh-
ten dazu missbraucht, um denselben übermássige Vorthei le 
abzunöthigen, so ist ein solcher Vertrag ungült ig . (L. BLUNT-
SCHLI Commentar III. k. 19. 1.) Hasonlókép a svájczi kötelmi 
jog 27. A r t . : D ie Eurcht vor der Gel tendmachung eines 
Rechtes wird nur dann berücksichtigt, wenn die bedenkliche 
Lage des Bedrohten missbraucht worden ist, um ihm die 
Einráumung übermássigerVorthei le abzunöthigen. SCHNEIDER 
mában benfoglaltatik, s e megkülönböztetés m é g a bün- és FIEK (Commentar 54. L.j a törvény ezen intézkedését az 
tetőjogban is, hol kétségte lenül nagyobb je lentőségű, mel- uzsora ügyleteknél is a lkalmazhatónak vélik, 
lőztetett. (Lásd büntető törvénykönyv indokolás I. kötet A 115. §. a fentebbiek értelmében oda módos í tandó: 
79. s köv. 1.) «alapos félelem akkor is fenforog, ha törvényengedte jog 
Mivel sem indokolható, hogy a ha l lga tó lagos bele- gyakorlatával történik fenyegetés , és a fenyegetett szo-
egyezés csak azon esetben záratik ki, ha a cse lekvény «testi rult helyzete aránytalan e lőnyök biztosítására kihasznál-
e r ő s z a k n a k eredménye». E h e l y ü t t azon kifejezés használandó tatik». 
^kényszernek eredménye i , mi alatt ugy a testi erőszak, A 116. §. a veszély közeli vagy távoli voltának szük-
mint pedig a fenyegetés értendő. 
A 113. §. színlelt jogügyletekről intézkedik. E §-on 
kettős módosítás volt megejtendő. Kifejezendő, h o g y a szin-
ségességét fel nem emliti . A római jog 1. 9 pr. D . 4. 2.: 
«metuum autem praesentem accipere debemus, non sus-
picionem inferendi eus», azon értelmezést nyerte, h o g y a 
lelt ügyletnek alapját e g y szándékolt ügylet képezi és ebből veszélynek közelinek kell lennie. 
fo lyólag jogi e l ismerése az utóboinak, a mennyiben annak A code civil 1112. art. a római jogból kiindulva, 
kel lékei fenforognak. megkíván «un mai considerable et présent». BIGOT PRÉ-
A 113-dik §-ban használt e kitétel «az utóbbi nem ; AMENAU (Exposé de motifs. Locré X I I . köt. 320. 1.) és 
érvényes , a mennyiben önmagában joghatály lyal birhat» FAVARD (Rapport fait au tribunal dans la séance du 13 
v i lágos , mert a színlelt ügylet a valódi szándék és tarta- pluv an X I I . u. o.) ezeket mondják: «E két feltételnek 
lom szerint biráltatván, v izsgálat tárgyát az képezi, vajon együt t l eges léte, h o g y a veszély je lentékeny és j e l en leges 
ezen ügylet kel lékei fenforognak-e vagy sem. H a fenforog-
nak, ugy a jogügyügy le t létrejött, mig e kifejezés ((önmagá-
ban.) feltételezi, hogy ezen ügyle t e g y másik ügylettől füg-
get lení tve lett, holott ezen másik ügylet jog i lag ép nem 
létezőnek vétetik. 
legyen, egyedül képes az erőszak ezen nemét jel lemezni, 
mely a szerződést szükségszerüleg semmissé teszi. Mindenek 
felett szükséges , hogy a veszély közel legyen, azaz, h o g y a 
személy fenyegettessék, h o g y azt nekie azonnal eltűrnie 
kell, ha nem cselekszik akkép, a mint tőle kívántatik. 
114. A testi erőszak a jogügyle te t semmissé teszi, 1 Mert csak igy igazolhatja, h o g y kényszeríttetett , s hogy 
a k á r e red t l égyen at tól , a kivel a j o g ü g y l e t m e g k ö t t e t e t t , 
a k á r egy h a r m a d i k t ó l . A 114. §. ez u tóbb i eset t e k i n t e t é b e n 
nem vol t a k a r a t j a , s h o g y k é n y t e l e n vol t a h a r m a d i k sze-
mély a k a r a t j á n a k engedni.)) MASSÉ (III. k., N. 1502.) a 
k é t s é g e t h a g y , ho lo t t e n n e k m i n d e n k é t s é g e t k i z á r ó l a g 1112. a r t . e l l enében m e g j e g y z i , h o g y a f rancz ia t ö r v é n y -
k i fe jezve kell l ennie . hozás POTHIER néze té t köve tve , roszul é r t e lmez te a róma i 
A r ó m a i j o g b a n az act io quod me tus causa , min t in j ogo t , s m a g a részéről a veszély j e l e n l e g e s s é g é n e k ke l l éké t 
rem scripta, helyt fog, habár a kényszer harmadiktól eredt 
is. L. 9. §. 8. D. 4. 2 : quum autem haec actio in rem sit 
scripta, nec personam vim facientis coerceat, sed adversus 
otnnes restitui velit, quod metus causa factum est. L. 14. 
§. 3. D. 4. 2 : In haec actione non queritur utrum is qui con-
venietur, an alius metum fec i t ; sufficit enim hoc docere, 
törvényhozói tévedésnek tartja. Nézete szerint az, h o g y a 
veszély közeli v a g y távoli volta képes volt a lapos félelmet 
előidézni, questio factit képez, s a bíróra bízandó. 
Két ség te l en hogy a cmal présent® a jogtalan fenye-
getés eseteit kelletén tul megszorítja. D e e nehézség kikerül-
hető, s a törvény a veszély és félelem közti okozati viszonyra 
metum sibi illatúm vei vim, et e x hac re cum qui conveni- a biró figyelmét akkép hívja fel, ha ((közeli veszélyt* 
etur, etsi crimen conet, lucrum tamen sensisse. A római kiván. 
jogot követi a code civil í m . art. (L. MASSÉ III. k. N, 
1500.) a szász ptk. 832. §. bajor javaslat 20. Art. zürichi 
törvénykönyv 922. §. 
E n n e k megfe le lően a 114. e k k é p m ó d o s í t a n d ó : «oly 
Mert csak a közeli veszély zárja ki az akarat szabad 
elhatározását, s csak az képes alapos félelmet előidézni. E 
helyes ál láspontot fejezi ki a svájczi kötelmi jog 27. art. 
(Foiyt köv.) Dr. Jetiinek Arthur. 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Az uj végrehajtási törvény és a bagatelltörvény. 
Mintha a Proculianusok és Sabiniánusok classicus 
alakjai támadtak volna fel, oly érdekes szellemi harczok 
vivatnak az uj törvények felett. 
Engedtessék meg, hogy én is tegyek egy kérdést. 
Az 1881 : L X . tcz. oly kimerítő casuisticával tárgyalja 
a végrehajtás folyamában felmerülhető eseteket, hogy azt 
lehet mondani, miszerint e törvény életbeléptetése előtt fel-
merült kétes kérdések e törvényben megoldást nyertek. 
Azután, a hol abrogálni kellett, azt is megtette, de egy 
esetet teljesen hallgatással mellőz a törvény, jelesül azt: 
miképen egyeztethető Össze az uj végrehajtási törvény a bagatell 
eljárással ? 
Az igaz, hogy a bagatell-törvény kivételes törvényt 
képez, és a törvényhozó előtt nyilván ez állott, midőn azt 
még átalánosságban sem érintette. 
Részemről nem is tartanám czélszerünek, ha az uj 
végrehajtási törvénynek 51—68. §-ai, melyek a végrehajtás 
alá nem vonható tárgyakat elősorolják, vagy a végrehajtató 
jogát korlátozzák, a bagatel l -ügyekre feltétlenül kiterjesz-
tetnének, mivel akkor a legszegényebb néposztályt terhelő 
csekély adósságok azoktól sohse sem volnának behajthatók, 
és igy maga a törvény tenné illusóriussá azt, a mit a 
bagatel l - törvény által czélba vett. 
D e mindezek mellett részben mégis érinteni kellett 
volna az uj végrehajtási törvénynek a bagatell-eljárást, 
mert: 
Az 1877 : X X I I . tcz. 78. §. b) pontja szintén kivételt 
állapit meg azon tárgyakra nézve, melyek birói foglalás 
alá nem vehetők, sőt az ilyenből felmerült sérelmes végre-
hajtás ellen semmiségi panaszt enged használni. 
Ha már most tekintetbe veszszük azt, hogy az 1877 : 
X X I I . tcz. 78. b) pontja, az 1868: LIV. tcz. 395—398. 
$-aira és az 1876: X X X I . tczikkre hivatkozik, ugy nincs 
kétség benne, hogy a bagatell-végrehajtás folyamában 
nekünk most sem tiltó, sem korlátozó törvényünk nincsen, 
mert: az uj végrehajtási törvény 255. §-a az 1868: LIV. tcz. 
395—398. §-ait eltörölte, az 1876: X X X I . tcz. hatálya 
pedig az uj végrehajtási törvény 54. és 60. §-ai által tény-
leg ki lett vetkőztetve. 
Nekünk tehát, kik a bagatell-törvénynyel is foglal-
kozunk, van is végrehajtási törvényünk, meg nincs is. Az uj 
végrehajtási törvényt nem használhatjuk azért, mert az nem 
nekünk szól, az 1868: LIV. tcz. 395—398. §-ai és az 1876: 
évi X X X I . tcz. pedig abrogálva lettek az uj végrehajtási 
törvény által a nélkül, hogy helyettök a bagatell-törvény 
részére uj törvény létesíttetett volna. Hát hol van itten a 
jogfolytonosság r 
Az a kérdés tehát, hogy nekünk szegény bagatell-
biráknak — quid juris ? Egy községi biró. 
Habár az uj végrehajtási törvény zár határozataiban 
nincsen is kifejezetten kimondva, hogy ezen uj törvénynek 
az ingóságok végrehajtás alá való vonhatását korlátozó 
azon rendelkezései, a melyek az 51. és következő §§-ban 
foglaltatnak, a kisebb peres ügyekben való végrehajtások 
eseteiben is alkalmazandók : mind a mellett helyes törvény-
magyarázat mellett más eredményre jutni nézetem szerint 
lehetetlen, minthogy az uj törvény 51. és következő §§-nak 
rendelkezései az úgynevezett bagatell-ügyekre is alkal-
mazandók. 
Az 1877 : X X I I . tcz. a kisebb jelentőségű peres ügyekre 
egy speciális törvényt alkotván : ezen külön törvényben ugy 
a szoros értelemben vett peres, mint a végrehajtási eljárást 
külön szabályozta, s egyszerűbb eljárási formákat állapított 
meg. A mi azonban a végrehajtásoknak a közérdek szem-
pontjából való korlátozását il letőleg bizonyos ingóságoknak 
a végrehajtás alul való mentességét i l leti: e részben ezen 
külön törvény eltérő szabályozást meg nem állapítván, a 
78. §. b) pontjában egyszerűen hivatkozott az átalános 
törvények korlátozó intézkedéseire, a melyek különben az 
átalános törvénynek a különös törvényhez való viszonyából 
és a végrehajtási korlátozás közérdekű jelentőségéből folyó-
lag a kisebb peres ügyekben való végrehajtásoknál akkor 
is kötelezők lettek volna, ha ezt a 78. §. b) pontja kifeje-
zetten meg nem állapította volna. 
Az 1881 : L X . tcz. 51. és következő §§-ban a törvény-
hozás jól felfogott méltányossági indokokból és közérdek-
ből az ingó végrehajtás azon korlátozásait, a melyeket 
előbb az 1868: LIV. tcz. 395—398. §-ai és az 1876: X X X I . 
tcz. tartalmaztak, ujabban szabályozni s részben kiterjeszteni 
látta szükségesnek. 
A külön törvényt képező 1877: X X I I . tcz. 78. b) 
pontjában idézett átalános törvények helyébe ekként ujabb 
átalános törvények lépvén, önként és félremagyarázhatlanul 
következik, hogy a végrehajtásnak ezen ujabb átalános 
törvénytartalmazta korlátozásai az úgynevezett bagatell-
ügyekben való külön végrehajtási eljárásnál is alkalmazandók. 
Ennek ellenében nem bir sulylyal czikkiró ur azon 
érvelése, hogy ha az uj törvény kivételei a bagatel l -ügyekre 
feltétlenül alkalmaztatnának: akkor a legszegényebb nép-
osztályt terhelő adósságok azoktól soha sem volnának behajt-
hatók. Az 1881 : LX. tcz. korlátozó intézkedéseinek helyes 
törvényhozási indoka ugyanis nem abban rejlik, hogy a 
mentesitettnek nyilvánított vagyontárgyak nagyobb ado-
ságokért végrehajtás alá ne vonathassanak, hanem hogy az 
adósság összegére való tekintet nélkül feltétlenül mentesek 
maradjanak. 
Ezen törvénymagyarázat egyedül helyes már csak 
azért i s : mert az ellenkező értelmezés a visszaélésre tág 
tért nyi tna; mert akkor az 1000 frtot kölcsönző hitelezőnek 
nem kellene egyebet tenni, mint 20 db. 50 frtos kötelez-
vényre adni a kölcsönt, s azok mindenikét külön bagatell-
uton érvényesíteni, hogy igy megfoszsza adósát azon mentes-
ségi előnytől, melyet a törvény részére feltétlenül biztosí-
tani akar. 
Teleszky István. 
Néhány szó a tanubizonyitékról. 
Az írásbeli eljárás egyik nagy hátránya a közvetlenség 
hiánya a tanubizonviték alkalmazásánál. Az a biró, a ki a 
perben döntő határozatot hoz, a legkevesebb esetben hallotta 
azt, a mit a tanú vallott, ítéletét tehát pusztán a tanú-
vallomás! jegyzőkönyv tartalmára alapithatja. H o g y pedig 
a tanuvallomási jegyzőkönyv igen gyakran nem adja vissza 
hü képét annak, a mit a tanú vallott és még kevesebb eset-
ben annak, a mit a tanú vallott volna, ha a per tárgyát 
ismerő biró által helyesen kérdeztetik, az tapasztalati tény. 
Az írásbeli eljárás ezen baján azonban máskép mint az Írás-
beli eljárás teljes eltörlése által segíteni nem lehet, de igen-
is lehet enyhíteni a bajon a törvény szigorú és lelki-
ismeretes betartása által, és e tekintetben szándékozom 
néhány gyakorlati megjegyzést tenni. 
A tanubizonyitéknak az lévén czélja, hogy a perben 
itélő biró a peres felektől különböző harmadik személyektől 
tudja meg a perben vitatott valóságot, evidens, hogy a tanu-
bizonyiték annál tökéletesebb lesz, és igy annál többet fog 
érni, mennél kevesebb médiumon keresztül megy, a tanú-
hoz intézett kérdés mig a tanú füléhez, a tanúvallomás 
pedig mig a perben itélő bíróhoz eljut. Azt, hogy rendes 
perben a tanúvallomás a perben itélő collegium előtt ejtes-
sék meg, a jelenlegi perrendtartás szerint követelni nem lehet, 
de igenis követelhetjük azt, hogy a tanúkihallgatás, a 
mennyire lehetséges, legalább az előadó biró előtt fogana-
tosittassék. E tekintetben nem lehet e léggé rosszalni azon 
visszaélést, mely némely vidéki törvényszéknél napi renden 
van, hogy a törvényszék előtt folyamatban levő rendes 
perekben a törvényszék területén fekvő valamely járásbiró-
ság, gyakran az a járásbíróság, mely ugyanazon helyen 
székel, a hol a törvényszék kerestetik meg a tanúkihall-
gatás foganatosítása végett. Ezen eljárás nemcsak azért 
kárhoztatandó, mert ez által az amúgy is túlterhelt járás-
bíróságok teendői szaporittatnak csak indokolatlanul, hanem 
különösen azért is, mert a megkeresett biró soha sem ismer-
heti ugy a perbeli tényállást, a mint azt az előadó bírónak 
a tanúkihallgatás foganatosításakor már ösmernie kell. 
Eltekintve ettől, ezen eljárás a törvénynyel is ellen-
kezik, amenny iben az 1868: LIV. tcz. 198. §-a szerint a kihall-
gatásnak megkeresvény utján csak akkor kell történnie, ha 
a kihallgatandó tanuk más biróság területén laknak. Nem a tanú 
lakásánál fogva illetékes járásbíróság, hanem a per bírósága 
van hivatva és kötelezve a tanúkihallgatás foganatosítására, 
a mennyiben a tanú a per bíróságának területén lakik. A 
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tanú lakhelyének távolsága a törvényszéki székhelytől az 
ellenkező eljárásnak mentségeül nem szolgálhat, mert az 
anyagi igazság minél alaposabb kiderítésének szüksége 
előbbre való, mint a tanú kényelme, és elvégre is a tanú a 
saját lakhelyének illetékes törvényszéke előtti megjelenés 
alól puszta kényelmi szempontból fel nem menthető. 
Ez tehát az első visszaélés, melyet a jelen törvények 
keretén belől a tanubizonyiték alkalmazásánál meg lehet 
szüntetni. 
Mivel mentsük ki továbbá azon eljárást, hogy a tanút 
gyakran az előadó vagy a megkeresett biró oldala mellett 
működő aljegyző vagy épen gyakornok hallgatja ki ? az 
irja be a vallomásokat és mikor ezzel elkészült, oda megy 
a tanúval a bíróhoz, hogy ez a tanút megeskesse? Sajnos, 
hogy az ily eljarásnak még a fővárosi járásbíróságoknál is 
tanúi voltunk és még sajnosabb, hogy az ügyvédek, a kik-
nek ez szemeláttára történik, az ily eljárást a biró iránti 
deferent iából , vagy közömbösségből tűrik. 
Hol van itt a garantia, hogy az ügyet nem ösmerő, 
azzal különben is e lég képzettséggel nem biró fiatal ember 
a tanú vallomását csak meg is értse, abban a lényegest a 
lényegtelentől megkülönböztethesse és a mi fődolog, a tanú-
vallomásnak az egyik vagy másik fél általi befolyásolását 
kellően ellenőrizhesse r Tapasztalati tény az, hogy a tanú 
igen ritkán törődik azzal, mit irtak be a jegyzőkönyvbe. O 
arra esküszik, a mit elmondott, és nem arra, a mit aláir. 
A tanúvallomás tehát ily esetben, midőn azt az anyagi 
igazság szempontjából senki sem őrzi ellen, rendesen felü-
letes, ki nem meritő, gyakran félreértés vagy a kérdésnek 
meg nem értése miatt elferdített, gyakran pedig a felek 
fogásos, utasítást tartalmazó kérdései folytán egyoldalú és 
a tanú intentiójának meg nem felelő, 
Különben nemcsak az aljegyző vagy gyakornok által 
kivett tanúvallomás fog ezen hibákban szenvedni, hanem 
többé-kevésbbé minden tanúvallomás, mely megkeresett biró 
által vétetik föl. A perrendtartás 198. §-a ugyan, azt rendeli, 
hogy a megkereső bíróság' a megkeresvényben adja elő 
azon tényállást is, melyet a fél a kihallgatandó tanúval 
bizonyítani kiván. De a tényállás ezen közlése megint egy 
oly médium, mely a közvetlenség gyöngítésére és igy a 
a tanúvallomás értékének csökkentésére szolgál. A közlő 
bírónak hiven kell leírnia a tényállást ugy, hogy ezt a 
megkeresett biró ugy megértse, a mint ezt a megkereső 
biró értette. 
Hányszor tapasztaljuk az életben, hogy ha valamit 
mással élőszóval közlünk, az a kivel azt közöljük, csak 
ismételt kérdések után érti meg a közlést. Ezen kérdések 
az írásbeli közlésnél elmaradnak, a megkeresett bírónak be 
kell érnie a közlés tartalmával. Ha nem érti azt meg, az 
mág jó, mert akkor felvilágosítást kérhet, de ha a meg-
kereső biró a közlésből valamely lényeges körülményt kiha-
gyott, vagy ha a közlést félreértette, akkor a megkeresett 
biró nem lesz tájékozva az ügyben. 
A megkeresés által eszközölt tanúkihallgatásnak másik 
nagy hátránya az, hogy a megkeresett biró a tanúvallomás 
iránt nem érdeklődik, nem kíváncsi megtudni az anyagi 
igazságot. Ezen momentum tehát, mely az ügyben Ítélni 
hivatott bíróra serkentőleg hat, mely az ő egész f igyelmét 
a tanú vallomására felhívja, a megkeresett bírónál egészen 
hiányzik. A megkeresett biró a tanúkihallgatáson minél előbb 
tul esni igyekszik és azért az ily kihallgatás e g y lassú fel-
fogású nehezen gondolkodó tanúval szemben valóságos vesze-
delem. Az ügy iránt érdeklődő fel érzi, látja, hogy ennek 
a tanúnak ezt a kérdést előbb megrágnia, megemésztenie 
kell, a türelmetlen biró pedig mindjárt kész, a «nem emlék-
szem» vagy «nincs tudomásom róla» feleletet beirni. Es 
aztán! mennyi függ a felelet szövegezésétől! egy kötszóval 
e g y gondolatjellel több vagy kevesebb, milyen egészen más 
értelmet ad a feleletnek ! 
Már ezen tapasztalatok, melyeket a tanúkihallgatások-
nál naponként észlelni alkalmunk van, e l éggé indokolják 
azon követelésünket, hogy a tanúkihallgatást lehetőleg az a 
biró eszközölje, a ki az ügyet legjobban ösmeri, a ki az 
ügy iránt érdeklődik, a megkeresés pedig a mennyire lehet 
kerültessék és ha mellőzni nem lehet, a kérdőpontok kapcsá-
ban közölt tényállás a leggondosabban és legkimeritőbben 
adassék elő a megkeresvényben. 
De hát az előadó ? 
Nem akarjuk az előadót azzal vádolni, hogy akkor, 
mikor a tanúkihallgatást foganatosítja, a pert még el sem 
olvasta, bár azt mondják a rosz nyelvek, hogy akadnak oly 
birák is, kik csak azt nézik, vannak-e kérdőpontok é:- akkor 
ha vannak, a per elolvasása nélkül elrendelik a tanúkihall-
gatást. D e tény az, hogy gyakran tapasztaljuk a tanúkihall-
gatásnál, miszerint az előadó a peranyagot nem ismeri, 
vagy pedig legalább annak ösmeretét még annyira magáévá 
nem tette, hogy azt, a mi az ügyben lényeges, mi l ényeg-
telen, egyszerre áttekinteni tudná. 
Már pedig ez nagy baj, mert a k i nem tudja, mi vitás 
a perben, az gyakran nem érti a kérdés intentióját, és a ki 
ez utóbbit nem érti, az nem fogja ugy megérteni és méltá-
nyolni tudni a feleletet, a mint kell. Mi az előadó ezen 
tájékozatlanságát annak tulajdonítjuk, hogy ő a pert köz-
vetlenül a tanúkihallgatás előtt át nem tanulmányozza, az pedig, 
a mit hetek vagy talán hónapok előtt olvasott, nála fele-
désbe ment. Ez oly baj, melyet sem miniszteri rendelet, 
sem elnöki utasitás által orvosolni nem lehet ; e tekintetben 
csak a kötelességérzet és a nemesebb czélokat szem előtt 
tartó ügybuzgalom segíthet. 
Nem menthető ki továbbá az előadó azon mulasztása, 
melylyel a perrendt. 194. §-a ellen vét. Ügyvéd i praxisom-
ban még nem tapasztaltam sem a magam, sem mások 
pereiben, hogy az előadó halmozott vagy utasítást adó 
kérdéseket egyes tételekre osztott vagy máskép szerkesztett 
volna. Pedig ily kérdésekkel már gyakran találkoztam, sőt 
nem mernék esküdni reá, hogy mint ügyvéd magam is ily 
kérdéseket nem szerkesztettem volna. Tény az, hogy a 
perrendt. 194. §-ának második aliénája irott malaszt, holott 
kétséget sem szenved, hogy a halmozott vagy utasítást a 
feleletre tartalmazó kérdések az anyagi igazság kiderítésére 
igen veszedelmesek. Ha egy kérdésben egyszerre három 
négy tényre kérdeztetik meg a tanú, az rendszerint csak az 
utolsóra felel, a felelet pedig : «ez igaz» vagy «ez nem igaz» ugy 
lesz beirva, mintha az egész kérdésre vonatkoznék. H o g y 
az utasítást adó kérdés különösen oly tanúnál, ki egyik 
vagy másik félnek kedvezni akar, milyen veszedelmes lehet, 
azt bővebben bizonyítanom nem kell. 
Végre a felelet szövegezése. 
Ez írásbeli eljárásban ép oly fontos, mint egy okmány 
szövegezése, mert ép ugy bizonyít, mint okmány. Az okmány-
szövegezésnél azt irjuk le, a mit magunk gondolunk, a tanú-
vallomás szövegezésénél pedig azt, a mit más ember gyak-
ran összefüggés nélkül, néha magának ellenmondva, elmon-
dott. Mennél nagyobb tehát a veszedelem, hogy az irásba 
foglalt tanúvallomás nem lesz oly hű képe a tanú által 
elmondott szavaknak, mint az okmány az okiratot szer-
kesztő személy által reprodukált gondolatnak. Es ha meg-
gondoljuk, hogy az okiratot lehet magyarázni a bizonyító 
fél előnyére vagy hátrányára a szerint, a mint a szabatos 
kifejezésről való gondoskodás a bizonyító fél kötelességében 
állott vagy nem, a tanúkihallgatást pedig csak annak valódi 
tartalma szerint lehet magyarázni, akkor be fogjuk látni, 
milyen fontos a tanúvallomás helyes szövegezése. A hiba, a 
melybe a birák rendesen esnek az, hogy a feleletet igen 
röviden és tömötten szeretik a jegyzőkönyvbe foglalni. Ok 
megértették a feleletet és azt hiszik, hogy ez elég, holott 
ők nem lesznek ott, midőn ez a lakonikus vallomás a fel-
sőbb biró-ágnál felolvastatik, a mely talán szintén máskép 
értené a feleletet, ha a vallomásnak rövidség kedvéért 
tollba maradt részét is elolvashatná. 
A felek a szövegezés fontosságának tudatában igyek-
szenek azt befolyásolni és a birót arra capacitálni, hogy a 
feleletet ugy szövegezze, mint az részökre legkedvezőbb. 
Felette ízetlen és a biróság tekintélyével összeütköző vita 
az, mely ilyenkor gyakran a biró és az ügyvédek közt 
fejlődik. 
«A tanú ezt mondottat), «a tanú ezt nem mondotta», 
«ezt a feleletből ki méltóztatott hagyni)) stb. ezek azon meg-
jegyzések, melyeket csaknem minden tanúkihallgatásnál 
hallanunk kell. Eredményök többnyire az, hogy a biró újból 
meg újból kénytelen a tanút ugyanazon kérdésre meghall-
gatni és igen gyakran megesik, hogy az ekkép faggatott 
tanú végre egészen ellenkező vallomást tesz, mint tett az 
előtt. Ez azonban nem teszi vallomását aggályossá, mert 
hiszen az előbbi vallomásának és az egész vitának az utóbbi 
vallomás genesisének a jegyzőkönyvben nyoma nincs. 
Ezen a dolgon csak törvényszéki gyorsírók alkalmazása 
által lehetne segíteni. Törvényszéki gyorsírók alkalmazása 
az eljárást ugyan valamivel drágítaná, de a felek ezen csekély 
áldozata semmi arányban nincs azon nagy előnynyel, hogy 
a perben itélő bíróságok szórói-szóra meghallhatják azt, a 
mit a tanú mondott. A gyorsírói feljegyzés némileg pótolja 
r 
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az itélő biróság előtti közvetlen tanúkihallgatást és azért 
az Írásbeli perben nagy szolgálatokat tehet, e mellett véget 
vet azon odiosus vitának a ^elelet szövegezése felett, mely 
a biróra és ügyvédre nézve egyiránt kellemetlen. 
Törvényszéki gyorsírók alkalmazása nem is ütköznék 
a fenálló törvényekbe. A perrendt. 201. §-a szerint a tanuk 
vallomásai külön-külön egész kiterjedésükben vétetnek a tanú-
kihallgatási jegyzőkönyvbe. Ezt, ha csak a tanú feleletét 
tollba nem mondja, máskép mint gyorsírói feljegyzés által 
elérni nem lehet. Sztehlo Kornél. 
Súlyos testi sértés büntette." 
Közölve lett egy bűneset, melynek tényálladéka az, 
hogy özv. G. Józsefné, kinek gondjára bízatott E. Abris 9 
éves fia, ezt, a szülők távollétében felingerelvén, nemi 
ösztöne kielégítésére használta föl, habár jól tudta, hogy 
bujakóros állapotban van. Ennek következtében a kiskorú 
fiu húgycsőtakár betegségbe esett és hat hétig beteg volt. 
A kir. Curia márczius 15-én 906. szám alatt kelt Íté-
letében jelen esetre a b. t. k. 247. §. harmadik bekezdését 
és a b. t. k. 301. § -át találta alkalmazandónak. 
A minősítés első részét i l letőleg nem lehet semmi 
észrevételünk, azonban kétségbe vonjuk, hogy G. Józsefné 
fenebbi tényével a büntetőtörvénykönyv 301. §-ában irt 
rendelkezést is megszegte volna, és eme §. szerint minősít-
hető cselekmény az eszményi bűnhalmazat elemeinek egyi-
két képezhetné. 
A büntetőtörvény idézett 301. §-a a dolust rendeli bün-
tetendőnek. H o g y valamely egészségbeli káros következményt 
okozó cselekmény e §. rendelkezése alá vonható legyen, 
mellőzhetetlen kellék, miszerint tettes szándéka egészségbeli 
zavar okozására legyen irányulva. A közlött itélet indokában 
határozottan ki van fejezve, hogy G. Józsefnénak nem volt 
más szándéka, midőn E. Abris 9 éves fiát nemileg használta, 
mint hogy kéj-vágyát kielégítse. Az a körülmény, hogy vád-
lottnő tudta, miszerint bujakóros betegségben szenved és 
kéjvágyát mégis kielégíteni igyekezett — nem involvál 
dolust; ez vétkes gondatlanság. E szerint csak mint culpa 
lett volna a bűnhalmazat körébe vonandó. Maga a í l l - a d 
fokú bírósági itélet indoka is, daczára annak, hogy bűntett 
lett megállapítva, a culpa létezését bizonyítja (bár akarat-
lanul] következő szavaiban: aminthogy vádlott a fiúval 
véghezvitt nemi fajtalanság elkövetésekor tudta, hogy ő 
húgycsőtakár betegségben szenved és a nemi érintkezés 
m i a t t . . . . a fiu e betegséget megkaphatja, ezen előre látható 
cselekmény be is következett. —» 
A ki csak «tudhatja» hogy valamely cselekmény vagy 
mulasztás mások egészségére, testi épségére káros «lehet», 
a ki nem «szándékosan» bántalmaz mást, vagy «sérti egész-
ségétv, annak cselekménye bűntett gyanánt nem imponál-
ható. A ki emberek között kilövi fegyverét abból a czélból, 
hogy va lamely állatot elejtsen, «tudhatja», hogy a lövés 
mások életét vagy egészségét veszélyeztetheti, de azért ha 
valakit súlyosan megsebez, nem vonható bűntettért felelős-
ségre, minthogy a súlyos sértés nem czélzatos, hanem mel-
lékes, de előre látható természetes következménye cselek-
ményének, a milyen természetes (de nem kimaradhatatlan) 
következmény az ismertetett bűnesetben a fajtalanságra 
csábított fiúnak megbetegedése. 
Véleményünk szerint jelen esetre a büntető törvény-
könyv 310. §-a lett volna alkalmazandó; mert a mennyiben 
E. Abris kiskorú fia a közösülés folytán betegségbe esett, 
a vádlottnő gondatlanságának tulajdonitható eredmény. 
Bodor László. 
Még egyszer a teljes-ülési döntvény. 
E becses lapok 25. számában B. F. hosszabb czikkben 
védekezik. Azt mondja : mért hivatkoztam az 1868. 54. törvény-
czikk §-aira, midőn azokat az 1881 : EX. tcz. hatályon kivül 
helyezte r Bizonyosan megfelejtkezett saját állításáról, mely 
szerint maga kiemelte első czikkében, hogy azon concret 
eset, melyre azon teljes-ülési határozat vonatkozik, az 1881 : 
LX. tcz. előtti időből való; azt pedig szintén nem vette 
figyelembe, hogy a teljes tanács csak felmerült concret 
esetben határoz, s a döntvény csak hasonló ügyekben szol-
* Az esetet 1. jelen számunk mellékletében 243. sz. a. 
gál zsinórmértékül. Az 1881: L X . tcz. hatályba lépte után 
pedig, ha merül fel kérdés: majd akkor határoz a Curia. 
De hát czikkiró ugy látszik azt fájlalja, hogy a teljes 
tanács nem mondta ki, hogy az árverést megelőzött három 
éven tuli hátralékok, az árverésig még le nem járt hátra-
lékokkal együtt, az elárverezett birtokot terhelik, mert 6 
azt vitatja, hogy azért, mert a váltságtőke a törvénynél 
fogva terheli a megváltott földet: az oly reálteher, melyet 
semmi törvény el nem enyésztetett, mert hiszen a föld, 
melyet a váltságtőke terhel, el nem enyészett, hanem átment 
más valaki kezébe. 
Hosszasan igyekszik mindezt az 1871 : LIII. tezikk 
19. §-ából kimagyarázni, s noha első czikkében ő maga 
mondotta, hogy a váltságtőke bekeblezettnek tekintendő, 
mégis a bekebelezés jogi hatályánál még több kiváltságot 
is akar, többet mint e sorok írója első czikkében a telek-
könyvi törvény 4. §-a alapján a földes urak előnyére meg-
állapíthatónak kitüntetett. 
D e hát czikkirónak több kiváltság kell! Az, hogy a 
váltságtőke bekebelezettnek tekintendő, annyit ielent nézete 
szerint, hogy -— mert törvénynél fogva tekintetik bekebele-
zettnek — oly reálterhet képez, melyet semmi más törvény 
nem korlátoz azon kiváltságában, hogy örök időkre rajt 
maradjon a birtokon. 
Aztán, ha ezen magyarázatot arra szorítaná, hogy a 
maradványföld váltsága csak a megváltott maradványföldet, 
nem egyszersmind a jobbágy telki birtokát is terheli, m é g 
talán l e n n e némi méltányossági alapja az örök időre kiter-
jesztetni szándékolt czélnak ; de minő joggal confiskálja az 
egész volt jobbágyi telket ? 
Azt mondja, hogy a teljes tanács-ülési határozat azért 
fosztja meg az emberbarát földes urakat jogaiktól, mert 
mindenki tudja, hogy 7—8 év óta rosz termések voltak ; a 
földes urak vártak, de már hitelező nem vár, hanem eladatja 
a váltságkötelezett földet; annak követelése kitelik a vétel-
árból, a földes ur pedig csak 3 évi hátralékos részletet kap, 
a többit pedig a curiai határozat szerint elveszti. De hát a 
Curia oka-e annak, hogy a törvényhozás az 1881 : L X . 
tezikket alkotta, s oka-e annak, hogy a vételárból csak 3, 
évi hátralék kifizetését rendeli ? Igenis oka, fogja felelni B. 
F., miért nem egészítette ki a hiányos törvényt, mért nem 
mondta ki, hogy a 3 éven tuli részletek a folyó részletek-
kel az eladott birtokot terhelik. Idáig a Curia al igha el f o g 
menni. 
Nem akarja B. F. megkülönböztetni az árverési- és a 
magánvevőt; mert —- úgymond — a váltságtőke és 
járulékai a megváltott földet terhelik; ebből pedig min-
denki könnyen lekövetkeztetheti azt, hogy ha a váltságköte-
lezett föld bárkinek és bármely jogezimen jut is birtokába, az 
a váltsági összegeket fizetni köteles, ő, nem pedig a vált-
ságjogositott utasíttatván a jogelőd ellen visszkeresetre; mert 
a törvény nem tett különbséget, magánszerződés vagy árve-
rés utján ruháztatik-e át valakire a kérdéses birtok ? 
D e hát a bekebelezett, úgynevezett je lzálogos köl-
csön nem terheli-e a birtokot, s ha ezen birtokot magán-
szerződés utján veszi meg valaki, nincs-e joga a je lzálogos 
hitelezőnek a bekebelezéssel terhelt birtokból kielégítést 
követelni r Mig az árverés utján megvett birtok tulajdonosa 
ily kielégítést tűrni nem tartozik. Mondja ugyan czikkiró. 
hogy bármely jogezimen jut is valaki a birtokba, a váltsági 
összegeket fizetni tartozik. Ezen «bármely jogezimu azonban 
nincs a törvényben. 
Azt mondja még czikkiró, hogy az 1868. évi 54. 
! törvényezikk 456. §-ára sem hivatkozhatom, mert annak is 
| van e g y függeléke a 458. §-ban, mely szerint a megvett 
jószág tulajdonjoga a ,,netalán az átvállalt terhekkel" együtt 
kebeleztetik be. H o g y mit ért a törvény az átvállalt terhek 
j alatt, azt a 457. §. megmondja. Igen, de a jelzálogos hitele-
' zőnek követelése csak be van kebelezve; el lenben a föld-
váltság bekeblezettnek tekintendő; a mi B. F. szerint 
annyit jelent, hogy a váltságjogositott akár egyezett a vevő-
vel, akár nem : soha sem köteles a vételárból, hanem csak 
a birtokból kielégítést követe ln i , mintha a vételár nem 
helyettesítené a birtokot. — ó — u 
Mult számunkban megjelent B. F.- jegyű ezikk utolsó 20. sorában 
felfelé számítva egy szó marad t ki, a mely értelemzavaró, t. i. e szavak 
után, «a sorrendi tá rgyalásra sem hivatik meg» e szónak kell követ-
keznie : «mindenkor)). E szerint a szöveg- ez fog l enn i : ,,a sorrendi 
tárgyalásra sem hivatik meg mindenkor." Szerk. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII . Üllői ut 2. sz.). Főmunka tá r s : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin -Társulat Budapest . 
Tizenhetedik évfolyam. 
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A m a g y a r ü g y v é d s é g reformjához* 
A forradalom válsága és a reakczió tespedése 
megakadályozták a várva-várt reformok beteljesedését. 
1850. január i-én lépett életbe az 1852. julius 24-iki 
császári pátens a magyar ügyvédi rendtartásról. Ennek 
I—X. bevezető czikkei szerint minden korábbi szabály 
hatályon kivül helyeztetik, s a kik addig ügyvédi okleve-
let nyertek, de az utolsó 5 év alatt az ügyvédséget 
nem gyakorolták volt, rendszerint fel nem vetethettek 
többé; kivételesen az igazságügyminiszter felvehette 
őket, ha addigi «szüntelen jóérzelmüségiiket», erkölcsi-
ségüket s foglalkozásukat igazolták s uj vizsgát tettek. 
A kik pedig az utolsó öt év alatt szakadatlanul vagy 
bár félbeszakítással, de tényleg gyakorolták az ügyvéd-
séget, rendszerint felveendők voltak az uj polgári s 
büntető törvényekből leteendő vizsga és ujabb meghitelte-
lésük alapján. A vizsgára a főtörvényszékek valamelyike 
előtt az igazságügyminiszter által bocsáttattak, ha addigi 
jó magaviseletüket s erkölcsiségüket igazolták. A vizsga 
2 év alatt a pátens életbelépésétől leteendő volt, külön 
ben az engedély hatályát veszté. E vizsga alul csak 
azon tabuláris ügyvédek mentettek tel, kik kijelentették, 
hogy ezentúl is csak a kir. Curia s tábla helyébe 
lépett bíróságok előtt az adományozási s ősiségi perek-
ben — melyek még folytathatók vagy megindíthatok 
valának — fognak működni. E nyilatkozat s a jó 
magaviselet igazolása 6 hó alatt a pátens életbeléptétől 
az illető főtörvényszéknek bemutatandó volt, hol az 
illetők jegyzékbe foglaltattak s az összes jegyzékek az 
igazságügyminiszternek bemutattattak. A vizsga alul 
nevezett miniszter másokat is felmenthetett. A polgári 
s váltóügyvédek megkülönböztetése megszüntettetett. 
Minden ügyvédnek hivatali székhelyül valamely kelyet 
megállapítani vagy annak választását a miniszterre bízni 
kellett. E helyett kellett letelepednie. 
Az ügyvédi rendtartás 63 §-ból állott. A felvétel 
kellékei: osztrák állampolgárság, nagykorúság, feddetlen 
előélet, jogtudorság, gyakorlat, ügyvédi vizsga letétele. 
Az esküben a szokásos «hű hivataloskodás» stb. mellett 
főszerepet visz a «császár és családja iránti engedelem», 
* Az előbbi közleményeket 1. az 5., 6., 19., 25. és 26. számokban. 
A 25. sz. 202. 1. második hasáb 3. bekezdés 3. sor után kimaradt so r : 
«vizsgára bocsátás előtt a jelölt gyakorlata és erkölcsisége is igazolandó 
és az eltiltást» u. o. az > s o r végén kimaradt «az rlmozditott». 
a «felség s az osztrák összbirodalom tiszteletenek s 
javának előmozdítása» iránti fogadás. Képtelen az ügy-
védségre, a ki bizonyos bűncselekmény miatt elitéltetett, 
csődbe vagy gondnokság alá került. Incompatibilis az 
ügyvédi gyakorlattal valamely fizetett államhivatal viselése 
és ügynökösködés. Az ügyvédeket az igazságügy miniszter 
nevezi ki határozott bírósági székhelyre, számukat min-
denütt ő állapítja meg'az illető biróság véleménye alapján. 
Az eskü a főtörvényszék előtt teendő le, hol az ügyvédi 
jegyzékek is vezettetnek. Az ügyvéd képviseleti jogát 
csak e biróság területén gyakorolhatja. A jogokról és 
kötelességekről szóló rész sokban emlékeztet az instructio 
pro advocatis-ra. Az ügyvéd az ügyet felvállalás előtt 
behatóan megvizsgálni és tényállást felvenni, tartozik, 
melynek eredetijét (a fél által aláírva) a bírónak kívá-
natára bármikor felmutatni köteles. Ennek elmulasztása 
esetén megbüntetendő. Igazságos ügyet személyes tekin-
tetből viszautasitani nem szabad. A visszautasítás jogát 
azonban a munkával való túlhalmozottság is megállapítja, 
írásbeli megbízás szükséges, mely mindig felmutatandó. 
A perben minden felesleges bőbeszédüség elkerülendő. 
Az ügyvéd kellő tisztelettel tartozik viseltetni a biró s 
felek irányában. Nem vállalhat képviseletet, ha ugyanazon 
ügyben az ellenfelet képviselte volt. Tartozik az ügyet 
igaz ok nélkül el nem hagyni, esetleg a bírói felmon-
dástól addig védeni fele jogait, mig eltelnék egy perirat 
(ellenirat) határideje. Költségeit a biró liquidálja Juta-
lomdíj előzetes kikötése vagy a per megváltása érvénytelen. A 
liquidátiónál tekintetbe veendő az ügyvéd fáradsága, 
ügyessége, pontossága s a felek vagyoni állapota. 
Előlege t övetelhet, mivel az illetékekért szavatol. Sze-
gényeket ingyen tartozik képviselni; a szegényjogot a 
biróság állapítja meg. 
Minden egyes vagy közösen több országos tör-
vényszék részére választmányt a főtörvényszék ajánlatára 
az igazságügyminiszter nevez ki egy évre az ottani ügy-
védekhez arányos számú tagokkal. E választmányi tagok, 
valamint az elnök semmi díjt vagy kárpótlást nem kaphatnak. 
Gyűlései a törvényszéki elnöknek megielenhetés vegettbeje-
lentendők. Teendői: véleményadás a felvételi kérvények 
felett sajelöltek feletti felügyelet(jegyzékvezetés) és fegyelmi 
hatóság. Az ügyvédi vizsgáló bizottság ügyvédtagjait 
a választmányi elnök nevezi ki. A választmány teendője 
továbbá az ügyvédi kar méltósága, jogai és kötelességei 
feletti őrködés, minélfogva fel van jogosítva vétkes tago-
kat a fegyelmi hatóságot gyakorló bíróságnak feljelenteni 
s megbüntetésüket indítványozni (/). Igazságügyi, ügy-
védi reformok javaslatba hozatala, szegény képviselők 
kirendelése, pénzügyi kezelés (a tagok járulékai alapján) 
és más netán reá ruházandó teendők kimerítik e választ-
mányi hatáskört. A választmány a főtörvényszék felügyelete 
alatt áll, melyhez határozatai 8 nap alatt felebbezhetők. 
Kisebb fegyelmi büntetést, u. m. intést, feddést, 
pénzbírságot 100 frtig, minden biróság alkalmazhat 
hivatalból vagy a fél panaszára, vagy a választmány 
indítványára, mi ellen felebbezésnek a főtörvényszékre 
van helye. Nagyobb biintetes, u. m. 1 0 0 — 5 . 0 0 irtny 
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bírság, felfüggesztes i évig, elmozditás csak fegyelmi 
vizsgálat alapján a főbíróság által mondható ki, az alsó 
bíróság, a fél vagy a választmány feljelentése folytán, 
vagy hivatalból. 
A vétségek exemplificatiójában alaptalan perleke-
dés, huzavona, költségszaporitás, alaptalan felebbvitel, 
sommás ügy átterelése Írásbeli perbe, készületlen meg-
jelenés (akár a helyettes személyében) stb. szerepel. A 
fegyelmi büntetés mellett vagy a nélkül vétség vagy 
mulasztás miatt kimondható a dijak elvesztése, előleg 
visszaadása, költségek megtérítése az ügyvéd ellen. Fel-
függesztés és elmozditás esete különösen: álügyletek 
közvetítése vagy mások jogait károsító más fondorlatok 
körüli tanácsadás, közreműködés, az ügyvéd követelésén 
felül behajtott pénz visszatartása, ismételt enyhébb bün-
tetés sikertelensége és méltatlan életmód s magaviselet. 
Az ügyvéd védelme a fegyelmi eljárásban teljesen 
biztosítva van. Alaptalan panaszt emelő fél roo frtig 
terjedhető birsággal vagy 20 napig terjedhető elzárással 
sújtandó. A főtörvényszék fegyelmi határozatai a leg-
főbb ítélőszékre felebbezhetők. Felfüggesztésnek bűn-
ügyi vád alá helyezés, csőd, gondnokság alá helyezés 
vagy hivatalvesztésre való (még nem jogerejü) bűnügyi 
elitéltetés esetén is helye van. Helye lehet súlyosabb 
fegyelmi vagy bűnügyi panasz folytán már a vizsgálat 
alatt, vagy ha adósságok miatt ismételve végrehajtás 
vezettetik ügyvéd ellen. Ezt is a főtörvényszék mondja 
ki s a felebbezésnek nincs felfüggesztő hatálya. Minden • 
bíróság jegyzéket vezet azon intézkedésekről, melyekkel 
egyes ügy körüli érdemei miatt az ügyvéd dicsérve avagy I 
mulasztás, vétség miatt megfeddve lett, mely jegyzékek 
.az év végén az alsó biróságoktól a főtörvényszéknek j 
beterjesztendők, hogy azokra adandó alkalommal fi gye 
lemmel lehessen, esetleg az elmulasztott fegyelmi eljárást 
pótlólag megindíthassa. A gyakorlat megszűnik a kellé 
kek valamelyikének elesése, az igazságügy miniszter által 
elfogadott (!) lemondás s elmozditási ok beállta folytán. 
Ezen gyalázatos régime volt az egyedüli, mely 
alatt a korlátolt számú, a hatalom s önkény előtt meg-
hajló, ügyvédeknek nevezett bírósági szolgák anyagi 
jólétnek örvendeztek. Terjedelmesen közöltük intézkedé-
seit, egyrészt némely valóban páratlan, megbotránkoz-
tató szabvány, másrészt azon számos analógia miatt, 
melyet jelenlegi dicső ügyvédi rendtartásunkkal feltüntet, 
mely némely pontban (p. o. a költség biztosítása, az 
alaptalan pánasz megtorlása tekintetében) még szűk-
keblűbb a sok tekintetben mintául vett reakczionárius 
pátensnél. 
E • pátens nemcsak igazságügyi, hanem első sorban 
politikai jelentőségű volt. A «nem jóérzelmü» ügyvédek 
szerzett jogait konfiskálta. Visszanyúlt öt évre, a forra-
dalom éveire; a ki akkor ott hagyta a tógát és kardot 
fogott a haza védelmére, azt állástól, keresettől meg-o ' ; o 
fosztani kellett akkor is, ha egyéb büntetést már ki állót t 
vagy nem kapott. 
Az igazságügyminiszter kezében összpontosult min-
den hatalom az ügyvédi szolgasereg, miként a birák 
hada felett, kik ismét az ügyvédek feletti denunciáns és 
poroszló-szolgálatra köteleztettek. 
Néha dicsérik az akkor elért szigorú rendet. De 
nem tekintve drága árát, sok adatból mesének mond-
hatjuk ezt. Lélektanilag sem lehetséges, hogy az ur és 
szolga oly viszonya, minő itt a biró és ügyvéd közt 
létesíttetett, mást mint korrupcziót eredményezzen. E 
korrupczióban, ez aera tradiczióiban most is sinlődünk. 
Megdőlt részben a szervezet, de túlélte azt a megszo-
kott bürokratikus szellem. 
Dr. Dell' Adami Rezső. 
K Ö T E L E S - R E S Z . 
A polgári törvénykönyv tervezetének az öröklési jogra 
vonatkozó részét, mint már volt alkalmunk említeni, Dr. 
TELESZKY ISTVÁN teljesen elkészítette. Lapunk 1880. évi 
41. és 42. számaiban közöltük az átalános határozatokról 
szóló I. és a törvényes örökösödésről szóló II. czimeket. Ez-
úttal bemutatjuk olvasóinknak a I I I . czimet, mely a kötele>-
rész iránti határozmányokat foglalja maafában. 
I I I . CZÍM. 
A k ö t e l e s - r é s z . 
I . F E J E Z E T . 
Á t a l á n o s h a t á r o z a t o k . 
70. Az örökhagyó leszármazóit, atyját, anyját és 
házastársát köteles-rész illeti, melyet a törvényben meg-
állapított k i tagadás esetein kivül az örökhagyó sem el nem 
vonhat, sem m e g nem csonkithat . 
71. §. A 70. §-ban felsorolt jogosultak közül köteles-
részt csak az követelhet, kit a fenforgó e-etben, ha az 
örökhagyó másként nem intézkedett vo lna , törvényes 
örökösödési j o g il letne. 
72. A köteles-rész rendszerint a hagyatéki vagyon-
nak az örökhagyó halálakor való értéke alapján ál lapítandó 
meg. 
73. §. Ha az örökhagyó életében ajándékozással keves-
bítette vagyonát és halálakor kevesebb v a g y o n a maradt, 
mint a mennyi az ajándékozást közvetlenül mege lőző leg 
volt : azok, a kik már az ajándékozáskor köteles-részre 
jogosítottak voltak, továbbá az akkor már életben volt 
leszármazóknak további leszármazói, végre az akkor fenál lott 
házasságból született gyermekek s ezek leszármazói köve-
telhetik, hogy köteles-részök az ajándékozást közvetlenül 
mege lőző vagyonál lás szerint szabassék ki. 
H a az örökhagyó több izben tett ajándékozásokat : az 
említett köteles-részre jogosítottak ezen ajándékozások bár-
melyikét közvet lenül mege lőző vagyonál lás szerint követel-
hetik köteles-részüknek kiadatását. 
74. Ha az ajándékozást közvetlenül megelőző vagyon-
érték többre rug, mint az e g y vagy több izben elajándékozott 
vagyonoknak és a hagyatéki vagyonoknak együttes értéke : 
az emiitett jogosítottak köteles-része az utóbb említett 
együttes érték után szabandó ki. 
75. §. A köteles-rész a 73. és 74. §§. eceteiben is első 
sorban a hagyatékból e l ég í tendő ki. 
A hagyatékból azonban köteles-része kielégítéséül a 
jogosítottak közül senki sem követelhet többet, mint a meny-
nyi őt törvényes örökösödés esetében örökrészként i l lette 
volna. 
76. A köteles-részre jogosított , hacsak őt végren-
deletében az örökhagyó a köteles-rész erejéig kifejezetten 
örökösnek nem nevezte: a hagyatékból nem a köteles-rész 
hányadának megfele lő örökrészt természetben, hanem a 
vagyon becsértéke után megál lapí tva és a hagyaték i terhek 
leszámítása után a köteles-részt, i l letőleg annak kiegészítését 
készpénzben követelheti . 
77. H a az örökhagyó a köteles-részre jogosítottat 
a köteles-résznél kisebb hányadban nevezte örökösnek, vagy 
részére valamely hagyományt rendelt: a köteles-részre jogo-
sított ezen örökrészt v a g y hagyományt elfogadni köte les ; 
e mellett azonban köteles-része kiegészítését követelheti . 
A köteles-részbe betudandó azon érték is, a mit a 
köteles-részre jogosított növedékjognál fogva (379. §.) v a g y 
helyettesítés folytán (211. §.), a v a g y egyébként az örök-
hagyónak halálesetre szóló rendelkezése folytán kap. 
78. A köteles-rész feltétel, idő-meghatározás és 
m e g h a g y á s általi korlátozástól mentesen illeti a jogosítottat . 
A köteles-résznek megfelelő vagy abba a 77. §. szerint 
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betudandó örökösödés i h á n y a d o t v a g y h a g y o m á n y t korlá-
tozó i l ynemű in tézkedések nem lé tezőknek tek intendők. 
79. H a az ö r ö k h a g y ó a köte les -részre jogos í to t tnak 
akár örökség , akár h a g y o m á n y a lakjában korlátozó intéz-
kedésse l terhelve a köte les -részné l többet h a g y o t t : a j o g o -
sított vá lasztásátó l f ü g g , h o g y az örökrészt v a g y h a g y o m á n y t 
a korlátozó intézkedésse l terhelve e l fogadja-e , v a g y p e d i g a 
köte les -részt minden korlátozástó l menten kivánja köve-
telni . 
Utóbb i ese tben, a m e n n y i b e n az ö r ö k h a g y ó másként 
nem intézkedett , az el nem fogadot t örökrész a többi örö-
kösöke t saját örökrészeik arányában il leti , s ők a köte les -
részre jogos í to t takat k ie l ég í ten i , va lamint a korlátozó 
in tézkedéseke t te l jes í teni tartoznak. U g y a n e z e n ese tben az 
el nem fogadot t h a g y o m á n y t ó l azok, kik azt te l jes í teni 
tartoztak volna, mentesü lnek s a köte les -részt k ie lég í ten i s 
a korlátozó in tézkedéseke t te l jes í teni köte le sek . 
80. H a az ö r ö k h a g y ó meghatározo t t időtartamig 
időről- időre fizetendő ö s s z e g e k e t h a g y o t t a köte les -részre 
jogos í to t tnak , e h a g y o m á n y e l f o g a d á s e se tében azon összeg-
ben számíttat ik be, mely 6 % kamatoknak az e lhalá lozástó l 
a kü lönböző le járatokig va ló hozzászámitásáva l a h a g y o -
mányozot t ö s s z e g n e k megfe l e l . 
Azon esetben, ha a jogos í to t t köte les -részét , i l l e tő leg 
annak k iegész í t é sé t követel i , a részére b izonyta lan időtarta-
m i g időről- időre te l jes i tendőnek rendelt , a v a g y érték szerint 
m e g nem határozható m á s h a g y o m á n y o k nem lé tezőknek 
tek inte tnek , s ezeket a köte les -részre jogos í to t t nem köve-
telheti . 
81. A köte les -rész k ie lég í tésére , i l l e tő leg k iegész í t é sére 
szo lgá ló ö s s z e g után a jogos í to t tnak az ö r ö k h a g y ó e lhalá-
lozása napjától 6°/0 kamat jár. 
82. A z ö r ö k h a g y ó érvényes rendelkezése i nem vál -
nak ha tá ly ta lanokká az által , h o g y v a l a m e l y köte les -részre 
jogos í to t t mel lőz te te t t , t örvényes ok nélkül e g é s z b e n v a g y 
részben k i tagadtatot t , vagy köte les -része e g y é b k é n t cson-
kittatott . 
A köte les-rész k ie l ég í t é séhez , i l l e tő leg k iegész í téséhez , 
a menny iben az ö r ö k h a g y ó kifejezetten másként nem intéz-
kedet t v a g y intézkedése ibő l más szándék nem következ ik , 
az örökösök saját örökrészeik arányában tartoznak hozzá-
járulni ; ezek azonban e l lenkező rendelkezés nem léte 
e se tében a h a g y o m á n y o k n a k a r á n y l a g o s a lábbszál l i tását 
követe lhet ik . 
H a a köte les -rész örökösnevezés nélkül csupán h a g y o -
m á n y o k rendelése által sértetett m e g : a köteles-részre 
jogos í to t t a h a g y o m á n y o k a r á n y l a g o s a lábbszál l i tásához 
va ló jogát a h a g y o m á n y o s o k e l len közvet lenül érvénye-
síthet i . 
83. $5. Az , a ki a végrende le t v a g y öröklés i szerződés 
kész í tése után született v a g y vált köte les -részre j o g o s í t o t t á ; 
továbbá azon köte les -részre jogos í to t t , k inek létezéséről az 
örökhagyó a v é g r e n d e l e t v a g y öröklés i szerződés kész í tésekor 
tudomássa l nem birt, a v a g y a kit m e g h o l t n a k tartot t : e lmel -
lőzés ese tében, a m e n n y i b e n az ö r ö k h a g y ó in tézkedésébő l 
más szándokra köve tkez te tn i nem lehet , a törvényes 
örökösödés szerint őt i l le tendett egész osztá lyrészt köve -
telheti . 
E z e n ese tben az ö r ö k h a g y ó által rendel t azon h a g y o -
mányok , m e l y e k az ö r ö k h a g y ó kifejezett r e n d e l k e z é s e szerint 
nem e g y e s örökösöket terhelnek, a mel lőzöt t köte les -részre 
jogos í to t t által örökrésze arányában v i se l endők . A z e lmel lőzött 
azonban a h a g y o m á n y o k a t csak a köte les -részét m e g h a l a d ó 
örökség i érték erejé ig tartozik v i se ln i . 
84. A m e g e l ő z ő szakasz e se t ében a többi örökös 
örökrésze a r á n y l a g o s l evonás alá esik anny iban , a mennyi -
ben ezt a mel lőzött örökös örökrészének k i e l é g i t h e t é s e 
s z ü k s é g e s s é teszi. 
A z o n örökösök, a k iknek örökrésze ekként l evonás alá 
esik, követe lhet ik , h o g y az őket terhelő azon h a g y o m á n y o k , 
m e l y e k n e k a r á n y l a g o s v i se l é se a köte les -részre jogos í to t tra 
nem száll át, a r á n y l a g o s l e v o n á s alá vé te s senek . 
85. A törvényben megá l lap í to t t ok lé tezése e se tében 
az ö r ö k h a g y ó a köte le s -részre j o g o s u l t a k a t k i tagadni van 
jogos í tva . 
A k i tagadás érvényéhez az ö r ö k h a g y ó n a k a v é g r e n d e -
letek tárgyában előirt külke l l ékek m e g t a r t á s a mel let t létre-
jött kifejezett ny i la tkozata kívántat ik . 
A z ö r ö k h a g y ó a k i t a g a d á s okát megje lö ln i n e m tarto-
zik ; de ha i lyennek lé tezése a köte les-részre jogos í to t t által 
t a g a d t a t i k : a bizonyitási kö te l eze t t s ég azt terheli , a ki a 
köteles-részt k i szo lgá l tatn i v a g y k iegész í ten i köte les . 
Ha az ö r ö k h a g y ó a k i tagadás okát k i je lentet te é s ezen 
ok v a g y nem képez törvényes k i tagadás i okot, v a g y nem 
felel m e g a v a l ó s á g n a k : a k i t a g a d á s hatá ly ta lan akkor is, 
ha v a l a m e l y m e g nem nevezet t k i tagadás i ok t é n y l e g 
fenforog. 
86. H a az ö r ö k h a g y ó a k i tagadás előtt a köte les-részre 
jogos í to t tnak azon cse lekvényeért , a melyért őt k i tagadhat ta 
volna, kifejezetten m e g b o c s á t o t t : ez a lapon többé őt kita-
gadni j o g o s í t v a n incsen . 
H a ped ig a m e g b o c s á t á s a k i tagadás után következet t 
b e : a k i t a g a d á s h a t á l y t a l a n n á vál ik. 
87. Jogszerű k i t a g a d á s e se tében az ö r ö k h a g y ó a 
köte les részt egészen v a g y részben elvonni és megterhe ln i 
van jogos í tva . 
H a az ö r ö k h a g y ó a nélkül , h o g y k i tagadás i jogosu l t -
ságára kifejezetten h ivatkoznék , a köteles-részt e g é s z b e n 
v a g y részben elvonja : a köte les-rész k iadatása v a g y k i e g é -
sz í tése azon ese tben is követe lhe tő , ha t ö r v é n y e s k i tagadás i 
ok forog fen. 
Az , a ki jogszerűen k i tagadtatot t , t örvényes örökösödés 
ese tében is kizárva marad azon örökrészből , mely őt ki nem 
t a g a d á s e se tében i l lette volna. 
88. Jogszerűen k i tagadot t és öröklés i k é p e s s é g g e l 
nem biró örökösök, va lamint azok, a kik az örökségről az 
ö r ö k h a g y ó é le tében l emondot tak , a többi köte les-részre 
jogos í to t tak köte les -részének k i számításánál u g y tekintendők, 
mintha az ö r ö k h a g y ó t m e g e l ő z ő l e g haltak vo lna el. 
A köte les -rész megá l lap í tá sára azon körü lmény , h o g y 
az örökösök va lame ly ike a m e g n y í l t örökséget el nem fogadta , 
befo lyással n incsen. 
89. A köte les-rész követe léséhez való j o g a jogos í to t t -
nak örököseire is átszál l és az ö r ö k h a g y ó halálától számí-
tott három év alatt évül el. 
H a a sére lmes végrende le t v a g y öröklési szerződés 
alapján a jogos í to t tak i génye ike t az ö r ö k h a g y ó halálától 
számított két év után é r v é n y e s i t i k : a köte les -részhez való 
j o g a fennebbi i g é n y e k érvényes í tésétő l számítot t e g y év 
alatt évül el. 
U g y a n e z e n szabályok á l lanak a 83. szerint mellőzött 
köte les-részre jogos í to t t j o g á n a k átszál lására és e lévülésére 
nézve is. 
I I . F E J E Z E T . 
A leszármazók köte les -része . 
90. A z ö r ö k h a g y ó n a k törvényes házasságbó l született 
leszármazóit , továbbá a törvényes í tet t , a vélt házas ságbó l 
született g y e r m e k e k e t s ezek leszármazóit , és ha az örök-
h a g y ó nő volt, törvényte len g y e r m e k e i t és ezek leszármazóit 
is köte les -részként törvényes örökösödés i részöknek, i l lető-
l e g e rész értékének (76. §.) fele illeti, me lynek kiszámí-
tására nézve a 72. és 74.' intézkedése i a lka lmazandók . 
A z ö r ö k h a g y ó - n ő n e k törvényte len g y e r m e k e i t és ezek-
nek leszármazóit az ö r ö k h a g y ó - n ő fe lmenői után köte les-rész 
nem illeti. 
* 
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91. §. A törvényes h á z a s s á g b ó l született l eszármazók 
köte les -részének m e g á l l a p í t á s á n á l az ö r ö k h a g y ó n a k ezen 
törvényes házas ság m e g k ö t é s e után kir. leirat által törvé-
nyes í te t t g y e r m e k e i ; továbbá ezen törvényes h á z a s s á g 
m e g k ö t é s é t köve tő vél t házas ságbó l született g y e r m e -
kei , a v a g y ezen törvényes í te t t v a g y vél t h á z a s s á g b ó l -
született g y e r m e k e k leszármazói nem lé tezőknek tekin-
tendők . 
92. §. A leszármazók köte les -részének megá l lap í tá sáná l 
a h a g y a t é k i v a g y o n o k h o z hozzászámit tat ik azon érték, me ly 
a kö te l e s - rész m e g s z a b á s á n á l számí tásba v e e n d ő leszár-
mazóknak törvényes örökösödés i részébe betudandó. (55 — 
59- §§•) 
A 73. ese te iben azonban az a jándékozást közvet lenül 
m e g e l ő z ő v a g y o n o k h o z csupán azon betudandó téte lek hozzá-
számitásának v a n he lye , me lyeket az ö r ö k h a g y ó leszárma-
zóinak az i l lető a jándékozást m e g e l ő z ő l e g adott . 
93. Mindenik jogos í to t tnak köte les -részébe betudat-
nak azon a d o m á n y o k , m e l y e k az ő törvényes örökösödés i 
osztá lyrészébe betudandók lettek volna. 
E betudásnak akkor is h e l y e van, ha a 92. második 
pontja szerint ezen adományozások a köte les-rész k iszabá-
sának alapjául szo lgá ló v a g y o n é r t é k h e z hozzá nem számit-
tatnak. 
94. §. A leszármazó rokon k i t a g a d h a t ó : 
1. ha az örökhagyót , v a g y házastársát v a l a m e l y bűn-
tett e lköve té séve l va lót lanul s o ly módon vádolta , h o g y 
ennek köve tkez tében a bűnvádi eljárás m e g i n d i t t a t o t t ; 
2. ha az ö r ö k h a g y ó t s z ü k s é g é b e n szándékosan s e g í t s é g 
nélkül h a g y t a ; 
3. ha az örökhagyónak v a g y az ö r ö k h a g y ó leszármazó 
v a g y f e lmenő rokonának, tes tvérének, v a g y házastársának 
élete el len lese lkedet t , v a g y m á s o k n a k i lyen büncse lekvé-
nyeit e lőmozdí to t ta ; 
4. ha k ö z ö n s é g e s bűntett miatt l e g a l á b b tiz évi tartamú 
fegyházra Í té l te tet t ; 
5. ha az ö r ö k h a g y ó t erőszakos kézrátétel le l v a g y más 
sú lyos bánta lmazássa l i l lette ; 
6. ha közerkö lcs i sége t botránkoztató életet megáta l -
kodva folytat . 
95. §. H a az ö r ö k h a g y ó v a l a m e l y leszármazóját kita-
g a d j a : ennek további leszármazói l épnek azon jogba , h o g y 
köte les-részt köve te lhes senek . 
A z i ly további leszármazók köte les -részébe a 93. §-ban 
emii tet t betudásra nézve az 58. és 59. intézkedése i alkal-
mazandók. 
H a az ö r ö k h a g y ó k i tagadot t leszármazójától csak rész-
ben vonja el a köte les-részt , további l eszármazóinak köte les -
részébe azon érték is betudandó leszen, m e l y e t a k i tagadot t 
köze lebbi leszármazó a h a g y a t é k b ó l kap. 
96. §. H a a köte les -részre jogos í to t t l e származó pazarló 
é letet fo ly ta t : az ö r ö k h a g y ó jogos í tva van ezen leszármazóját 
a köte les -rész haszoné lvezetére szorítani, ugy , h o g y utóbbi -
nak halá la után a köte les -rész ennek törvényes örököse ire 
szál l jon. 
97. H a az ö r ö k h a g y ó va lamely ik leszármazójának az 
őt i l lető egész törvényes örökösödés i részét azon korláto-
zással h a g y j a , h o g y a v a g y o n á l l agáva l nem rendelkezhet ik , 
s e g y s z e r s m i n d utóörökösökül ezen l eszármazónak g y e r m e -
keit rende l i : a rendelkezés ha tá lyos és a leszármazó annak 
e l lenébe köte les -részét követe ln i jogos í tva nincsen. 
Ezen szabály áll akkor is, ha a l e származónak törvé-
n y e s örökösödés i része ennek értéke e g y t izedrészét m e g 
n e m ha ladó h a g y o m á n y o k k a l terheltetett . 
H a azonban a 73. v a g y 74. e se te forog f e n : j e l e n 
szakasz rendelkezése csak akkor a lka lmazható , ha a leszár-
mazó örökösnek törvényes örökösödés i része az őt i l le tő 
köte les -részt ennek l ega lább fe lével túlhaladja. 
III. FEJEZET. 
A z apa és a n j a kö te l e s - ré sze . 
98. Az ö r ö k h a g y ó atyját és anyját köte les -részként 
törvényes örökösödés i részöknek , i l l e tő leg e rész ér tékének 
e g y harmadrésze illeti, m e l y n e k k iszámitására nézve a 
72—74. intézkedése i a l k a l m a z a n d ó k . 
Ezen köle les -rész illeti az atyát é s az anyát a törvénye -
sített g y e r m e k után i s ; az anyát p e d i g h á z a s s á g o n k ívül 
született g y e r m e k e után is. 
Az atyát vélt h á z a s s á g b ó l születet t g y e r m e k e után csak 
akkor illeti köte les-rész , ha a 17. §. rendelkezése szerint 
törvényes örökösödésre van h ivatva . 
99. Az atyát és anyát akkor is i l leti a köte les -rész , ha 
az ö r ö k h a g y ó n a k vannak u g y a n l e s z á r m a z ó i , de e z e k 
mindnyájan v a g y öröklésre képte l enek v a g y j o g s z e r ű e n 
k i tagadtat tak . 
A leszármazók k i t a g a d á s a ese tében a szülők kö te l e s -
részébe be tudandó azon érték, a m e l y e t az ö r ö k h a g y ó k i ta-
gadot t l eszármazóinak a k i t a g a d á s daczára h a g y o t t . 
100. Az ö r ö k h a g y ó köte les -részre iogos i to t t atyját 
és anyját a 91. 1., 2., 3. és 4. pontja inak ese tében van 
jogos í tva k i tagadni . 
I V . F E J E Z E T . 
A h á z a s t á r s k ö t e l e s - r é s z e . 
101. §. A házastársat köte les -részként a 31., 33., 34. é s 
35. §§. esete iben törvényes örökösödés i részének, i l l e tő leg e rész 
értékének fele, a 36. e s e t ében p e d i g törvényes örökösödés i 
részének, i l l e tő l eg e rész értékének e g y harmada il leti , 
m e l y e k n e k k i számitására nézve a 72-—74. intézkedése i 
a lka lmazandók. 
A házastársat a 32. szerint i l lető haszoné lveze t i j o g 
köte les -rész alapjául nem szo lgá l , végrende le t i in tézkedés 
által e g é s z b e n v a g y részben e lvonható . 
102. §. Midőn a túlélő házastársat a h á z a s s á g tartama 
alatt szerzett v a g y o n o k e g y része akár a törvény, akár szer-
ződés alapján mint közszerzemény illeti, ha az ö r ö k h a g y ó 
leszármazó örökösöke t h a g y o t t m a g a után : a túlé lő házas -
társ köte les -része és a mi őt a közszerzeményből illeti, nem 
lehet több, mint az e g é s z házasság i közszerzeménynek s 
ezen felül l evő h a g y a t é k i v a g y o n o k fele. 
A túlélő házastárs, ha öröklése házasság i v a g y örök-
lési szerződés által s zabá lyoz ta to t t : a szerződés i l eg m e g á l -
lapított örökösödés i részszel , i l l e tő leg h a g y o m á n y n y a l azon 
ese tben is m e g e l é g e d n i tartozik, ha ez az őt kü lönben m e g -
i l le tendett köte les -részné l k e v e s e b b lenne . 
103. A z ö r ö k h a g y ó házastársát a 94. §. 1., 2., 3. és 
4. pontja iban fogla l t e se tekben és akkor tagadhat ja ki, ha 
utóbbi a házas együt t l é t e t t e t t l e g megszünte tve , az örök-
h a g y ó t hűt lenül e l h a g y t a s fe l szól í tás v a g y hírlapi idézés 
daczára e g y év alatt v issza nem j ö t t ; továbbá, ha h á z a s s á g -
törést követe t t el. 
104. A hűt len e l h a g y á s e l enyésze t tnek tek intendő 
az által , ha az ö r ö k h a g y ó házastársát v i s szafogadja . 
A h á z a s s á g t ö r é s csak akkor képez k i tagadás i okot, ha 
ezen a lapon az ö r ö k h a g y ó házastársát a k i tagadás t m e g -
e lőző leg v é g l e g e s v a g y ide ig l enes házasság i e lvá lasz tás iránti 
perbe idézte. 
Ezen k i tagadás i ok e l enyésze t tnek tekintet ik , ha az 
ö r ö k h a g y ó a házasság törés e lköve té sének tudomásra jutása 
után a házasság i é l e tközössége t folytatja. 
V . F E J E Z E T . 
A k ö t e l e s - r é s z r e j o g o s í t o t t a k i génye a m e g a j á n d é k o z o t t a k e l len . 
105. A z o n jogos í to t tak , kik köte l e s -részöknek a 73. 
és 74. §§-ban megá l lap í to t t érték után való kiszabását 
követe lhet ik , a menny iben köte les -részök a h a g y a t é k b ó l ki 
nem telik, annak k iegész í tésé t , és ha h a g y a t é k nincsen, e g é s z 
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köteles-részöket a következő szakaszokban megállapított 
korlátozások között a megajándékozottól követelhetik. 
106. §. A megajándékozott a köteles-részt csak annyiban 
tartozik megtéríteni, i l letőleg kiegészíteni, a mennyiben 
az ajándékozás alkalmával az örökhagyónak megmaradt 
vagyonából , ha ez az elhalálozásig nem kevesbedett volna, 
a. köteles-részre jogosítottnak jutandott törvényes örökösö-
dés i rész a köteles-részt nem fedezte volna. 
107. §. H a az örökhagyó több ízben tett ajándékozásokat: 
mindenik megajándékozottat a köteles-rész megtérítése, ille-
tő leg kiégészitése iránti kötelezettség csak annyiban terheli, 
a mennyiben az előző 106. szerint az általa kapott ajándék 
által lett a köteles-rész megsértve. 
108. Ha az örökhagyó ugyanazon időben több aján-
dékozásokat tett, a megajándékozottak mindenike aránylag 
tartozik a köteles-rész megtérítéséhez il letőleg kiegészíté-
séhez hozzájárulni. 
Ha a megajándékozottak közül egy vagy többen fize-
tésképtelenek, a megtérítési kötelezettség a kapott ajándék 
érték erejéig a fizetésképeseket terheli. 
109. §. A korábban megajándékozott a 106. és 107. §§. 
korlátai között is csak akkor és annyiban köteles a köteles-
részt megtéríteni, i l letőleg kiegészíteni, ha és a mennyiben 
a később megajándékozottak, i l letőleg örököseik ellenében a 
jogosított igényét nem érvényesítheti . 
110. §. A megajándékozottnak kötelezettsége az aján-
déktárgynak az ajándékozás alkalmával való becsértékén 
túl nem terjedhet. 
H a az ajándéktárgy a megajándékozott vétkessége 
nélkül egészben megsemmisül : ezáltal a megajándékozott 
felelőssége is elenyészik. Részben való ily megsemmisülés 
esetében a felelősség az ajándéktárgy meg nem semmisült 
részének becsértékéig terjedhet. 
111. A köteles-részre jogosított a megajándékozottól 
a köteles-rész megtérítését, i l letőleg kiegészítését azon eset-
ben is követelheti, ha az örökséget el nem fogadta és ha 
a hagyatékból köteles-részét nem követelte. Ezen esetben 
azonban az, a mit a hagyatékból kapott volna, köteles-részébe 
beszámítandó. 
112. "§. Az, a ki köteles-része megtérítését a megaján-
dékozottól követeli, ebbe betudni köteles mindazon aján-
dékokat, melyeket ő az örökhagyótól kapott, még akkor is, 
ha ezt az 55—63. §§ .értelmében törvényes örökösödési részébe, 
i l letőleg a 93. értelmében köteles-részébe betudni köteles 
nem lett volna. 
113. §. A megajándékozottnak a 105 —110. §§-ban 
megállapított kötelezettsége örökösére is átszáll. Az örökös 
felelősségére nézve a 407., 409. és 410. §§. intézkedései 
nyernek alkalmazást. 
114. §. A köteles-rész megtérítése, i l letőleg kiegészí-
tése iránti kötelezettséget megszünteti az, ha a megajándé-
kozott igazolja, hogy az ajándékozáskor a köteles-részre 
jogosított kitagadására szolgáló törvényes ok forgott fen. 
Későbbi kitagadási okok, ha az örökhagyó k i tagadás i 
jogával nem élt, figyelembe nem vétetnek. 
115. Az örökhagyó által leszármazóinak tett azon 
adományozások, melyek az 55—59. §§. szerint a törvényes 
örökösödési részbe betudandók, ha az illető leszármazó 
törvényes örökösödési részét túlhaladják, ezen többlet ere-
jé ig annyiban tekintendők ajándékozásnak, hogy az örök-
hagyó többi leszármazói köteles-részök kielégítését , ille-
tőleg kiegészítését ezen fejezet értelmében az adományo-
zásban részesített leszármazótól i l letőleg örököseitől is köve-
telhetik. 
116. §. A köteles-résznek a megajándékozott által való 
megtérítését vagy kiegészítését tárgyazó jog az örökhagyó 
halálától számított három év alatt elévül. 
E jog a köteles-részre jogosítottnak örököseire is átszáll. 
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Házasságkötés egyházi és polgári jog szerint* 
— Közönséges egyházi és hazai kútfők nyomán — 
IV. 
f 
Atalán elfogadott nézet, hogy a kereszténység első 
időiben a házasság megkötésére nézve a római j o g elvei 
voltak az irányadók. I g y tehát az az éles külömbség, a mi 
az eljegyzés és a házasságkötés között a római jog szerint 
fenállott, a kereszténység részéről is elismertetett. A római 
joggal szemben a keresztény társadalom csak arra munkált, 
hogy az eljegyzést komolyabbá tegye, mint a minő az a 
császárság első idejében volt. Már az ó-testamentom az 
eljegyzett nőt ugy emliti, mint ki asszonynyá, fe leséggé 
lett. Nem csoda tehát, ha az egyház az eljegyzési ígéretet 
olyannyira kötelezőnek vette, hogy annak igazolatlan meg-
szegését bűnné bélyegezte s arra kezdett törekedni, hogy 
már az eljegyzést olybá vegyék, mint a házasságkötést . 
Maga az eljegyzési aktus oly fontossá lett, hogy annak meg-
ejtése előtt a püspök tanácsát is illett igénybe venni, ki, ha 
tanácsát követték, az eljegyzés megtörténte után a jegyeseket 
áldásával látta el.** A 314-ben tartott ancyrai zsinat 11. kánon-
jában egyenesen azt rendelte, hogy az a leány, kit vőleg 
ényétől elcsábítottak, ennek akkor is visszaadandó, ha azon 
erőszakot tettek. Ilyenkor természetesen a vőlegénytől 
függött az, hogy az eljegyzést fölbontsa vagy épen hagyja. 
A mi azonban leginkább serkentett arra, hogy az 
eljegyzést a házassággal egyértékesnek vegyék, az Máriának 
József-fel való házassága. Máté evangél iomában (I. 17., 20.) 
Mária jegyesnek, majd mindjárt rá feleségnek mondatik.*** 
Ehhez járultak az ó-testamentom kijelentései, melyekben a 
jegyes már mint asszony szerepel. Ezen okok alapján az 
egyházi atyák a házasságot az eljegyzéssel kezdődőnek val-
lották. Ezen nézet Szt. Ágoston által a l egnagyobb elter-
jedésnek örvendett. I g y történt aztán, hogy az egyház az 
eljegyzésnek sokkal nagyobb jelentőséget követelt, mint a 
mi azt a fenálló jognál fogva megil lethette. 
A dolog ezen állásában találkozott a kereszténység a 
germán vi lággal , társadalommal. A germánoknál az eljegy-
zés sokkal nagyobb becsben állott mint a rómaiaknál. 
Azoknál az eljegyzés magának a házasságkötésnek volt 
egyik alkotó eleme s nem az, a mi a rómaiaknál, kiknek a 
joga szerint az eljegyzés magának a házasságkötésnek mint-
egy csak előjátéka volt, mely mint fölösleges íikár elmarad-
hatott, de ha meg is történt, nem járt avval a szigorú 
következéssel, hogy belőle házasság legyen. 
A házasságkötés a germánoknál a maga eredetiségé-
ben adás-vevés volt. Ezt az adás-vevést a nő atyja, gyámja 
mint eladó, a leendő férj pedig mint vevő létesítették. Meg-
alkuvás és ennek a kivitele jogi lag egy dolog volt. Az első 
csak ugy volt érvényes, hogyha a második is avval együtt 
létesült. Az csak a későbbi idők befolyása, hogy az egész 
házasságkötés nem esett m e g rögtönösen. Az, hogy az 
erkölcsök szelídültek, s hogy a gazdasági élet is átalakult, 
tette azt, hogy a házasság megkötése, a mi abból állott, 
hogy a felek ugy egyeztek meg, hogy ezt a megegyezést 
rögtön realizálták, ketté vált s csak sukczesszive ment végbe 
akként, hogy előbb adatott át ár és csak később az áru. Igy 
is m é g mindig olyan maradott a házasságkötés, mely csak 
ugy jön létre, ha legalább az egyik részről történt adás 
: :
 Az előbbi közleményeket 1. a 18., 19., 20., 21., 23., 24. és 25. sz. 
Hogy az eljegyzés megáldása nem csak a keleti, de a nyugati 
egyházban is szokásban volt, k imuta t ja L O E N I N G : Geschichte des deut-
schen Kirchenrechts. Strassburg 1878. ]]. 573. 1. Siricius pápát idézve, 
ki 385-ben Himeriusnak a következőket irja : «De conjugali velatione 
requisisti, si desponsatam alii puellam altér in matrimoniam possit 
acc ipere : hoc ne fiat omnibus módis inhibemus, quia illa benedictio, 
quam nuptune saeerdos imponit, apud tídeles cujusdam sacrilegii instár 
est, si ulla transgessione violetur.» 
=:-::* PAL.MIF .RI : Tmctatus de ma.tr imonio ctiristiano Roma' 1880. 4 1 . I. 
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(contractus reális). A mi az ár adását megelőzőleg történhe-
tett, hogy t. i. a felek az ügylétet megbeszélték, megállapod-
tak, számba se jött. Az ahhoz szükséges abstrakczió, hogy 
a házasságkötésből tisztán egyezményes szerződés 'contrac-
tus consensualis) legyen, mely már a puszta megegyezés 
által létesül, a germánoknál még mindig hiányzott.* Csak 
az történt, hogy a házasságkötéshez szükséges elemek külön 
időkben végeztettek. A házasságkötésnek az a része, a mi 
az ár megadása mellett a felek akarat-kijelentését foglalta 
magában, volt az eljegyzés desponsatio), a másik, a nem 
kevesebbé szükséges, a minek az elsővel az időbeli külömb-
ség daczára közvetlen, egyenesen abból eredő összefüggés-
ben kellett lenni, a leány, az áru átadása. A mikor aztán 
a leány mint áru átadására kerül a sor, ez nem külön 
ügylet, ehhez semmi uj megegyezés nem kivántatik. 
A germán felfogás szerint a közönséges adás-vevésből 
eredőleg az áru átadásánál nem kívántatik meg, ugy mint 
római jog szerint, még az, hogy a felek külön tulajdon-átru-
házási ügyletet létesítsenek. A tulajdon már a szerződés 
erejénél fogva szereztetik meg. Az átadásra csak a birtok 
átmenetele miatt van szükség, a mivel aztán a tulajdon 
teljessége jár. Az áruként szereplő leány átadásánál sem 
kivántatik több a puszta átadási ténynél, mely a maga 
egész erejét abból meríti, hogy az akarat már kellőkép 
nyilvánult az adás-vevési szerződés létrejöttekor. A kon-
szenzus sponsalitius után nem kerül a sor még külön 
konszenzusra, mit rnatrimonialisnak nevezhetnénk. De azért 
a leány átadása a házasságkötés lényeges kiegészítő része, 
mely ugy ment végbe, hogy az ki a leány felett a hatalmat 
bírta, az atya, a gyám, végezte az átadás (trauung) tényét. 
Az eljegyzés és az átadás még később is épp ugy korres-
pondeálnak egymásnak, mint mikor még egy huzamban 
végeztettek. Ezen felfogás aztán épen maradott még akkor 
is, midőn a házasságkötésben az erkölcsi tekintetek egészen 
túlsúlyra vergődtek, mikor már a nőt akarata ellenére nem 
* L O E N I N G I. m . I I . s H 
lehetett férjhez adni, mikor az az ár, mit a nőért fizettek, 
özvegyi ellátására lett rendeltetve, az neki lett adva, vele 
kellett az eljegyzést létesíteni s az adás-vevés emléke még 
csak abban tartotta fenn magát, hogy az eljegyzéskor fog-
lalót adtak,* mely utóbbi által az eljegyzés reális kontrak-
tusból formális kontraktusra vált. 
Látni való, hogy a házasságkötést az eljegyzés, m e g 
ennek a realizálása, a nő átadása (trauung együtt képezte. 
A mikor még a kettő együtt szerepelt, ezek külön nevezetre 
se szorulhattak. A mikor aztán a kettőt bizonyos időköz 
választotta el egymástól , az elsőből lett az eljegyzés de-
sponsatio , melyet magában véve házasságkötésnek nevezni 
azért nem lehetett, mert azt még a nő átadásának kellett 
követni, a melylyel együtt létesítette a házasságot. Viszont 
az átadást trauung magát sem lehetett házasságkötésnek 
tekinteni, mert az egész éltető erejét az eljegyzésből vette. 
A házasságkötés nem konsumáltatik egy alkalommal, de 
az egész bizonyos időközökben létesül. 
Most már tisztán állhat előttünk a római és a germán 
eljegyzés között a külömbség. A mit első sorban kell kon-
statálnunk, az az, hogy a germán népjogok szerint való 
eljegyzés desponsatio fogalmi lag más mint az eljegyzés a 
római jog szerint. Ez az utóbbi még nem foglal helyet a 
házasságkötés aktusában, mit az előbbiről már elmondhatni. 
A germán népjogok szerint való eljegyzés a római eljegy-
zés és római házasságkötés között mintegy közbenső helyen 
áll. Több ugyan a római jog szerinti eljegyzésnél, de az 
a szerint való házasságkötésnél kevesebb, mely utóbbi 
csak a felek házasságra irányuló konszensüsával kapcsolat-
ban levő együttélés által kezdődik, létesül. A római szabály : 
«consensus facit nuptias» csak annyit jelent, hogy a házas-
ságkötéshez sem valami ünnepélyesség nem kivántatik, sem 
az, hogy az elhálás bekövetkezzék. 
(Folyt, követk. 
Dr. Kováts Gyula 
budapesti iigyvéd 
'
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 Az egészről lásd S o m i i. m. 22—106. 1. V. ö. LORNING- i. m. 
II. 569. s követk. lapok. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Az 1881: LX. tcz. 224. §. a lkalmazásához . 
Az 1868: LIV. tcz. 338. $-ának második bekezdése 
ítélethozatal után megadta a biztositási jogot a pernyertes 
félnek, ha a marasztalt fél a feltétlenül marasztaló itélet 
ellen felebvitellel élt. Ezen szakasz hatása alatt egyenlően 
használhatták a biztositási végrehajtási jogot, ugy felperes, 
ha pernyertes lett és alperes élt felebbvitellel, mint alperes, 
ha például viszonkeresettel élvén, aziránt pernyertes lett, 
vagy ha felperes elutasittatván, alperesnek perköltségek 
állapíttattak meg és a viszonkeresetbeli követelést megítélő 
vagy a perköltségekben marasztaló itélet ellen felperes élt 
felebvitellel. 
Ámde másként áll ezen kérdés az 1881 : LX. tcz. 224. 
ij-ában foglalt intézkedés folytán. U g y a n i s ezen szakasz 
egész mereven kimondja, «hogy feltétlenül marasztaló első-
birósági itélet alapján, biztositási végrehajtásnak van helye, 
ha alperes a végrehajtásra halasztó hatálylyal biró felebbe-
zést . . . stb. adott be» ; vagyis hogy alperes elsőbirósági 
itélet alapján, melylyel például a perben formált viszon-
keresete tekintetében pernyertes lett, vagy a melylyel javára 
felperes ellenében perköltségek állapíttattak meg, habár 
felperes a végrehajtásra halasztó hatálylyal biró felebbezést 
adott be — nem élhet, s miértr egyszerűen azért, mert 
ő «alperes» és mert a felperes felebbezése nem adja meg 
neki azt a jogot, a melyet az ő, t. i. alperes fe lebbezése 
megad felperesnek. 
Ezen szakasz intézkedése nézetem szerint fölötte sérel-
mes az alperesekre; mert tegyük fel például, hogy X. felperes 
perli Y. alperest 100 frt lejárt követelése iránt: V. alperes 
azonban viszonkeresettel él X. felperes ellen 500 frt lejárt 
követelése iránt. Az ítéletben mindkét követelés megállapit-
tatván, X. felperes felebbez, K alperes pedig megnyugszik az 
ítéletben. Ekkor előáll az, hogy bár V. alperesnek nagyobb 
követelése van X. felperes irányában, mint emennek amaz 
irányában: Y. alperes még sem kérhet felperes ellen bizt. 
végrehajtást, mert hát ő «alperes», s mint ilyen attól a 
törvény szava szerint el van zárva. 
Bár én nem vagyok ellene annak, hogy a biztositási 
végrehajtás esetei korlátoltassanak, nehogy azok sok eset-
ben a zaklatás jel legével bírjanak, mégis olyan egyoldalú 
korlátozást, milyen a fent idézett szakaszban foglaltatik, nem 
helyeselhetek, s azért azon reményemnek kell kifejezést 
adnom, hogy ezen sérelmen felső bíróságaink bölcsesége 
segíteni fog. Kazy 'János, 
iigyvéd és orsz. képviselő. 
Az 1881: LIX. tcz. 13. b) pontjához. 
Nem mintha a kérdéssel tisztában nem volnék, de 
minthogy több részről ellenkező véleménynyel is találkoztam, 
s a nyilvános megvitatás a kérdés feletti vé lemények tisz-
tázására szolgál, s mert továbbá erkölcsi szempontból jobb 
szeretném, ha az ellenkező vélemény törvényszerűsége 
kimutatható volna : helyén valónak találom a jelölt szakasz 
b) pontjának tárgyalását. 
A 13. b) pontja sommás eljárás alá sorozva a 
házasságon kívüli nemzesből származó igények iránti kereseteket . 
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ide értve a törvénytelen gyermek tartása iránti kereseteket is, lási pontul más nem vehető, mint csupán és egyedül az 
azon kérdés merülhet fe l : vajon a járásbíróság ily kerese- anyagi jog. E szerint pedig áll az, amit a Jogtudományi 
teknél itél-e az apaság kérdésében, vagy nem ? J Közlöny f. é. 9. számában mondottam : „hogy a követelések 
Véleményem szerint igen ; mig mások azt állítják, hogy átruházásánál másféle szabványok, mint a szavatosság átalános 
a járásbíróság előtt az ily igényt csak akkor lehet tárgyalni, 
ha az apaság kérdése a törvényszék által már elbíráltatott. 
U g y a n i s az apaság kérdése a házasságon kivüli nemzés 
esetében nem igény, hanem jogalap, melyből a különböző 
czímü igények származtathatók. Nem állhat fen tehát az 
el lenkező vé lemény; mert minden birói ítéletnek nem tényt 
vagy ténykörülményt, hanem reális tartalmú (activ, vagy 
passivj jogot kell megál lapítania: csakis ez esetben lesz 
végrehajtható tartalmú; a mely feltétel az esetben nem 
forogna fen, ha az apaság kérdése, tekintet nélkül az ebből 
eredő igényekre, vétetnék elbírálás alá. Miután tehát a 
jelölt igények az apaság kérdésén mint jogalapon alapulnak, 
kétségte len : hogy a jogalap létének megállapítását a 
különböző jogczím s kereseti igény nagyságának elbírá-
lásától különválasztani nem lehet. 
De az ellenkező nézetben levők szempontjából tekintve 
sem állhat fen ama vé lemény; mert a 13. §. b) pontja 
átalános intézkedést tesz minden a házasságon kivüli nemzésbol 
származó igények felett, sőt a netán felmerülhető félreértések 
kikerülése végett, a törvénytelen gyermek tartása iránti 
kereseteket külön is megemlít i ; ezen átalános rendelkezésből 
pedig kétségtelen, hogy a törvényszék i l letőségének ily 
igények eldöntéséből mi sem tartatott fen ; mert elleneset-
ben erről kivételes intézkedés szólna. 
törvényes szabályai, alkalmazást nem nyerhetnek" ; áll pedig az 
azért, mert a magyar törvények szavatosság és szavatosság 
között különbséget nem ismernek és a szavatosságra nézve 
mindenütt átalánosságban intézkednek. 
D e még az 1881. évi LX. tcz. 123, $-a is nem hogy 
megdöntené, sőt megerősíti az átalános jogszabályokat 
oly értelemben, miként én azok érvényét vi tattam; mert 
midőn az eddig törvénybe nem foglalt kivételes intézkedés 
a kivételesség félreismerhetlen feltüntetése mellett törvénybe 
iktattatik: akkor az átalános szabály csak megerősítést 
nyer. 
Anyag i törvényeink szerint az átalános szabály folyo-
mánya, mint első czikkemben kifejtettem, az, hogy az 
átruházó csupán az átruházott követelés valódiságaért felelős, 
és ezen állításomat az 1881. L X . tcz. 123. §-a megerősíti . 
H a ugyanis az átalános szabály az lenne, hogy az átruházó 
a behajthatóságért is felelős: akkor ezt a végrehajtási 
eljárásról szóló törvényben kifejezni fölösleges lett volna; 
mert olyasmit az alaki jogot szabályozó törvénybe foglalni, 
ami már az anyagi jogot szabályozó törvényben mint 
átalánosan kötelező jogszabály különben is meg van, épen 
nem szükséges. Szükséges azonban a törvénybe foglalás 
akkor, ha az eddigi szabályoktól eltérő intézkedés tétetik. 
Ez tétetett a végrehajtási törvényben is, mely azonban 
H o g y azonban az ily kérdések pere> tárgyalása az másra mint a mire vonatkozik, ki nem terjeszthető. Az 
írásbeli eljárás mellett a közerkölcsiségre kevésbbé káros 
befolyással van, kétségtelen ; mert a felek nincsenek köte-
lezve a személyes megjelenésre s nem szükséges a tárgya-
lást zárttá tenni, miért is- helyesebb lett volna ezen igé-
nyeket a törvényszék hatáskörébe utalni. 
Dr. Hencz Ágost, 
ügyvéd. 
Az átruházó szavatosságának terjedelme. 
A Jogtudományi Közlöny f. é. 17. számában Dr. H U S Z Á G H 
István ur támadást intéz ugyané lapok f. é. 9. számában 
ezen kérdés iránt kifejtett álláspontom ellen , vitatván : 
hogy az átruházó az átruházott követelés behajthatóságáért 
is felelős. 
Czikkiró ur főérvei röviden következők : 
1. hogy ily értelmű törvényünk van; 
2. hogy az átruházás jogi hatályára annak kényszerű 
vagy önkéntes volta befolyással nem bir; 
3. hogy kényszerítő ok a végrehajtás utján való átru-
házásnál sem forog fen ; 
4. hogy mellette szól a juris ratio ; 
5. hogy az engedmény jogi természetéből is követke-
zik a behajthatóság iránti szavatosság. 
A mily kétségtelen dolog az, hogy a szavatossági 
jogviszony az anyagi magánjogban nyeri szabályozását, ép 
oly kétségtelen dolog az is, hogy a követelések átruházá-
sából származó szavatosságra nézve a magyar anyagi 
magánjogban és az ezek kutforrását képező törvényekben 
külön intézkedéseket nem találunk; ezt legjobban bizonyítja 
azon körülmény, hogy a czikkiró ur sem idéz az anyagi 
jog teréről egyetlen egy törvényt sem. A végrehajtásról 
szóló törvény ugyanis az alaki jogot, az eljárást szabályozza, 
tehát intézkedései a végrehajtás sikeresitésére irányuló 
speciális intézkedéseket igen, átalános érvényű és az anyagi 
1881. évi LX. tcz. 123. csakis a végrehajtás utján átru-
házott követelés behajthatóságáért állapítja meg a szava-
tosságot ; tehát ezt a nem végrehajtási uton átruházott 
követeléseknél megállapítani nem lehet, nem lehet pedig 
azért, mert nincs törvény, a mely a szavatosság megállapí-
tását megengedné. 
Ennyit a követelések átruházásából eredő szavatosságra 
vonatkozó törvényeinkre állapított ellenvetések czáfolatául. 
A második érv sokkal meglepőbb az előbbinél. H o g y 
az átruházás jogi hatályára az átrnházásnak kényszerű 
vagy önkénytes volta befolyással nem bir, ez az állítás 
legalább is túlságosan koczkáztatott. Milyen befolyást 
gyakorol az erkölcsi vagy anyagi kényszer a jogügyletek 
érvényére és hatályára, ennek vitatása igen messzire vezetne. 
E lég legyen tehát mint átalánosan elismert és senki által 
kétségbe nem vont azon axiómára hivatkoznom, hogy 
normális körülmények között létrejöttnek és feltétlenül az 
átalános szabályok alá esőnek csakis oly jogügylet tekint-
hető, melynél sem anyagi, sem erkölcsi kényszer indító 
okul nem szolgált az ügylet megkötésére. Miből v i lágosan 
következik, hogy minden jogügyletnél az önkénytesség vagy 
kényszerűség joghatálylyal bir s igy birnia kell a követe-
lések átruházásánál is. 
U g y hiszem, az sem kérdés, fenforog-e valamely kény-
szerítő ok a végrehajtás utján való átruházásnál vagy sem r 
Maga a végrehajtás nem egyéb, mint a kötelezettse-
gei teljesítését megtagadó adósnak a teljesítésre való kény-
szerítése ; maga a végrehajtási törvény nem tartalmaz mást, 
mint a kényszer törvényes alkalmazásának szabályait; 
hogy tehát itt az átruházás kényszerítő okok közbehatása 
mellett jő létre, azt kétségbe vonni nem lehet. 
Al i az, hogy a végrehajtató adósának mulasztása foly-
tán önkénytelenül kényszerhelyzet következtében és kény-
szereszközök alkalmazása mellett lesz engedményessé, s bizony 
jobb szeretne minden engedményezési jogügylet nélkül jogszabályokat feltétlenül hatályon kivül helyező anyagi 
intézkedéseket nem tartalmazhatnak és tényleg nem is követeléséhez jutni. Á m d e adósának mulasztása folytán 
tartalmaznak. j kényszerült az engedményezési jogügyletet megkötni ; mi 
A szavatosság terjedelme tehát az anyagi jog szem- természetesebb, mint hogy a mulasztás összes következmé-
pontjából lévén megbírálandó, a bírálat alkalmával kiindu- nyeit az viselje, ki a mulasztást elkövette ; vagy i s az átru-
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házás által adósságától szabadulni óhajtó adós szavatoljon 
átruházott követelésének behajthatóságáért is. 
Czikkiró urnák a juris ratiora alapitott indokával sem 
kiindulva t. czikkiró ur az árverést előterjesztés nélkül 
megsemmisítendőnek tartja. 
Mielőtt álláspontomat kifejteném, bátor vagyok abbeli 
, szerény nézetemnek kifeiezést adni, hogy a felhozott esetben 
érthetek egyet, sőt ugyanazon alapból kiindulva, egészen
 i g e n i s mutatkozik két sérelem, azonban • mig a 2. alattit 
el lenkező eredményre jutok. Elfogadom azt az állítást, misze- : magam is alaki sérelemnek tartom, addig az 1. alattiban 
rint a juris ratio a szavatosságnál abban fekszik, hogy a j már anyagi jogsértést látok; s igénytelen nézetem szerint 
jogügyletek létesítése megkönny í t e s sék . Előbbi czikkemben | ezen két sérelem lényegi megkülönböztetése teszi egyedül 
•1 • ., 1 , 1 . < . „ • , r a l f I i t l o f l i lehetségessé a kérdés helyes elbírálását. Mert az 1. alatti kimutattam, hogy a beha thatosagra is kiterjedő teltetlen . ^ . . . . . . J . ,, 
°-
7
 , . ! serelem megköveteli , hogy a perben nem állott szemely 
íegkötese tejesen lehetetlen, |
 b i r t o k á n a k eladása ne sanctionáltassék, maga az eljárás szavatosság mellett jogügylet 
tehát a juris ratio az én álláspontom helyessége mellett 
tanúskodik. Sokkal könnyebb ugyanis az átruházás meg-
történte alkalmával megvizsgálni az átruházott követelést és 
az adós viszonyait, mint évek és évek hosszú során át ellen-
őrizni ugy az engedményes mint pedig az adós összes 
tényeit. Tehát az átruházás alkalmával való megvizsgálás 
a juris ratiónak inkább megf-lel , mint a feltétlen és vég-
telenig tartó szavatosság. 
Végül még néhány szót az engedmény jogi természetére 
alapitott indok ellenében. Abból, hogy a debitor cessus 
jogi állása nem változik s hogy ez az engedményes ellen 
mindazon kifogásokat érvényesítheti, melyeket az enged-
ményező ellen ^elhozhatott volna: a behajthatóság iránti 
szavatosság semmiféle módon sem következik. A debitor 
cessus kifogásai ugyanis, legyenek azok bármily természe-
tűek, soha sem érinthetik a tartozás behajthatóságát, hanem 
mindig a tartozás valódiságára vonatkoznak. Nem érint-
hetik ezen kifogások a tar ozás behajthatóságát, mert oly 
kifogás, hogy az adós vagyoni helyzete zilált, hogy az adós 
fizetésképtelen, vagy pedig hogy a követelés alap hiánya 
miatt be nem hajtható : birói figyelembe nem jöhet, mert az 
ügy eldöntésénél adós ellenében nem az a kérdés, van e 
neki vagyona vagy nincs r hanem a kérdés az: tartozik-e 
vagy nem r A szavatosság terjedelme tehát ezen szempont-
ból sem hat tovább, mint a valódiságig. 
Mindezek után meg fogja bocsátani a t. czikkiró ur, 
hogy nézetem mellett annál is inkább megmaradok, mert 
ellenvetései egyikében sem találok több valóságot, mint az 
ellenem alkalmazott régi közmondásban: «qui multum pró-
bát, nihil probatw, mert a ki «multum probat, vere multum 
probat», hanem : «qui non id probat, quod probare deberet, 
ad rern nihil probato. Tóth Gáspár. 
Hivatalból megsemmisithető-e az árverés ? 
«Midőn ingatlanokra elrendelt árverés foganatosítá-
sánál fölmerült alaki sérelmek miatt az 1881 : L X tcz. 
178. alapján előterjesztéssel senki sem élt, sem a 185. t}. 
által előnyösebb ajánlatot nem tett, van-e mégis joga az 
első bíróságnak az ily árverést alaki sérelmek miatt hiva-
talból megsemmisíteni ri> 
Ezen kérdést teszi KÁPLÁNY Géza törvsz. biró ur a 
Jogtudományi Közlöny idei 10-ik számában fejtegetése tárgyául, 
s ugyanezen kérdéséhez felhozza concret esetül, hogy X. 
felperes javára A. és R. alperesek ellen az Y. községbeli 
125. sz. tkjkvben A. 1 —10., 12—18., 20—65., és 67—124. 
rdsz. alatti ingatlanok egyenkinti árverése rendeltetett el, 
mely alkalommal az 1. rdszámu ház külön, a 2—124, rdsz. 
alatti ingatlanok pedig összesen s egyszerre lettek elár-
verezve s leütve. A mellékkörülményül felhozott jelzálogi 
terhek s vételármennyiség szerény nézetem szerint nem a 
felmerült jogkérdéshez tartozókként, hanem inkább a tény-
állás hű vázlatáért lehettek felemlítve. 
KÁPLÁNY biró ur ezen esetnél két súlyos alaki sérel-
met lát : 1. hogy az árverésen eladattak az A. 11., 19. és 
66. rdsz. a. ingatlanok, holott ezekre árverés el sem volt 
rendelve és ezen ingatlanok E. D. F. tkvi tulajdonosokra 
mentek át, kik a perben nem állottak, erről értesítve nem 
lettek, s igy előterjesztéssel sem élhettek; 2. végrehaitó az 
árverési feltételeket módosította, s a jelzálogos hitelezők 
nem is « á l m o d j á k h o g y a feltételek megváltoztatva, s igy 
károsítva lesznek. Körülbelől ezen két érv az, melyből 
azonban ez alapon sem lehet az, hogy a végrehajtás tárgyát 
képezett ingatlanok eladása is megsemmisí t tessék; és egy-
átalán a birót nem illeti meg az a hatalom, hogy a felek 
kihallgatása nélkül határozzon. 
Mert az 1881 : 60. tcz. 168. analógiája szerint, 
mielőtt az árverés jóváhagyatnék vagy megsemmisíttetnék, 
minden érdekeltek, jelen concret esetnél főleg a vevő, 
ugy a perben nem állott tkvi tulajdonos, egy kitűzendő 
tárgyalásra nyilatkozattételre beidézendők lennének és 
pedig azért: ha vajon vevő a reá tévedésből leütött, de 
végrehajtás tárgyát nem képezett ingatlanok vételétől 
el állani s igy azokat az árverés alól kivonatni kész-e, 
melynek eredménye szerint: 1. ha vevő a reá tévedésből 
leütött ingatlanoknak az árverési jegyzőkönyvbőli kivéte-
lébe beleegyezik, azon esetben minden további eljárás ele-
sik ; mig 2. ha vevő konokul ragaszkodnék vételéhez, 
akkor a perben nem állott tkvi tulajdonos erre vonatkozó' 
nyilatkozata s a mennyiben megidéztetése nehéz, lakhelye 
ismeretlen lenne, vagy meg nem jelenne, az egyidejűleg 
kinevezendő gondnok nyilatkozata) az idézett törvény 168. 
analógiája szerint az árverésnek ezen ingatlanokra vonat-
kozó megszüntetésére s kapcsolatosan az árverés meg-
semmisítésére alapul vehető. Ezen megszüntetést kimondó 
ítélet s árverést megsemmisítő végzés felebbezhető ugyan, 
azonban a minden kihallgatás mellőzésével hozott végzés 
is felfolyamodható, s igy több jogorvoslat, huza-vona azon 
eljárással sem keletkezhetik, a feltételezett azon legrosszabb 
esetben is, hogy vevő belátva a tévedést, mégis akar 
másnak kárán gazdagodni ; mig az egyszerű megsemmisí tés-
nél a végrehajtást vezető, illetve vevő részéről és pedig, 
ha a megvett birtoknál maradni akar, már ezen okból, ha 
pedig arról lemondani kész, ennek kijelentése végett a fel-
folyamodás provocálva van, s igy több huza-vona a felek 
kihallgatása nélkül tett birói intézkedés által lesz előidézve.. 
Az árverési feltételeknek a végrehajtó által lett m e g -
változtatása s a jelzálogos hitelezők ez alaponi károsod-
hatása indokából azonban sem tárgyalás kitűzése, sem a 
hivatalbóli megsemmisítésnek helye nem lehet; mert a 
jelzálogos hitelezők az árverésre meghíva lettek; mert az 
árverésem megjelenés elmulasztása esetén az 1881: 60. tcz. 
180. alapján előterjesztéssel mindig élhetnek, vagy a 
187. szerinti jobb ajánlatot tehetnek, s igy ha az árverési 
feltételek megtartása reményében nem is jelentek meg az 
árverésre, mindig van utjuk s alkalmuk sérelmeiket orvo-
solni, jogaikat megvédeni; mert ha előterjesztéssel nem 
élnek vagy jobb ajánlatot nem tesznek, ez esetben őket 
mindenesetre mulasztás terheli, melynek netaláni kárát 
okszerűen viselni kötelesek: mert végül az ellenkező elv elfo-
gadása esetén minden árverést, mely alakilag sérelmes, 
hivatalból megsemmisíteni kel lene; s ezen elv esetén a 
a telekkönyvi hatóság a felek védőjéül tolatik fel. 
A bíróságoknak ily szerepkört a törvény v i lágos 
intezkedése, a semmiségi esetek szabatos körülírása, a 
semmiségi eseteknek orvoslására rendelt felfolyamodások 
rendszeresítése után tulajdonítani talán nem lehet, s igy 
szerény nézetem szetint elvül elfogadandó, hogy „az anyagi 
jogsértés igenis képezheti biroi eljárás tárgyát" vagyis a felho-
zott concret esetben azon sérelem, mely a perbe nem idézett 
harmadik személy ellen, kinek tkvi tulajdona eladatott — irányult 
s melyről értesülést sem nyert; de nem az alaki sérelemy 
melyet a feltételek megváltoztatása, tehát az árverés sza-
bálytalan foganatosítása képez. 
Ezen alaki és anyagi jogsértések közötti különbség 
vehető szerény nézetem szerint határpontul arra, hogy hol 
lehet és van helye birói eljárásnak, hol nincs; de minden 
esetben birói intézkedés a felek meghallgatása nélkül, nem 
hogy egyszerüsitené az eljárást, hanem csak konok huza-
vonára szolgáltat alkalmat. Issekutz Viktor. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VII I . Üllői ut 2. sz.). F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tula jdonos : Franklin -Társulat Budapest . 
Tizenhetedik évfolyam. 
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Budapest, 1882. julius 14. 
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A magyar ügyvédség reformjához.'* 
1861. julius 23-án az országbiróí értekezlet szabá-
lyaival (VIII. A) 1—8 §§.) a régi ügyvédi állapotok 
visszaállíttattak. Visszaadatott azok elkobzott joga, kik 
1849-i g oklevelet nyertek. Szabad gyakorlat engedtetett 
az azóta képesítetteknek vagy gyakorlatra bocsátottak-
nak, ha a hazai törvényekből pótvizsgát tettek, sőt 
ügyvédi oklevelet adhatott a királyi tábla bármely gya-
korló jogásznak, ki jogot végzett, de semmi vizsgát nem 
tett volt, ha az u. n. ügyvédi vizsga comediájának a k. 
tábla előtt magát alávetette. Rendszerint jövőre a jog-
végzés, elméleti vizsgák letétele, ettől két évi gyakorlat 
s ügyvédi vizsga kiállása követeltetett az ügyvédség 
elnyeréséhez. Egyébként csak az mondatott ki, hogy 
az ügyvéd hatásköre az egész országra kiterjed s hogy 
Írásbeli meghatalmazás szükséges a képviselethez. 
Ekkép igazságot szolgáltattak ugyan a hazafiság-
nak, de újra el is rontották néhány évtizedre az ügy-
védséget az oklevelek vizözöne által, mely már most 
boldog-boldogtalant ért, ezrekre emelte a szervezetlen 
kar tagszámát és mélyen lesülyesztette értelmi szín-
vonalát. Mert a tábla dúsan élt kegyelmi jogával a 
minősitésből engedni. A kí csak valaha akár irnok 
bíróságnál vagy ügyvédnél volt, elérhette oklevelesitését 
mint «praktikus» és «érdemes hazafi». 
Az 1867. február 9. legfelsőbb rendelet s az igaz-
ságügyminiszteri 1867. ápril 16., 1869. junius 10. s szep-
tember 3o. rendeletek a gyakorlat és vizsga szabályozá-
sáról e bajon nem változtattak. A vizsgáló bizottságba az 
1869. junius 10. rendelet vett fel két ügyvédtagot, kiket 
akkor szintén az igazságügyminiszter nevezett ki a pesti 
ügyvédegylet ajánlatára. Az eskü szövege alkotmányo-
sitva lett, egyébként sokban hasonlított az 1853-ki 
pátenséhez Erdélyben az 1867. szeptember 7-ki igazság-
ügyminiszteri rendelet legnagyobb részt fentartotta az 
1853. oktober 10 ki (az akkori magyarhoz hasonló) pátens-
ben foglalt ügyvédi rendtartást és az 1854. október 11. 
rendeletet a gyakorlat és vizsga szabályozásáról. 
Ily állapotban találta az ügyvédséget az 1808: 54. 
tcz., a polgári perrendtartás megalkotása, mely az ügy-
védi képviseletet kötelezővé tette az Írásbeli (!) perek-
ben és e mellett biróságrendszerében élénken emlékez-
tet Mátyás király bölcs végzéseire. A semmitőszék 
hasonló jóakaró szellemben vezette a «gyakorlatot». 
* Az előbbi közleményeket 1. az 5., 6., 19., 25., 26., 27. és 28. sz. 
A birói szervezeti alaptörvény ( 1 8 6 9 : 4 . tcz. 7. § . 
1.) az ügyvédi oklevélbe birói képesítést fektetett. Magá-
nak az ügyvédségnek szervezete csak öt évvel később 
valósittatott meg. A miniszteri javaslat féiliberális fran-
czia mintát uralt, de a képviselőház ezt is sokalta; a 
foglaltató prókátorok népszerűtlensége akkor már meg-
közelité a hitelező uzsorásokét, a mit az uzsoraszabadság 
(1868.) és a zsidó ügyvédség keletkezése (1867.) még 
előmozdított. Előítéletektől e l f o g u l v a és valóban siralmas 
állapotokkal szemben nem lehet csodálni, ha a honatyák 
lealkudtak az ügyvédi aulonomiából, a mennyit csak 
lehetett, és csak csekély többség, ez is aggódva, szavazta 
meg annak némely foszlányait. 
A kamararendszer valójában fictiónak bizonyult az 
1874: 34. tcz. szellemét hiven követő gyakorlatban. A 
súlypont nem a merőben választó és adózó közgyűlés-
ben, hanem a választmányban van, akár mint 1853-ban, 
azon különbséggel, hogy ez nem lesz többé kinevezve. 
A választmány befolyása a felvételre s fegyelmi hatósága 
alárendelve maradt a bíróságnak. A vizsgálóbizottság 
többsége nem ügyvédekből áll. A biróság némely eset-
ben (melyek a legkényesebbek) megtartotta kizárólagos 
fegyelmi hatalmát és minden esetben a költségmegállapi-
tás korlátlan jogát. A költségbiztositás ellenben elejtetett. 
Az egész országra kiterjedő képviseleti jog és a szabad 
verseny fentartattak. A képviselet díjazása szabad bér-
szerződéssé tétetett. De e vívmányt ismét csorbítja a 
bírósági beavatkozás, leszállítás privilégiuma. 
A bürokratikus szellem a kamarának reporter- és 
statisztika-gyűjtő szerepében kulminál. Felhivatásra a 
választmány véleményeket ad in usum delphini. Évi 
jelentéseket, emlékiratokat, felterjesztéseket tehet és 
petitionálhat a kormány és országház levéltárainak ter-
hére. Az életben és élete felett döntő tényezőkkel szem-
ben független hatalma, szabad levegője, önfentartó s 
retorsonális ereje azonban: semmi. 
A perjog teljesen méltó hozzá, mint 500 év óta. 
Irkafirka, aktapor, huzavona, informálás, csúszás-mászás : 
ez a gradus ad Parnassum. 
Az egyre szaporodó ügyvédi proletariátussal szem-
ben a laza gyakorlat legyezgeti a burjánzó zugirászatot, 
az állam emeli a kereseti adót s bélyegbirságot, nem 
szolgáltat közjogi, közigazgatási igazságot, csorbítja az 
ügyvédi hatáskört a közjegyzői rendtartásban, gyámsági 
törvényben, bagatell-eljárásban stb., fájdalom ritkán az 
igazságszolgáltatás átalános érdekeinek előmozdításával. 0 0 0 
Az ország 28 kamarájában foglalt mintegy hatodfélezer 
ügyvéd hét év óta, mióta a kamarák hivatalos tolmá-
csaink lettek, egyre ismétlik panaszaikat, kéréseiket. 
A budapesti ügyvédi kamara petition ot ríghts-je 
a képviselőház valamely szekrényében, reformjavaslata 
az igazságügyminszteri palota egy papírkosarában 
szunyadozik. 
A budapesti ügyvédi kamara törvénytervezetének 
követelményei közül lényegesek: 
1. a jelöltek gyakorlatának meghosszabbítása öt 
évre (most három); 
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2. vizsgáló bizottságban az ügyvédtagok többsége 
(három ügyvéd-, két kinevezett tag; most megfordítva van); 
3. a tagok felvétele felett és a fegyelmi ügyekben 
másodfokon vegyes biróság határozzon, mely csak fele-
részben állana kir. curiai birákból, felerészben választott 
budapesti ügyvédekből, kir. curiai tanácselnök elnöklete 
alatt (most csak a kir. Curia határoz); 
4. az ügyvédi kereset bíztositásául: a zugirászat 
szigorúbb üldözése, a költségekre nézve visszatartási jog 
és a fél beleegyezése esetén a kamarának (másodfokon 
a fenti vegyes bíróságnak) bíráskodása a költségkérdés-
ben. E mellett azonban a legrészletesebb bürokratikus 
szabályoktól is hemzseg e tervezet, melyek másutt 
végrehajtó rendeletben vagy a minden kamara által 
helyi viszonyaihoz képest megállapítandó ügyviteli sza-
bályokban sem fordulnak elő, és néha valóban megüt-
közést keltenek. Igy p. o, még azt is törvénybe akarja 
iktattatni, hogy a tagdij nem-fizetése miatt egy év alatt 
az ügyvédi gyakorlattól felfüggeszteni, sőt elmozdítani 
lehessen valakit; hogy a fegyelmileg elitélt a büntetés 
(esetleg többévi) joghatályának tartama alatt és a tag-
díjjal hátralékben levő közgyűlésen nem szavazhat 
és nem szólhat (!); hogy a titkárt, ügyészt s pénztár 
nokot állandó fizetéssel ellátni kell, stb. A közgyűlést 
még jobban megszorítja a jelen törvénynél és minden 
hatalmat és jogot a választmányra és az elnökre ruház, 
mintha egy állandó kormány eszménye lebegne szeme 
előtt. Sejteni sem látszik, hogy mindezen dolgok a 
sarkkövetelmény: valódi autonomia létfeltételével, a 
testületi szellem fejlesztésével homlokegyenest ellen-
keznek. E 142 §-ból álló eltévesztett mű egy-két jelzett 
pontja azonban még fényes vívmánynak látszanék azon 
185 §-ból álló reformjavaslat mellett, melyet az igazság-
ügyi kormány I88R. január 2 4 én terjesztett a képviselő 
ház elé (583. sz.). A bürokratikus részleteket, a meg-
botránkoztató intézkedéseket hiven átvette a kamarai 
operatumból. Ellenben megtagadja a vegyes biróságot; 
a felvétel s fegyelmi vétségek felett továbbra is a kir. 
Curia határoz véglegesen, pénz vagy iratok ki nem 
adása miatti panasz felett pedig az e. f. törvényszék. 
Megmarad a vizsgáló b'zottság jelen szervezete. Meg-
adatik a visszatartási jog a behajtott pénzre a költség 
s díjigény erejéig, de elejtetik a kamarai választott-bíró-
sági eljárás. Elfogadtatik az ötévi gyakorlat, melyből 
1—2 évet kir. biróságnál vagy ügyészségnél (esetleg 
1 évet közjegyzőnél;) tölteni kell. Ennek rácziója: vissza-
riasztani a túlszaporodott professiótól és az államnak 
ingyengyakornokot biztosítani. Mert nagyobb tapaszta-
latszerzésről birósági másolás utján bajosan lehet szó, 
midőn páratlanul bölcs törvényeink szerint az ügyvéd 
qualificátiója (jogtudorság) máris magasabb a bíróénál! 
A hosszabb gyakorlat mint a numerus clausum 
surrogatuma eredetileg az 1867/68-ban «emancipált)) és 
most szintén tulszaporodásban és proletárképezésben 
szenvedő osztrák ügyvédségnek kívánsága volt, a mely 
azt 7 évről 12-re (!) akarja felemelni, hogy ismét, mint a 
kinevezés pháaki korában, beleőszüljön a jelölt, mig a 
maga ura és sorsának kovácsa lehet. Innét származott 
át hozzánk e postulatum, kik most is osztrák mintát 
uralunk. Hogy e követelmény azonban nem bir semmi 
belső jogosultsággal, azt tanúsítja valamennyi culturállam 
példája, hol 2—3 évi gyakorlat (mely néhol se vezetve, 
se ellenőrizve nincs) elég a tudományos, szónokló ügy-
védség, nemcsak a firkáló, üzérkedő ügyészség elnye-
résére. Az a felfogás hogy az ész és tudomány további 
fokozásához 18 évi iskola 25 agyrontó vizsgával még 
sem elég, a német civilisatio sajnos eltévedése, melyet 
nemsokára visszatérés, reactio váltand fel, nehogy ép a 
mivelt osztályokban támadjon bizonyos enervált, egy-
oldalú cretinismus. A morális erőt nem fokozza a 
hosszú gyakorlattal járó nyomorgás. A routme pedig 
egyéni ügyességtől függ s nagyon mindegy a félre 
nézve, hogy ügyét valaki mint helyettesítő jelölt vagy 
mint principális rontja el, ha nincs routineja. Különben 
a mi eljárásunk szervezete mellett jó iskola és szerve-
zett gyakorlat kell csupán, nem a routine oly iskolája, 
mely különben is az egész életen át tartana. 
A legnagyobb injuria és a gyorsan dolgozó, élvező 
és fogyasztó XIX. században, mely 20 évvel nagykorúsít, 
a legnagyobb anomalia a többi foglalkozással szemben 
az ügyvédet ily végtelen legénységre kárhoztatni. 
Nem nevetséges-e, hogy 26 évvel s rövid gyakorlattal, 
kevés tudománynyal valaki mint biró Ítélhessen a pol-
gárok vagyona, szabadsága, becsülete felett, ellenben 
ahhoz, hogy a felek kívánságát leírja s tolmácsolja, 
jogtudorság, ötévi gyakorlat és 3o éves kor legyen 
szükséges? Vagy arra törekedjék az állam, hogy csak 
a szellemi salak forduljon e pályára? Akkor 20 évi 
gyakorlat is kevés. Az önálló működésben szerez legtöbb, 
leghamarabb «praxist» a képesített egyén. A nem képe-
sített s mégis oklevelet irgalomból nyert egyén pedig 
örökké kontár marad, ha lesz is fényes «praxisa*. A 
világ legnagyobb forensisei: CRASSUS, CAESAR, HORTEN-
SIUS, ASINIUS POLLIO, PLINIUS, GROTIUS, VICO, NICOLA 
NICOLINI, CORBIN, ODILON BARROT 19—21 éves koruk-
ban már remekeltek. Az iskolamankó, könyvtömés és 
szellemi kiskorúság most dívó prolongatiója ellenben 
bizonyos gyengeséget jellemben és szellemben, bizonyos 
elsatnyulást, szóval a bürokratikus állam részére prae-
parált «korlátolt alattvalói észt» termel, me'y ép az 
ügyvédnél, kitől initiáló erélyt, az igazságérzet, szenve-
délyét, az önző haszonlesés altal még el nem ölt sym-
pathiát a jogtalanul szenvedővel várunk, a legnagyobb 
hátrány és szerencsétlenség a közönségre nézve. 
E pontnál azért időztünk, mert nálunk átalánossá 
vált azon balhiedelem, hogy a kibontakozás az anyagi 
miseriából a számkorlátozást helyettesítő visszariasztásban 
rejlenék, melyet a végtelen gyakorlat biztositana 
a «hosszabb tapasztalatszerzés)) stb. ürügye alatt, és mert 
a kormány hajlandónak látszik talán merő sanyargatási 
passióból még e lejtőre is tévedni, melyen eddig leg-
alább nálunk még nem haladtak. A panacea csak radi-
kális szervezet-átalakitás és az ügyvédség függetlensége 
lehet. Épen amazt nem kérik, emezt nem adják meg, 
kik igazságügyünk kormányzóinak neveztetnek. 
A kormánybefolyás fentartását, az ügyvédi füg-
gőség megörökítését, a fent leirt fél-önkormányzati 
követelményeknek is megtagadását a kormány törvény-
javaslatának indokolása szükségesnek, czélszeriinek 
mondja. «Nem az ügyvédi kar iránti bizalmatlanság, de 
azon óhaj vezérli» — «hogy ne alkottassék oly helyzet, 
a mely a közönségnél az ügyvédség iránt bizalmatlan-
ságot keltene.)) „Az önkormányzati jog fogalmából nem 
következik az, hogy az állami hatalom követelményei csak 
a legkisebb mérvben is mellőztessenek" (!) stb. (44. 1.). 
Nem felejtett, nem tanult semmit e kormányszellem 
bölcsesége, mely önkormányzatot teljes állami beavatkozás 
mellett képzel. A magán- és büntetőjog közönséges és 
speciális óvszabályain kivül, melyek a prokuratura 
ellenében úgyis fenállnak, szükségesnek, jónak tartja 
azon praeventiv iparrendőri hálószervezetet és államgyámi 
minden beavatkozást, melynek rendszerei alatt oly silány, 
tengő, korrumpált ügyvédség és justitia létesült és fen-
maradt minálunk évszázadokon át. 
JAKLIN Balázs vagy PAULER Tivadar — csak a nevek 
és az évszázadok számai változtak. 'Dr. DeWAdami Rezső. 
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Házasságkötés egyházi és polgári jog szerint" 
— Közönséges egyházi és hazai kútfők nyomán — 
A germán eredetű jog szerint tehát olyan az eljegy-
zés, mely nélkül a házasság létre sem is jöhet. A házasság 
a legitirnáczióját az eljegyzésben találja, mely a házasság-
kötésre nézve az egyedüli jogügylet , mihez az ezt idővel 
követő átadás (Trauung) ucry viszonylik, mint az akarat 
végrehajtása az akarat nyilvánításához. A nő átadása a 
maga igazolását, jogi alapját egyedül az eljegyzésben leli, 
s igy maga az átadás jogi önál lóság nélkül való. Az átadás, 
a vagyonjog nyelvén szólva, mely jogból fejlődtek aztán ki 
magok a házasságkötés körül irányadó elvek, nem több 
mint a birtok átmenete arra, ki már a tulajdont a szerződés 
erejénél fogva megszerezte. A birtok átmenetele előtt a 
tulajdon még nem teljes, de ez már mint megszerzett jog 
szerepel. 
Másrészt f igyelembe veendő, hogy az eljegyzés magá-
ban véve nem hozza még létre a teljes házasságot. Habár 
az az egyedül irányadó jogügylet i kijelentés, az az egyedüli 
alap, melyre a házasságkötés baziroztatik, az eljegyzéshez 
az átadás tényének keli hozzájárulni, — nem annyira cselek-
vényének — hogy a házasságról a maga teljességében szólni 
lehessen. A házasságkötés dualisztikus jellegű,** a miből 
láthatni, hogy a germán eredetű jog szerint nincs oly érte-
lemben vett házasságkötés, hogy egy jogügylet magában 
véve létesítené a teljes házasságot. 
A házasságkötés dualisztikus je l lege az, mit még mai 
nap sem szabad szem elől téveszteni. A közönséges egyházi 
jog szerint való házasságkötés ma sem megy végbe teljesen 
<>gy jogügylet i kijelentés által, hanem még ehhez az elhá-
1 ásnak is hozzá kell járulni. Csak ez által lesz a házasság 
valódi házassággá. Nem igy a II. József császár pátense 
szerinti házasságkötésnél , mely már magában véve teljesen 
létesiti a házasság frigyét. 
Azon nincs mit csodálkozni, hogy a kereszténység a 
germán társadalommal való érintkezésében örömmel vette 
azt, hogy a germánok között az eljegyzés ugy van meg-
teremtve, hogy az a házasságkötés kiegészítő részét képezi. 
A szentírás kijelentései és a kötelező jog között az összhangot 
létesíteni lehetett, a miben az egyházat az korántsem aka-
dályozta, hogy mig a germán népjogok szerint való eljegy-
zés már a házasságkötésbe való volt, addig az eljegyzés 
római jog szerint, a házasságkötésen egészen kivül állott 
és hogy az egyház, az őskeresztény egyház azon kezdette, 
hogy a római eljegyzést, mi még nem volt a házasság-
megkezdése, ilyen gyanánt vette. Az egyház készségesen 
elfogadta a germán népjogok álláspontját s nem nyúlt 
többé vissza arra, hogy olyan eljegyzési viszonynak vin-
dikálja a házasságkötés, a házasság megkezdése erejét, 
mint a minő a római jog szerint való eljegyzés volt. Az 
egyház csak annyit tett, hogy a germán jogfejlődés ele-
meit felhasználva a meglevőként talált jogot tovább fej-
lesztette. 
Igy az egyház első sorban azt tette, hogy a germán 
népjogokban készen talált eljegyzési fogalmat véve alapul, 
ezt, hogy teljes erejű házasságról lehessen szólani, nem az 
átadással (Trauung), de az elhálással találta kiegészitendőnek, 
mire nézve az alap már a germán jogfejlődésben adva volt. 
Ezenfelül magát az eljegyzési aktust i l letőleg is tett válto-
zást. Tudjuk, hogy az eljegyzés eleinte reális kontraktus 
volt. Később az eljegyzés már formális kontraktussá lett, 
a mikor a nőért már nem kellett többé az egész árát letenni, 
hanem e légséges volt az árra foglalót adni, a mitől az 
eljegyzés érvénye függött . Az egyház ezen fejlődést sem 
találta e légségesnek, mert az ő szemében talán még igen 
emlékeztetett az adás-vevés idejére, korára. I g y történt, hogy 
* Az előbbi közleményeket 1. a 18 , 19., 20., 21., 23. 
* * S O H M Trauung und Verlobung. Weimar 187 
24., 25. es 27. sz. 
az egyház az eljegyzést a puszta konszenzusra redukálta 
(consensus faeit matrimonium), hogy az eljegyzésből kon-
szenzuális kontraktus lett. Evvel ellensúlyozta az egyház a 
még mindig lappongó adás-vevési fogalmat, a nélkül, hogy 
eltiltotta volna azt, hogy szokásból foglaló, gyürü vagy más-
valami adassék, a mi a régi jogállapot emlékét viselte. 
Elég, hogy az eljegyzés jogi érvényét a lehető legkevesebb-
hez, a mit a felektől kivánni lehet, kötötte. 
Ennek daczára az egyház azon eljegyzés között, mely 
már a házasságkötés kiegészitő részét képezi, s azon eljegy-
zés között, mely azt csak előkészíti, megtette a kellő különb-
séget. Csakhogy természetesen a tisztán fogalmilag való 
különbségtevés a gyakorlati életben sok bonyodalmat oko-
zott, a mit aztán az egyház később avval törekedett el len-
súlyozni, hogy a kétféle e l jegyzés között éles határvonalat 
vont. A sponsalia de futuro, mit desponsatio legal isnak is 
hittak, a római jog szerint való eljegyzésnek felelt meg, és 
a sponsalia de praesenti, mit desponsatio canonicanak is 
neveztek, a germán eredetű jog szerint való eljegyzésnek, 
mi már magába a házasságkötésbe tartozó volt. 
Az egyház, mely a germán társadalommal találkozott 
s mely aztán ettől lett áthatva, annyiban is engedékenyebb 
volt az ős-keresztény egyháznál, hogy habár az az eljegy-
zési fogalom, melyet a germánoknál talált és felkarolt, már 
a házasságkötésbe való volt, ezt a germán népjogok szerint 
könnyebben felbonthatónak ismerte el, mint az őskeresztény 
egyház a római jog szerint való eljegyzést, mely pedig csak 
a házasságkötés előkészítője volt. A germán világtól áthatott 
kereszténységnél azt tapasztaljuk, hogy az első eljegyzést, 
melyet egy második követett, felbontottnak tartotta, ha az 
utóbbi eljegyzéshez testi elhálás is járult. Az már csak 
későbbi fejlődés, hogy az egyház az első eljegyzést, ha erre 
az egyház áldása adatott, egy második ellen megvédi m é g 
akkor is, ha az utóbbihoz testi elhálás járult. Hogy aztán az 
első eljegyzést az egyház egy második ellen akkor is meg-
védi, ha az elsőre áldás sem is vétetett, ez m é g később 
történt, tudniillik akkor történt, midőn a sponsatio de 
futuro és de praesenti között erős különbséget kezdtek tenni. 
D e szóljanak magok az egyházjogi kútfők. 
Gráczián a dekrétumában a házasságkötésről szóló észre-
vételeit avval rekeszti be : 
«His omnibus probentur isti (desponsati) esse conjuges.» 
(dict. Grat. ad c. 15. causa 27. qu. 2.) 
Ez a Gráczián okoskodásának a veleje és végső ered-
ménye. 
Es az korántsem zavarjon bennünket, hogy Grácziánban 
egy másik helyen (dict. Grat. ad c. 28. causa 27. qu. 2.) a 
következő kijelentésre bukkanunk : 
((Patet, quod inter sponsum et sponsam conjugium 
non est.» 
Gráczián maga az, ki a látszólagos ellenmondást 
eligazítja, midőn mondja: 
((Sciendum est, quod conjugium desponsatione initiatur, 
commixtione perficitur. LTnde inter sponsum et sponsam 
conjugium est, sed initiatum; inter copulatos est conjugium 
ratum.u (dict. Grat. ad c. 34. causa 27. qu. 2.) 
Természetes, hogy a desponzáczió alatt nem a mai 
értelemben vett közönséges • eljegyzést kell érteni. Azon 
eljegyzés között, mely csak arra megy, hogy házasság még 
csak a jövőben köttessék (desponsatio legális, sponsalia de 
futuro) és azon eljegyzés között, mely már a házasság-
kötésbe bele tartozik (desponsatio canonica, sponsalia de 
praesenti) különbséget kell tenni. Az utóbbi eljegyzésnek 
csak azért neveztetik, mert evvel még a házasság nincs 
teljesen megkötve. Magának a házasságnak a teljes létre-
jötte nem rögtön végbemenő aktus eredménye, hanem oly 
proczessus, mely az eljegyzéssel, a házasságkötő eljegyzés-
sel veszi kezdetét és az elhálás ténye által fejeződik be. 
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Másként áll a dolog a polgári jogunk, a II. József 
császár pátense szerint. E szerint a házasságkötés ugy van 
contemplálva, hogy az egy jogi ügyletből áll s ez által 
annak minden momentuma teljesedésbe megy. Ezen okon a 
polgári jogunk szerint az elhált és el nem hált házasság 
között való különbség is elejtett dolog. 
Látni való, hogy az egyházi jog szerint a házasság 
létesitésében nyilvánuló akarat nem oly teljes, nem oly 
magában befejezett valami, mint a polgári jog szerinti. Az 
utóbbi szerint szólhatunk csak valójában házasságkötési 
aktusról, mely magában véve hatékony arra, hogy a házas-
ság jogi lag teljes és tökéletes legyen. E mellé állítva a 
feleknek magára a házasság létesítésére irányuló akaratát 
egyházi jog szerint, ez nem nevezhető oly joggal házasság-
kötésnek, mint a felek házassági akarat-nyilatkozása polgári 
jog szerint. Ez utóbbi az akaratot a maga teljességében 
ismeri el és kívánja is meg, az egyházi jog azonban az 
akaratot már mint a házasság megkezdésére irányulót is, 
mit még egyébnek kell kiegészíteni, e légségesnek tartja s 
ezen túl az akaratot számba se is veszi. Nem is csoda, ha 
az egyházi jog a felek házasságban való megegyezését nem 
is nevezi épp házasságkötésnek, hanem eljegyzésnek (de-
sponsatio canonica, sponsalia de praesenti). Az igen termé-
szetes, hogy az egyházi jog szerint annyi megkívántatik, 
hogy a házasság létesítésére irányuló nyilatkozásnak meg-
felelőnek kell lenni annak, hogy a felek már most akar-
ják a házasság létesítésére irányuló kijelentést tenni s 
nem még majd később, a mire tekintettel csak a házassági 
nyilatkozást előkészítő kijelentést tennének (desponsatio legá-
lis, sponsalia de futuro.}* 
Arra, hogy a házasság létrejötte a desponzáczió és a 
konzumálás között megoszlik s arra, hogy mi értendő az 
egyikre és mi a másikra, Gráczián a következőket mondja : 
«Cuncta ergo, quae. de non separando conjugio inducta 
sunt, de perfecto intelliguntur, quod sponsali conventione 
est initiatum et ofiicio corporalis commixtionis est con-
summatum. Illa vero, quibus separabile conjugium osten-
ditur, do ínitiato intelliguntur, quod nondum ofiicio sui 
perfectum est.» (Dict. Grat. ad c. 39. C. 27. qu. 2.) 
Most már egészen jól megérthetjük, hogy Rolandus, 
ki később III. Sándor név alatt mint pápa szerepelt, Summa 
Magistri Rolandi czimü munkájában Grácziánt kommentálva 
a jegyesekről szólva minő jegyeseket ért, midőn azt mondja : 
«Est enim conjugium inter eos, fűit enim inter eos 
consensus, qui est efficiens causa matrimonii.» (Causa 27. 
qu. 2.) 
Most már azt is érthetjük, hogy a Kálmán király tör-
vényében a «desponsatio» szava miért van a matrimoninm 
szavával együtt használva, miért van a desponzáczióból ere-
dőleg a matrimonium feltüntetve: 
«De desponsatione conjugali piacúit Sanctae Synodo 
ut omnis conjugalis desponsatio, in conspectu Ecclesiae, 
praesente sacerdote, coram idoneis testibus, aliquo signo 
subarhationis et consensu utriusque fieret; aliter non 
conjugium, sed opus fornicationis reputetur.» 
Ezen törvény értelmében a felektől megkívánt házas-
sági kijelentés ugyanaz, mint a minő a mai egyházi jog 
szerint is a házassági kijelentés. A mai jog szerint is csak 
a desponzáczió (desponsatio canonica, sponsalia de praesenti 
szerepel, a mi mindig igy is volt. Ebben nincs valami külö-
nös, valami a Kálmán korabeli vagy a mai egyházi jogtól 
elütő. Csak annyiban érdekes a Kálmán király törvényének 
a szövege, hogy azt, mit a tridenti zsinatnak a mi törvé-
* Az ilyen különböztetésnek a kétfaj ta eljegyzés között, még ma 
is megvan a maga jogosultsága. A tridenti házasságkötési formában 
is csak a sponsalia de praesenti szerepelnek. Nincs tehát igaza WALTER-
nek (Lehrbuch des Kirchenrechtes. Bonn 1871. 670. 1.), midőn azt 
találja, hogy a tridenti házasságkötési forma óta sponsalia de praesenti 
nem volnának s hogy már előbb is a két fél sponsalia közötti különbség 
tevés félreértésen alapult. 
nyünk mellé állitható szövege szavakban m e g nem mond, 
azt a Kálmán király törvényének a szövegéből egész szé-
pen kivehetjük annak a tanuságául,. hogy valamint a K á l -
mán király törvényében kifejezhető volt a nagy reform 
gondolata, ugy a tridenti zsinaton is valósitható volt a 
nagy reform a maga konszekvencziáival, a nélkül, hogy azon 
kivül, hogy a feleknek bizonyos formaságot meg kell tar-
tani, még a felek akarat-kijelentésének természetén valami 
változásnak kellett volna megesni, A desponzáczió lénye-
gére nézve megmarad olyannak, a minő kezdettől fogva volt. 
Itt még csak azt akarjuk fontolóra venni, hogy minő 
következésekkel járhatott az a házassági kijelentések belső 
erejére nézve, hogy Kálmán király azokat az egyház elé 
valóknak rendelte. 
Már mondottuk, hogy a közönséges egyházi jog sze-
rint a puszta házassági kijelentés egy második házassági 
kijelentés által felbomlott, ha az utóbbihoz elhálás járult. 
Ez volt a házassági kijelentések konkurrencziájának sza-
bálya. Igy tartották ezt átalán. Enyhitett ezen az állapoton 
némileg az, hogy ha az első házassági kijelentésre az egy-
ház áldása kéretett és adatott, az épp oly felbonthatlanná 
lett, mintha csak elhálás történt volna. Ezt különösen a 
későbbi időkre nézve állithatjuk. Szabály gyanánt vehető 
az, hogy ha az egyház azokkal, kik házassági kijelentést 
tettek, ennek alkalmából érintkezésbe lépett, házassági 
kijelentésük felbonthatlanná lett. Az egyház tekintélye nem 
engedhette, hogy az egyház elé való járulás ne járjon a 
legkomolyabb következéssel. Az egyház nem volt ugyan 
jelen a kölcsönös házassági kijelentés tételénél, de hogy ezt 
a felek megáldatták, ennek magára a házassági kijelentésre 
is visszaható erejűnek kellett lenni. H o g y h a most már azt 
veszszük, hogy nálunk a Kálmán törvényénél fogvam agát 
a kölcsönös házassági kijelentést az egyház szine előtt kel-
lett tenni, a mi az egyház nagyobb részvételére mutat, mint 
ha az egyház valami nélküle végbement dolgot megáld, 
sejdíthetjük, hogy a Kálmán rendelése a házassági kijelen-
tés komolyságára, felbonthatlanságára nézve sem maradha-
tott következmények nélkül. A sejtelem valószínűvé kezd 
válni, ha tekintetbe veszszük azt, hogy Kálmán király a 
házasság felbonthatlanságáról is hozott törvényt (lib. 2. c. 7.8.) 
s hogy a Kálmán törvényei között kell bizonyos összefüg-
gést feltételezni. Nem állítjuk, hogy a Kálmán törvényénél 
fogva «de desponsatione conjugali in ecclesia fienda» a felek 
részéről adott puszta házassági kijelentés egyátalán felbont-
hatlanná lett. Hisz ez ma sincsen igy. Házasság teljesen 
felbonthatlanná csak az elhálás által válik. D e hogy a felek 
házassági kijelentése nem mehetett veszendőbe oly könnyen 
mint azelőtt, egészen valószínűnek vehető. A következtetés 
annyival inkább állhat, mert ha a felek az egyház előtt 
tették a házassági kijelentéseket, ug-y az egyház részéről 
bizonyára az áldás sem maradott el. 
Dr. Kovdts Gyula 
(Folyt, követk.) budapesti iigyvéd. 
A magyar átalános magánjogi törvénykönyv tervezete, 
A m. j. 117-—j 20. §-aiban a tévedés tanát szabályozza, 
alapul elfogadva a tévedésnek lényeges és lényegtelenre 
felosztását, a súlypontot pedig magára az akaratnyilvánításra 
helyezvén. A r. j. 59—61. §§-ban a m. j. álláspontjától eltér 
s ez eltérést a következő törvényhozási szempontok java-
solják : 
Az átalános magánjog kötelmi-jogi elvei s a kereske-
delmi jog között már alig van különbség s az objectiv 
kereskedelmi ügyletek fogalma az elválasztó határvonalt 
felismerhetlenné teszi. Mindkét jog területe a társadalmi 
forgalmi élet, s a mit BLUNTSCHLI a svájczi kötelmi jogra 
* Az előbbi közleményeket 1. a 49., 50., 22., 23., 24, és 26, sz. 
28 . SZÁM. 
vonatkozólag mond, h o g y lehetetlen a kereskedő és nem-
kereskedő közti kü lönbséget megállapítani . A rendi el len-
tétek ez irányban elmosódottak s l egnagyobb részt eltűntek. 
A tőkepénzes spekulál, a kisiparos kereskedést üz, a paraszt 
kereskedelmi ügyleteket köt, ma igy, holnap ugy. A nagy 
néposztályok művel tségi foka l é n y e g i l e g ugyanaz; a j o g 
tehát nélkülözi az alapot a finom megkülönböztetésekre , s 
nem is talál alkalmat arra. Ez különbség nélkül ma minden 
ál lam jogára nézve áll. A forgalmat szabályozza a magán-
jog, s annak igényei egyedül mérvadók. Ez igények a tár-
sadalmi szempontot tolják előtérbe s az objectiv irány a 
magánjogban a subjectiv irányt mindinkább háttérbe szoritja 
s kizárja az individualisatio e lvének érvényesítését a magán-
j o g terén. A magánjogi jogügyle tek létrejöttük után a for-
galmi életben az individuális kérget levetik. Akaratnyi lvánítás 
áll előttünk, melyet a jogban lehető leg objectivisálni törek-
szünk. Ezen irány teremtette a te lekkönyvi rendszert, a 
formális szerződések egész sorát, ezen alapszik az igéret 
kötelező ereje, s ezen elv uralmának kell a tévedés tanát 
i s alávetni. 
A forgalmi életben nem megyünk vissza az akarat-
elhatározásra, mely subjectiv, hanem megál lunk az akarat-
nyi lvánításnál . Fe le lőssé teszszük az egyént azért, a mit 
s a h o g y a n nyi lvánította az akaratát. H a tévedett , azt vizs-
gáljuk, vajon tévedése menthető-e v a g y menthetet len, s e 
v izsgálatnál objectiv mérvet használunk ; a forgalom szem-
pontját tartjuk szem előtt, ki felelős azért, a mit mond és 
tesz:, de figyelembe veszszük a forgalom ethicai alapját is, a 
jóh iszeműséget . 
Mai jogéletünk hasonlít az amerikai vasutakhoz. A z 
utaknál sem őr, sem soromp nem tartja vissza a járót a 
robogó mozdony elől, hanem e g y egyszerű felírás : «look out 
for the machine», «vigyázz a gépre». 
A ki j o g ü g y l e t e t kö t , a k a r a t á t k i n y i l v á n í t j a , v igyázzon 
a n n a k k ö v e t k e z m é n y e i r e . A t á r s a d a l o m n e m á l l i t ha t fel 
ő röke t , s a t ö r v é n y k ö n y v czikkei nem l e h e t n e k s o r o m p ó k , 
a me ly e k a v i g y á z a t l a n t v i s s z a t a r t j á k . 
A j e lze t t á l l á s p o n t ké t e lméle t i a l a p r a veze the tő visz-
sza : a b iza lmi e lmé le t r e s a vé tkes ség i e lmé le t r e . A k e t t ő 
köz t n e m fo rog fen e l l e n m o n d á s , m i n t az n é m e l y iró á l ta l 
á l l í t t a t ik , h a n e m azok e g y m á s t k iegész í t ik , sőt az m o n d h a t ó , 
h o g y ez á l t a l a sub jec t iv és objec t iv s z e m p o n t m é l t á n y o s 
k i e g y e n l í t é s t nyer . A r. j . a t é v e d é s n e k m e n t h e t ő és m e n t -
he t e t l en r e va ló fe losz tásá t e l fogadván , BÁHR-nek e lméle t i 
f e j t ege t é se i t ve t t e a l apu l , s a 61. t^-ban m e g k í s é r t e t t e volt 
BÁHR t a n á n a k a l ap t é t e l é t t ö rvényszakasz a l a k j á b a n szö-
vegezn i . 
A forgalmi szempont, mely a jogügyleteknél a tévedés-
sel szemben álló harmadik személyt jóhiszemű birtokosnak 
tekinti, a védelmet is ennek megfele lően akkép határozta 
meg , hogy csak addig szerezhet jogot az akaratnyilvánítás-
ból folyólag, a meddig a tévedést észre nem veszi, s itt, 
h o g y a kifejezett elvnek netáni éle vétessék, k imondandó volt 
az, h o g y nem szerezhető jog, ha a tévedést a körülmények 
szerint észrevenni kellett volna. 
A r. j. ál láspontja a je lenlegi birói gyakorlatnak ís 
te l jesen megfele l . I g y a Curia 1880. évi 85. sz. a. hozott 
í téletében el ismerte a tévedésnek menthető és menthetet-
lenre való felosztását, k imondván azt, h o g y csak a menthető 
tévedés jöhet figyelembe. Az idézett itélet e lmélet i leg a 
culpa fogalmával operál. 
Az akaratelhatározás és akaratnyilvánítás közötti 
kü lönbség a tévedés tanában alapul véve eredményezte, 
h o g y az átalános részben a tévedést csakis az élők közti 
jogügy le tek tekintetében lehetett szabályozni, fentartva az 
örökjognak az eltérő szabályozást, a midőn a kiindulási 
pontot az akaratelhatározás és annak indokai képezendik. 
A m. j. 120. és 121. §-aiban a csalásról intézkedik, 
még pedig kapcsolatban a tévedéssel . A r. j. ez e l lenében 
— 62. — azon álláspontot tartotta helyesnek, mely sze-
rint a csalás a tévedéstől harározottan elkülönítendő. 
Szükséges volt annak kifejezése, hiogy a csalárdság és 
a
 jogügy le t megkötése közt okozati v iszony forogjon fen. 
A m. javaslattal szemben kiemelendő volt továbbá, h o g y a 
csalárdság a jogügyle te t megdönthetővé teszi, ha attól eredt, 
kivel a jogügy le t köttetett, v a g y ennek tudtával harmadik 
személytől . D e kiterjesztendő volt a csalárdság arra is, a 
ki a jogügyletből jogokat érvényesít , a kinek tehát annak 
létrejötte érdekében fekszik. 
A r. j. e tekintetben is a birói gyakorlattal összhang-
zásban van, a mint ezt a Curiának 1879. évi 3597. sz. a. 
hozott ítélete mutatja, mely kimondotta volt, hogy a 
csalárdság s a jogügyle t megkötése közt okozati összefüg-
gésnek kell fenállani , ezen feltétel fenforgása alatt ped ig 
magának a csalárdságnak ismérvét a roszhiszemü eljárásban 
találja. A feltétel tanának mikénti tárgyalása összefüggésben 
áll a törvénykönyv rendszerével s máskép alakul oly 
törvénykönyvekben, melyek átalános részt nem ismernek, 
máskép ott, a hol a javaslatban érintett ötös felosztás elfo-
gadtatik. 
A z utóbbi esetben két rendszer e l fogadása közt választ-
hat a törvényhozó. 
A z átakínos rész a feltétel tanának főbb elveit adja, a 
különös részben pedig a jogügy le tek természetéből folyó s 
a feltételre kiható következmények külön megoldást nyernek. 
E rendszert követi a szász polgári törvénykönyv. 
A második rendszer, melyet a bajor polg. tkönyv 
tervezete elfogadott , azon fe l fogásból indult ki, h o g y a fel-
tétel tanát minden jogügyle tre vonatkozólag az átalános 
részben kell megoldani , s e tekintetben kiindulási pontul 
e l fogadván azon elvet, h o g y a lehetetlen és m e g nem 
engedett feltétel u g y az élők közt kötött, valamint a halál-
esetre szóló jogügy le tekné l ugyanazon szempont alá esik, 
t ény leg a kötelmi j o g tervezetében a feltétellel már nem 
találkozunk. 
A javaslat az első helyen emiitett rendszert követni 
látszik s a lehetetlen és m e g nem engedett fe l tételnek 
különleges rendezését az örökjogban (Indok : 79. 80. 1.) 
elismeri. 
A kötelmi-jogi tervezet közzétett tartalomjegyzéke 
átalános rész II. czím V. a feltétel és időmeghatározás-
ról szól. 
E jelzett két körülmény utmutatásul szolgál arra nézve, 
h o g y mit szabad az átalános résznek e tanból felölelni, s h o g y 
ez e l lentmondások és i smét lések kikerülése czéljából csakis 
átalános elvekre vonatkozhatik. E két körülményt a m. 
javaslat azonban nem tartotta szem előtt, tárgyalva e tant 
oly terjedelemben, mely m e g nem engedhető , a midőn nem 
jogi szabványokat állit fel, hanem logikai következménye-
ket, nem e légedve m e g a jogi elv feltüntetésével , hanem 
felállítva az e lvnek tankönyvszerűen foglalt következmé-
nyeit is. LANGE a törvényhozót inti, h o g y itt nem jogi 
anyagról van szó, hanem kivá ló lag logikairól, h o g y ez 
mint minden dogmatikus , az iskolának tartandó fen, a tör-
vénykönyv szorítkozzék pedig csupán szabványokra. 
A 128. §., mely a feltétel tanának bevezetését képezi, 
te ljesen fe les leges , mert annak kimondása, h o g y a törvény 
e g y e s jogügyletekre nézve a feltételt kizárja, a különös résznek 
maradand fen, mely ezt esetről-esetre meghatározni köteles. 
S he lyesen mondja a bajor javaslat átal. részének indok. 
(17. 1.): «Bei der Darste l lung der Grundsátze über die 
Bed ingungen wird aber immerhin die Zulássigkeit der Bei-
fügung von Bed ingungen überhaupt bei dem betreffenden 
Rechtsgescháf te vorausgesetzt und es bleibt den besonderen 
Thei len des Gesetzbuches vorbehalten Ausnahmsbest immun-
gen bezüglich dieser Zulássigkeit aufzustelleno. 
2 2 2 2 8. SZÁM. 
A 129. első kikezdése a feltétel fogalom-meghatározását 
adja, mely szerint az «kétes körülmény». Az ujabb törvény-
könyvek, azon helyes elvből kiindulva, hogy a törvény-
könyvnek a fogalom-meghatározásokat kerülnie kell, egy-
átalán csak feltételt emlitenek. Igy a zürichi tkönyv 973. 
§-a, a schaífhauseni 906. §-a, a berni 698 §-a, 
A 129. §-ban adott fogalom-meghatározás egyátalán 
megfelelőnek el nem ismerhető. Helytelenek első sorban 
a használt szavak, mert a feltétel lényege nem a „kelese-ben, 
hanem a „bizonytalan^-ban fekszik. A javaslat 139 —140. §-a 
ezt maga is elismeri, a midőn feltétel fenforgása negáltatik, 
ha az, hogy valami bekövetkezik vagy be nem következik 
((bizonyos**, a minek megfelelően ellentétkép a ((bizonytalan« 
helyezendő. 
Az indokolás (77. 1.) oly terjedelemben, melyet a leg-
fontossabb kérdésnek sem szentel, fejtegeti, vajon ((körül-
ményi), cesemény» vagy «tény» szó fogadtassék-e él. Részünk-
ről legmegfelelőbbnek az «eseményt® tartjuk, mert ez leginkább 
fejezi ki, hogy valami az időben történendőről van szó. 
Az indokolás értelmében a feltétel «ugy a múltra, akár 
jelenre vonatkozik)), s e légséges az alanyi bizonytalanság. 
Törvényhozási szempontból a feltétel ily meghatáro-
zása. tekintve az avval járó következményeket, nem helye-
selhető. 
A közönséges jogban el van ismerve, hogy valódi 
feltételről csak akkor van szó, ha objectiv bizonytalanság 
forog fen. 
A code civil 1168. Art. jövendőbeli bizonytalan ese-
ményt kiván. 
A zürichi tkönyv 973. §-a mely csak feltételről szól, 
BLUNTSCHLI által akkép értelmeztetik, hogy objectiv bizony-
talanság szükséges. Hasonlólag Aargau 642. §. (HIRZEL 
I I I . k. 20. 1.) 
A szász ptk. 108. §-a mely «eseményt» kiván, a 881. 
§-ban határozottan kimondja, hogy egy a múltba vagy jelenbe 
eső esemény nem tekintetik feltételnek. Hasonló lag a bajor 
javaslat 34. Art. wzukünftigen ungewissen Ereignissen». 
E meghatározásnak roppant hordereje van, mig a feltétel 
függ, ugy a gyümölcsök, mint pedig a veszély tekintetében, 
mely a szerződés tárgyát érheti. 
Ez különös je lentőséggel bir a kötelmi jogban, hol a 
feltételhez kötött vételnél a veszély viselése más alapon 
helyesen meg sem oldható. 
Az objectiv bizonytalanság elvéből folyólag addig, a 
mig a felfüggesztő feltétel függ, a veszély, értékcsökkenés 
és véletlen az adóst terheli, mig a felbontó feltéletnél a 
hitelező az, ki a veszélyt viseli. (L. MASSÉ I I I . k. Nr. 1783. 
és 1806—1808.) Ha pedig egy a jelenben vagy múltban 
történt eseményről van szó, a veszély, miután feltétlen 
ügylet forog fen, a hitelezőt vagy adóst a jogügylet meg-
kötése perczétől fogja terhelni. 
Ez a feltétel fogalmának s a felek szándékának leg-
inkább felel meg, mert a midőn e g y jogügylet hatálya 
valaminek be- vagy be nem következésétől van függővé téve, 
a hatályba lépés vagy hatálytalanítás objectivizálva lett, s 
a feltétel teljesüléséről tulajdonképen szólni sem lehet, mert 
a subjectiv tudomásra vétel nem teljesülés. Helytelen meg-
oldást nyerne ily alapon a veszély átháramlásának kér-
dése is, melyet következetesen azon időponthoz kellene 
kötni, a melyben a fél, ki a feltételt kikötötte, annak be-
vagy be nem következéséről tudomást nyert. A kötelmi jog-
ban ingadozás és bizonytalanság állna be, melyet csakis 
objectiv elv érvényre jutása által lehet kikerülni. 
A 129. §. második kikezdése a fetételes jogügyletekre 
egy interpraetationalis szabályt állit fel, mely szerint kétség 
esetében a feltétel felbontónak tekintendő. 
E kikezdés elhagyása kettős szempontból indokolható. 
A szerződések értelmezésére vonatkozó szabvány a 
kötelmi jog átalános részében foglaland helyet, s i g y ha e 
tekintetben követtetni fog a kereskedelmi törvénynek a 
szerződések értelmezésére vonatkozó 265. és 266. §-a, u g y 
az ott kifejezésre jutott elv, hogy «kétség esetében a szer-
ződés szavainak oly értelmezés adandó, mely mellett az 
ügylet jogi hatálylyal birhat», a feltétel értelmezésére nézve 
is kielégítő leend. 
De helytelen a vélelemnek ily határozott felállítása s 
annak teljes függetlenítése az egyes jogügyle t döntő körül-
ményeitől. 
A bajor javaslat 37. Art., mely szintén ily vélelmet 
állit fel, az értelmezési szabályt kiegészíti azzal: «Dieses gilt 
insbesondere dann, wenn die geschuldete Sache vor Eintritt 
der Bedingung dem Berechtigten bereits übergeben wurde». 
Ugyancsak a szerződés tárgyának át- vagy át nem 
adása esetében határozza meg a zürichi törvénykönyv 1450. 
§-a kétség esetében a feltétel felfüggesztő vagy felbontó 
voltát. 
A szász polg. tkönyv 1101., 1107. és 11 11. §§-ban a 
feltétel kétséges voltát határozottan oldja meg. 
Miután a feltétel természetének kétséges volta kivá-
lóan a vétel különös nemeinél fordul elő, a felek szándéka 
pedig a kötelem tárgyának át- vagy át nem adásának ténye 
által határozott felismerést lel, czélszerünek látszik az értel-
mezési szabályt a kötelmi jogban kifejezni, utmutatásul azt 
az említett ténynyel kapcsolatba hozni, avagy a vétel külö-
nös nemeinél, hol feltételes ügylet forog fen, a feltétel 
természetét magában a törvényben meghatározni, mint ezt a 
kereskedelmi törvény 364. §-a teszi. 
A javaslat a felfüggesztő feltétel tekintetében a vissza-
hatás kérdését megoldatlanul hagyja. 
A törvénykönyvek, a melyek a visszahatást el nem 
ismerik, mint pld. a svájczi kötelmi jog felfüggesztő feltétel 
esetében a jogügyletet nem tekinti létrejöttnek s a feltételt 
magát egyúttal dtesnek is tekinti. (L. SCHNEIDER és FICK: 
Commentar 171. Art.-hoz) 
A javaslat 129. §-a értelmében a felfüggesztő feltétel 
alatt kötött jogügylet létrejöttnek tekintendő s csak annak 
((hatályba lépte» van függővé téve. 
A javaslat az által, hogy a jogügyletet létrejöttnek 
tekinti, s hogy a 130. §-ban a feltétel függése alatt feltételes 
jogokat és kötelezettségeket elismer, elfogadta a vissza-
hatás elméletének alapját, mely minden kétséget kizáró 
megoldást nyer akkor, ha «hatályba lépte» helyett egysze-
rűen «hatályról» van szó. 
A javaslatnak azon intézkedései, melyek tisztán logikai 
következményeket állapítanak meg, vagy a melyek a 129. 
§-nak variatióit képezik, egyszerűen kihagyandók, mint a. 
132—136. A 139. és 140. §§. a kötelmi és örökjogban külön 
szabályozandók, a többi §§. pedig egyszerüsitendők és össze-
vonandók akkép, hogy az átalános részben csakis következő-
szabványok lesznek felveendők. (Lásd r. j. IV. feltétel. 
63 — 67. §§•) 
A 142 —146. §§. az időmeghatározásról szólnak, holott ez 
anyag egy §-ban teljesen megoldható. 
Az időmeghatározás fogalma, a mint a 142. §-ban ada-
tik, a 145. és 146. §-t feleslegessé teszi; eltekintve attól, hogy 
helytelen annak kimondása, hogy valami időmeghatározás 
és egyszersmind felételnek is tekintessék ott, hol valódi fe l -
tétel forog fen. 
Teljesen érthetetlen a 143. §., mely a midőn az egész 
fejezet és az azt megelőző 142. §., melynek folyományát képezi, 
jogügyletről szól, e helyett az idézett §-ban ((jogviszony » 
alkalmaztatik. 
D e mit jelentsen a 143. §. esetében a kettős jogszerzés ? 
A jogviszonyból eredő jog rendszerint a kitűzött időponttól 
fogva szereztetik meg. E jog megszerzésére való jog pedig a 
jogügylet létrejöttétől függ. 
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Jogviszony és jogügylet a 143. §-ban a jogszerzés tekin-
tetében ellentétként állittatnak egymással szemközt. 
Az indokolás e tekintetben mi felvilágosítást sem nyújt. 
A m. j. érintett §-ai helyébe a r. j. 68. §-a volt helyezendő. 
A m. j. 147. §-a a határidők számítását szabályozza. A 
r. j . 6g. §. főbb eltérései: ott hol a határidő napokban van 
megállapítva, az első nap a határidőbe be nem számítandó. 
Ezt követik törvényeink, igy a pprt. 254. 277. §-ai, a keres-
kedelmi törvénykönyv 329. §. 1. 
A határidők számítása az átalános magánjogban és 
kereskedelmi jogban lehetőleg összhangzásba hozandó, miért 
is a r. j. a kereskedelmi tkönyv 339. §. 2—3. pontjait a 
megfelelő módosítással átvette. 
(Folyt, követk.) Dr. Jetiinek Arthur. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A budapesti kir. Ítélőtábla gyakorlatából* 
X I V . Hagyatéki eljárás során elrendelt zárlat esetében a 
kiküldöttnek eljárása s intézkedései ellen előterjesztésnek helye nincs ; 
mert az 1881 : 60. tcz. 34. §-ának intézkedése csakis az 
ugyanezen törvény szerinti végrehajtási eljárásra (kielégítési 
s biztosítási végrehajtásra és zárlatra) vonatkozik; mert a 
253. §-ban fel vannak sorolva mindazon szakaszok, melyek-
nek rendelkezései kivételképen a hagyatéki eljárás során 
elrendelt, tehát egyébként a végrehajsási törvény intézke-
dései alá nem tartozó zárlatok eseteiben is, a dolog termé-
szetének megfelelően alkalmazandók, ezek között pedig a 
34. §. elő nem fordul; és mert az 1881 : 59. tcz. 92. §. a) 
pontjában a felfolyamodás van megjelölve azon egyedüli 
perorvoslatnak, melynek az örökösödési eljárásban hozott 
végzések ellen és «felmerülő sérelmek miatta helye van. 
X V . Önmagában azon körülmény, hogy a nő nevére szóló 
iparhatósági igazolvány (ipar jegy) felmutattatik, és hogy az üzlet-
helyiség fölött czégül neve van kiírva, akadályául nem szolgál 
annak, hogy az ezen helyiségben talált ingóságok a nővel együtt lakó 
férj ellen vezetett végrehajtás esetében le foglaltassanak ; 
mert az 1872 : VIII . tcz. 4. §-ának értelmében az ipar-
hatósági igazolvány csupán azt tanúsítja, hogy EZ, ci kinek 
nevére szól, az illető iparnak üzésére jogosítva van, a czégtábla 
pedig önkényszerüen kifüggeszthető és megváltoztatható ; 
u g y az iparjegy, mint a czégtábla tehát, ha a nő nevére szól-
nak, nem elégségesek arra, hogy azok alapján az üzlethez 
tartozó tárgyakra vonatkozólag a nő kizárólagos birlalónak 
tekintessék, avagy hogy e tárgyak olyanoknak minősíttessenek, 
melyek rendeltetésöknél fogva a nő használatára szánvák, 
következve hogy azokra, szemben az 1881 : L X . tcz. 48. és 
49. §-ainak rendelkezéseivel, a nő beleegyezte nélkül az 
azzal együtt lakó férj ellen végrehajtást intézni ne lehessen. 
Az uj végrehajtási törvény életbe léptetése óta gyako-
rivá kezd válni az a kísérlet, hogy iparhatósági igazolványok 
gyors megszerzése s a czégtábla megváltoztatása által a 
törvény 48. §-a a végrehajtás meghiúsítására kizsákmányol-
tassék. Helyes tehát, ha a hitel megrenditésére alkalmas 
ezen kísérleteknek a bíróságok a törvényhozás kétségtelen 
intentiójának megfelelően gátat vetnek. I. K. 
Mellőzhető-e a hitelesités birtokrendezési ügyekben ? 
Az 1880: X L V . tcz. és az ennek alapján 1880. augusz-
tus 23-án 2364. sz. a. kelt utasítás 38. §. 1. c) és 2. d) 
pontjai, valamint a 63. határozott rendelkezéseiből kétség-
telen, hogy a statusquo-fölvételt hitelesíteni kell. D e az 
már legalább is kétséges , ha vajon kell-e a kiosztási 
munkálatokat is minden esetben hitelesíteni ? Mert az 
utasítás 83. §-a e tekintetben nem elég vi lágos és nem e léggé 
határozott. E §. harmadik bekezdése igy szól: «A kihasi-
tás bevégzése után az eljáró biró a feleket az uj birtokba 
bíróilag bevezeti. Ez alkalommal a feleknek joguk van a 
végrehajtás elleni felszólalásaik megtételére. Az eljáró biró 
e g y hitelesítő mérnök által a kiosztási munkálat műszaki 
helyességét , valamint a felszólalások tárgyait megvizsgál-
tatja, s ennek alapján a munkálatot hitelesiti vagy a szüksé-
ges kiigazítások iránt intézkedik)). Ebből azt lehet követ-
* Az előbbi közleményeket 1. a 12., 13., 19. és 23. számokban. 
keztetni, hogy oly esetben, midőn az uj birtokba történt 
birói bevezetés alkalmával senki sem szólalt fel a végrehajtás 
ellen : nem lévén panasz és nem sérelem, hitelesítő mérnö-
köt sem kell hivni a kiosztási munkálat műszaki helyessé-
gének megvizsgálása végett. 
D e kérdés, hogy akkor, midőn valamennyi érdekelt fél 
az eljáró biró előtt jegyzőkönyvi leg kifejezett és aláirt hatá-
rozott nyilatkozatban a statusquo-fölvételi mérnöki munká-
latokat elfogadja, helyeseknek, jóknak elismeri és azoknak 
hitelesítésétől egyhangú egyetértéssel kifejezetten e lá l l : 
mellőzhetni-e az utasítás 38. 55. 1. c) és 2. d) pontjai és a 
63. §. által rendelt hitelesítést? 
Az utasítás 38. §-a (törv. 11. §.) 2. d) pontja után igy 
szól: «Ha a rendezés vagy tagosítás tárgyát képező birtok-
ról korábbi használható felvétel létezik és ha azt a felek 
alapul egyetértőleg elfogadják, ez esetben az ujabb felmé-
rés mellőzhető». 
A joghasonlatosság elvénél fogva ebből azt lehet 
következtetni, miszerint a rendezés vagy tagositiás tárgyát 
képező birtokról most készült jelen állapot (statusquo) fel-
vételt, ha azt a felek egyetértőleg elfogadják, nem szükséges 
hitelesíteni; mert azt lehetne mondani, hogy ha egyszer 
egy korábbi használható felvételt a feleknek egyetértő leg 
elfogadni s az ujabb felvételt mellőzni szabad : annál inkább 
szabad egy most készült, általok egyetértőleg elfogadott 
és helyesnek vallott felvétel költséges hitelesítésének 
mellőzésébe közakarattal beleegyezniük. 
Végre kérdésé?, hogy akkor, midőn a statusquo-fölvé-
tel hitelesítése már mellőzve lett : szabad-e még a kiosztási 
munkálat hitelesítését is a fenebbi alapon mellőzni ? és igy 
a birtokrendezést hitelesítő mérnök közbejövetele nélkül 
lefolytatni r 
E kérdéseket szándékozom fejtegetni. 
Mindenekelőtt tisztába kell jönnöm azzal, hogy mi 
történjék egy korábbi használható, a felek által egyetértőleg 
elfogadott fölvétel létezése esetében ? 
Az tisztán áll előttem, hogy ez esetben az ujabb föl-
mérés mellőzhető. De nagy kérdés, ha vajon lehet-e, szabad-e 
ennek hitelesítését is a felek egyetértő akaratával mellőzni ? 
Az a nézetem, hogy a korábbi fölvételt elengedhetet-
lenül minden esetben meg kell vizsgáltatni egy hitelesítő 
mérnök által. Mert azt, ha vajon azon korábbi fölvétel 
használható-e r csak a hitelesítő mérnök szakértő véleménye 
állapíthatja meg, miután a munkálat szabályosságáról és 
műszaki helyességéről megelőző vizsgálat utján meggyőződött . 
A felek nem képesek, de nem is jogosultak i lyesminek 
kijelentésére. A használhatóságról pedig hivatalból kell a 
a bírónak meggyőződni, nehogy selejtes munka elfogadásával 
beláthatlan zavarokat és bonyodalmakat s az ezekkel össze-
kötött hosszas perlekedést és kiszámithatlan károsodást 
idézzen elő. 
* 
Tagosításnál ugy a statusquo-felvételt, mint a kiosztási 
munkálatot minden esetben föltétlenül és hivatalból hitele-
sitendőnek tartom. A tagosítás nemzedékek életére, a község 
egész jövőjére kiható nagyszerű mivelet. Nem szabad meg-
engedni, hogy a jelen nemzedéknek a hitelesítéssel járó tete-
mes költségek megkimélésére irányzott fukarsága egy eset leg 
rosz munka elfogadása által jövő egész nemezedékek kárára 
lehessen. Azután itt a magánérdeknél sokkal magasabb 
érdek, az állam érdeke, biztosítékot követel arra nézve, hogy 
a tagosítások országszerte jól és pontosan vitessenek keresz-
tül ; nemcsak azért, mert rosz tagosítással a nép még inkább 
elszegényül és igy az adóalap csökken, hanem azért is, mert 
a tkkönyvek és adókataszter átalakítására és rendbehozatalára 
a tagositási munkálatok szolgálván alapul, ezek hitelét és 
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biztosságát az állam nem koczkáztathatja; azután a jó 
tagositási munkálat az állandó kataszternek biztos alapja. 
Ma már nem tagadja senki, hogy a telekkönyvezés — kevés 
kivétellel — Erdélyben ro>z. Sokan azt állítják, hogy a 
kataszter is elhibázott munka. N a g y szükség van tehát arra, 
hogy legalább a tagosítások jók legyenek, hogy azok alapján 
a telekkönyvet is, a katasztert is rendbe hozhassuk. Millio-
mokat költöttünk már el telekkönyvezésre és kataszterre, 
csak azért, hogy a végén arról győződjünk meg, miszerint 
mindkettőt alapjában elhibáztuk. Az állandó kataszter 
behozatala mellett szakértő mérnökökkel kellett volna fel-
méretnünk egész Erdélyt. Az ily fölmérés azután pontos és 
biztos alap lett volna a telekkönyvezésre és tagosításra; 
ily fölmérés létében mindenütt elmaradhatott volna a sta-
tusquo-felvétel. 
* 
Legelő- , erdő- és nádaselkülönitésnél és arányosításnál 
a mérnöki statusquo-fölvétel hitelesítését azon esetben, ha a 
felek attól egyhangú egyetértéssel kifejezetten elállanak, mel-
lőzhetőnek tartom. Ezeknél már nincsenek oly fontos magán-
és állami érdekek, mint a tagosításnál, melyek a hivatalból 
való hitelesítést elengedhetetlenül megkövetelnék. Ezeknél a 
mérnöki felvétel helyességéről a lelek könny eben is győződhet-
nek meg, mindenki évek hosszú során át ösmervén a közös-
használatu területeket, melyek Erdélyben legtöbb helyt csak 
néhány száz holdat foglalnak el. S ha becsúszik is valamely 
hiba: az nem oly messzeható és nem oly káros következ-
ményű, mint tagosításnál, és az ily hiba kiigazításából 
származható haszon nincs arányban a drága hitelesítéssel 
járó nagy költekezéssel, kivált oly legelo-elkülönitésnél, 
ahol a legelő holdja alig ér többet néhány forintnál. Mert 
bizony Erdélyben a közös legelők nagyon ^sok helyt meredek 
hegyoldalok, melyek édeskevés értékűek. Es igy megeshetik, 
hogy az eljárás törvényes formáinak szigorú megtartása 
mellett a jogosultakra több költség hárul, mint a mennyit 
a kapott legelői l letmény ér. 
Ugyanezen indokoknál fogva elkülönítésnél és ará-
nyosításnál mellőzhetőnek tartom a kiosztási munkálat hite-
lesítését, de csak kivételkép. Az eljáró biró itt résen legyen, 
és a felek egyhangú egyetértéssel kifejezetten kijelentett 
akaratának csak akkor engedjen, ha a működő mérnöknek 
ösmert lelkiismeretes és szigorúan pontos munkássága, jó 
hírneve őt teljesen megnyugtatják s benne semmi körülmény 
aggályt nem keltett. Kdplány Géza, 
kir. tszéki biró. 
Kérdések a végrehajtási törvény köréből. 
T. szerkesztő ur! 
Bocsássa meg, hogy én is kopogtatok becses lap-
jánál a végrehajtási törvény okozta kétely megvitatása és 
eloszlatása iránt, de az eddigi kérdezősködések oly ered-
ményteljesek voltak, az adott feleletek annyi kételyt hárí-
tottak már is el, hogy azt hiszem, mindenki csak örülne e 
rovat állandósításának, és le lenne érte kötelezve a jogászkö-
zönség, kivált ha e rovatban egyéb apróbb gyakorlati kérdé-
sekre is nyerne feleletet, vagy tért a megvitatásra. 
1. Az eddigi vitákból kétségtelennek látszik előttem, 
hogy ha ingó s ingatlanra kérek végrehajtást, az I. pldt 
visszakapom, a II. és III. pld. a végrehajtónak adatik ki, a 
IV. pld. végrehajtást szenvedőnek kikézbesittetik, az V. pld. a 
telekkönyvi hatósághoz küldetik át. Tegyük fel, hogy 
végrehajtást szenvedett, kinek a végrehajtást rendelő vég-
zés a IV. pldon kikézbesittetett, nem él jogorvoslattal. Az 
ingókra — mondjuk — egy hóval később foganatosítván 
a végrehajtást, a II. pldon újra megkapja a végrehajtást 
rendelő végzést. Ez ellen ekkor 8 napon belől jogorvoslat-
tal él. 
Kérdések: a) kellő időben adatott-e be felfolyamo-
dása r b) Az ingóra vezetett végrehajtáskor, hogy ugy 
mondjam, a/, ingókra végrehajtást rendelő végzés ellen bea-
dott felfolyamodás esetében alkalmazandó-e a 141. §., vagy i s 
eredményében : az ingatlanra vezetett végrehajtás felfüggesz-
tendő-e, daczára annak, hogy végrehajtást szenvedett sem a IV. 
pldon kikézbesitett (azonos végrehajtást az ingatlanra ren-
delő) végzés, sem a végrehajtási zálogjog bekeblezését 
rendelő végzés ellen nem élt jogorvoslattal r 
2. H a több külön kikiáltási ár mellett egy árverési 
hirdetménynyel elárverezni rendelt ingatlan becsértéke együtt 
véve meghaladja a 2000 frtot, de egyenkint mind alatta 
van, szükséges-e ily esetben az árverési hirdetményt a 
hivatalos lapban közzétenni, miután a 152. §. nem az ingat-
lanokra,, de a kikiáltási árra (egyes szám) s igy minden egyes , 
törvény szerint külön eladandó birtoktest becsértékére nézve 
állapítja meg a 2000 frt határösszeget? 
Továbbá ily esetekben mint alkalmazandó a 151. §., s 
ha az összes becsérték (kikiáltási ár) 5000 frtot meghalad, 
a 148. ? 
3. Szolgál-e semmiségi okul a 179. §. a) pontja alapján 
az árverés elrendelése után tkkönyvi jogot szerzett érdekelt 
értesítésének elmaradása r S ha ilyen érdekelt a nem-érte-
sités daczára felfolyamodással támadja meg (péld. közvet-
lenül az árverés előtt) az árverést elrendelő végzést, ke l lő 
időben beadottnak tekintendő-e a jogorvoslat és felfüggesz-
tendő-e az árverés ? 
Volna még kérdezni valóm több pontra nézve, mikre 
óhajtanám a felvi lágosítást; de ezekről legyen szabad más-
alkalommal szólnom. Claudius. 
A feltett kérdésekre röviden indokolt vé leményem a 
következő: 
Ad 1. Miután a feltételezett esetben az ingókra és 
ingatlanokra végrehajtást rendelő végzés e g y e g y s é g e s 
végzés jel legével bir, és a kétszeri kézbesítés csak azért 
kívánatos, mert lehet, hogy a végrehajtás az ingóságokra 
akkor foganatosittatik, midőn a 139-ik §. szerint közvetlenül 
kézbesítendő végzést az alperes meg nem kapta: ennélfogva 
a végrehajtást rendelő végzés ellen csakis az első kézbesítéstől 
számított 8 nap alatt adható be fe l fo lyamodás; de ha a 
végrehajtást rendelő végzés ellen ezen határidőn belől 
felfolyamodás adatik b e : ez a 37-ik §-ban e lég szabatosan 
megvont korlátok között ugy az ingó, mint az ingatlan 
végrehajtás további folyamára, az árverésre, a lefoglal t 
követelés átruházására, 'készpénz kiutalványozására és a 
marasztalás tárgyának átadására halasztó hatálylyal bir. 
Alkalmat veszek magamnak itten kiemelni, hogy a 
37. §. szerint a bírósági végzés és nevezetesen a végrehajtást 
elrendelő végzés elleni felfolyamodásnak c s a k a z á r v e r é s 
foganatosítására s nem egyszersmind az árverés 
elrendelésére van halasztó hatálya. Az árverés tehát, 
ha kérelmeztetik, a felfolyamodás daczára is elrendelendő, sőt 
foganatosítandó is, ha az árverési határnap előtt a felfolya-
modást elutasító s illetve a végzést helybenhagyó másod-
birósági határozat beérkezik. 
Ad 2. H a több ingatlanra ugyanazon hirdetmény nyel 
illetve végzéssel rendeltetik el az árverés: a kikiáltási 
árak a 151. és 152. intézkedéseinek alkalmazása 
szempontjából összeszámitandók. Igaz, hogy a törvény a 
kikiáltási árt egyes számban használja, a mint hogy többes 
számben nem is használhatja, mert gyakran csak egyet len 
kikiáltási ár van; de a 151. és 152. §§-nak azon rendel-
kezése, hogy nagyobb kikiáltási ár esetében hosszabb árve-
rési határidő tűzessék, és nagyobb mérvű hirdetés eszkö-
zöltessék, nézetem szerint épen oly indokolt akkor, ha a 
magasabb összeget az egyidejűleg elárvereztetni rendelt 
ingatlanok kikiáltási árainak összege eredményezi, mint h a 
megfelelő kikiáltási ár mellett egyet len ingatlan árve-
reztetik. 
A d 3. Az árverés elrendelése után telekkönyvi jogokat 
szerzetteknek az árverésről való nem-értesitése az árverés 
megsemmisítésének alapjául nem szolgálhat, mert a 153. 
§. c) pontja szerint, de meg a dolog természetéből is fo lyólag 
az árverési hirdetmény csak azoknak kézbesíthető, a kik 
az árverés elrendeléseig szereztek telekkönyvi jogokat. Az 
árverés elrendelése után tikkönyvi jogokat szerzett egyént az 
árverést elrendelő végzés elleti felfolyamodási jog nem illet-
heti, s ha ilyen felfoíyamodás adatnék be, az hivatalból vissza-
utasítandó; mert az illető, midőn a tikkönyvi jogot szerezte, 
már a telekkönyvből láthatta, hogy az árverés el van 
rendelve, s mert a 165. §-nak az abban hivatolt 153. §-sal 
való összefüggéséből is világos, hogy felfolyamodási jog 
csak a 153. §. szerint érdekletteket, tehát azokat illeti, a 
kik az árverés elrendeléseig nyertek telekkönyvi jogokat; 
és végre mert az ellenkező nézet oda vezetne, hogy egy 
utólagos álbekeblezéssel és ezen álhitelező által beadandó 
felfolyamodással egy már jogerőre emelkedett határozattal 
elrendelt árverés megtartását megakadályozni lehetne. 
Teleszky István, 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VII I . Üllői ut 2. sz.). F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer László (V. N á d o r utcza 13. sz.). 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin -Társula t Budapest . 
Tizenhetedik évfolyam. 
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A sajtótörvény revisiójának szükségéről. 
1848 - iki sajtótörvényünk alkotásakor nem volt 
rendszeres büntető-törvénykönyvünk Ennek alkotásával 
és életbeléptetésével 45 §-ból álló sajtótörvényünknek 
19 szakasza, tehát nagyobb része, hatályon kivül helyez-
tetett. 
Egymagában ezen körülmény is eléggé indokolná 
az 184.8-ki sajtótörvény revisióját; de még égetőbbé 
válik ennek szüksége, ha azon ellentétekre utalunk, 
melyek büntető-törvénykönyvünk és sajtótörvényünk 
alapelvei közt szembetűnők. Igy például a terjesztés 
fogalma lényeges momentumát képezi a sajtó utján 
elkövetett bűncselekménynek. Az 1848-ki sajtótörvényünk 
2. §-a helyébe lépett büntető-törvénykönyv azonban a 
terjesztés fogalmát nem határozza meg; hanem a 134., 
140. és 171. §-aiban a közszemlére kiállítást is igen 
helyesen a terjesztéssel egyenlőnek tekinti. A képviselő 
ház igazságügyi bizottságában ezért a bünt. törvkönyv 
134. §-ának tárgyalása alkalmával hangsulyoztatott is 
annak szüksége, hogy definiálni kellene azt: mikor van 
valamely nyomtatvány terjesztve? A bizottság azonban, 
tekintve hogy a sajtótörvény összes dispositiói amúgy 
sem vonhatók a büntető-törvénykönyv keretébe, meg-
nyugodott a kormány azon kijelentésében, hogy a bün-
tető-törvénykönyv megalkotása után azzal összhangzólag 
fog a sajtótörvény módosíttatni. Ez mindekkoráig nem 
történt meg; de a helyett a bünt, törvkönyv életbelép-
tetéséről szóló 1880: 37. tcz. által a sajtótörvény 2. 
§-a hatályon kivül helyeztetvén, most a terjesztés fogalma 
nincsen sem a büntető törvénykönyvben, sem a sajtótör 
vényben tüzetesen meghatározva. 
Mily lényeges ezen hiány, kitűnik abból, hogy ezen 
ex lex állapotban a sajtó utján elkövethető bűncselek-
mények kísérlete is üldözhető, és teljesen a végrehajtó 
hatalomtól illetve kir. ügyészségtől függhet a sajtónak 
véghetetlen zaklatása. A kormány szabadelvüsége vagy 
közömbössége nem érezteti ugyan a sajtóval a törvényes 
oltalom hiányát; de tény, hogy sehol sincs törvényes 
biztositékunk az iránt, hogy mindaddig mig a nyomtat 
vány közzététele vagyis terjesztése nem eszközöltetett, 
mindaddig a sajtó utján elkövetett büntethető cselek-
mény nem létezik. 1848-ki sajtótörvényünk 2 §-a a ter-
jesztés momentumát a példányok ingyen kiosztásának 
vagy eladasának megkezdődésével fixirozta, és e szakasz 
érvénytelenítésével az államügyészség mar most a kéz-
iratnak kiszedésében és a kefelevonatok olvasásában 
mint több személy által tudomásul vett közlést terjesz-
tésnek tekintheti azt, sőt a biróság is alapul veheti azt 
az alanyi bűnösség megállapítására! 
Kirivó ellentétben állanak továbbá sajtótörvényünk 
és büntető - törvénykönyvünknek az elévülésre vonat-
kozó alaptételei. Az 1848 ki sajtótörvény 28. §-a a 
hivatalból üldözendő sajtóvétségek elévülésére 6 hónapot, 
a magánvád megindithatására pedig 2 évi határ-
időt tűzött. Ezzel ellentétben büntető-törvénykönyvünk 
a csupán csak magánfél indítványára üldözhető bűn-
cselekményekre nézve sokkal rövidebb elévülési időt 
állapított meg, mint a hivatalból üldözendő bűncselek-
mények elévülésére. 
Az összes sajtótörvényhozások czélja a sajtó utján 
elkövetett bűncselekményekre nézve rövidebb elévülési 
időt szabni, mint a mely a büntető - köztörvényben 
állapíttatott meg, s íme nálunk megfordítva a sajtótör-
vény a magánvád megindithatására sokkal hosszabb időt 
(2 évet) enged a köztörvényi büntető-törvénynél (3 hó 
a b. t k. 112. §-ában foglalt meghatározással). 
Eltekintve ezen szemelvényektől, figyelmet érdemel 
továbbá azon körülmény, hogy az ország erdélyi részei-
ben és a polgárosított határőrvidéken az ott érvényben 
levő sajtórendtartások az osztrák büntető-törvényeken 
alapultak, melyek helyébe most ugyan a magyar bün-
tető-törvénykönyv lépett, de azon sajtórendtartásoknak 
egyéb rendelkezései, beleértve a nyomtatványban foglalt 
büntetendő cselekményekért való különös felelősség 
szabályozását tárgyazó intézkedéseket is, továbbra is 
hatályban maradtak, s igy a sajtóra vonatkozólag fen-
álló törvényes rendelkezések egy amabilis chaost 
képeznek. 
A sajtótörvényhozások természetszerű súlypontját 
képezi azonban a felelősség kérdése, mely részben tekin 
tetbe véve hazai sajtónknak ragaszkodását az 1848: 
X V I I I . tcz. alapját képező fokozatos felelősségi rendszer-
hez, és tekintetbe véve, hogy az alig 2 év előtt alkotott 
magyar büntető-törvénykönyv átalános indokaiban 
kimerítően volt fejtegetve, hogy nálunk e tekintetben, 
az eddig tapasztaltak szerint a rendszerváltozás szük-
ségessége nem mutatkozott, valószínűnek tartom, hogy 
a kormány az 1 8 4 8 : X V I I I . tczikkben megállapított 
felelősségi rendszer sarkelveinek megváltoztatását nem O ö 
czéloz/a. Mindazonáltal a fokozatos felelősség rendszerének 
fentartásából nem folyik az 1 8 4 8 : X V I I I . tcz. i3. és 33 
§-ainak változatlan fentartása. A fokozatos felelősség 
kizárási elve ugyanis sehol a világon nem talált oly 
igaztalan,- merev kifejezést, mint az 1 8 4 8 : X V I I I . tczikk-
ben, mely szerint első sorban mindig és kizárólag csak 
a felelősségre vonható szerző büntettetik, még akkor is, 
ha a közzététel az ő tudta és akarata nélkül, sőt talán 
ép annak ellenére történt is! 
Büntető törvénykönyvünk igen helyesen a közzété-
tel és terjesztés tényében találja a nyomtatvány utján 
elkövetett bűncselekvény súlypontját; mert a büntető-
törvénynek nem lehet feladata büntetés alá vonni vala-
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kit jogellenes gondolata miatt. Büntetésnek csak akkor 
lehet helye, ha a büntető-törvényekbe ütköző eszme 
egyszersmind külkifejezésré talált, s ezért az igazság 
követelménye, hogy első sorban a szerző csak annyiban 
legyen felelős, a mennyiben a közzététel vagy terjesztés 
az ő tudtával és akaratával történt. A kiadó vagy 
szerkesztő ellenben mindaddig felelős maradjon, mig 
nem igazolja, hogy a közzététel a szerző tudtával és 
akaratával történt. 
Ilykép tehát a fokozatos felelősség legalább némi-
leg volna a büntető-törvénykönyvvel összhangba 
hozható, mig jelenleg sajtótörvényünk e részben is 
ép homlokegyenes ellentétben áll uj büntető-törvény-
könyvünkkel. 
Ezzel szemben okvetetlenül felmerül azon kérdés: 
vajon lehetséges-e egyátalában a fokozatos felelősség 
rendszerének fentartásával a büntető-törvénykönyvet 
összhangzásba hozni ? Minthogy azonban e kérdésre 
csakis a sajtó sajátlagos természetének tekintetbe 
vételével válaszolhatunk, e kérdéssel és sajtótörvényünk-
nek még néhány kirivóbb hiányaival tüzetesebben kell 
foglalkoznunk. 
Czélunk nem állván e kérdéseknek politikai fejte-
getésében, tárgyilagosan fogjuk azokat eszmecsere 
tárgyává tenni. Dárdai Sándor. 
A magyar ügyvédség reformjához.* 
Ha párhuzamot vonunk az ókori egyptomi és 
byzanczi, az újkori német, osztrák és magyar korcs-
ügyvédség közt egyrészt és az ókori görög, római, az 
újkori angol, franczia, olasz és északamerikai valódi 
ügyvédség között másrészt, akkor első pillanatra szem-
betűnik az állam magatartásának különbsége az orszá-
gok e csoportjaiban az ügyvédi intézménynyel szemben 
Egyptomban az Írástudás korában eltiltják a szóbeli 
tárgyalást, nehogy a szónak varázsa eltántorítsa a bírá-
kat az igazságtól: Athenben ellenben a lustralis viz ön-
tözése jelképezi az orator helyének szentségét, kinek 
magasztos hivatását nem gyakorolha'á a rabszolga 
vagy iparos, a becstelen vagy tékozló, a nő vagy a 
ki valaha megtagadta a közszolgálat teljesítését. Nem 
jutalomért, hanem a tiszteletért védtek a szónokok, a 
kiknek rendjéből azután a közhivatalnokok választattak. 
Rómában a cliens védura, patrónusa az orator. 
Rendet (ordo) képeznek az ügyvédek. Az ő soraikból 
választatnak a tisztviselők. Byzanczban már császári 
adományozás tárgya lesz az advocati (ad auxilium 
vocati, Cic.), causidici, patroni tisztsége: HONORIUS és 
THEODOSIUS már tiltják az ügyvédek kiküldetését birói 
eljárásba , megállapítják számukat az egyes kerületek-
ben, melyekre működési körük szorittatik. 
A qualificatió Rómában az utolsó időben 17 éves 
kor, 5 évi jogtanulmány, a vizsgálat kiállása és az erköl-
csiség igazolása volt. A jelöltek a senatus által bocsát-
tattak a tárgyalások meghallgatására. Több ügyvédet 
lehetett vallani, de csak egy szólhatott, rendszerint 
három óráig (mint Athenben, hol ezt a clepsydra jelezte). 
A honorárium maximumát JUSTINIAN 10 nagy sestertiában 
állapította meg. 
Francziaországban az egyházi védnökök voltak az első 
advocati (avoués), kik világi nagy urak voltak és defenso 
res, tutores, actores, munburdi ecclesiarum, pastores, laici, 
causidici néven is említtetnek. Majd községi, tartományi 
védnökök, utóbb egyesek ügyvédei is szerepeltek (clama-
tores, plaidans, conteurs, emparliers, chevaliers des lois). 
* Az előbbi közleményeket 1. az 5., 6., 19., 25., 26., 27. és 28. sz. 
A püspöki szentszékek hatáskörének kiterjesztésével 
csaknem valamennyi világi ügyre, az ügyvédség jellege 
is megváltozott; harczias védők helyett szónokló papok 
lettek azokká. 757-ben kezdődött a parlamenti, eleinte 
ambuláns bíráskodás, főleg közügyekben; i3o2-ben első 
székhelyét nyerte az a párisi volt királyi lakban (palais) 
és meghatározott időszakokban kezdett működni. 
Az ügyvédség szabályozására Szent Lajos korától 
fogva (1270. évi ordonnance 14. chap.) akadunk; a 
királyok jelleme szerint az is változott. Igy III. Fülöp 
1274-iki rendelete behozta a iuramentum calumniae-t, 
melyet Szép Fülöp 1291-ki rendelete óta évenkint letenni 
kellett, mig Valois Fülöp óta az 1344-k i ordonnance 
azt ismét csak a felvételkor az ügyvédi rendbe köve-
telte. A felet helyettesítő ügyész (procureur ad lites) 
mar az 1270-ki rendeletben említtetik ugyan, de csak 
1484 ben engedtetett meg a feleknek átalában magukat 
ügyész által képviseltetni. 
III. Fülöp emiitett rendelete a honorárium maxi-
mumát 3o livresben állapitá meg, de minden tarifálási 
kisérlet hajótörést szenvedett az ügyvédek törhetlen 
ellenállásán, kik mindenkor vonakodtak jegyzékeiket a 
bíróságnak bemutatni és kiknél testületi szokás maradt 
a tiszteletdíjat peruton nem keresni. 
Az 1344 márczius 11. parlamenti ordonnance már a 
jegyzékbe való beírást és kitörlést ismeri (rőle, inscrip-
tion, rayement). A régi ügyvédek tanácsnoki czímet 
viseltek (consiliarii), mivel a birák tőlük jogi véleményt 
kérhettek; ugyanezért a tárgyalási teremben közvetlenül 
a fent székelő birák alatt az első liliomos padokon ült 
a 12 legidősebb ügyvéd, mely szokást még a mult 
század második felében látta CAMUS (Lettres sur la 
profession d'avocat Paris 1818. I. 377. 1 «assis sur les 
Heurs de lys »>). Az ifjabb ügyvédeket audientes, propo-
nentes névvel illeti az 1344 ki rendelet s a régiek tisz-
teletére inti őket. E rendelet inti az ügyvédeket, hogy 
csak oly szokást allegáljanak, melyet valódinak tartanak, 
tartózkodjanak az ügyen nem lendítő előterjesztésektől 
s 3 nap alatt terjeszszék elé indítványaikat. Az avocat 
consultant pedig esküt tett arra is, hogy nem jő későn 
a tárgyalásra, nem gátol másokat a tárgyalásban s 
nem foglalja el az első padot. 
Az ügyvédeik akkor csaknem kivétel nélkül papok 
voltak: kizárva különben csak a nők, szerzetesek és 
hivatalnokok valának. A qualificatió egyideig csak az 
egyházjogi graduatio volt; csak I. Ferencz 1535. ordon 
nance-a követelte már a polgári-jogit is. Hogy mily 
korban bocsátható valaki jogi tanulmányra, azt eredeti-
leg az egyes egyetem állapitá meg, igy p. o. a caeni 
egyetem a 18 ik évet. Egy 1690. nov. 17. rendelet a 
betöltött 16-ik évet állapította meg, mi a forradalomig 
fenmaraclt. Régebben p. o. CORBIN már 14 éves korá-
ban védett. 
Az egyetemi jogtanulmányok tartamát VIII. Károly 
5 évben állapitá meg ( 1 4 9 0 . decz. 8. rendelet); azt 1661-
ben 1 évre, 1679-ben 3 évre, végre 1700-ban 3 évre 
tették. De a király a kor, tanulmány stb. kellékek alul 
felmenthetett. 
Az egyetemi fokot illetőleg az 1344-k i ordonnance 
a baccalaureatusi és licentiatusi vizsgát illetve oklevelet 
igényié. Magasabb minősítést, doctoratust soha mai napig 
sem igényeltek vagy ajánlottak Francziaországban vagy 
más valódi ügyvédséggel biró országban. 
A jelöltet valamely régi ügyvéd ajánlotta felvételre 
parlamenti ülésben, hol rögtön meghiteltetett. Ily ajánlási 
joggal biró ancien avocat akkor 10 évi gyakorlat után 
lett valaki, most 20 évi gyakorlat kell hozzá, a mikor 
az avocat consultant (tanácsnok) czímét is elnyeri. A 
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jelölt ügyvéd melletti gyakorlatának (stage) ideje, miről 
főnöke bizonyítványt adott, 2 év volt; csak 1751—1790. 
volt 4 év. 
A jegyzékbe (tableau) nem minden felesketett 
ügyvéd, kiknek száma végtelen nagy, hanem csak a 
tényleg gyakorlók vétetnek fel. A felvétel megtagadása, 
kitörlés, incompatibilitás stb. a testület által állapíttatott 
meg, melyet az 1602-ben először emiitett bátonnier 
(pálczás) mint elnök és a volt bátonniers és néhány 
választott tag mint fegyelmi illetve rendi tanács kép-
viselnek. A bátonnier is választatik; nem kell épen a 
legidősebb tagnak lennie, de rendszerint a legkorosab-
bak egyike. Választatása után beszédet tart valami 
ügyvédi tárgyról. 0 és társai állapítják meg a tableaut, 
melyet később a kir. ügyészség (gens du roi) verifikált. 
Ezen testületi szervezet magától eredt.; az ügyvédség 
jogát ennek utján maga csinálta. De az állam oltalmazta 
szabadságát és autonom szeiuezetét és igy emelte azt. 
Különösen fegyelmi hatóságot — mint a középkor-
ban minden testület — tagjai felett maga gyakorolt az 
ügyvédi tanács, és számos privilégiumot nyertek az ügy-
védek, p. o. felmentetett számos közszolgálat vagy köz-
teher alul. 
A mig királyi ügyvédek (avocat général) nem 
voltak, az államügyész (procureur général) egyes 
ügyvédekre bizta az állam képviseletét is egyes ügyek-
ben, mint Angliában mai napig történik. 
A 18-ik században, midőn a királyi ügyészség már 
nagy hatalommá vált, részére külön hely épült a birói 
termekben, a mai napig u. n. parquet, melyre az ügyvéd 
azonban mindenkor szabadon bemehetett. Azelőtt a 
barreau első padján (fleurs de lys) ültek a kir. ügyészek 
(gens du roi) és az ügyvédek bátonnier-jei, a második 
padban az avocats plaidants, a harmadikban a jeunes 
avocats. A középkorban az államügyész volt az első, ki a 
végrehajtókkal a birói terembe lépett kora reggel, télen 
lámpással; ő jegyezte fel a 7 órai ülésre elkéső ügy-
védeket. 
Az öltözet, a tiszteletdíj, a legszigorúbb fegyelem 
szokásjogáról itt részletesen meg nem emlékezhetünk. 
Csak hivatásuk szeretetét, magasztos felfogását és 
a függetlenség szülte erkölcsi bátorságot kell kiemel-
nünk, melyet számos, a történelemben feljegyzett nemes 
vonásokban vagy hőstettekben tanúsítottak a franczia 
ügyvédek. Mesteri rajzban örökiték meg azokat a 
középkor és újkor két nagy jogtudósa: LOISEL a 
„Pasquier ou Dialogue des avocatsc' czímü, platóni alak 
ban dramatisált ügyvédi történetben, és D'AGUESSEAU az 
1698-ki beszédében: De l'indéfiendence des avocats és 
i7o3-ki beszédében : De l'amour de son état. És jellemző, 
hogyan felel CAMUS emiitett művében az általa felvetett 
kérdésre: szabad-e a bírónak az ügyvédi plaidoyert félbe-
szakítani ? „Aon. C'est un devoir de la religion des 
jugesíl. (i. m. Lettre á M pp. 495—508.). 
Dr. Dell'Adami Rezső. 
Házasságkötés egyházi és polgári jog szerint* 
— Közönséges egyházi és hazai kútfők nyomán — 
Elv i tázhat lan , h o g y a K á l m á n törvénye folytán a 
felek részéről tett házasság i k i je lentés a k o m o l y s á g á r a 
nézve igen sokat nyerhetet t . A z által a törvény által nem-
csak az éretett el, h o g y a h á z a s s á g i k i je lentés e g y meghatá-
rozott formába öntetett , a mi annak daczára nagyra becsü-
lendő, h o g y annak az a lka lmazása nem volt k ikerülhet lenül 
e lőszabva. D e annak a törvénynek arra is ke l le t t v issza-
* Az előbbi közlem. 1, a 18., 19., 20., 21., 23., 24., 25., 27. és 28. sz. 
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hatásának lenni, h o g y a h á z a s s á g i k i je lentés a m a g a be lső 
természetére nézve jobbá, töké le tesbbé l e g y e n . A b b a n a 
törvényben tehát nemcsak az a gondo la t rejlik, h o g y orszá-
g u n k b a n a házasság i d o l g o k külső rendje b iztos i tva l e g y e n , 
de az is, h o g y a h á z a s s á g a lege le jén , már akkor, midőn a 
fe lek a h á z a s s á g b a vezető ki je lentést teszik, a l ehető l e g k o -
molyabb l e g y e n . 
É s ez o ly időben történt, midőn m é g a k ö z ö n s é g e s 
egyház i j o g a mai f e j l eménye ihez képes t csak a bölcsőjében 
szunnyadói t , midőn m é g az a kor, m e l y e t a k lassz ikus 
k á n o n j o g korának nevezünk, nem köszöntöt t be, a mely kor, 
a pápai dekreta l i sok kora mindjárt a III . S á n d o r «Licet per 
solitum» dekretal isa által g o n d o s k o d o t t aztán arról, h o g y a 
felek kö lc sönös házasság i k i je lentése (sponsal ia de praesenti) 
komolyan vétessék , ha ahhoz e lhá lás m é g nem is járult. 
Erre a talaj nálunk a K á l m á n törvénye által már elő volt 
kész í tve s i g y az, h o g y a fe lek puszta házasság i k i je lentése i 
( sponsal ia praesenti) , ha csak v a l a m e l y i k részről szüzesség i 
f o g a d á s nem történik, fe lbonthat lan, nálunk k ö n n y e n e l foga-
dásra ta lá lhatott a nélkül , h o g y aztán az, h o g y a h á z a s s á g -
kötés te l jességére nézve az e lhá lás is szükséges , e lmosód-
hatott volna.* 
A z ped ig , a mire a zavarok e lkerülése okából átalán 
o ly n a g y s z ü k s é g volt , h o g y tudni i l l ik a sponsa l ia de futuro 
és de praesenti között a kel lő k ü l ö m b s é g megté te s sék , ná lunk 
a K á l m á n törvényéné l fogva b izonyára k e v é s b b é lehetet t 
érezhető, mert az e lőtérben az e g y h á z előtt t eendő házasság i 
k i je lentés állott . H a a törvény megtartatot t , nem lehetet t 
attól tartani, h o g y a felek m é g majd k é s ő b b v i tába ta lá lnak 
a felett ereszkedni , h o g y hát mi is volt az, a mi közöttök 
létes í t tetett , egyszerűen házasság i k i je lentésre va ló igérke-
zés (sponsal ia de futuro) v a g y már m a g a a v a l ó s á g o s házas-
ság i k i je lentés ( sponsal ia de praesenti). A n n a k daczára, h o g y 
ez a két d o l o g a K á l m á n király törvényében nem d i s t ing-
váltat ik, i l l e tő leg abban n incs a házasság i k i je lentés specz iá-
l izálva, de a desponsat ió conjugal isról csak átalán van szó, 
a mi épp a törvény rég i ségé t bizonyítja , azon körü lmény 
minden félreértést kel let t h o g y elhárítson, h o g y a felek az 
e g y h á z szine elé jöt tek nyilatkozni.** A l e g k e v e s e b b e t fe l téve, 
a felek az iránt, h o g y mit akarnak, h i te lesen megkérdezte t tek 
s a fe le letet n e m c s a k e g y h á z előtt kel let t adniok, de m é g 
tanuk je len lé tében . 
Az t , h o g y a K á l m á n törvénye lassankint f e l edésbe 
ment, már láttuk. A z t is tudjuk, h o g y a fe ledést m a g á n a k 
a törvénynek a m i n ő s é g e seg í t e t t e elő, a me ly a h á z a s s á g r a 
az e g y h á z sz ine előtt való megje l enés t nem u g y vette , mint 
me ly m a g á n a k a h á z a s s á g n a k lé t fe l té te lébe bele v á g ó , el-
e n g e d h e t l e n forma szerinti kel lék. E n n e k köve tkez tében azt 
is láttuk, h o g y a h á z a s s á g i k i je lentések té te le a k ö z ö n s é g e s 
e g y h á z i j o g szerint járja. E n n e k nyomára a M á t y á s alatt 
tartott lőcsei zs inaton akadtunk. N e m csoda, h o g y u g y a n -
ezen zs inat a népet arra is k i tan i tandónak talál ta és p e d i g 
több izben ki tani tandónak, h o g y a házasság i k i je lentés miként 
tétessék, mire nem lett vo lna o ly é g e t ő szükség , ha a K á l m á n 
király törvénye tartatik s az e g y h á z az ennek megtartására 
fe lhasználható eszközei t a lkalmazza. 
* Az ünnepélyes szüzességi fogadáson kivül a pápa által adható 
felmentésnek is megvan az az ereje, hogy a sponsalia de praesenti alól 
felold, ha ehhez elhálás nem járult. Hogy a szüzességi fogadás bir a 
mondott erővel, azt a tridenti zsinat dogma erejére emelte. C. 6. sessio 
24. de sacrm. matrim. 
** Hogy a Kálmán törvényében átalán «desponsatio conjugalis»-rói 
van szó s nem épp «sponsalia de praesenti »-ről : a törvény régisége 
mellett bizonyit. És mert az, hogy nemsokára Kálmán után I I I . Sándor 
fellépésével kezdődik annak az ideje, hogy már nem használnak áta-
lános kitételeket, mint még Gráczián is, hanem a desponsatio műsza-
vakkal speczificze megjelöltetik, (desp. canonica : s p o n s a l i a de praesenti ; 
desp. legális : sponsalia de futuro), arra is következtetést lehet vonni, 
hogy a törvényünk valójában Kálmán idejebeli. 
* 
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«Item quilibet plebanus nobis subjectus per se, vei per 
suum vicarium saepius in ambone suos informet parochia-
nos, quomodo, qualiter et quibus verbis contrahitur ma-
trimonium de praesenti, ut sunt hasc: accipio te in uxorem, 
habeo te in virum ita ut sunt verba de praesenti et non 
de futuro, et si diceret: accipiam te in uxorem, vei habebo 
te in virum, per illa non contrahitur matrimonium, sed 
sponsalia de futuro. Et ita similibu<.» 
Ez a lőcsei zsinat rendelése, mi arra valónak látszik, 
hogy a felek, kik a házassági kijelentésüket már nem men-
tek az egyház előtt tenni, tájékozottak legyenek. Az utasi-
tás nem a papoknak való, de a népnek; a papokhoz csak 
azért intéztetik, hogy azt tovább adják. 
Az átalános egyházjogi fejlődésből még egy oly jogi 
tételt kell kiemelnem, mi ha antiquáltnak látszik is, a mai 
jogéletben még jelentékeny szerepet vihet. 
A felek, kik a házassági kijelentésre való igérkezést 
(sponsalia de futuro) tettek, házassági frigybe jöhetnek a 
nélkül, hogy előbb szükséges volna az, hogy egymasnak 
valóságos házassági kijelentést (sponsalia de praesenti) tet-
tek volna ugy a hogy az szokás, tudniillik per verba de 
praesenti. E lég hogy a házassági kijelentésre való igérke-
zést elhálás követte. 
A szabályt, mely IX. Gergelytől származik, a c. 30. X . 
de sponsalib. adja. 
«Is qui fidem dedit M. mulieri super matrimonio con-
rahendo, carnali copula subsecuta, etsi in facie ecclesiae 
ducat aliam et cognoscat, ad primam redire tenetur, quia 
licet praesumptum primum matrimonium videatur, contra 
praesumptionem tamen hujusmodi probatio non est admit-
tenda. Ex quo sequitur, quod nec verum, nec aliquod 
censetur matrimonium, quod de facto est postmodum 
subsecutum.D 
Az eset és az ennek alkalmából szóló szabály mutat-
ják, hogy a consensus de praesenti (sponsalia de praesenti) 
a szavak helyett beszélő cselekvés, az elhálás által is adat-
hatik. Az elhálásban benlevőként vélelmeztetnek a spon 
salia de praesenti és pedig elannyira, hogy a vélelem még 
az ellenkező bizonyítását is kizárja (praesumtio juris et de 
jure).* Az magától értetődő, hogy az elhálás, a minek ren 
desen a sponsalia de prae-enti után kell következni, a mellett 
hogy ezt is kifejezi, azt a funkcziót is teljesiti, hogy a há-
zasságkötés másik alkatrésze gyanánt is hat, vagyis ugy is 
tekintetbe vétetik, mint a puszta elhálás. Az elhálásban két 
dolog hat egyszerre, a sponsalia de praesenti, mely beléje 
magyaráztatik, s az a mi az elhálás önmagában véve. A 
házasságkötés a mi külömben csak sukczesszive megy végbe, 
kivételesen egyszerre jön létre. 
Az átalános egyházi jog tétele nálunk a Mátyás ideje-
beli hires zsinaton is v isszhangzott: 
« . . . . sciendum aliud sunt sponsalia aliud matrimonium : 
sponsalia sunt futuri matrimonii promissio, ut si aliquis 
dicat, promitto tibi, quod contraham tecum matrimonium 
et post hujusmodi sponsalia, si carnalis copula subsequa-
tur, est matrimonium inter tales juris interpretatione.» 
A házasság keletkezése ily módon még mindig prak-
tikus jelentőségű, különösen nálunk. 
Azt tudjuk, hogy a Királyhágón tul a protestánsok 
a házasságok keletkezésére nézve azokat az alapokat istne-
* S C H E U R L : Das gemeine deutsche Eherecht, Erlangen 1881. 50. 1. 
a IX . Gergely dekretal isát eléggé csodálatos módon csak ugy á ta lában 
mint az erkölcstelenség magvát m a g á b a n hordozót tűnteti fel. Kifogása 
lehetne ellene annyiban, a mennyiben a kor, melyben hozatott , a lopva 
menyegzést á ta lán elismerte s az is ilyenfajta, a miről szó van. A keretbe 
melyben hozatott , igen beleillik s az adot t viszonyok között az erkölcsi 
momentum épp mellette szólt. Hogy mit szólt Volna a római ju r i s ta a 
IX. Gergely dekretal isára , ez egészen más dolog. De talán még ez sem 
lett volna olyan szigorú, mint Scheurl. Különben más a középkori és más 
a római házassági j o g . 
rik, melyeket a kánoni jog rakott le. Az ő kútfőjükben Bod 
Péterben (Synopsis juro conub.) a házassági kijelentésre 
egymásnak még csak Ígérkezett felek testi közösülése által 
végbemenő házassága is emiitettetik. Könyve a következő-
ket mondja : 
22. Quid si Sponsus cum sponsa concubuit, carnalis-
que copula accessit ? 
Tunc locum habét Regula : Sponsalia per concubitum 
transire in Matrimonium : quoniam ipso concubitu consen-
sus conjugalis inter se satis declaratur, qui inducit vincu-
lum indissolubile. Ipso tamen facto suum imminuunt 
existimationem. 
23. Quid si Sponsus qui Sponsam cognovit auffugerit ? 
Edictaliter omnino citandus; qui si non comparuerit, 
per sententiam Judicis pro legitima fugitivi Uxore decla-
rari, et in ejus Bona cum omnibus juris effectibus mitti 
potest. Atque ita ex accidenti Sententia Judicialis idem 
operatur, quod alias benedictione Sacerdotali, seu copula-
tioni adseribatur. 
Kisbatzoni Benkő Eászló, ki a Bod Péter munkáját 
anyanyelvünkre fordította, a jogi szabályt a következő ver-
ses szavakba szedte: 
Egybefekvés ha helyt ta lál 
M á t k a s á g H á z a s s á g g á vált. 
. H o g y mindez minő megszorítással értendő, Bod Péter 
könyvének két előbbi pontjából kitűnik: 
7. Clandestina sponsalia quae sunt? 
Quae non adhibitis testibus, et absque eorum auctori-
tate, in quorum sunt potestate, contrahuntur. 
8. An talia subsistant r 
Minimé, etiamsi concubitus adfuit. Axióma enim ; 
Sponsalia per concubitum transire in matrimonium: sonat 
de sponsalibus validis, non vero clande.stinis. 
H o g y aztán miért juttatja csak a nyilvános mátka-
ságnak azt az előnyt, hogy abból házasság lesz, ha t. i. a 
mátkasághoz elhálás járult s az elhálásnak nincs még ez az 
ereje, ha a mátkaság nem volt nyilvános, a következőkép 
indokolja: 
11. Quid si copula carnis cum ea, quam clandestine 
desponsavit intervenerit} 
Tunc haec communiter praeferri solent, maximé si 
Sponsa decepta priorum Sponsaliorum fűit ignara; ob 
carnis tamen copulam Magístratus poenae Sponsus sub-
jiciendus. Rectius tamen alii Sponsalia publica vei sic 
praeferunt. Ratio haec es t : Quia per injuriam Sponsae 
posteriori illatain, jus priori aufferi non potest. Quia lata 
aperietur via fraudibus ac dolis, si quis liberari cupiens 
a sua Sponsa, et cum alia conjungi cupiens, absque omni 
causa se liberare pos.set, spondendo scilicet alteri Matri-
monium et Copulam cum eadem habenda. 
Ezen alapokon áll DÓSA Elek is az erdélyhoni jog 
megirója.* Eltérés közte és BÓD Péter között csak abban 
nyilatkozik, hogy ő azt, hogy a mátkaságból elhálás által 
házasság lesz, nem csak a nyilvános mátkaságra érti. Az 
elhálásnak erejét, mely a házassági kapcsot létesiti, a 
nem nyilvános, az alattomos mátka.ságra is érti. Csak 
akkor, ha ugy áll a dolog, hogy előbb nyilvános mát-
kaság létesült s erre az alattomos, az utóbbihoz hiába 
járul az elhálás, hogy az előbbit lerontsa. Az már aztán 
csak a nyilvános aktus megvédésének a konzekvencziája, 
hogy ha egymással két nyi lvános mátkaság konkurrál, az 
első állja meg a sarat még akkor is, ha a második nyil-
vános mátkasághoz elhálás is járult. Mihelyest külömben 
nincs nyilvános mátkaság, mely magának előnyt követel, a 
régi szabály, hogy az a mátkaság győz, melyhez elhálás 
járult, csorbitlanul marad, a mi a kánonjogi álláspontnak 
D Ó S A Elek Erdély honi jogtudomány. Kolozsvárit 1861. I I . 29. 
s következő lapok. 
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is jobban megfelel, a nélkül, hogy a nyi lvánosság elvét 
kisebbitené, jobban megfelel mint a Bod Péter nézete, ki 
Reiffenstuel után indult. 
H o g y azoknak a házassága, kik a tridenti zsinat 
határozata által a házasság megkötésénél kötelezvék, nem 
jöhet létre másként, mint a tridenti forma szerint, önmagá-
tól értetődő. Ily felek között tehát az a szabály, hogy már 
a házassági kijelentésre való kölcsönös igérkezésből elhálás 
által házasság leszen, nem állhat. A tridenti forma csak 
magamagát ismeri el. Oly házassági kötés nem házassági 
kötés, mely nem a parancsa értelmében tétetik. Ebben 
külömbözik a Kálmán király törvényétől, mely a tridenti 
zsinat határozatához hasonlót rendelt, de a kellő szankczió 
hijával, a mi bizony azt okozhatta, hogy a Kálmán törvénye 
mellett, a házassági kijelentésre való igérkezésből (sponsalia 
de futuro) házasság lehetett, ha ahhoz elhálás járult. 
De mint tudjuk, a tridenti formán rés is nyilhat. Tud-
juk, hogy vannak olyanok is, kik nem állanak a tridenti 
házasságkötési forma ereje alatt. Ezek első sorban nálunk 
a protestánsok, kiknek házasságát aztán a katolikus egyház 
a régi jogon át tekinti. Következik ebből, hogy. ha protes-
táns protestánssal jegyben járt s a mátkája a vőlegényével 
hált, ugy ezeket a személyeket házasoknak kell tartani s ha 
szétválva más-más házasságot kötnek, ezek a házasságok 
érvény hiján valók lesznek, természetesen mindig csak a 
katolikus egyház szemében. Az a katolikus plébános, ki 
tudva ilyen házasságra lépést enged, mi teszem ugy lehet, 
hogy az illetők valamelyike az ő hivévé lett, büntetés alá 
kell hogy essék. 
Azt is tudjuk, hogy a vegyes házasságokra nézve sem 
feltétlenül kötelező a tridenti forma. A vegyes házasságokra 
nézve tehát a régi egyházi jognak van tere. Ennek az álla-
potnak most már egyik következménye az is lehet, hogy 
azok, kik vegyes házasságra nézőleg házassági kijelentés 
tételére magokat kötelezték (sponsalia de futuro) vagyis a 
jegyesek —- a mint őket nevezzük —• elhálás által is háza-
sokká lehetnek. 
Persze hogy mindez a II. József császár pátensében 
megirott polgári joggal merő ellentétben áll. A pátens 
bevezetése 3. pontjában a következőket mondja: 
«Eo minus autem ex impraegnatione post contracta 
sponsalia intercedente, obligatio ad ineundum matrimonium 
oriri valebit, verum impraegnatio talis non secus, ac alia, 
quae absque praecedentibus Sponsalibus intercessit, con-
sideranda erit». 
A polgári jog szavaiból az eg'yházi jog ellen formális 
oppoziczió ri ki. Már azon kezdi, hogy az eljegyzésből 
(sponsalia de futuro) semmi körülmények között sem kelet-
kezhetik arra való kötelezettség, hogy azok, kik azt kötöt-
ték, házasságra lépjenek. El képzelhetni, hogy hát ekkor 
minő messze esik polgári jogunk attól a szabálytól, mely 
azt tartja, hogy a házassági kijelentésre (sponsalia de prae-
senti) való igérkezés (sp. de futuro) elhálás által házasságra 
válik. A polgári jog azt akarja, hogy a házasságkötést 
megelőző dolgoknak a házassághoz semmi, de semmi közök 
se lehessen. D e nem csak e tekintetben szakit az egyházi 
joggal. Az elhálásra sincs semmi szüksége, a mi még az 
egyházi jog szerint a házasságkötés kiegészítő része s a 
mire az egyházi jog szerint azért van szükség, mert a felek 
házassági kijelentése (sponsalia de praesenti) nem vétetik 
oly teljesnek, hogy az által a házasság a magci tökéletes-
ségében előállana. Az egyházi jog szerint való házassági 
kijelentéssel (sponsalia de praesenti) is szakit s midőn igy 
már mindennel szakitott, egy uj házasságkötési fogalmat 
teremt csupán a felek akaratnyilatkozásából, mi szerinte a 
teljes házasság létrejöttéhez teljesen elegendő. 
Dr. Kováts Gyula 
(Folyt, követk.) budapesti ügyvéd. 
J O G I R O D A L O M . 
A jövedéki büntető eljárásról, tekintettel a monarchia mindkét felére. 
Külön lenyomat a Magyar Igazságügy-bői. I r ta Dr. S Z É K E L Y J Ó Z S E F 
budapest i kir. táblai biró. 
A szerző gazdag tapasztalatokra tett szert a büntetőjog 
ezen távolabb eső materiájában s már több munkával járult 
ezen ismeág iránti érdeklődés felkeltéséhez. 1878. évben 
megjelent szerzőtől ,,Büntető eljárás a jövedéki kihágások tár-
gyában1882. évben ismét ,, A jövedéki kihágások büntclőjog-
tana." A jelen értekezésben szerző felette érdekes vázlatát 
nyújtja ezen jogvidék szabályzatai történetének, s igyekszik 
a jövedéki büntető igazságszolgáltatás reformkérdései iránt 
tájékozást nyújtani és buzgalmat fejleszteni. 
A pénzügyi közigazgatás és büntető igazságszolgálta-
tás terén hazánkban az első rendszeres intézkedéseket az 
/ 
1784. évi vámtarifa és rendszabály s az 1788. évi «Átalános 
harminczadi rendszabály és vámtarifa» képezik. 
1848 után nagy horderejű változások állottak be a 
pénzügyi közigazgatás és a jövedéki büntető igazságszolgál-
tatás terén is. A tömérdek uj adó-, illeték- és egyedáruság: 
elláthatlan csoportjait hozta az uj jövedéki kihágásoknak. A 
jövedéki büntető eljárás tekintetében a jövedéki vizsgálatok 
és a bizonyitási eljárás eszközlésére nézve a harminczadi 
hivatalok és kerületi főnökök befolyása, s a határozathoza-
talra nézve a tnagy. kir. kamara i l letékessége meg lett 
szüntetve s a pénzügyi hatóságok uj szervezetének megfele-
lőleg a jövedéki vizsgálatok foganatosítása a pénzügyőri 
biztosoknak és felügyelőségeknek s a határozathozatal a 
kerületi pénzügyigazgatóságok, másodfokozatban az orszá-
gos pénzügyigazgatóságok, harmadfokozatban a pénzügy-
minisztérium illetékességi körébe utaltatott. Újra történt 
lényeges változás 1867-ben. Az 1867. márczius 22-én kelt 
legfelsőbb rendelet értelmében az 1867. márczius 10-éig 
elkövetett jövedéki kihágásokért megállapított vagy meg-
állapítandó büntetések s azok következményei e lengedtettek; 
a már megállapítva volt pénzbüntetések le nem fizetett 
részének teljesítése alól az érdekelt felek felmentettek, s a 
fogságban letartóztatva voltak azonnal szabad lábra bocsát-
tatni rendeltettek. A határozathozatal az újonnan szervezett 
jövedéki törvényszékekre bizatott. A jogerőre emelkedett 
ítéletekben megállapított büntetések elengedése a magyar 
királyi pénzügyminiszter i l letékességi körébe utaltatott. 1871. 
évben a jövedéki kihágások feletti bíráskodás azon királyi 
törvényszékekre ruháztatott, melyeknek székhelye a pénz-
ügyigazgatóságok székhelyére állapíttatott meg. 1872. évben 
meg lett szünteve a pénzügyi^feltörvényszék is, hatásköre a 
pesti kir. táblára ruháztatott. A B. T. K. életbeléptetési 
törvényének 9. §-a szerint érintetlenül hagyattak az egyenes 
adók, a jövedékek, a fogyasztási adók és az illetékek iránt 
fenálló törvényeknek és szabályoknak megítélését tárgyazó 
büntető intézkedések, a mennyiben a B. T. K.-ek intézke-
dései azokat meg nem változtatták. 
Miután szerző a jövedéki büntető eljárás szabályozását 
tárgyazó törvények és rendeletek halmazából a főmomentu-
mokat ekként kiemelte, azon kérdésre tér át, vajon a B. T. 
K. átalános büntetőjogi elvei alkalmazandók-e a jövedéki 
kihágásokra nézve is. Mint különösen actualist, szerző az 
elévülési kérdést veti fel, mert a jövedéki kihágások miatt 
itéletileg megállapított büntetések elévülésére nézve a pénz-
ügyi törvényekben és rendeletekben semminemű intézkedés 
nem foglaltatik. Csak a kegyelem utja állott nyitva. Szerző 
a B. T. K. 2. §-ára hivatkozik és alkalmazandóknak tartja itt 
is a B. T. K. elévülési elveit. Némely bíróságok ugyan az 
életbelépt, törv. 9. §-ára való hivatkozással a régibb szabá-
lyok, rendeletek és gyakorlat értelmében a büntetést nem 
tartják elévülhetőnek. De a budapesti kir. tábla már állan-
dóan az ellenkező gyakorlatot követi. 
Ezek után szerző a jövedéki bűnügyekre nézve fenálló 
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eljárás főbb mozzanatait vázolja. A kihágás felfedezése ese-
tében az adózási miveletek ellenőrzésére hivatott pénzügyi 
közegek által az 1842. harminczadi utasitásban körülirt 
kellékeknek megfelelő tényleirás vétetik fel. Ezen tényleirás 
szolgál a vizsgálat alapjául. U g y annak felvételénél, mint 
később a vizsgálat és a bizonyítási eljárás folyamán, s 
rendszerint az itélet meghozataláig jogositva van a vizsgáló 
hatóság a gyanúsított fél kérelmére a rendes büntető eljárás-
tól való elállást engedélyezni. Az ezt megtagadó határozat 
ellen a félnek a felettes pénzügyi hatósághoz egész a pénz-
ügyminiszterig folyamodási joga van. A vizsgálat s bizo-
nyítási eljárás megejtésére a pénzügyi igazgatóságok és adó-
felügyelők hivatvák. A befejezett vizsgálat eredményéhez 
képest vádkereset beadására és jogorvoslatok használására 
az adófelügyelők, a pénzügyigazgatóságok és a budapesti 
fővámhivatal vannak jogositva. A vádkeresetek folytán 
határozathozatalra a 18 kir. törvényszék mint pénzügyi biró-
ságok illetékesek, másodfokulag és véglegesen határoz a buda-
pesti kir. tábla. A vizsgálatnak és a bizonyítási eljárásnak 
az 1842. harminczadi szabályok és utasítások szerint kell 
eszközöltetnie: de ezen harminczadi szabályok és utasítások 
ma már pénzért sem kaphatók sehol, mert a még meg levő 
német szövegű példányok csakis a pénzügyi hivatalokban 
vannak meg. — Ezek után szerző bővebben tárgyalja az 
osztrák jövedéki büntető eljárás történetét. Végül szerző több 
gyakorlati reformjavaslatot hoz indítványba, felvetett kér-
dések alakjában. Ha az olvasó végére jut ezen tanulságos 
füzetnek, önkénytelenül ugyanazon szavakra fakad, melyek-
kel szerző értekezését bezárja : «Azt hisszük időszerű a jövedéki 
büntető igazságszolgáltatás reformkérdésével is foglalkozni.)) 
X. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A budapesti kir. Ítélőtábla gyakorlatából." 
X V I . Törvényszék előtt folyó végr ehajtási ügyben az ügyvédi 
ellenjegyzés nélkül, de az 1868: LIV. tcz. 16J. és 168. §-ainak 
megfelelőleg kiállított vagy szabályszerűen hitelesített írásbeli felebb-
viteli beadvány vissza nem utasittatik oly esetben, midőn a végre-
hajtás sommás perből fejlődött. 
Ezen kijelentés indokainak megértése végett vissza 
kell mennünk a volt kir. semmitőszék praxisára. 
Miután a végrehajtás folyamán is, tekintet nélkül a 
végrehajtandó Ítéletet megelőző eljárás módjára, mindazon 
kérdések, melyek iránt az érdekeltek előzetesen meghallga-
tandók, ahhoz képest a mint a végrehajtás egyes- vagy tár-
sas biróság előtt van folyamatban, sommás vagy rendes, 
illetve jegyzőkönyvi eljárás szerint tárgyalandók; de ezen 
felül a ptrs. VIII. czímében foglalt szabályokhoz képest 
törvényszék előtt a végrehajtásnál is csak írásbeli beadvá-
nyok foghatnak helyt és a feleknek szóbeli kérelmezése ki 
van zárva; miután e szerint a ptrs. 85. §-ának b) pontja, 
melyhez képe.'t rendes, illetve jegyzőkönyvi eljárásban a 
félnek ügyvéd által kell képviseltetnie magát, a társas bíró-
ságokhoz a végrehajtás folyamában érkező beadványokra is 
kiterjedőnek tekintendő, a semmitőszék eleinte helyeselte 
a társas bíróságok azon intézkedését, mely szerint az ily 
beadványokat ügyvédi el lenjegyzés hiánya miatt vissza-
utasították. 
Utóbb azonban, 1876. évi nov. hó 28-án tartott teljes 
ülésében a kir. semmitőszék a következő határozatot hozta : 
Tekintve, hogy az 1874: X V . tcz. 1. §-a mind a mellett, 
miként a telekkönyvi hatósággal felruházott kir. járásbíró-
ságokat telekkönyvi ügyekben is egyes-biróságokká alakí-
totta át, azokat az ily ügyek elintézésénél a ptrs. 92. §-a ellenére 
tovább is az 1868: LIV. tczikknek a rendes perbeli eljárást 
szabályozó fejezetében foglalt és 145—151. §-aiban körülirt 
jegyzőkönyvi tárgyalás szabályainak követésére kötelezi, a 
ptrs 85. §-ának b) pontja szerint pedig az ügyvéd általi 
képviseltetés kötelezettsége kifejezetten a jegyzőkönyvi tár-
gyalásra is kiterjed, 
ebből kifolyólag a kir. járásbíróságok mint telekkönyvi 
hatóságok köréhez tartozó oly ügyekben, melyekben az 
eljárásra és felebbvitelre nézve a ptrs. szabályai irányadók, 
magokat a felek peres eljárásban kivétel nélkül, végrehajtás 
folyamában alkalmazott felebbviteli beadványoknál pedig, a 
mennyiben a megelőző eljárás a rendes eljárás szabályai 
szerint történt, ügyvéd által képviseltetni kötelesek; miből 
másrészt önként folyik, hogy sommás perből felmerült 
végrehajtási ügyeknél az esetben is, ha a végrehajtás ingat-
lanokra vezettetvén, az a törvényszék mint tkkönyvi ható-
* Az előbbi közleményeket 1. a 12., 13, 19,, 23. és 28. számokban. 
ság által foganatosittatik, ügyvéd általi képviseltetésre a felek 
felebbviteli beadványaik tekintetében nem kötelezhetők. 
Ezen semmitőszéki teljes-ülési határozat kétségtelen befo-
lyása alatt áll a kir. Ítélőtábla, midőn törvényszékektől ügyvédi 
ellenjegyzés nélkül érkező felebbviteli beadványokat is elfogad. 
Nem akarjuk vizsgálni, vajon az idézett semmitőszéki 
döntvény teljesen megfelel-e a logika szigorú szabályai-
nak, különösen vajon a prsemissában felhozott azon átalános 
szabályból, hogy az ügyvéd általi képviseltetés kötelezett-
sége a járásbíróságnál mint telekkönyvi hatóságnál alkal-
mazandó jegyzőkönyvi tárgyalásra is kiterjed, következik-e 
a peres eljárás és a végrehajtási eljárás megkülönböztetésének 
szüksége? következik-e oly korlátozott rendelkezés, hogy a 
végrehajtás folyamán alkalmazott felebbviteli beadványokra 
az ügyvédi kényszer csak annyiban alkalmaztassák, a meny-
nyiben a megelőző per a rendes eljárás szerint folyt le? és 
nem-e i nkább ismét oly átalános szabály, hogy a járásbíróságnál 
mint telekkönyvi hatóságnál a ptrs. szabályai szerint folyó 
ügyben minden Írásbeli beadvány ügyvéd által el lenjegyzendő ? 
A döntvény végpontjában foglalt a contrario következtetés-
nek tarthatatlanságára sem kívánunk reflektálni: mintha 
azért, mert a járásbíróság előtti eljárásra nézve kivétel 
felállíttatott, a törvényszék előtti eljárásban megfordított 
kivételnek felállítása válnék logikai követelménynyé. Végre 
annak okát sem kutatjuk, miért kelljen annak elhatározását, 
hogy végrehajtás folyamán a felebbviteli beadvány ügyvéd 
által el lenjegyzendő-e vagy sem, függővé tenni a végrehajtást 
megelőzött perben követett eljárás minőségétől, mely per-
beli eljárás a végrehajtási ügyben követendő és egyedül az 
itt eljáró biróság szervezetétől függő eljárás minőségére mi 
befolyással sem bir ? és miért nem inkább attól, vajon azon 
biróság, mely a felebbvitellel megtámadott határozatot hozta, 
vagy melynél a felebbviteli beadvány benyujtatik, ügyeit 
rendes, i l letőleg jegyzőkönyvi vagy pedig sommás uton tár-
gyalja-e? 
D e a jelenleg érvényben lévő törvénynyel az érintett 
semmitőszéki döntvényt és a kir. ítélőtáblának ebből fejlődő 
praxisát összeegyeztetni már sehogy sem vagyunk képesek. 
Az 1881 : L I X . tcz. 11 §-ának végpontja szerint ugyanis 
«írásbeli beadványok, melyeket a felek vagy megbízottjaik 
peres, illetve végrehajtási ügyekben a kir. j á r á s b í r ó s á g o k é i 
ügyvédi el lenjegyzés nélkül nyújtanak be, az 1868: LIV. 
tcz. 167. és 168. §-ainak megfelelőleg állitandók ki, vagy 
szabályszerűen hitelesitendők». 
Különbség nem tétetik itt, hogy a beadvány peres 
vagy végrehajtási ügyben nyujtatik-e be; és szó sincs a 
törvényben arról, hogy a végrehajtási eljárás minő perből, 
rendesből vagy sommásból fejlődött-e; nem is lehet arról 
szó, miután vannak most végrehajtási ügyek, melyek polgári 
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per által egyátalán m e g nem előztetnek (1881 : L X . tcz. 1. 
§. e) f ) g) h) pontjai); hanem irányadó egyedül azon 
bíróságnak minősége, amelyhez az írásbeli beadvány benyuj-
tatik» : ha ez járásbíróság, akkor az ügyvédi el lenjegyzés 
nélküli beadvány elfogadtatik, de csakis akkor; ellenben ha 
törvényszék, akkor az 1881 : LIX. tcz. 12. §-ának értelmében 
a feleknek magokat ügyvéd által kell képviseltetniök és az 
1868: LIV. tcz. 89. §-a szerint minden beadvány az ügyvéd 
által el lenjegyzendő. 
A jelenlegi törvénynek megfelel tehát, és ezért köve-
tendő volna — véleményünk szerint— a kir. semmitőszék 
korábbi praxisa, mely szerint a társas bíróságoknál akár peres, 
akár végrehajtási ügyben ügyvédi ellenjegyzés nélkül benyúj-
tott beadványok, különösen felebbviteli beadványok, vissza-
utasitandók; annál inkább, mivel az 1881 : LIX. tcz. 58. § a 
értelmében végrehajtási ügyben is a megtámadott végzés 
feloldása esetén a felfolyamodás törvényszéknél jegyzőkönyvi 
tárgyalásnak képezheti alapját, ennél pedig, s igy az annak 
alapját képező írásbeli beadványnál is, az ügyvédi képviselet 
nem mellőzhető. 
Még e g y megjegyzés. A végrehajtás és az ezt meg-
előző peres eljárás combinatiójából négy eset adhatja elő 
magát : 1. a sommás perben hozott ítéletet járásbíróság, 
2. ugyanezen ítéletet törvényszék, 3. a rendes perben hozott 
ítéletet járásbíróság, 4. ugyanezen ítéletet törvényszék hajtja 
végre. A prts. hatálya idején a semmitőszék plenáris hatá-
rozata értelmében egyrészt az ügyvédek, másrészt a tisztelt 
zugirászok igényeinek megfelelően a négy eset egyenlően 
meg volt osztva, a 3. és 4. esetben szükséges volt az ügy-
védi képviselet, az 1. és 2. esetben nem volt szükséges. 
Szerintünk az 1. és 3. esetnek kellene az első, a 2. és 4. 
esetnek a második kategóriába esnie, a mi, quantitative 
véve a dolgot, végre is körülbelül egyre jár. A kir. Ítélőtábla 
fenérintett kijelentése szerint azonban az 1. és 2. eset mellett 
még a 3. is az ügyvédi képviselet kárára veszendőbe menne ; 
mert ha a rendes eljárás utján hozott ítéletet járásbíróság 
hajtja végre, az ebbeli eljárás folyamán a járásbiróság/W 
ügyvédi el lenjegyzés nélkül benyújtott, d e a z 1868: LIV. tcz. 
167. s 168. §-ainak megfelelően kiállított vagy hitelesített 
beadványt az 1881 : LIX. tcz. 11. §-ának szószerinti, hatá-
rozott értelmében visszautasítani szintén nem lehet. 
Tehát ismét, uj tér a nálunk különben is busáson bur-
jánozó zúgirászat terjeszkedésére! I. K. 
A végrehajtási törvény 223. é s 224. szakaszaihoz . 
Tekintetes szerkesztőség ! Minthogy TELESZKY ISTVÁN 
ur a végrehajtási törvényre vonatkozó kérdéseket becses 
lapjában szokta megvilágosítani, ennélfogva bátor vagyok 
következő kérdésekre véleményét kikérni: 
1. Elrendelendő-e a biztosítási végrehajtás azon esetben 
is, hogyha a veszély valószínűségének kimutatása mellett 
oly váltó pereltetik köztörvény utján, mely a törvényes kel-
lékekkel el van látva és el nem évült ? avagy a végrehajtási 
törvény erre vonatkozó intézkedése csakis a váltótörvény-
székhez beadott biztosítási végrehajtási kérvények elintézé-
sénél alkalmazható? 
2. Kizárja-e a 224. a biztosítási végrehajtás elrende-
lését azon esetben, a midőn az első-birósági elutasító íté-
letnek megváltoztatásával a másodbiróság feltétlenül marasz-
taló ítéletet hoz, ha ez ellen a másodbiróságilag vesztes 
fél halasztó hatálylyal biró felebbezést adott be ? 
Szükségesnek tartom e kérdések megvi lágosi tását; mint-
hogy az első kérdés igenleges eldöntése esetében lerontatik 
a váltók köztörvényi uton történt beperlésénél fenálló, a 
prdts 170. §-ában szabályozott intézkedés; mig a második 
kérdés igenleges eldöntése esetére a végrehajtási törvény 
224. §-ának szószerinti magyarázata ledönti az occasio legis-t. 
E kérdéseknél tehát feltétlenül szükséges a magyarázat, 
melyet TELESZKY ISTVÁN ur, mint ki a végrehajtási törvény 
alkotásában közvetlenül részt vett, illetékesen megtehet. 
Fogadja stb. Bíichivald Lázár. 
A feltett kérdések elsejére a válasz nézetem szerint 
igen könnyű. A váltó mint formál jogügyletet tartalmazó 
okirat csakis váltói s nem egyszersmind köztörvényi kötele-
lezettség fenállásának képezi bizonyítékát. A köztörvényi 
biró előtt a váltó, eltekintve attól, hogy rendszerint nem bír 
a trdts 167. §-ának alaki kellékeivel, bizonyító erővel bírónak 
nem tekinthető azért, mert az tartalmilag semminemű magán-
jogi jogügyletet , kölcsön - kezességet, adósság - átvállalást 
stb. nem foglal magában; az váltó csupán és semmi egyéb. 
Ennélfogva a köztörvényi és váltóvégrehajtásokat átölelő 
uj végrehajtási törvény 223. $-ának azon szavait «vagy 
törvényes kellékkel ellátott és el nem évült váltóval van iga-
zolva*) nézetem szerint csakis váltó- s nem egyszersmind a köz-
törvényi végrehajtásokra lehet és kell érteni; és pedig annál 
inkább, mivel annak megítélése, hogy valamely váltó bir-e 
a törvényes kellékekkel, a váltóbiróságok hatásköréhez tar-
tozik. Ezen magyarázat nem áll ellentétben az 1868: LIV. 
tcz. 170. §-ával; sőt inkább a most idézett szakasz e magya-
rázatnak támpontjául szolgálhat; mert bár e szakasz 
szövegezéséhez sok szó fér, annyi abból kétségtelen, hogy 
a köztörvény utján beperelt váltó köztörvény szerinti teljes 
bizonyítékot nem képez. E magyarázat nézetem szerint helyes 
azért is, mert abból jogsérelem senkire sem származik. 
Az, a kinek minden törvényes kellékkel ellátott és el nem 
évült váltója van és biztosítást lát szükségesnek, forduljon 
követelése érvényesítésével az arra illetékes váltó- és nem a 
köztörvényi bírósághoz. 
Sokkal nehezebb a felelet azon második kérdésre, hogy 
kizárja-e a 224.. §. a biztositási végrehajtás elrendelését azon esetben, 
a midőn az elsőbirósági elutasító ítéletnek megváltoztatásával a 
másodbiróság feltétlenül marasztaló ítéletet hoz, és az ellen a vesztes 
fél halasztó hatálylyal biró felebbezést ad be ? 
Azon nézet mellett, hogy ezen esetben biztositási vég-
rehajtásnak helye nincsen, érvül és vélekedésem szerint 
igen nyomós érvül felhozható a 224. szószerinti szövege 
melynek értelmében biztositási végrehajtásnak feltétlenül 
marasztaló elsőbirósági Ítélet alapján van helye. 
Ehhez járul, i l letőleg ezen érvet támogatja, hogy per-
rendünk másodbirósági határozatok horderejének méltatásá-
nál arra fekteti a súlyt, ha vajon ezen bíróság határozata hely-
benhagyó-e avagy megváltoztató; mert kielégítési végre-
hajtásnak csak helybenhagyó másodbirósági Ítélet alapján 
ad helyet, s több esetben : 500 frton aluli marasztaló ítéle-
teknél igényperbeli, elsőségi és sorrendi érdemleges 
határozatoknál stb. két egybehangzó határozat ellen további 
jogorvoslatnak helyt nem ad; a miből következtetni lehet, 
hogy perrendünk szerint a mint az első- és másodbirósági 
határozatok egyformasága a határozat horderejét fokozza, 
ugy viszont a két biróság határozatának különbözősége a 
hatályt csökkenti, és épen ezért nem lehet indokolatlannak 
mondani a végrehajtási törvény 224. §-ának rendelkezését 
akkor sem, ha az szó szerint alkalmaztatik, ha biztositási 
végrehajtásnak nem adatik hely oly másodbirósági ítélet 
alapján, a melylyel szemben egy egészen ellentétes felmentő 
elsőbirósági ítélet áll. 
Ezen érvek ellenében az ellentétes nézet, az hogy a 
megváltoztató másodbirósági Ítélet alapján is van helye 
végrehajtásnak, arra támaszkodhatik, hogy a törvényhozás-
nak nem lehetett szándékában a biztosítás mint előzetes 
óvintézkedés szabályozásánál a másodbirósági marasztaló 
határozatnak kevesebb súlyt tulajdonítani, mint az első-
biróságinak, és hogy miután előbbi perjogunk szerint a 
másodbirósági határozat alapján ily esetben csakugyan volt 
biztositási végrehajtásnak helye, ha a törvényhozás i lyen 
lényeges ujitást akart volna, annak nyilt kifejezést adott 
volna; kimondotta volna kifejezetten, hogy a megváltoztató 
marasztaló másodbitósági ítélet alapján biztositási végrehaj-
tásnak helye nincsen. 
E nézet támogatására szolgál a miniszteri törvény-
javaslat indokolása is, mely a vonatkozó 223. utópontjá-
nak é^ a 224. §-nak (a miniszteri törvényjavalatban 721. §. 
utópontjának és a 722. §-nak) indokolására a következőket 
mondja: „Feltétlen marasztaló itélet alapján halasztó 
hatálylyal biró felebbezés vagy igazolás beadása esetében, 
veszély igazolása nélkül elrendelendő biztosításon kivül, a 
törvényjavaslatba még felvétetett, hogy feltétlenül marasz-
taló elsőbirósági itélet alapján veszély esetében a felebbezési 
határidő eltelte előtt is elrendelendő a biztositási végrehajtás, 
mert egy még nem jogerős elsőbirósági itélet bizonyára 
nyújt annyi alapot a biztosítás elrendelésére, mint egy tel-
jes bizonyitóerejü magánokirat)). Ezen indokolás és külö-
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nősen az is, hogy annak kezdetén feltétlen marasztaló Ítélet 
átalában, s nem feltétlen marasztaló elsőbirósági itélet 
foglaltatik, arra mutat, hogy a törvényjavaslat korábbi 
perjogunknak azon szabályait, a melyek a biztositási végre-
hajtásnak itélet alapján való elrendelését tárgyazták, (338. 
§. második bekezdés) nem akarta korlátozni, sőt inkább a 
223. illetve a törvényjavaslatban a 721. §. utópontjának 
felvételével kiterjeszteni szándékozott. És ennélfogva, habár 
töredelmesen beismerem, hogy a 224. §. szövegezése az ellen-
kező értelmezésnek erős támpontot szolgáltatott, azt vélem, 
nem hibáznék a kir. itélő tábla, ha a 224. §-t s ezzel együtt 
a zárlatról rendelkező 237. §-nak analóg b) pontját is az 
utóbbi kiterjesztő magyarázat mellett alkalmazná. 
Minthogy pedig tény, hogy e részben eddig is már a 
a kir. tábla különböző tannácsai ellentétes határozatokat 
hoztak, s minthogy e kérdésben a vérehajtási törvény 34. 
§-a második bekezdése és a novella 59. §-a értelmében a kir. 
tábla végérvényesen dönt: i g e n k í v á n a t o s , h o g y e z e n 
gyakorlat i lag fontos kérdést az ügyvitel i szabályok 
k iegész í tésé t rendelő 3254/1882. sz. igazságügyminiszter i 
rendelet 33. §-a értelmében a kir. tábla mielőbb teljes-
ü l é s i h a t á r o z a t t a l e l v i l e g d ö n t s e el, mely elvi határozat 
ugy az egyes tanácsoknak, mint az alsó biróságoknak s 
átalában a jogkereső közönségnek irányadóul fog szol-
gálni. 
Végre a tárgy azonosságánál fogva, vonatkozással KAZY 
János ügyvéd és országgyűlési képviselő urnák e lapok 27. 
számában «Az 1881 : LX. tcz. 224. §-a alkalmazásához" czímü 
közleményére, ki kell jelentenem, miszerint az idézett 224. 
§. azon értelmezését, mely szerint a viszonkereset folytán 
feltétlenül megítélt összegre nézve felebbezés vagy igazolás 
esetében biztositási végrehajtás elrendelhető nem lenne, 
egyátalán elhibázottnak tartom. Hiszen kézzelfogható, hog-y 
alperes, ha a törvényengedte jogánál fogva a főügygyel 
együttesen tárgyalandó és eldöntendő viszonkeresetet indit, 
e vinszonkeresetre nézve tulajdonképen felperessé válik 
és e részben az alapkeresetet inditó felperes a tulajdon-
kép eni alperes. Teleszky István. 
Az átruházó szavatosságáról. 
I. 
TÓTH GÁSPÁR ügyvéd ur a Jogtudományi Közlöny 27. 
számában újra vitatja, hogy az átruházás jogi hatályára be-
folyással bir annak önkénytes vagy kényszerű volta, mert mig 
amannál az átruházó az átruházott követelésnek csak a való-
diságáért, emennél a behajthatóságáért is tartozik szavatolni. 
Azt mondja czikkező ur, hogy «anyagi törvényeink sze-
rint az átruházó csupán az átruházott követelés valódiságáért 
felelős)). S maga mondja pár sorral feljebb, hogy «a köve-
telések átruházásából származó szavatosságra nézve a magyar 
anyagi magánjogban és az ennek kútforrását képező törvé-
nyekben intézkedéseket nem találunk)). Tehát a magyar 
törvények a szavatosság iránt nem intézkednek s mégis 
ugyanezen törvények szerint az átruházó szavatolni tartozik 
az átruházott követelés valódiságáért! 
A dolog ugy áll, hogy anyagi törvényeink a követelések 
átruházásából szármáz, szavatosság iránt nem intézkednek, 
mint nem intézkednek számtalan egyéb, a jog által jogviszo-
nyokká emelendő életviszonyokról. De, ha nem is intézkedik 
a törvény e tárgyban, intézkedik a jogképződésnek másik 
tényezője, a szokásjog, s annak egyik faja, a törvényszéki 
gyakorlat. S nálunk a jogszokás következetesen azon elvet 
követi, hogy az átruházó az átruházott követelésnek ugy 
valódiságáért, mint behajthatóságáért felelős. Kifejezést 
nyert ezen jogi elv több döntvényben, melyek e kérdésben 
ritka egyértelműséggel megegyeznek, s le van fektetve ezen 
elv az 1868: LIV. és az 1881 : LX. tczikkben is. S ugyan-
ezért czikkiró ur abbeli ellenvetése, hogy ezen törvények 
kivételes intézkedést, az átalános szabály alóli k ivétel t tartal-
maznak, alaptalan, mert hát melyik törvényben foglalt, 
átalánosan kötelező jogszabály az, mely alól az 1881 : LX. 
tcz. 123. kivételt állapit meg r Hiszen t. czikkiró ur 
maga mondja, hogy a követelések átruházásából származó 
szavatosságra nézve a magyar anyagi törvényekben intéz-
kedéseket nem találunk. 
Az átruházás jogi hatályára nézve annak önkénytes 
vagy kényszerű volta, mint előbbi czikkemben kimutattam, 
befolyással nincsen. Mert ha a végrehajtás u t ján eszközölt 
átruházásnál a kényszerűség jogi hatálylyal birna, ugyan 
csak furcsa eredményre jutnánk. 
A kényszer joghatálya a jogügyleteknél abban áll, 
hogy azon fél, ki a jogügylet létesülése alkalmával akarat-
szabadságában korlátoltatott, a jogügyletet , mint nem sza-
bad akaratelhatározásának folyományát, érvénytelenítheti. 
H o g y a végrehajtás utján eszközölt átruházásnál a végre-
hajtást szenvedő azon fél, ki ellenében kényszer alkal-
maztatik, azt bizonyítani felesleges. Már most ha t. czikkiró 
ur szerint az átruházás alkalmával fenforgott kényszernek 
jogi hatályt kell tulajdonítani, ugy a végrehajtást szenvedett 
az átruházást per utján érvénytelenítheti. Mit — ugy hiszem 
-—még t. czikkiró ur sem tart megengedhetőnek. De kényszer, 
jogi hatálylyal biró kényszer, a végrehajtás utjáni átruhá-
zásnál nem is forog fen. Mert a kényszernek kelléke 
arra nézve, hogy annak alapján a jogügylet érvénytelenít-
hető legyen, az, miszerint jogel lenes vagyis olyan legyen, 
melyet jogosan érvényesíteni nem lehet; már pedig a vég-
rehajtás utján eszközölt átruházás törvény által szabályozott 
kényszer alkalmazása mellett jön létre. H o g y pedig kény-
szer a végrehajtató irányában nem forog fen, az nyilván-
való. Mert azon körülmény, hogy adósának mulasztása 
folytán kényszereszközök alkalmazása mellett lesz enged-
ményessé, az ily módon létesült átruházási jogügyletnek 
sem jogi érvényét, sem jogi hatályát nem érinti. Hiszen a 
kényszer nem ellene, hanem az ő érdekében adósa, az 
engedményező ellen irányul. Azon körülmény, hogy mint 
czikkiró ur magát kifejezi, a végrehajtató kényszerhelyzet 
következtében lesz engedményessé , a jog által figyelembe 
vehető s jogi hatálylyal felruházható kényszer esetét nem 
állapítja meg, mert a kényszer — a végrehajtatóra1 'vonatko-
zólag — nem az átruházási jogügylet létesítésére irányul, s 
mert külömben is a kényszer mulasztásban, tehát negatív 
cselekményben nem állhat. — Végül még néhány szót a iuris 
ratiót illetőleg. Bajos megmagyarázni, hogyan jut czikk-
iró ur azon eredményre, hogy a behajthatóságra is kiter-
jedő szavatosság mellett az átruházási jogügylet meg-
kötése lehetetlen. Nem látom át, hogy az engedményező 
miért kénytelenittetnék évek során át ellenőrizni ugy az 
engedményes , mint az adós összes tényeit. 
A behajthatóságért való szavatolás azt vonja maga 
után, hogy az engedményező felelős azért, miszerint az 
átruházott követelés az átridiázás időpontjában behajtható ; e 
szerint, ha a követelés csak az átruházás után válik behajt-
hatlanná, ezért felelősség nem terheli, s igy az átruházás 
megtörténte után sem oka, sem kötelessége a debitor ces-
sus tényeit és viszonyait ellenőrizni. 
Dr. Huszágh István. 
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E lapok f. é. 9., 17. és 27. számaiban az átruházó 
szavatosságáról szóló igen becses és tanulságos közleményekre 
vonatkozólag azon nézetben vagyok, hogy az átruházónak 
az átruházott követelés nem csak valódisága, de behajtható-
ságára vonatkozó szavatossága irott törvényünkként kizáró-
lag csakis a végrehajtás utján lefoglalt birói átruházásokra 
áll fen és hogy annak nem a birói, de a szerződéses átru 
házásoknál is, a törvényszéki gyakorlat szerint fenállásának 
alapja, a szerződések átalános elveiből lehet következtetnünk. 
Tekintsük akár az 1868: LIV. tcz. 389. §-ában, akár az 
1881 : LX. tcz. 122. és az azt követő szakaszaiban foglalt ren-
delkezéseket, melyek a készpénzbeli követeléseknek marasz-
talt activ követelésének birói lefoglalás esetében való 
átruházásáról intézkednek, azokban sehol találni nem 
fogjuk azt, hogy a birói foglalással nyert zálogjogból 
kifolyó birói átruházás által a foglaltatónak más joga szár-
mazott volna annál, hogy a lefoglalt és átruházott activ 
követelésből a megitélt jogát kielégítheti; ellenkezően a 
szerződéses átruházásoknál, az átruházott követelésre az enged-
ményes a szerződés természetéből kifolyó tulajdonjogot, s nem 
zálogjogot nyer. 
Ellenvethetné valaki, hogy ha a birói foglalásból 
kifolyó átruházásnál fogva a foglaltató tulajdonjogot nem 
nyer, miért vétetett a törvénykönyvbe a végrehajtást szen-
vedettnek «az átruházott követelés behajthatóságáért kötele-
zettségei) fel. Nézetem szerint épen azért kellett felvenni, 
nehogy a szerződéses átruházások jogi természetéből kifolyó 
tulajdonszerzés következtetésére nyujtissék alkalom. 
Gyukits Viktor. 
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II. 
A sajtóügyi felelősség kérdése a törvényhozások 
egyik legnehezebb problémája. Felet te bő ugyan a saj-
tótörvényhozás kérdésének irudalma, a nélkül, hogy a 
tudomány a felelősség kérdésében összhangzó meg-
állapodásra jutot t volna. A tudomány tehát irányt nem 
ad a törvényhozásoknak s ezért csakis a szükség 
érzete vezérli azokat, minélfogva az idő s viszonyok 
változékony behatása alatt a saj tótörvények oly tarka 
vegyüléket képeznek, hogy nincsen a föld kerekségén 
két oly állam, melyeknek törvényhozása a sajtóügyi 
felelősség kérdésében összhangzó lenne. Főleg a sajtó-
ban nyilvánulván a nemzetek szellemi életköre, ezért 
leginkább a saj tótörvényekben tükröződik le a nemzetek 
individualitása. Igy pld. a hevülő természetű franczia 
sokkal fogékonyabb lévén a sajtó befolyása iránt, mint 
a r ideg természetű angol, ép ezért az angol törvény-
hozás még csak saj tórendtar tásnak szükségét sem 
érezte, ínig a saj tónak romboló hatása oly annyiszor 
kényszerité a íranczia törvényhozást a sajtótörvényho-
zás kérdésével foglalkozni. A magyar nép józan conser-
vatismusa közel áll az ang-ol nemzet szivós ra^aszko-
dásához, s ezért a rendszer változtatásának szükségét 
doctrinar módon hasztalanul igazolnók, ha az alkotott 
büntető- törvénykönyv nem kényszerítene bennünket arra, 
hogy az 1848. sajtótörvény azzal összhangzásba hozassék. 
A magyar jogászgyülés még a büntető-törvény-
könyv alkotása előtt behatóan foglalkozott a sajtótör-
vényhozás kérdésével, és az elméleti vagyis abstrakt 
tudomány álláspontjára helyezkedve, az átalános bünte-
tőjogi elvek alkalmazása s ezzel a vétkesség egyénitése 
mellett nyilatkozott. Tény azonban, hogy az összes 
európai sajtótörvényhozások a sajtó saját lagos termé-
szetének tekintetbe vételével lehetetlenségnek tartották 
az átalános büntetőjogi elvek alkalmazásánál megálla-
podni. Még az 1791. franczia törvényhozás is, mely leg-
először inaugurálta a saj tótörvényhozás terén is a bün-
tetőjogi megtorlás rendszerét, nem állapodott meg az 
átalános büntetőjogi elvek alkalmazásánál, hanem az idő-
szaki lapok felelős szerkesztőségének eszméjében (éditeur 
responsable) talált expedienst, mely eszme azóta az 
összes európai saj tótörvényhozásokban talált alkalmazást. 
A nehézségeknek nem is annyira megoldására, mint 
inkább megkerülésére két rendszer fejlődött ki, a melyek-
* Az előbbi közleményt lásd a multheti s zámban . 
nek egyike az úgynevezett fokozatos felelősség rend-
szere, mely tudvalevőleg a belga saj tótörvényben alkal-
maztatott legelőször s onnan átment a legtöbb 1848/49. 
saj tótörvénybe, ezek közt hazai sa j tó törvényünkbe is. 
A fokozatos felelősségnek azonban annyi variatiója 
van, a hány saj tótörvény keletkezett annak alapján. Egy-
némely törvényhozás szerint első sorban a kiadó vagy 
felelős szerkesztő vonatik felelősségre, mig nem igazolja, 
hogy a közzététel a szerző tudtával és akaratával történt . 
Más törvényhozások szerint a fokozatos felelősség sor-
rendjében vonatnak felelősségre a nevezett személyek; 
de elejtették a fokozatos felelősség kizárólagossági elvét, 
a mennyiben a fokozatos felelősség mellett mindazon 
személyeknek büntetését rendelik, kikre nézve a szán-
dékos közreműködés, vagyis kiknek bűnrészessége 
bebizonyítható. Ismét más törvényhozások szerint a 
fokozatos felelősség mellett az időszaki lapok felelős 
szerkesztőinek bűnrészessége állapittatik meg s p e d i g 
az esetben is, midőn maga a szerző mint tettes vonható 
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felelősségre. 
Ennek ellenében a sajtótörvényhozások másik nagy 
csoportja a büntetőjogi elvek alkalmazásának rendszerét 
követi, mely szerint a bűnszerzőn vagyis a vétkes tar-
talmú nyomtatvány szerzőjén kivül mindannyi közre-
működő személy, tehát a kiadó, nyomdász és ter-
jesztő, kiki a maga bűnrészessége szerint vonatik fele-
lősségre — csakhogy elkerülhetlennek tartják, hogy oly 
esetekben, hol az átalános büntetőjogi elvek alapján 
biinfenyitő elmarasztalás eredményéhez jutni nem lehe-
tett, a vétkes tartalmú nyomtatvány létesítésénél közre-
működő személyek, bűnrészességükre való tekintet 
nélkül, az allam biztonsága szempontjából l ega lább 
érzékeny pénzbirsággal sújtassanak. Es e részben ismét 
a legnagyobb eltérések mutatkoznak az egyes saj tó-
törvényekben, a mennyiben némelyek ily esetben a 
felelős szerkesztőt feltétlenül sújtják eme pénzbüntetéssel , 
a kiadót és nyomdászt pedig csak úgynevezett köte-
lességszerű figyelem mulasztása esetében. Más törvény-
hozások mecr a fokozatos felelősség rendszerének meg;-t> 0 0 
felelő sorrendben felmentik a közreműködőket ezen 
pénzbüntetés alól, ha a fokozati sorrend szerint vala-
mely közelebbről felelősséggel tartozó és felelősségre 
vonható személyt megneveznek. Ezen rendszer tehát 
végeredményében ismét csak azon kiindulási pontra 
vezet vissza: hogy felelősségre vonható személy biztosit-
tassék. Jogilag azonban az utóbbi subsidiarius pénzbün-
tetés neme sem indokolható és esetleg a kiszabandó 
pénzbüntetés semmi arányban sem áll az állam ellen 
elkövetett bűntény nagyságához, ha felségsértés vagy 
lázítás miatt a szándékos bűnrészesség nem lévén meg-
állapítható, a biróság egyszerű felmentés helyett néhány 
száz frtnyi birságban marasztalja a vádlottat. Igaz ugyan, 
hogy ezen rendszernek ujabbi tökéletesbitése folytán 
amaz igen érzékenynyé fokozott pótbüntetés nemével többé 
nem a sajtóvétség, hanem állítólag" egészen más valami, 
t. i. a kötelességszerű figyelem mulasztása büntettetik. 
Azonban mindennek daczára szembeötlő marad mésfis 
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azon következetlenség, melynél fogva teljesen azonos 
sajtóvétségnél ugyanazon személy felelőssége, bűnössége 
és büntetése két különböző mértékkel szabatik meg, a 
szerint t. i. a mint tudva van a bűnszerző, vagy nem 
tudatik. Kétségtelen azonban, hogy a felelősségnek ez 
utóbbi módja enyhébb a fokozatos íelelősség rendszeré-
nél, a mennyiben ha a bűnszerző felelősségre nem von-
ható, nem sújtja fictio alapján a közreműködők egyikét, 
mint a bűnszerző helyettesét, még pedig egyenlően 
súlyos büntetéssel, hanem e «praesumtio doli» helyett 
figyelmetlenség czimén csak a culpa praesumtióját bünteti. 
De ezen enyhités ily alakban ép a sajtóra nézve bir 
legkevésbbé kecsegtető vonzerővel; mert a kéziratok 
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kutatására, a szándékos bűnrészesség megállapithatása 
iránti gyűlöletes vizsgálatokra s ez uton a sajtó örökös 
vexatiójára vezet. 
Hazai sajtónkra nézve tehát ebben elegendő indok 
rejlik arra, hogy nemzetünk conservativ hajlamának 
tekintetbe vétele mellett az 1848. sajtótörvényben lefek-
tetett fokozatos felelősségi rendszer fentartása mellett 
küzdjön. 
Azonban a fokozatos felelősség rendszerének fen-
tebb emiitett különböző módozataiból is kitűnik, hogy a 
fokozatos felelősség rendszerének fentartásából nem 
következik szükségkép a mi sajtótörvényünk fokozatos 
felelősségének változatlan fentartása, sőt nézetem szerint 
büntető-törvénykönyvünk alkotásával elkerülhetlenül szük-
ségesnek mutatkozik az 1848: XVIII. tcz. i3. és 33. §-ainak 
módosítása vagyis a fokozatos felelősségnek tökéle-
tesebb és büntető-törvénykönyvünkkel némileg összhang-
zóbb meghatározása. 
A fentebbi közlésekből ugyanis világosan kitűnik, 
hogy a fokozatos felelősség kizárólagossági elve sehol 
sem nyert oly merev alkalmazást, mint hazai sajtótör-
vényünkben. A mintául szolgált belga sajtótörvényben 
kizárólag csak egy személynek felelőssége nincs is 
kimondva, és a belga biróságok judikaturájából bőven 
lehetne az ellenkezőt bizonyítani. 
Csupán csak hazai sajtótörvényünk szerint bün 
tettetik első sorban mindig és kizárólag csak a felelős-o o 
ségre vonható szerző, még akkor is, ha a közzététel az 
ő tudta és akarata nélkül, sőt talán ép annak ellenére 
történt is. 
A vétkes tartalmú nyomtatvány szerzője ugyan 
rendszerint a bűnszerző, ha t. i. szerkesztményét közre-
bocsátja; de sem a szellemi munka létesítése, sem annak 
sokszorozása, sem a merő közlési szándék egymagában 
nem képezi a büntetendő cselekményt, és büntető-tör-
vénykönyvünk szerint is nem a nyomtatvány szerkesz-
tése, hanem annak közzététele által van a blinös cselek-
mény consumálva. Az igazság követelménye tehát, hogy 
az esetben, ha a szerző bebizonyitani tudja, hogy szel-
lemi munkájának közlése az ő beleegyezése nélkül 
történt, a bűnvádi felelősség ne őt hanem a kiadót 
terhelje. Sajtótörvényünk fokozatos felelősségének ezen mó-
dosítása inkább megfelelne az alkotott büntető-törvény-
könyv alapjának és egyúttal 1848-iki sajtótörvényünk 
egyik igaztalan szigoranak enyhítését képezné. 
Dárdai Sándor. 
A magyar ügyvédség reformjához." 
Emiitettük, hogy már 1270-ben külön szerepelnek 
az ügyészek (procureurs, most avoués), kik a felet a 
perben mint mandatariusok felelősség terhe alatt kép-
viselték. Ezek rendje mindig különbözött az ügyvédekétől, 
* Az előbbi közleményeket 1. az 5., 6., 19., 25., 26., 27., 28. és 29. sz. 
külön szabályoztatott 1572., 1585. ; 1597., 1 6 0 9 . rendeletekkel, 
külön képviselettel birt, külön fegyelemmel, helyiséggel. 
Van ugyan bizonyos közösség (communauté, confrérie) 
a kettő között, melynek feje az ügyvédi bátonnier, de 
az csak gazdasági jellegű. Az ügyész is plaidálhat,, de 
nem felső fórum előtt (en appel) és nem jogkérdésben. 
Ö csak eljárási közeg. Perköltség csak általa signált 
iratokért állapitható meg (1667 . ordonnance titre 3i. 
des dépentes art. X) , mig bizonyos iratokat (felebbezés 
etc.) ismét csak az ügyvéd (avocat) készíthet. (1. F O U R N E L : 
Histoire des avocats au parlement et au barreau de 
Paris depuis St-Louis jusqu'au 15 octobre 1790. 2 vol. 
Ant. Gasp. BOUCHER D ' A R G I S : Histoire abrégée l'ordre 
des avocats 1 7 0 8 — 1 7 9 1 . kibővítve Camus i. m. I. pp. 
88. squ. Appendix s D U P I N ainé: Profession d'avocat 
Paris i83o. harmadik kiad. 1 8 3 4 ) . 
Midőn 1790. szeptember 2-án minden rend és testület, 
közöttük az ügyvédi s ügyészi is eltöröltetett, az ügy-
védek Párisban ezt helyeselték, mivel a parlament fel-
oszlatásával azonnal igen sok aljas ember tódult volt 
a szabaddá tett ügyvédségbe. (Fournel i. m. II p. 540) 
Még a jogiskolák is meg voltak szüntetve 1804-ig. 
Csakhamar défenseurs officieux szervezete vált szüksé-
gessé, az an 8 ventóse 2j. törvény pedig már vissza-
állítja az ügyészeket, kiknek számát minden bíróságnál 
ennek véleménye szerint a kormány állapítja meg (art. 
93.). A kormány (consuiJ nevezi is ki őket birói prescn-
tatio alakján (95. art ). Keresetindításra (droil de pos-
tuler) és conclusiók előterjesztésére kizárólag ügyész 
van feljogosítva, mig az iratok szerkesztése és a véd-
beszéd előadása más (vagy maga a fél) által is végezhető. 
Az avouc jogai és kötelmei tekintetében különben a ptk. 
és pprts. szabályai is irányadók. Az an 9 frimaire i3. 
törvény szerint a képviseletet és fegyelmi hatóságot 
gyakorló chambre de discipline egyszersmind egyeztető 
és véleményező közeg, ha az ügyész és fele közt a 
költség (acták stb.) felett vita támad. E fegyelmi kamara 
4—15 tagból áll s kétharmad szótöbbséggel határoz. 
Van elnöke, ügyésze (syndic), pénztárnoka, titkára és 
mintegy vizsgálóbirói (adatgyűjtő) feladattal előadója 
(rapporteur). Kiszabja az évi illetéket s felosztja a szegény-
ügyeket a tagok közt. Ha 5 tagnál kevesebből áll, a tiszt-
viselői functiók kumulálhatok. Absolut többség gel választott 
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tagjainak egyharmad része évenkint kilép s a kilépők 
a következő évre ismét nem választhatók. 
Az 1806. jul. í j . décret évenkinti választást szab 
elő A qualificatio az 1810. jul. 6. décret szerint: 25 éves 
kor, 5 évi praxis. A fegyelmi büntetések: rendreutasitás, 
roszalás, feddés és kitiltás a kamarából (an 9 frim. iJ, 
an 10 thermidor 2). A zugirók ellen az 1810. jul. 19. 
décret meghagyja a törvényszéknek, hogy hivatalból vagy 
az ügyészi kamara megkeresésére azt üldözze és első 
esetben 2 — 5 0 0 , másodikban 5 0 0 — 1 0 0 0 frank birsággal 
s képtelenitéssel ügyészségre büntesse. A zugiróval bűn-
részes ügyész első esetben 5 0 0 — 1 0 0 0 frank birsággal, 
ismétléskor hivatalvesztéssel sújtandó. Az 1822. febr. 27. 
ordonnance megtiltja a nem licentiatus ügyésznek a 
plaidirozást, kivéve ott, hol a biróság elégtelennek találja 
az ügyvédeket s jelölteket. A gyakorlat ideje licentia-
tusra nézve 3, másra nézve 5 év (clericature). A jog-
tanuímányokból elég a capacité nevü igazolvány, mely a 
polgári perrendtartásból és a polgári törvénykönyv egy 
részéből teendő vizsga alapján nyeretik a jogi iskolákon. 
(1820. okt. 4. rendelet.) A fegyelmi kamara ajánlatára a 
20 évi gyakorlat után visszalépő ügyésznek az igazság-
ügyminiszter az avoué honoraire czímet adhatja. (1861. 
nov. 7. décret.). Az ügyvédség (tableau) a köztársaság 
X I I . évében állíttatott vissza BONAPARTE által és 1810. 
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decz. 14. császári rendelettel (Reglement sur l'exercice de 
la profession d'avocat et la discipline du barreau) sza-
bályoztatok azon jellemző indokolással, hogy : «il con-
vient d'assurer en mérne temps á la magistrature la 
surveillance qui dóit naturellement lui appartenir sur une 
profession qui a de si intimes rapports avec elle» és 
gondoskodni kell óvszerekről minden „licence" és „insub-
ordínationu (!) ellen. 
A tableau a bíróságoknál vezettetik miniszteri ellen-
őrzés mellett. A bejegyzett csak azon départementben 
működhetik, hol bejegyezve van, más helyre miniszteri 
engedély szükséges. Minden városban, hol husz tagnál 
több van, fegyelmi constil détat alkottatik ; ennek tagjait 
(s a bdtonniert) a kir. ügyész nevezi ki a közgyűlésen 
kétannyi számmal választandó jelöltek sorából. A kir. 
ügyésznél kell folyamodni az esküre bocsátásért, mely 
különösen a császár iránti hűségre irányul. A gyakorlat 
(stage) tartama 3 év; ügyész, ki szintén jogi licenáé' 3 évi 
slagé után (ügyvéd mellett) ügyvéd lehet. Az ügyvédi 
állás összeférhetlen a bíróival, kivéve a helyettes bir óét, 
a megyefőnöki, közjegyzői, ügyészi, törvényszéki jegyzői, 
váltóügynöki stb. állással. A fegyelmi büntetések a 
felebbviteli törvényszékre felebbezhetők; bírság nincs 
közöttük. Ingyenes consultatiökra szegények részére 
bureau szervezendő. Az ügyvéd fedetlen lővel szól a 
biróság előtt, ha valamit felolvas vagy ha conclusiókat 
terjeszt elő. A sértő, állam-elleni beszédek, a más czélra 
mint választásra való gyülekezések temészetesen drákói 
büntetéssel fenyegettetnek. 
Az 1822. nov. 20. ordonnance a császár iránti 
hűségnek a charta s monarchia szentségét substituálta 
és még a candidálást is elvette a testülettől, melynek 
szervezete — a kinevezett rendtanács stb. — különben 
teljesen a régi maradt. Csak politikai édesgetést jelen-
tett tehát, midőn e mellett a bíróságokat kötelezé, hogy 
évenkint terjeszsze fel az igazságügyminiszternek azon 
ügyvédek neveit, kik tehetség, szellem, s főleg azon 
önzetlenség és finomság által kitűnnek, a melyeknek e 
hivatást jellemezniük kell. 
Ezen ultrareakczionárius reform természetesen heves 
támadások tárgya volt. Végre bizottság küldetett ki 
reformjavaslattétel véget t ; e bizottság előadója ifj, 
D U P I N volt, kinek 1826-ki jelentése sürgette a teljes ügy-
védi függetlenség visszaállítását, hogy a rend tanácsa 
ismét a jegyzék ura legyen, és érdekes propositiókat 
tett a jelöltek gyakorlati kiképzésére nézve, kik addig 
(és most is) csakis az u. n. conférences alkalmával 
hallották az idősebb ügyvédek egyes beszédeit illetve 
oktató előadásait. 
Az i83o, augusztus 27. ordonnance végre vissza-
állitá a rendtanács szabad választását és az ügyvédnek 
az egész országra kiterjedő képviseleti jogát. A quali-
ficatio ekkor is a 3 évi stage, a baccalaureatusi és 
licentiatusi jogtudományi fok elérése után és az eskü-
tétel maradt. 
Az 1852. mdrcz. 22. décret ismét a bátonnier kine-
vezését hozta be, mig az 1870. mdrcz. 10. décret vissza-
állítja választatását. A rendtanács tagjává jelenleg Páris-
ban 10, vidéken 5 évi gyakorlat után választható bejegyzett 
ügyvéd. A jogi tanulmány és vizsgarend, melyet az 1820. 
okt rendelet szabályozott volt, most az 1877. mdrcz. 
26. décreten alapszik, mely lényeges reformokat létesí-
tett. A vizsgatárgyak most az első év végén a ptk., 
római- és büntetőjog; azon tanárok a vizsgálók, kiket a 
jelölt hallgatott; a négy vizsgáló mindegyike társainak 
előadási programmjait kapja, hogy tudja, mit tanítottak 
s igy megbírálhassa, mit tanulhatott és tanult a jelölt. 
A második baccalaureatusi vizsgának tárgyai római 
jog és polgári tk. A licentiatusi első vizsga tárgyai 
római jog- és nemzetgazdaságtan, mely ekkor lett köte-
lezővé Kötelező tantárgyak maradtak egyébiránt a 
régiek (a nevezetteken kívül természetjog, nemzetközi 
jog, átalános közjog (politika), római s franczia jogtör-
ténet, kereskedelmi jog, közigazgatási jog, perrendtartás), 
melyek egy része választás szerint képezi a második 
licentiatusi és doctoratusi vizsga tárgyát. 
A vizsgadijak összesen 1345 frankra rúgnak (1854. 
aug. 22. rendelet. A tanári fizetés az 1869. rendelettel 
a párisi facultáson felemeltetett 5 4 0 0 frankról 5 9 0 0 
frankra). E kevéssé demokratikus drágaságon a köztár-
saság még nem tett változtatást, noha különben gyö-
keres jogi oktatási reformokat kezdeményezett, különösen 
JULES FERRY oktatásügyi miniszter. 
Vé^re megemlítendő, hosfv a semmitőszéknél az o o t o J 
ügyészek is ügyvédi czimet viselnek (1806. jun. 25. 
décret). A semmitőszék ügyvédjei 6o tagu testületet 
képeznek. A fegyelmi tanács az elnökön kivül 9 válasz-
tott tagból áll (ebből 2 ügyész, 1 titkárpénztárnok). Az 
elnök hármas jelölésre az igazságügyminiszter által 
kineveztetett (1817. sept. 10. décret). Az 1850. october 28. 
décret óta az elnök, miként társai, választatik. 
Az ügyvédség visszanyerte autonómiáját. A ügyész-
ség megmaradt helyhez kötött, korlátolt számú hivatal-
nak (ofjicier ministeriel, mint a huissier, greffier stb.), 
melynek most csak vásárolhatóságát akarják megszün-
tetni megváltás utján. 
A kormány szellemével változott a külső rend, de 
az ügyvédség szelleme az maradt, a mivé sok százados o J í> * 
állami oltalom, szóbeli, élő nyelven való és a közjogra 
kiterjedő törvénykezés és oly szervezet emelte volt, 
mely az ügyvédtől távol tartotta az ügyészi üzérkedést 
és gépies eljárást, ,,quae animum simul et fastidiunt et 
comminuunté1. Tudományos szellemre törhetett. Már az 
iskolában az ész fegyelmét és a jog alapjait alaposan 
sajátítja el a jogász, ki nálunk arra van kárhoztatva, 
hogy a libertinage és a versenyző tanárok zsákmánya, 
egy őrült tultömési és felületességí rendszer szellemi 
áldozata legyen. 
Es mig a magyar igazságügyminiszter ma is azon 
szempontból indul ki, melyet Franczíaországban csak 
a Napoléonok és X. Károly fogadtak el, mely hazánk-
ban örökös örökölt bűn, hogy t. i. a bíróságra ruhá-
zandó a „.surveillance naturelle" az ügyvédség felett, 
addigf Francziaorszáeban e 2 0 — 2 0 évi intervallum kivé-o o 
telével évszázadokon át az egyedül képzelhető másik 
rendszert, az ügyvédi függetlenség rendszerét ápolták. 
«A kérdést felvetni», mondá egy olasz igazság-
ügyminiszter, «egyértelmű megoldásával. Szabad ország-
ban, mely alkotmányos intézményeken alapszik, az 
egyedül ajánlható rendszer az, mely magát az ügyvédi 
kart teszi kötelmei, méltósága és fegyelme birájává és 
rendezőjévé». (ZANARDELLI : De l'Avvocatura 1879.) 
A visszakövetkeztetés nem hízelgő a mi régime-link 
alkotmányos, szabadelvű szellemére. 
Dr. Dell'Adami Rezsó. 
A r. j. a j o g ü g y l e t e k r ő l szóló czím V I . f. be fog la l ta a 
s e m m i s é g és m e g d ö n t h e t ő s é g r e vonatkozó á ta lános határo-
zatokat. A m. j. 123. §-a k imondja , h o g y a s e m m i s j o g ü g y -
let a jog i hatályra nézve u g y tekintendő, mintha létre s e m 
jött vo lna . A s e m m i s j o g ü g y l e t ha tá lya t ek inte tében különb-
s é g t eendő a szándékol t s nem szándékol t hatá ly között . 
* Az előbbi közleményeket 1. a 49., 50., 22., 23., 24., 26. és 28. sz. 
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Az elsőre nézve áll csak az, a mit a 123. §. mond, de nem 
az utóbbira. A semmis jogügylet is vonhat maga után 
következményeket; kártéritési igény megállapítását ered-
ményezheti , mi a fenti szövegezés által negáltatik, miért is 
kifejezendő lesz, hogy a semmis jogügylet csak a szándé-
kolt jogi hatályra nézve létre nem jöttnek tekintendő. 
A r. j. 72. §-a a conversio esetét szabályozza, melyet a 
m. j. mellőzött volt. 
A r. j. 76. §-a a semmiség és megdöntésre irányuló 
keresetről intézkedik. 
A jogügyletekről átalában intézkedvén, a törvény 
hézagos lenne, ha a fenti keresetek megindításának időhatá-
rát annak vi lágos meghatározásával, hogy ez időpontok 
mikor vegyék kezdetüket, meg nem jelölné. Szem előtt volt 
tartandó továbbá azon előny, ha e kereset minden jogügy-
letre kiterjesztetik, s az időmeghatározás különbség nélkül 
egy és ugyanaz. Az időmeghatározásnál mérvadók a forga-
lom igényei, s e tekintetben az egy évi időhatár jogunkban 
elismerve van. I g y az országbírói értekezlet VII., IV. f. 
18. §-a értelmében csalás, ravaszság, erőszak és félelem miatt 
indítandó semmiség vagy m e g d ö n t é s e irányuló kereset egy 
év alatt évül el. 
A tiltott cselekvényekről. 
( m . / . 149—153. § § . ) 
A javaslat a szász polgári törvénykönyv példájára a 
tiltott cselekvényekről némely intézkedést tartalmaz, a 
melyeknek azonban, mint UNGER a szász törvénykönyvvel 
szemben kimutatta, az átalános részben egyátalán nincs 
helyük, s a bajor törvényjavaslat, mely beosztásában szintén 
átalános részt i smer, helyesen a bírálat felszólalásának 
engedve, a tiltott cselekvényekről a kötelmi jog átalános 
részében intézkedik. 
A javaslat álláspontja e tekintetben feltűnő, a midőn 
azt a magyar kötelmi jog tervezetének közzétett tartalom-
jegyzékével összehasonlítjuk, melynek átalános rész II. feje-
zete a tiltott cselekvényekről, különös rész X V I I I . fejezet 
második czím a tiltott és ezekkel egyenlő cselekvényekből 
eredő kötelmekről intézkedik. 
Az indokolás mi felvilágositást sem nyújt, s azon 
felfogásra enged következtetést, hogy az átalános rész tekin-
tet nélkül a kötelmi részre, az utóbbi pedig tekintet nélkül 
az előzőre készült. 
E je lenség magyarázatát különben azon körülmény is 
képezi, hogy a törvénykönyv e részei különböző forrásokból 
codificáítatván, egymással ellentétben álló rendszerek kö-
vettettek. 
S ha elismerjük WLNDSCHELD-nak azon tételét, hogy a 
vétkesség fogalma az átalános tanban tárgyalandó: «Die 
Lehre von der Schuld ist keineswegs eine bloss obíigato-
rische, obgleich sie bei Obligationen eine besondere Aus-
dehnung erfahren hat; für dingliche Ansprüche hat der 
Begriff der Schuld ganz dieselbe Bedeutung, wie für obli-
gatorische» s ennek megfelelően az átalános részben tár-
gyalja (I. k. 101. §.), ugy ez a tankönyv, de nem a tkönyv 
rendszeréből tekintve helyes. Mert, elfogadva ez álláspontot, 
a vétkesség tanát az átalános részben oty terjedelemben 
kellene kifejteni, mely a törvénykönyv e részbeni jel legével 
össze nem fér, s mert a tiltott cselekvényben rejlő s a kár-
téritési kötelmet megállapító mozzanat az átalános részben 
nem volna elkerülhető, a kártérítés kérdése is az átalános 
részben nyerne megoldást. Az V. czím II. fejezete tehát az 
átalános részből egészen kihagyandó lesz. 
A javaslatnak kifejezésre jutott elveit nem helyeselhet-
jük, s a törvényhozónak, a midőn a tiltott cselekvényekről 
intézkedik, szem előtt kell tartania azt, hogy a szándék és 
gondat lanság fogalma a büntető- és magánjognak közös 
fogalmát képezi, s hogy azok meghatározása eltérő egymás-
tól nem lehet, mint ezt ZLTTELMANN (Irrthum und Rechts-
geschaft előszó VIII.) helyesen kiemelte. 
A szándék s gondatlanságnak törvényhozói fogai jm-
meghatározása tekintetében utalunk BINDING élese«zü fej-
tegetéseire, melyek a magánjogban is kell hogy alkalmazást 
leljenek. 
A szándék egységes , a gondatlanság szintén e g y s é g e s 
fogalom. 
Sem a dolus, sem a culpa alfajokra szét nem oszt-
ható, vagyis a vétkességnek csak két neme van. A gondat-
lanság quantitative számtalan megjelenési alakzattal birhat, 
qualitative azonban nem. 
A javaslat e helyes elvekkel ellentétben a 151. §-ban 
a gondatlanságnak két nemét ismeri qualitative, a culpa 
levist s culpa lata dolo proxima-t. 
Ezen utóbbi fogalom, mint BINDING kifejté, a magán-
jogban is a római dolus malus fogalmának sajátszerű meg-
szorításából keletkezett, de a szándéknak tisztult fogalma 
e categoriák felállítását meg nem türi. 
BINDING a megalkotandó német polgári törvénykönyv-
vel szemben kifejti, hogy a lata negl igentia a culpa terüle-
téből teljesen kihasítandó, s hogy annak, ha tévedésnek 
áldozatja nem akar lenni, a gondatlanságnak csakis e g y 
nemét ismerheti. 
Ez elvnek fotyománya, hogy a mint elismerjük a gon-
datlanságnak csakis egy nemét, mely azonban a concret 
esetek körülményei szerint számtalan árnyalatokban jelen-
kezhetik; ugy nem állithatunk fel a törvényben eleve egy 
objectiv mértéket, a melytől a jogel lenes cse lekmény jogi 
következményeit függővé teszszük. 
Az objectiv mérv felállítása, mint ezt a javaslat 151. 
§-ában teszi, mely kettős mértéket ismer, rendes és gondos, 
és kevésbbé rendes és gondos embert, ugy a meghatározás-
ban, mint a következményekben el nem fogadható. 
A mérv csak látszólag abstract, de tényleg, a midőn 
a gondat lanság egy esetben megtestesülve a biró előtt fek-
szik, ő a rendes és gondos ember mértékét tapasztalataiból 
levonva, saját egyénisége által áthatva fogja felállítani és a 
gondat lanság meghatározásában nem az objectiv mérvet, 
hanem a biró személyét, a lehető legnag3?obb subjectivismust 
toljuk előtérbe. 
Helyesen jegyzé meg BINDING : «Wir urtheilen, ein 
Mann sei besonnen, auf Grund früherer Urtheile, er pflege 
besonnen zu handeln. Der Begriff der besonnenen Hand-
lung muss alsó dem des besonnenen Menschen vorausgehn. 
Die ganze bisherige Theorie der Culpa begeht alsó ein 
unbegreifliches óarspov xpÓTSpov. Fahrlássig ist nicht die 
LIandlung; besonnen ist ein Mann, der nicht unbesonnen 
handelt, fahrlássig ist demgemáss die unbesonnene Hand-
lung! Und so drehen wir uns bertándig in circulus vitiosus.» 
A 151. §. 3. kikezdésében megkisérleltetik a culpa lata 
dolo proxima objectiv mérvét a homo negl igens és piger-ben 
felállítani. H o g y az ily ember constructiója lehetetlen, s 
hogy ez törvényhozói tévedés, már a fentebbiekből is ki-
tetszik. 
A gondatlanság fogalmát magában a törvényben meg-
határozni mindig inconsequentiákra vezet, s e lehetet lenség 
felismerésének következménye az, hogy nincs ujabb bünte-
tőtörvénykönyv, mely a gondatlanság fogalmát avagy annak 
felismerésére szolgáló objectiv mérvet felállított volna. 
A büntető-jogban a gondatlanságra nézve el van 
ismerve, hogy a gondatlanság fenforgása és vétkességének 
foka az egyén és a concret eset körülményei szerint hatá-
r o z a n d ó m e g . I g y BINDING, B U R Y , M A Y E R S W A H L B E R G . 
A midőn a gondat lanság fogalmának e g y s é g e s voltát 
hangoztattuk, mindkét jogterületre a gondat lanság mérlege-
zésében a magánjogban is, az individualisatió álláspontját 
el kell foglalnunk és ennek folytán individuálisáivá a gon-
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datlanságot a concret esetben, képesek leszünk individuali-
sálni annak következményeit a kártérités mérvében. 
Az álláspont, melyet a javaslat elfoglal, s ha az a 
kártérités mérvében következetesen fog keresztülvitetni, al-
kalmazásában okvetlenül igazságtalanságokat fog eredmé-
nyezni . Mert a gondatlanság egy objectiv mérv szerint meg-
állapittatván, a vétkesség nagyságát alkotó factorok a 
kártérités mennyiségére már be nem folyhatnak, holott a 
kártérités mennyisége tekintetében a kártevő személyes 
viszonya, vétkességének kisebb vagy nagyobb foka döntő 
befolyással kell hogy legyen, ez képezvén kiegyenlítését a 
károsult és kárt okozó érdekköre között. 
A 151. §-nak kihat asa a kötelmi jog területére az, 
hogy igazoltatván a gondatlanság fenforgása, a kártérités 
mennyisége tekintetében csak a kárt tevő személye jöhet 
f igyelembe, egy oly objectiv irány jelzése, mely, ha el is 
ismertetik, hogy a törvénynek a károsultat meg kell védenie, 
a gondat lanság tanának félreismerésén alapul. 
A mi a I I . fejezet egyes intézkedéseit illeti, ugy a 149. 
íj. cselekmény és mulasztás közti különbséget tesz, mely meg-
különböztetés helytelenségét már a 110. §-nál kimutattuk volt, 
s melynek folytán a fejezet czime «a tiltott cselek vényekről» 
kie légítő nem volna 
A 149. §. megkivánja, hogy másnak joga sértessék, 
tehát feltételezi, hogy a sértés tárgya subjectiv jog legyen, 
i g y tehát mindazon esetekben, a melyekben a tiltott cse-
lekmény egy harmadik személynek életét, testépségét, sza-
badságát vagy becsületét séiti, a 149. §. alkalmazása ki van 
.zárva, mert mint UNGER (I. k. 506. s k, 1.) kimutatta: 
becsület, szabadság stb. nem képezik az egyénnek concret 
magánjogait . A javaslat értelmében tehát mindezen cselek-
vények a tiltott cselekvények területén kivül esnének. 
A magánjogban, a midőn a tiltott cselekvény jogkö-
vetkezményeiről van szó, ugy azokat magánjogi következ-
ményeikben kell feltüntetnünk, ez pedig első sorban nem 
az abstract jogsértés, hanem határozott vonatkozás egy sze-
mély magánjogi sphárájára, azaz károsítás, mely vagyon-
jogi elégtételt von maga után. 
Helyte len a midőn a 149. §-ban felelősség állapittatik 
meg a magánjogban, holott a magánjog a tiltott cselek-
vényből fo lyólag csak kártérítési kötelezettséget állapit-
hat meg. 
A 151. §. 3. kikezdése szerint a culpa lata a szándé-
kossal egyenlőnek tekintendő. 
Ha kiindulási pontul — mint a javaslat ezt teszi — a 
cu lpa latanak a közönséges jog alapján kiképződött régibb 
theoriája vétetik, ugy még akkor is a javaslatban kifejezett 
e lvet , mely a culpa latat a dolussal kivétel nélkül egyen-
értékűnek veszi, helyteleníteni kell, s kiváló romanisták, 
m i n t W Á C H T E R , GOLDSCHMID, W A N G E R O V , P U C H T A a c u l p a 
latanak a dolussal való egyenértékesitését csakis a kötel-
mek tekintetében ismerik el. 
IHERING ezt tisztán a szerződésből eredő viszonyokra 
szorítja és e tekintetben találóan jegyzi m e g : «Eine unvor-
sichtige Ausserung, die Mitthei lung eines Gerüchtes, einer 
falschen Nachricht, ein schlechter Rath würde trotz 
aller bona fides zum Ersatz des aadurch veranlassten Scha-
den verpflichten und die römische actio de dolo würde in 
einer solchen Ausdehnung zu einer wahren Geissel des 
Verkehres vverden, alle Unbefangenheit der Conversation 
wáre hin, das harmloseste Wort würde zum Strick.v 
E jelzett megszorítást fejezi ki az érvényben levő 
közönséges jog is, mint ezt R . O. H. G. 1872. január 26. 
s 1873. szeptember 10-én hozott Ítéleteiben is kifejezte. 
A javaslat indokolása (82. 1.) azon helyes tételt fejezi 
k i : «a beszámítás feltételezi a cselekvési képességet.» 
-A- §• e szabályt, mely egyátalán kivételt meg nem 
tür, feltétlenül el nem ismeri, hivatkozással a 46. §-ra, mely 
a jogi személyekről szól, s a 107. §-ra, mely a hét éven alóli 
gyermekek és e lmebetegek cselekvési képességét negálja. 
Szükségesnek tartjuk a hivatkozott §. indokolását 
idézni: nMinthogy azonban nemcsak oly személyeknél, 
melyek jogi fictión alapulnak, de másoknál is előfordulhat 
eset, melyben kivételesen a beszámítás lehetősége megálla-
pítható, s ily esetekre azt a törvény meg is állapithatja, a 
153. §-ban ezeknek akart a törvény kifejezést adni.» 
Az indokolásnak idézett kitételei a 153. §-nak rejtélyes 
értelmét fel nem világosítják. 
A jogi személyek kártérítési kötelezettsége tekintetében 
e §-ra nem volt szükség, mert a jogi személy képviseletével 
megbízott közegek ténykedéséből eredő és a jogi személyt 
terhelő kártérítési kötelezettség; jogi constructiója egész más 
alapon nyugszik, s nem is a jogi személy cselekvési képes-
sége megtagadásának a fenforgó esetben alkotandó íictióján 
alapul. De ettől eltekintünk és a 153. §-nak azon értelmét 
kutatjuk, a melylyel az vonatkozással a 107. §-ra bir. 
A gyermek és e lmebeteg ténykedése magánjogi érte-
lemben nem tekinthető cselekménynek s igy az vonatkozás-
sal egy harmadik személy vagyonjogi sphárájára a vélet-
lennel egy szempont alá esik. 
A javaslat, a midőn a 107, §-ra hivatkozik, csakis azon 
ősgermán felfogást tarthatta szem előtt, mely a gyermek 
és e lmebeteg ténykedése folytán beállott megkárosításokat 
az illetők vagyonából engedi megtéríttetni. E rendelkezés, 
mely a 153. §-nak folyománya, mint tisztán kötelmi jogba 
tartozó, a jelen birálat tárgyát nem képezheti, de a kérdéses 
§. ez alakjában praejudikál a kérdés megoldásának s már 
e szempontból is mellőzendő lesz. 
A törvény álláspontja a következő l egyen: «a vétkes-
ség az egyén beszámithatóságát feltételezi, a beszámitható-
ságnak magánjogi formulája pedig a cselekvési képesség,» 
Ez oly átalános szabály, mely kivételeket meg nem tür. 
(Folyt, kove tk ) Dr. Jellinek Arthur. 
A külön közvetítő intézetek kérdéséhez. 
BALKAI István enyedi kerületi börtönigazgató ur ezen 
szaklap 24. számában, a Fegyintézeti Értesítő rnult évi 2. 
számában kifejtett nézeteimhez önnön álláspontjából szives 
volt hozzászólni. 
H o g y én mindenek előtt rendszeres haladást óhajtok 
és akarok s nem egy nagy egész felkarolásával kevés 
jót, azt nem tagadom. 
Legyen meggyőződve BALKAI ur, hogy ha a közvetítő-
intézetek felállítása egy pár évre el is marad, de azon idő alatt 
helyrehozatik a javítás stb. czéljaira kevéssé vagy legkevésbbé 
sem mellőzhető első fok teljes keresztülvitelének lehetősége 
és ekként fokozatosan a többi: akkora közvetítő intézetek való 
helyzete és czélja kivánatszerüen s nem puszta kísérleti ala-
pokon nyerend életerőt. 
En tehát épen az igenis jól ismert ir-rendszer fokozatos 
feltételeinek mivoltát és sikeres kipróbálását tartám szemem 
előtt a büntető törvénykönyv alapelveinek is tekintetbe 
vételével. 
Épen azért inkább óhajtok várni, ha hosszasabb 
ideig is, hogy a rendszer teljes kipróbálása után Ítéletet 
mondhassak, mint sem hogy most ide-oda kapkodással nem 
teljes, sőt félszeg műveletekkel foltozgatva, a mely uton 
mégis soha teljes jó elő nem állitható, mondjak vég leges 
ítéletet. 
És, mert épen BALKAI ur elismeri, hogy Lipótvár az, 
mely ma legtöbb vagyis sokkal több s rendszeresen épült 
magánzárkával rendelkezik, mint Magyarország és Erdély 
valamennyi hasonczélu intézete, tehát elhiheti, midőn állítom, 
hogy én még azt is kevésnek tartom. 
BALKAI urnák be kell ismernie: 
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1. hogy fogházaink, honnan a beszállítások történnek, 
igen kevésnek, alig négy-ötnek kivételével, al ig vannak 
abban a helyzetben, hogy az elitélt egyén erkölcsi status-
quoját fentarthassák s annál kevésbbé, hogy erősítsék, nem 
különben, hogy a legtöbb fogházfelügyelőnek csak távoli 
ismerete sincs arról: mely bánásmódban részesitendők az 
elitéltek, tekintettel az előttük tudva levő hová-szállitásra, 
azon intézet rendszere és kívánalma, stb. érdekéből. Ekként 
s e- helyzetben tehát 
2. a beszállított elitélt nemcsak teljes tájékozás nélkül, 
de a fogház tulszabadalmai, henyeség v a g y czéltalan munka-
körben történt túlengedékenység és kedvezmények közt 
való élés és erkölcsi oktatást mellőzötten lép be a fegy-
ház vagy a kerületi börtön falai közé. 
H a már most az intézet al ig rendelkezik 20—30 
zárkával, melyek még czéltalan, rosz beosztásúak vagy 
épitkezésüek, mint Illaván, Szamosujvárt, s ha veszszük 
ehhez még azt, hogy azon zárkákból is legalább 8—10 
fegyelmi czélokra kell, hogy föntartva legyen, kérdenem 
lehet BALKAI úrtól, elhiszi-e, hogy a 12—18 zárka e lég a 
legcsekélyebb létszámú vagyis 400—450 állandó elitélttel telt 
fegyház vagy kerületi börtön magánelzárási helyéül akkor, 
midőn létszámban az évi beszállítás vagyis a növedék kitesz 
100—150 főt, s akkor midőn köztudomásu, hogy a btk. 30., 38 
és 40. §-ai 9 hónapot, esetleg egy évet rendelnek az elitéltre 
kivétel nélkül; de ez magában az ir-rendszer első- és fő-
követelményeként is áll. 
Mennyi idő jut tehát a 100—150 beszállitandóra, ha 
az intézet csak 20 zárkával rendelkezik ? íme tehát, elte-
kintve a törvény kívánalmának mellőzésétől, avagy a bünte-
tés végrehajtásában — ismételem a zokon vett szót — «félszeg» 
mivelettől, vajon magához hozható-e egy erkölcsileg romlott, 
sülyedett egyén, avagy csak annyira is hozható-e azon elzá-
ratás alatt, hogy a büntetés második fokában levő elitéltek 
közé megnyugvással bebocsátható legyen, a nélkül, hogy 
ott az egyeseknél elért eredmény tönkre ne menjen; avagy 
végül hogy csak az erkölcsi erő, a nehéz fáradság árán elő-
állított javulásravezetés csak a maga statusquoján is fen-
maradjon ? Ivépzelődés mondhat csak igent. 
Es vajon a magas kormány is eleget tenne-e fela-
datának, ha sietve léptetne életbe intézeteket, melyek későbbre 
halaszthatók, s tenné ezt az előzetesebb, sürgősebb reformok 
mellőzésével r 
Gondoljon BALKAI ur bármit, erre én conservativ néz-
körömmel bár, de tagadólag felelek. 
Láthatja tehát, hogy én a kormány törekvései iránt 
nem vagyok csüggeteg, de mert jól ismerem a bajokat, azt 
is tudom, hogy minden óhaja és tetterős akarata mellett sem 
teheti, hogy a létező fegyházak és börtönök teljesen vagy 
csak a czélnak megközel í tőleg is átalakíttassanak azonosan, 
s egyidejűleg közvetítő intézeteket is alkothasson. H o g y 
itt Lipótvárott 70 zárkát építtettem, azért négy éven át 
ostromoltam a kormányt s annak költségeit a vezetésem 
alatti intézetnek megszavazott fentartási összegében eszkö-
zölt gondos megtakarításokból nyertem, mi a fegyintézetek-
nél, tekintettel azok túltömöttségáre, nem egyhamar éretik el. 
H a BALKAI ur az 1883. évi költségvetést majd megte-
kinti, meg fogja látni, hogy a kerületi börtönök és fegyhá-
zak nem 1883-ban, de 1885-ben sem lesznek azon helyzetben, 
hogy teljesen vagy nagy számban magánzárkákkal elláttassanak, 
hozzá adva azon égető szükséget, mely egy javitóház elma-
radhatatlan felállításával jár, mely Aszódon terveztetik, 
arra a felállítási alap rendelkezés alatt is áll. 
Váczott pedig, melyet kiemelt , a magánzárka-épités 
nem hogy a kivitel stadiumába lépne, sőt el lenkezőleg 
mult év végén 24,934' i88i . sz. alatti rendelettel bizonytalan 
időre halasztatott. 
A n a g y - e n y e d i börtönt i l letőleg pedig hivatkozom 
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| az 1882. évi igazságügyi költségvetés előterjesztésére, a hol 
magánzárkák építésére csak 40,000 frt van felveve, és h a 
ezen egész összeg Nagy-Enyednek adatnék is, kevés volna 
arra, hogy egy rendszeres kerületi börtön létesíttessék ; arra 
hogy a Nagy-Enyedhez fűzött czél és okok a kiépítéssel 
valósuljanak, legalább százezer forint kell, és ha az ö s s z e g 
rendelkezés alatt lenne is, csak 1885-ben volna teljesen lak-
ható; pedig sem 100,000 frt, sem 40,000 frt a nagyenyedi 
zárkaépitkezésekre kiutalva nincs, s ha jól tudom, az ez évre 
szándékolt építkezés 15,000 frtra megy. 
Már pedig, ha az elitélt erkölcsi javulás vagy lega lább 
némi erkölcsi megerősödés nélkül lép át a társas fogságba , 
a mi a most jelzett alapon 10—15 vagy 20—30 nap alatt 
alig változand, tehát a csak fél ig-meddig történt ki ismerést 
mellőzve s nem vázolva a könnyen belátható további 
eredményt : javultnak, megbízhatónak, erkölcsileg ke l lően 
erősnek tartható-e és elküldhető-e aztán társas helyzetéből 
az attól újra különböző, enyhe rendszabályu vagyis «félszabad»> 
helyzetet adó közvetitőintézetbe és várható-e, hogy annak köré-
ben még fegyelmezettségét is megtartsa r En őszintén mondom, 
nem hiszem. Epen azért nyilvánitám, hagyjunk fel most egy 
időre a közvetítőkkel s a czéltalan alakú feltételes szabad-
ságolás intézményével, maradjunk annál, hogy fordítsuk a 
költségeket a fokozatos rendszer első stadiuma kívánta ke l la 
építkezések megtételére. 
Sajnálom BALKAI ur azon nyilatkozatát, hogy a magán-
zárkák kellő száma nélkül is, mint magát kifejezte, (((Illa-
ván van is talán 32, Szarnosujvárott pedig 22), mig a 
fegyintézetekből elszáll itandók részére is külön közvetitő-
intézet alakíttathatnék: bátran ellehetnek ezek — minél 
nagyobb elkülönítés mellett — a volt rabokkal egy közvetítő inté-
zetben)). U g y a n ugyan BALKAI ur, hiszen ön cz ikkeelső felében 
a törvény szövege szerint nem okvetetlenül szükségesnek 
tart két közvetítőt, holott a törvény szövege egy árva betű-
vel sem rendelkezik az iránt, hogy hány, hol s mint állí-
tandó fel, mert azt az igazságügyminiszter úrra bízta (btk, 
52. §.) egy felől, s más felől a törvény maga kimondja, hogy 
a büntetés külön nemével sújtottak egy és ugyanazon inté-
zetben nem tarthatók, (btk. 28., 35., 36. és 39. §§.) és ha ez 
ugy van, hogyan lehet a büntetés utolsó szakában o ly 
összevegyítés, hogy az félszeg ne legyen ? 
BALKAI ur továbbá mégis egy közvetítőt óhajt e g y e -
lőre, de — nagymérvű elkülönítéssel. Ez aztán újra micsoda? 
Tekintettel arra, hogy a közvetítő lakosai félszabadok, s mint 
ilyenek foglalkoztatása, bánásmódja stb. az előbbi helyzet-
benléttől eltérő, kell hogy legyen, hiszem, saját álláspont-
ján is megengedi , hogy fegyelmi kihágásnak előfordulni nem 
szabad. És mégis hiszi azt BALKAI ur, hogy azon módozat és 
saját álláspontja szerint kivihető volna, hogy «félszeg» ne 
legyen ? 
A mi pedig azt illeti, hogy én számot vetettem-e az 
ir-rendszer szellemével r mondhatom, régen, sőt épen annak 
szelleme és rendszerében a büntetés első fokára több súlyt 
fektettem és fektetek, mint a mennyit annak fontos helyze-
tén BALKAI ur. Ekként, mert a leghíresebb börtönészek a 
való javítást, a büntetés érzettségével a magánelzárásra 
vagyis a büntetés első fokára fektetik, s ez az ir-rendszer 
egyik fŐ-elemé is, kérem BALKAI urat, ha nekem nem 
hisz, tegye meg ezt a tekintélyeknek. 
Sőt a fokozatok nemei Irhonban nem is egy s u g y a n -
azon intézetben, hanem egyenkint külön, egymástól távol álló 
intézetekben hajtatnak végre, nem tehát mint nálunk, hogy 
az első és második fok egy s ugyanazon intézetben nyerje 
lefolyását. A mellett azt is elfeledte BALKAI ur, hogy fog-
ház-, börtön , fegyházbüntetésnemek Irhonban vagy A n g o l -
országban nem léteznek. 
Szabó József, 
lipótvári kir. kerületi börtön-igazgató,. 
I 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A budapesti kir. Ítélőtábla gyakorlatából.* 
X V I I . Szükséges-e, hogy adóknak, illetékeknek és az egyenes 
adók módjára beszedendő kincstári követeléseknek ingatlanokból 
leendő behajtása czéljából a végrehajtást a. biróság elrendelje r 
E kérdésben a kir. ítélő táblán egymással ellenkező 
határozatok hozattak már. 
Alkalmat adtak ezekre a m e g y e székhelyén levő kir. 
járásbíróság oly végzései , melyekkel az adófelügyelő a 
törvényhatóság közigazgatási bizottságának végzése alapján 
beadott végrehajtási kérvényével az illető telekkönyvi ható-
sághoz utasíttatott, és mely végzések ellen az adófelügyelő 
felfolyamodással élt. 
Néhány izben ugyanis a kir. tábla megváltoztatta az 
e lsőbirósági végzést, a járásbíróság i l letékességét megálla-
pította és ezen bíróságot a végrehajtási kérvény érdemleges 
•elintézésére utasította; 
mert az 1876: X V . tcz. 58. §-a szerint közadóbeli tar-
tozás miatt ingatlanokra vezetett végrehajtás a polg. törvény-
kezési rendtartásban meghatározott eljárás szerint eszköz-
lendő; az 1881 : LX. tcz. 1. §-ának/*J pontja s 2. §-a szerint pedig 
közigazgatási hatóságoknak birói végrehajtásra utalt hatá-
rozatai alapján a végrehajtás elrendelésére 500 frt összeget 
m e g nem haladó marasztalás esetében azon járásbíróság 
il letékes, melynek területén a hatóság székhelye van. 
Máskor ellenben az elsőbiró>ági végzés helybenha-
gyatot t ; 
mert közadónak ingatlan vagyonból behajtása esetén az 
1876: X V . tcz. 58. §-a szerint az ingatlanra vezetendő végre-
hajtást esetről-esetre a törvényhatóság közigazgatási bizott-
sága rendeli el végzés i leg; ebből folyólag és figyelemmel 
arra, hogy a most idézett törvény emiitett rendelkezése 
az 1881 : L X . tcz. 2. §-ának második bekezdéséhez képest 
fentartottnak tekintendő, jelen esetben a közigazgatási 
bizottság által ingatlanra vezetendőnek elhatározott végre-
hajtás eszközlése iránti beadvány az 1881 : LX. tcz. 18. §-ának 
megfelelően az illető tkkönyvi hatóságnál lett volna benyúj-
tandó. 
Már most az ellentétes két határozat melyike felel meg 
a törvény értelmének és intentiójának r 
Szerény véleményünk szerint az első, még pedig a 
következő okokból: 
1. Az 1881 : L X . tcz. szerint elv az, hogy az ezen tör-
vény értelmébeni végrehajtási eljárásnak csakis oly végzés 
szolgálhat alapjául, melylyel magyarhoni polgári biróság a 
végrehajtást elrendelte. Választott biróság, büntető biróság, 
közigazgatási vagy pénzügyi hatóság, fegyelmi vagy külföldi 
biróság végrehajtható határozatot hozhat, de ezek alapján a 
végrehajtás elrendelésére kizárólag a polgári biróság van 
hivatva. Vi lágos ez az 1. §. e) f ) h) pontjaiból, 2., 3. és 4. 
§-aiból és különösen 6. §-ából, mely szerint a végrehajtás 
elrendelése rendszerint Írásbeli beadványban kérendő, és az 1. 
e) f ) g) és h) pontjainak eseteiben a végrehajtás alap-
jául szolgáló közokiratnak hitelesített másolata a végrehaj-
tást elrendelő bíróságnál megtartandó. Valamint vi lágos abból, 
hogy az egész törvényben e g y szóval sem tétetik említés oly 
esetről, melyben birói végrehajtás más mint polgári biró-
ság végrehajtási végzése alapján egyenesen foganatosítandó 
volna. 
2. Ezen elv alóli kivétel a 2. második bekezdésében nem 
foglaltat ik; mert a 2. §. csupán az iránti határozatokat tar-
talmaz, hogy az 1. §-ban felsorolt közokiratok alapján mely 
bíróságok legyenek illetékesek a végrehajtás elrendelésére ? És 
£bből kiindulva mondatik a második bekezdésben, hogy az 
* Az előbbi közleményeket 1. a 12., 13., 19., 23., 28. és 29. sz. 
1. §. h) pontjának esetében a közigazgatási vagy pénzügyi 
hatóság székhelyén lévő biróság az illetékes, «ha külön tör-
vény ellenkező intézkedése nem tartalmaz» ; azaz ha külön 
törvény más bíróságot nem mond illetékesnek a végrehajtás 
elrendelésére. 
3. Ha ennélfogva a végrehajtás elrendelése iránt az 
1876: X V . tcz. és az 1881 : LX. tcz. el lenkezően intézked-
nének is, az utóbbi mint későbbi törvény volna az irányadó. De 
az 1876: X V . tcz. i ly ellenkező intézkedést nem is tartal-
maz, és 58. §-ában nem ad jogot a közigazgatási bizottság-
nak arra, hogy ingatlanra végrehajtást (felrendeljen« ; mert 
a) ezen §. első bekezdése szerint «az ingatlanokra 
vezetendő végrehajtás a polg. törvénykezési rendtartásban 
meghatározott eljárás szerint eszközlendő» ; a mivel kijelen-
tetett, hogy az ilyen végrehajtásokra ugy az akkor érvény-
ben volt, mint az ezután életbeléptetendő ptrs. i l letőleg 
végrehajtási eljárás szabályai lesznek irányadók; 
b) mert ezen utolsó bekezdése szerint a közigazgatási 
bizottság ingatlanokra végrehajtást nem rendel, hanem csak 
«azt rendeli el, hogy a végrehajtás az ingatlanokra veze-
tendő)) , vagyis kimondja végzés i leg azt, hogy «a hátralé-
kosnak semmi néven nevezendő ingó vagyona vagy jövedelme 
nem lévén», az 53. §. szerint végrehajtás ,,vezetésének" (nem elren-
delésének) az ingatlanokra egyátalában helye van; 
c) mert ugyanezen bekezdés szerint a közigazgatási 
bizottság elrendelvén végzési leg azt, hogy a végrehajtás az 
ingatlanokra vezetendő, nem — ugy mint végrehajtás 
elrendelése esetében a biróság — a telekkönyvi hatóságot 
keresi meg a végrehajtási zálogjog bekeblezése (1881 : LX. 
tcz. 136. §-a), tehát a végrehajtás foganatosítása iránt, hanem 
megkeresi az állam jogügyi képviselőjét ((Szabályszerű intéz-
kedési), azaz a végrehajtási kérvény beadása véget t ; és 
d) mert ellenkezett a ptrs. 359. §-ával és ellenkezik az 
1881 : LX. tcz. 136. §-ával az, hogy a végrehajtást elrendelő 
határozat bekeblezés végett a telekkönyvi hatósághoz a 
végrehajtató vagy ennek jogügyi képviselője által nyúj-
tassák be és ne közvetlenül a végrehajtást elrendelő biróság 
— vagy non concesso hatóság — által tétessék át. 
4. A fenebb másodhelyen idézett kir. táblai határozatok 
ismét annak impressiója alatt keletkeztek, hogy a volt kir. 
semmitőszék, daczára az 1876 : X V . tcz. 58. §-a általunk fejtege-
tett értelmének, abban állapodott volt meg, miszerint a közigaz-
gatási bizottság végzésének alapjíin közvetlenül a végrehaj-
tás foganatosításának van helye. D e ez indokolva volt, ha nem 
is a törvény szavai, mégis annak szüksége által, hogy az id. 
a ptrs. szabályaival lehetőleg összhangzásba hozassék. A 
ptrs. 345. §-ában ugyanis nem volt provisio arról, hogy politi-
kai vagy pénzügyi hatóság határozata alapján a biróság 
végrehajtást elrendelhessen. Akár a közigazgatási bizottságnak 
megkeresését, akár az állam jogügyi képviselőjének ily hatá-
rozatra alapított végrehajtási kérvényét bármely bíróságnak 
a ptrs. szempontjából el kellett utasítania, mig a telekkönyvi 
hatóság azon intézkedését, hogy ily megkeresés folytán közvet-
lenül a végrehajtási zálogjognak bekeblezését rendelje el, 
legalább a tkkönyvi rendelet 84. §-ának c) pontjával lehetett 
némileg támogatni. Teljesen elesett azonban ezen indok most, 
mikor nemcsak gondoskodva van arról, hogy a hatóság-
határozata alapján végrehajtást bíróilag el lehessen rendelni, 
sŐt mikor a törvény a végrehajtás elrendelését határozottan 
és félreérthetlenül a bíróságok hatáskörébe utalja. 
5. Nagyon fontos gyakorlati következménye is van 
annak, hogy kincstári követeléseknek ingatlanokból leendő 
behajtása esetén a végrehajtást biróság rendelje el. 
Az 1881 : L X . tcz. 30. §-a szerint ugyanis a végrehaj-
tás megszüntetése, korlátozása vagy felfüggesztése iránti 
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kereset a végrehajtást elrendelő bíróságnál adandó be, és a 31. I 
S. szerint ugyanezen biróság határoz a kereset fölött tárgya-
lást elrendlő végzésben az iránt, hogy a kereset a végrehaj-
tás folytatására halasztó hatálylyal bir-e vagy sem. 
H a tehát a közigazgatási bizottságot tekintjük azon 
hatóságnak, mely a végrehajtást az ingatlanokra elrendeli 
és ha azt mondjuk, hogy az 1876: X V . tcz. intézkedése alá 
eső kincstári követelések birói végrehajtás utján való behaj-
tásánál végrehajtást elrendelő biróság nincsen, ugy egyértelmű 
ez annak kijelentésével, hogy ily eljárásban ki van zárva a 
végrehajtás megszüntetése, korlátozása vagy felfüggesztése 
iránti kereset (mert nem létezik biróság, mely előtt ez meg 
volna indítható); hogy azon fél, ki az árverési határidő 
előtt tartozását járulékostul teljesen törlesztette, vagy ki az 
illetékes pénzügyi hatóságtól fizetési haladékot nyert és a 
fizetést vagy a haladékot közokirattal igazolhatja, birói 
segélyre egyátalában nem számolhat az árverés felfüggesztése 
tekintetében, a mennyiben az 1881 : L X . tcz. 28. §-a ily 
esetre épen nem alkalmazható; és hogy a végrehajtást szen-
vedő fél, habár fizetett, teljesen az állam jogi képviselőjének 
jóakaratára van bizva ; mert ez a végrehajtás iránti intézkedé-
sekre a közigazgatási bizottságtól kapván a megbízást, helye-
sen mondhatja, hogy csak ugyanennek utasítására szünteti 
be vagy függeszti fel a végrehajtást, az az idő pedig, mely 
alatt a fizetés vagy a fizetési haladék a közigazgatási bizottság 
hivatalos tudomására hozatik, és mely alatt a különben is 
csak havonkint ülésező bizottság az állam jogügyi képvise-
lőjéhez juttatja utasítását, e lengedő arra, hogy az ingatlan 
annak rendje s módja szerint elárvereztessék és a vételár 
is felosztassék. 
Már pedig ennek nem volna szabad megtörténhetnie, 
szemben az 1876: X V . tcz. 58. §-ának azon kijelentésével, 
hogy az ingatlanokra vezetett végrehajtás a ptrsban, illető-
leg most az 1881: LX. tczikkben meghatározott eljárás szerint 
eszközlendő; tény lévén az, hogy a végrehajtás megszünte-
tése, korlátozása s felfüggesztése iránti keresetek körüli 
intézkedések a birói végrehajtási eljárás kiegészítő részét 
képezik. . 
Mindenesetre kivánatos volna oly esetnek felmerülése, 
melyben az 1881 : L I X . tcz. 7. §-ánál fogva a fenforgó kér-
dést a magyar kir. Curia vég l eg eldöntené. I. K. 
A végrehajtási törvény 158. §-ához. 
A végrehajtási törvény 158. §-a ezt mondja : «Ha a 156. 
§. eseteiben nem csupán a végrehajtást szenvedők hányadára 
rendeltetik el az árverés: a végrehajtás alatt nem álló 
tulajdonostársaknak vagy ezek bármelyikének jogában áll 
a végrehajtató követelését magához váltani». Kérdés lesz 
már most az, hogy ha a végrehajtás alatt nem álló tulaj-
donostárs magához váltja a végrehajtató követelését, továbbra 
is a végrehajtást szenvedő lesz-e tulajdonosa a végrehajtás 
alá került ingatlannak, vagy pedig a követelés magához 
váltásának ténye által a végrehajtás alá eső ingatlan tulaj-
donjoga is átszáll a követelést magához váltó, de végrehajtás 
alatt nem álló tulajdonostársra ? Az egész végrehajtási tör-
vény e tekintetben semmiféle határozott intézkedést nem 
tartalmaz, nevezetesen nem szól arról, mi történjék az ekként 
lefoglalt ingatlannal s mi a követelést ekként magához 
váltott tulajdonostárs jogával r S pedig ugy egyik, mint 
másik érdekét igen könnyen sértheti a helytelen magya-
rázat. Mert ha a követelést magához váltó tulajdonostárs 
ezen tény által megszerzi a végrehajtás alá került ingatlan 
tulajdonjogát, akkor a végrehajtás alá került tulajdonostárs 
lesz megrövidítve, mint ezt vi lágosan láthatjuk az alábbi 
példából. 
Az x számú telekkönyi jószágtestre A. és B. vannak 
mint közös tulajdonosok bekebelezve. A. ellen C. hitelező 
végrehajtást és árveréstkér annak épen az x számú ingatlanára, 
mely a 156. §. d) pontja alapján, mivel az egész telek 
kikiáltási ára 300 frt, B. tulajdonostárs részére is elrendelte-
tik. B. a 180 frtból álló követelést magához váltja, s igy az 
árverés nem tartatik meg. Megszerezte-e B. ezen magához-
váltás által az A. tu lajdonjogát ; Ha meg, akkor A. érdekei 
meg vannak sértve, mert árverés esetén a kérdéses fekvőségf 
elment volna 500 frtért s igy A. 90 frtig lett megkárosítva. 
Ellenben pedig, ha a követelés magáhozváltása által 
a tulajdonostárs nem szerezheti meg a végrehajtás alá e s ő 
ingatlan tulajdonjogát, akkor meg az ő érdekei szenvednek 
csorbulást. Tovább vive a felvett példát, B. magához váltja. 
C. hitelezőnek 180 frtig terjedő követelését, s igy megakasztva 
a már kitűzött árverést, ő lenne jogosítva már most 180 frt 
erejéig keresztülvinni egy ujabb árverést, hogy ez által 
megszerezze az A. része tulajdonjogát is. D e D. hitelező e g y 
ujabb követeléssel áll elő ; s miután a felerészbeni tulajdon 
még mindig A. nevén áll, jogosan kérhet 100 frt követe lése 
erejéig a kérdéses fekvőségre ujabb végrehajtást és árverést. 
A bíróságnak el kell rendelnie, mert B. tulajdonostárs a 
180 frt előbbi követelés magáhozváltása által még nem 
szerezte meg A. részének tulajdonjogát. i?.-nek tehát 
ez ujabb 100 frt követelést is ki kell elégítenie, ha nem 
akar elesni a közös tulajdon tárgyától. Csakhogy most már 
a végrehajtás alá került ingatlannak, mely egészben nem 
ér többet 500 frtnál, A-t illető fele része 280 frtba fog kerülni 
Z?.-nek, holott valódi értéke 250 frtot tesz és igy 30 frttal 
károsodnék B. A gyakorlat mutathat fel ehhez hasonló 
eseteket, a mikor is aztán nagy előny lenne az érdekelt 
felekre, ha a törvényszerkesztő által lenne bővebben meg-
magyarázva, ha vajon a 158. §. értelmében a végrehajtás alatt 
nem álló közös tulajdonos a követelés magáhozváltása 
által megszerzi-e a végrehajtás tárgyát képező ingatlan 
tulajdonát vagy nem r Ezért tehát tisztelettel kérem a szer-
kesztő urat, l egyen szíves e néhány sort válaszadás végett be-
cses lapjában közzétenni. —r —ó. 
A végrehajtási törvény 258. §-ának azon rendelkezésé-
ből, mely szerint a végrehajtás alatt nem álló tulajdonos-
társaknak vagy ezek bármelyikének jogában áll a végre-
hajtató követelését magához váltani, csak annyi és nem 
több következik, hogy CÜZy Cl ki a követelést magához váltja, 
a hitelező jogaiba lép, megszerzi a követelést, de nem a 
tulajdonostárs hányadának tulajdonjogát. H a aztán követe-
lését érvényesíteni akarja s tulajdonostársával megegyezni 
nem tud, épugy mint tehette volna az eredeti hitelező, most 
már a végrehajtási árverést ő fogja keresztülvinni, keresz-
tülviszi akkor, a mikor azt magára nézve legidőszerűbbnek 
tartja, és ha az árverés alá kerülő ingatlant árverésen meg-
veszi, akkor megszerzi a tulajdonjogot, el lenesetben pedig 
azzal kell megérnie, hogy a magához váltott követelésre 
nézve a vételárból kielégítést követelhet, ugy a mint köve-
telhette volna az eredeti hitelező. 
Ez a 158. §. rendelkezésének kétségtelen folyománya;; 
melynek el lenében a felhozott példára való tekintettel csak 
annyit tartok szükségesnek megjegyezni , hogy a 158. §. a 
tulajdonostársat a követelés magához váltására csak feljogo-
sítja, de nem kötelezi, tehát ha a végrehajtató követelése ele-
gendően fedezve nincsen, ne éljen a tulajdonostárs a magá-
hozváltáshoz való jogával, és ha ezt mégis teszi: a követ-
kezményt magának tulajdonítsa. Teleszky István. 
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A magyar ü g y v é d s é g reformjához* 
Olaszországban az ügyvédség mindig a legnagyobb 
tiszteletben állott és oly nagy befolyást gyakorolt a 
politikai és társadalmi mivelődés terén, mint sehol 
másutt. 
A római tradicziókra büszke jogász-nemzet kitiinő, 
tudós ügyvédi karát a helyes szervezetnek és tudós 
fejedelmek, felvilágosodott köztársaságok évszázados 
ápolásának köszöni. 
E tanulságos szempontból kívánjuk az olasz ügy-
védség történetének rövid vázlatát nyújtani. 
A középkori jogfejlődés különböző irányokban 
indult meg az egyes államokban és városokban, de 
mindenütt fenmaradt a közvetlen összefüggés a római-
jogi hagyományokkal. 
Igy az ügyvédség szervezete is római mintát uralt. 
Rómában tudvalevően külön rendet képeztek az ügyvé-
dek és az ügyészek. Amazok, a iurisconsulti, prudentes 
utódjai (advocati, prammatici) a jogi kérdésekben segéd-
keztek, emezek (causidici, causarum patroni, később 
curiales, clamatores, procuratores és a dominus litis nyo-
mán procuratores ad lites) a felek ügy képviselői, felelős 
megbizottjai voltak. 
CICERO találóan ielezi e szavakkal a kétféle functiót: 
«Si ius suggerit, aut praesentiam suam commodat amico, 
advocatus; si negotium suscipit, procurator». (lib. 2. de 
orat. ad Ou. fratrem.) O különben helyesebbnek tartja, 
ha a fél csak egy személyre szorulna védelme végett, 
és ezért serkenti az ügyészeket jogtudományi ismeretek 
szerzésére. OUINTILIAN is tudósit, hogy a két hivatás 
nem volt incompatibilis. 
E különválasztásai a két functiónak a legrégibb 
olasz statutomok u. m. a mantuai, római, turini, genuai, 
milanói, parmai, piacenzai, bolognai stb. fentartják. 
( V E R R O : Constitutiones mediolanenses. BALDINI : Collec-
tanea ordinum causidicorum.) 
A mantuai 1473-ki statutum számos privilégiumot 
ruház az ügyvédekre. Az ügyészek (procuratores) önállóan 
csak bagatell ügyekben, 50 arany értékéig, képvisel-
hették feleiket. Minden nagyobb ügyben az ügyvéd 
vezetésére szorultak. A velentzei nagytanács 1586-ban 
szigorú szabályokat hoz az ügyészekre nézve; az ügy-
védek különállása és szabadsága ellenben a köztársaság 
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bukásáig tiszteletben tartatott. Rómában egy harmadik 
osztályt képeztek a fiatal ügyvédsegédek ; a római 
Curia ügyészei kivételesen valóságos ügyvédek voltak, 
kik de LUCA szavai szerint: «more advocatorum se non 
ingerunt in actis inferioribus et mechanicis, quos explicant 
per sollicitatores vei per eorum juvenes et adjutores». 
(Discorsi 46. n. 97.) 
A legfényesebb szerepet azonban az ügyvédség 
Nápolyban viselte, a melynek tudósai és törvényhozói 
csaknem mindnyájan e nagytekintélyű rendből kerül-
tek ki. 
Már I. Roger normann király (const. de advocatis 
ordinandis) szabályozta az ügyvédek felvételét a király 
vagy curiája által és azok vizsgáját. II. Frigyes részletesen 
szabályozza az ügyvédi fegyelmet és tiszteletdijt (de 
cultu justitiae és de salario advocatorum czimü const.); 
a szegény, árva, özvegy s egyéb tehetetlen személyeknek 
pedig főleg hatalmas személyek vagy az állam elleni 
perek és panaszok esetére ügyvédet rendel adatni a 
királyi Curia költségére. (Const. de dandis advocatis 
pupillis et aliis miserabilibus personis.) Oly magasztos 
felfogást tanusit ez, melyre valóban ráillenek CAPONE 
szavai, hogy ezen constitutiók egy «monumento storico 
del nostro presto passaggio dalló stato di barbarie — 
ad una civiltá anticipata.» (Discorso sopra la storia, delle 
legge patrie p. 1. §. 114.) II. Frigyes az ügyészt az ügyvéd-
nek rendeli alá: «Nihil enim sine advocatis facere licet 
procuratoribus, nec verbum in causis propositis, sub 
poena privationis officii» mond egyik constitutióban. 
Mindezen normann és római-német, tényleg a római 
jogból meritett constitutiók évszázadokra fentartották 
érvényüket az által, hogy P E T R U S DE V I N E A I23I-ki com-
pilatiójába felvétettek. (Constitutiones regni Siciliae tit. 
95.) Az ügyvédi szervezetet különben a spanyol uralom 
is, II, s III. Fülöp ügyvédi pragmaticái, érintetlenül 
hagyták. 
Mily gyümölcsöt hozott az állam ily szellemű 
magatartása, arról tanúskodnak a nápolyi történet lapjai. 
Ha GIUSEPPO A U R E L I O DE GENNARO:«Republ ica ICTorumá»-
ban vagy LORENZO GIUSTINIANI művében: «Memorie sto-
riche degli serittori legali» lapozunk, legtöbb névre a ná-
polyi ügyvédek sorából akadunk, kiknek tudománya és 
ékesszólása a classicus római jogászokéval mérkőzött. Ha 
a jogtörténészekhez fordulunk, G IANNONE (Storia civile), 
SCLOPIS (Storia della legislazione italiana) stb egész 
fejezetekben magasztalják a nápolyi fórum jelentőségét. 
GIUSOPPE ZANARDELLI igazságügyminiszter idézett művé-
ben, mely a bresciai ügyvédi testület előtt 1875. február 
15-én az ügyvédség érdemeiről, 1876. február 15-én jogairól 
és kötelességeiről tartott beszédeit tartalmazza, első 
sorba helyezi a nápolyi ügyvédek érdemeit. Sőt ujabban 
egy tudós tanár G . LOMONACO közjogi tanulmányai 
által a nápolyi fórum befolyásának méltatására vezettet-
vén, valóságos éloge-irodalmat kezdeményezett róla. 
(1. Nápolyban 1870-ben megjelent művének: Studi di 
diritto pubblico függelékét: Sulla importanza e sul 
merito delle allegazioni degli avvocati napoletani etc. és 
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az «I1 Filangiori» czímü folyóirat 1882. május—-juliusi 
füzeteiben : Del foro napolitano etc. czímü tanulmányát). 
Ezen állapotok, e szervezet az újkorban is csaknem 
változatlanul tartattak fen. Az 1770-ki piemonti, (Legge 
e Costituzioni di Carlo Emanuele lib. 3.) a franczia 
törvényeket felváltó i833. január 24/25-ki parmai ügyvédi 
rendtartások fentartják az ügyvédség és ügyészség 
teljes elválasztását. Modenában a legfőbb igazságügyi 
tanács kitüntetéskép adományozza az ügyvédi czimet; 
csak az ügyészséget szabályozza 1816. decz. 28. rende-
letével. 1852. october 14. életbelép itt az estei p. tk., 
mely a legfőbb Ítélőszék előtti képviseletet csak ügy-
védeknek engedi meg. Piemontban az ügyészek száma 
korlátozva és megállapitva volt 1857-ig. Az 1859. április 
17-ki törvény megengedi az ügyészeknek az ügy teljes 
ellátását, nehogy két személyhez kényszerüljön a fél 
fordulni, de fentartja a két hivatás összeférhetlenségét, 
hogy valódi ügyvédség is fenmaradjon. (art. 3. 27.) E 
törvény az annexio után Modenára s Parmára, 1870-ben 
a pápai államokra is kiterjesztetett, a hol már az 1834. 
decz. 14 ki edictum —• miként Toscanában az i838. aug. 
2., nov. 9. rendeletek — megengedte volt az ügyészeknek 
az ügyvédi functiók teljesitését is. Nápolyban IV. 
Ferdinánd 1770. decz. 6. pragmaticája külön szabályozza 
a kizáróan ügyvédeket vagy ügyészeket és a két hiva-
tást együttesen gyakorlók osztályát. Az 1817-ki birósági 
szervezeti törvény az ügyészséget részletesen szabályozza. 
Az 1861. február 17. rendelet a két hivatást ismét teljesen 
elkülöníti. A lombard-velenczei 1804. ápril 14. törvény-
kezési rendtartás szintén a bifurcatión sarkallott; ellenben 
az osztrák uralom alatt az 1816. május 3i-ki ügyvédi 
rendtartás a két hivatást teljesen, kötelezően egybe-
olvasztotta. 
Ily állapotban találta az egységes királyság törvény-
hozása az ügyvédséget. Az egységes szabályozás legne-
hezebb problémája a szervezet kérdése volt. Kitűnőségek 
sorakoztak ugy a merev elkülönítés, mint a teljes 
egyesítés vagy vegyes (compatíbilítási) rendszer mellett. 
A kérdés megoldása tudományosan előkészíttetett az olasz 
(római) jogászgyülés munkálatai által, melyekből NORSA, 
CATALDI és MANASSEI relatiói emelkednek ki. Ugyanaz 
kérte ki a felsőbb biróságok véleményét, melyek közül 
a piemontiak, a toscanai és római a teljes elkülönítés, 
a velenczei, modenai, parmai és nápolyi a szabad 
egyesítés mellett nyilatkoztak. Ez utóbbi (vegyes rend-
szert) approbáka a jogászgyülés, ezt fogadta el hosszas 
viták és több eltérő javaslat után a törvényhozás az 
1874. június 8 ki törvényben, mely az ügyvédség és 
ügyészség gyakorlatát jelenleg szabályozza. 
Dr. Dell' Ad ami Rezső. 
Házasságkötés egyházi és polgári jog szerint* 
— Közönséges egyházi és hazai kútfők nyomán — 
V. 
A házasságkötés aktusának nem csak külső, de belső 
kellékei is vannak. Ez utóbbiak is a házasságkötéshez tar-
tozók, mint oly pozitív kellékek, melyek nélkül semmiféle 
házasságkötés el nem lehet. Csak ha ezek sem hiányzanak, 
jön a sor a házassági akadályokra, habár azon pozitiv kellékek 
hiányait is, a m e l y e k magára a házasságkötés aktusára tartoz-
nak, házassági akadályokul lehet tekinteni. Természetes, 
h o g y itt csak szorosan a házasságkötés aktusára tartozó 
azon pozitiv kel lékek jönnek szóba, melyek nélkül házasság-
kötés létre sem jöhet, s melyek a házasságkötés már ismert 
külsőségeivel függnek össze. 
Az előbbi közi. 1. a 18 , 19., 20., 21., 23., 24., 25., 27., 28. és 29. sz. 
A házasságkötés a felek megegyezésén (consensus) alap-
szik. N e m e lég tehát, h o g y m e g e g y e z é s nyi lvánitassék, de 
az is szükséges , h o g y a m e g e g y e z é s nyi lvánítása a felek 
akaratának megfele lő legyen. A puszta látszat a házasság-
kötés aktusában sokszor félrevezető. E s ez a látszat nem 
csak az akarat hiján levő embereknél csal, minő az őrült 
vagy a nagy mértékben ittas v a g y a 7 éven alól való gyer-
mek, de az akaratképes emberek házasságkötésénél is elő-
fordulhat. Lehet , hogy a házasságkötés aktusa külső leg 
tekintve végrehajtottnak látszik, de az egész csak tréfálkodás-
ból, szórakozottságból eredett. I lyesek még mindig történhet-
nek, ha meggondol juk azt, h o g y a tridenti zsinaton a 
házasságkötésre megszabott formaszerüség a v e g y e s házas-
ságra nézve nem elengedhet len s ez a házasság magok a 
felek között létrejövő m e g e g y e z é s következtében is előállhat. 
I lyenkor megtörténhet , h o g y az egy ik részről csak tréfából 
v a g y szórakozottságból ejtett szavak a másik részről komoly 
akaratnyilatkozás gyanánt vétetnek. 
D e azon formaság mellett is, melyet a tridenti zsinat 
s ennek nyomán a József császár pátense a házasságkötésre 
nézve szabott, megtörténhetik, hogy a felek részéről ünne-
pélyesen adott akaratnyi lvánítás minden belső valóság nélkül 
való. H a a két fél csak azért tette a házasságra való nyi lat-
kozást, hogy a vi lágot félrevezessék s házasoknak tekintessenek 
a nélkül, h o g y ők házasokká akartak volna l enn i : a tette-
tett, a szimulált házasság minden igazi létei nélkül való, 
mire nézve természetesen szükséges az, h o g y a teljes való 
igazságot kétséget kizárólag igazolják. A római szabályt : 
s imulatae nuptiae nullius momenti sunt (L. 30. D. de R . N. 
23. 2.) a kánonjog is tartja. 
Másként áll a dolog, a mikor nem az az eset, h o g y 
mind a két fél tetteti magát , hanem csak az egyik az, ki tet-
tetve köti a házasságot , s habár ugy mutatja, nyilatkoztatja, 
m é g sincs avval a szándékkal, h o g y házasságot kössön 
(reservatio mentalis). I lyenkor bizony, ha azt néznők, h o g y 
a nyilvánított akaratnak a va lóságos akarattal össze kell 
vágni , hát ez annak a félnek n a g y rövidségére lenne, ki a 
mental is reservaczióról mit sem tudott, s a házasságot 
egészen komolyan akarta és nyilvánította. Innét van h o g y 
átalán elismert dolog, h o g y a valamely ik fél részéről reser-
vaczióval kötött házasság megáll , a reservaczió nem bánt-
hatja a házasság érvényét. A z el lenkezőt a c. 26 X . de 
sponsal ibus (4. 1.) sem tanítja. 
Consequenter autem quaesivisti , ut quum quandam muli-
erem quidam aliter inducere nequivisset, ut sibi commiscere-
tur carnaliter, nisi desponsasset eandern nulla solennitate 
adhibita vei alicuius praesentia dixit illi «te Joannes de-
sponsat» quum ipse Joannes non vocaretur, sed finxit se 
vocari Joannem non credens esse coniugium eo, quod ipse 
non vocaretur hoc nomine, nec haberet propositum contra-
hendi, sed copulam tantum exsequendi carnalem, utrum inter 
praedictos sit matrimonium celebratum, quum mulier con-
senserit et consentiat in eundem, et ille dissenserit et 
dissentiat, nec aliucl quidquam egerit, quam quod supe-
rius est expressum, nisi quod cognoverit eandem. Super 
quo tibi respondemus, quod, quum praefatus vir praedic-
tam desponsaverit mulierem in propria persona et sub 
nomine alieno, quo tunc vocari se finxit, et inter eos sit 
carnalis copula subsecuta, videtur forte pro coniugio 
praesumendum, nisi tu nobis expresse scripsisses, quod 
ille nec proposuit nec consentit illám ducere in uxorem, 
quod qualiter tibi constiterit non videmus. Nos autem, 
quid iuris sit rescribentes, hoc dicimus, quod, si res ita 
se habuerit, videlicet, qupd ille eam non proposuit ducere 
in uxorem, nec unquam consensit in praedictam personam, 
non debet e x illo facto coniugium indicari, quum in eo 
nec substantia coniugal is contractus, nec etiam forma 
contrahendi coniugium valeat inveniri, quoniam e x altéra 
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par te dolus solummodo adfuit , et defuit omnino consensus, 
sine quo cetera nequeunt foedus perficere coniugale. 
Tagadha t l an , hogy a jelen esetben volt mentálisz 
rezerváczió, mert a csaló nem volt avval az igaz szándok-
kal, hogy házassági kötést tegyen. Ezért használ t mást 
mint a sa já t nevét s mond ta azt «te Joannes desponsat». 
A házasulási akara t azonban ki volt nyi la tkoztatva. De I I I . 
Incze nem ily alapon birál ta el az esetet, hanem azt olybá 
vette, min tha a megegyzés ki sem is nyi latkoztatot t volna, 
tehát a c. 26. X . de sponsalibus (4. 1.) nem bizonyit a 
mellett , hogy az egyház azt a jogot ismerné, hogy a men-
tálisz rezerváczió miat t a házasság érvénytelen volna. H a 
ez igy lenne, annak a legbiztosabb módja hogy valaki 
akara táról tudomást szerezhetünk, t. i. hogy megkérdezzük 
és sa já t feleletét nyer jük, menne veszendőbe. Ezen felül a 
rezerváczió bizonyí tásának megengedése, mi magában véve 
erkölcstelen, a r ra vezetne, hogy a mentálisz rezerváczió nél-
kül kötöt t házasságokat is annak a veszélynek tennők ki, 
hogy rezerváczió czimén bolygatva lennének. 
A felek megegyezése valósággal fogyatékán van, ha a 
házasság mindkét , vagy csak egy részről is feltétel alat t köt-
te te t t s a feltétel nem teljesedik. Igy áll a dolog a katolikus 
egyházi jog szerint, a mely jog a benne megirot t házasság-
kötés természeténél fogva a feltétel alatt való házasság-
kötést megtűr i . A közönséges egyházi kútfők szerint a 
házasságkötés a sponsal ia de praesent i ál tal megy végbe, 
a mi mellett a házasság teljes létrejöt te még az elhálástól 
függ . A csupán sponsalia de praesent i re menő akara t meg-
tűri azt, hogy a m a g á b a n véve ugy sem teljes házasság-
kötés (sp. de praesenti) feltétel által korlátoztassék, a mely 
feltételről a felek természetesen lemondóknak tekintetnek, 
ha a feltétel eldőlte előtt test i leg közösülnek. 
H o g y a feltétel nem lehet contra subs tant iam matr i -
monii, s ily feltétel a házasságkötés t lehetet lenné teszi, — 
a mint ezt I X . Gergely eldöntöt te -— a dolog természeté-
ből következik. H o g y aztán az erkölcstelen és lehetetlen 
feltételnek nincs épp a házasságot érvénytelenítő hatá lya, 
hanem az erkölcstelen és lehetetlen feltétel nem létezőnek 
tekintet ik, ez onnét ered, mert I X . Gergely az ezen utóbbi 
kérdés eldöntésénél a római jog nyomán jár t , a mely jog-
ban azt lát ta , hogy a halálesetre való intézkedést az 
erkölcstelen vagy lehetetlen feltétel nem teszi semmivé, 
hanem csak a feltétel esik el. Azt már nem törvényhozói 
rendelkezés, de a gyakor la t döntöt te el, hogy a föltétel nem 
csak jövőben bekövetkezendő eseményre szólhat, de jelen-
leges vagy múltbeli körü lményre is (conditiones in praesens 
aut praeter i tum collatae). 
S Z V O R É N Y I * a fel tételre vonatkozólag a következőket 
jegyzi m e g : 
«Denique, matr imonial is contractus, nullám habeat , 
conditionem adposi tam, est necesse, Quamvis autem jura 
vetust iora hoc pacto decernant , ut conditiones, quae 
r epugnan t subs tant iae matrimonii , illud irritum r e d d a n t ; 
ceterae quamquam turpes, vei impossibiles, habean tu r pro 
non adiee t i s : p) non videmur tamen Hungar i , cautela 
huiusmodi indigere, dum nos ad amussim Tridentinae Synodo 
conforrnantes matr imonium in facie Ecclesiae volumus con-
trahi, et iuxta l ibrum rituálém, a sponsis purum, abso-
lu tumque consensum desposcere solemus.u / 
E s valójában azt hinné az ember, hogy mióta a tri-
denti házasságkötés i forma behozatot t , a feltételes házasság-
kötéseknek is végüknek kellet t volna szakadniok. Ez a hit 
aztán abból táplálkoznék, hogy a t r identi házasságkötés i 
formában uj házasságkötés i fogalom képződött , mely már 
nem többé a sponsalia de praesent i . Mihelyet azonban meg-
fontol juk, hogy a mai házasságkötés is sponsalia de prae-
senti (coram parocho et duobus testibus), melyek még a 
házasságkötés tel jességére nem elegendők, be lá tha t juk , hogy 
a feltételről való jogi tanok épségben maradha t t ak . Csak a 
püspöki engedély az, a mit a feltételesen való házasság-
kötésre nézve ki kell eszközölni. Az természetes, hogy a 
házasságkötésnél jelenlevő pap és t anuk előtt nyi lvání tani 
kell azt, hogy a felek csak feltétel alatt lépnek házasságra ; 
különben a feltétel annak a részéről, ki azt a házasságkö-
tésbe ha l lga tagon bele érti, mentálisz rezerváczió volna, a 
miről tudjuk, hogy elismerésre nem számithat.* 
Ezen a feltételes házasságkötésre vonatkozó nagyobb 
garancziák önmaguktó l elesnek akkor, ha a katol ikus fél a 
maga házasságá t a tr identi házasságkötési forma nélkül és 
a régi jog a lapján egészen magánosan köti, mi hogy lehet-
séges vegyes házasság esetén, ezen házasság jogi természe-
tének megál lap í tásánál már lá t tuk. 
H o g y a feltétel a lat t való házasságkötés t polgári jo-
gunk, a II . József császár pá tense nem türi, az egyenesen 
abból következik, hogy a polgári jogunk szerint való 
házasságkötés egészen más valami, mint a közönséges egy-
házi kútfőkön sarkaló házasságkötés . Polgár i j og szerint a 
házasságkötés egyetlen aktusban van konczentrálva ugy, 
hogy a házasságkötésnek azon jogügyle t által, melyet a 
felek végeznek, egyszerre kell létrejönni.** A két nagy jog-
rendszer közt való összeütközést, a mi aztán a vegyes 
házasságnál nyi lvánulhat , nem képzeljük ugy megoldható-
nak, hogy a katolikus fél részéről szabott feltételt a protes-
táns lelkész e l fogadhatná . A megoldás abban állhat , hogy 
a felek a katol ikus fél pap ja elé is e lmennek s a katol ikus 
fél itt gyakorol ja a fel tétel-mondáshoz való jogá t , vagy 
miután vegyes házasság kötésnél sem a tr identi formának, 
sem a József császár pá tensében megszabot t házasságkötési 
fo rmának nem kell okvetlenül eleget tenni, a felek se pap, se 
lelkész elé nem mennek, a mikor aztán a fel tételszabás a 
legszabadabban érvényesülhet . 
Dr. Kovdts Gyula 
(Folyt, követk.) budapesti ügyvéd. 
J O G I R O D A L O M . 
Eine Reichspartei. Von Dr. F E R D I N Á N D H O R N . Wien. 1882. Carl 
Gerold's Sohn. 
A fentebbi czímet viselő munka mint közjogi tanul-
mány lett a n a g y közönség elé bocsá tva ; t a r ta lmáná l fogva 
azonban inkább politikai röpiratnak nevezhetnők, még 
pedig olyannak, mely ferdítet t vagy rosszul felfogott 
á l lamjogi tételekkel kivihetetlen ábrándok mellett küzd. 
H a egyedül a munka absolut becsét tekintenők, nem 
fogla lkozhatnánk vele oly ter jedelemben, mint a hogy ezt 
jelenleg teszszük, bár reánk ép ugy vonatkozik, mint a 
la j tán tu l iakra , miután az egész dolgozat az 1867-ki kiegyezés 
körül forog. De i rányánál fogva, azt hiszszük, ismertetése 
érdekelni fogja közönségünket annál inkább, mert az osztrák 
á l lamtudományi i rodalomban számos, többé-kevésbbé rokon-
tar ta lmú dolgozattal találkozunk. 
A mü rövidke bevezetés után négy részre van osztva : 
I. Auswár t ige Beziehungen ; I I . Re ichsordnung vom Jahre 
* UDVARDY i. m. II. 214. 1. azon hibába esik, hogy mig egyrészt elfo-
gadja azt, — ha csak püspöki engedély nincs — hogy a házassági egye-
zést a plébános előtt föltétlenül kell kijelenteni, de másrészt meg azt 
mondja, «hogy a felek maguk között bizonyos feltételeket tűzhetnek ki, s 
egyezésüket a pap előtt azon feltételekre vontatkozólag hallgatagon jelent-
hetik ki» 
RLTTNER i. m. 199. 1. azt hogy az osztr. polg. törvénykönyv sze-
rint való házasságkötés aktusa nem engedi azt, hogy a felek feltételt 
szabjanak, a házasságkötésből mint formális aktusból következteti, s 
abból hogy a házasságkötésre vonatkozó feltétel bejegyzése a házasultak 
anyakönyvébe nehézséggel járna. Ha ez indokok helyesek volnának, ugy 
azoknak a tridenti forma szerint végbe menő házasságkötésnél is állniok 
kellene, mert a tridenti határozat szerint való házasságkötés is formális 
aktus s azt is be kell a házasultak könyvébe jegyezni. Hogy a tridenti 
forma nem zárja ki a feltételt, ezt már láttuk s igy a Rittner okoskodása 
az osztr. polg. törvénykönyvre nézve sem helyes. 
* 
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1867; I I I . Die im Reichs ra the vertretenen Königre iche 
und L á n d e r ; IV. Au^blick. 
A bevezetésben azon okokat olvashat juk, melyek 
szerzőnket a munka megírására vezérelték. A monarchia 
két része között fenálló viszonyt csak ideiglenesnek tekinti , 
mert a jelenlegi szervezet a részek széthúzása folytán, 
midőn a monarchia létét fenyegeti , a részek létét t ámad ja 
meg. Művében tehát , kifejtve azokat az elveket, melyek 
szerint az á ta lakulás tör ténendő lenne, a mostani ál lapo-
tokkal e légedet leneknek óhaj t i rányt jelölni. 
A első czím a dolgozatnak legtöbbet érő részét képezi. 
Nem tar ta lmaz ugyan uj gondolatokat , de azon helyzetet, 
melybe monarchiánk az u j abb események folytán jutott , 
elég világosan kifejti . 
Ausztr ia-Magyarország, Olaszország- és Németország-
ból kiszoritva, vi lágtör ténet i missióval még a Balkán félszi-
geten bir. A birodalom fe ladatá t azonban nem képezheti , 
hogy a természetszerűleg kifejlődött események folytán 
roskadozó Törökországot minden áron fentar tsa , hanem 
inkább arra törekedjék, hogy Törökország helyén ne orosz 
törekvéseket t ámogató telepek keletkezzenek. Ezt pedig 
elérheti, ha a keleti népeket idejében meggyőzi, hogy 
Ausz t r ia -Magyarországban igaz bará tot b i rnak . 
A monarchia e missiójának azonban csak akkor lesz 
képes megfelelni, ha erőteljes fej lődésnek indulhat , ha 
rendelkezésére levő erejét szabadon használha t ja . A dualisti-
kus szervezet ebben is akadály . Mert a polgárok akkor 
visel tethetnek á l lamuk iránt ragaszkodással , ha egészséges 
ál lameszme lelkesíti őket. 
Ez pedig az osz t rák-magyar monarchiában teljesen 
hiányzik. A la j tán tu l iak nem éreznek vonzalmat a laj tán-
inneni ál lamért , a la j táninneniek pedig nem a laj tántul i 
részért. Sőt a két rész érdekei nem egyszer összeütköznek, 
a midőn egymással szemben mint el lenséges felek ál lnak. 
A hadseregben is lá tha t juk e viszony há t rányos következ-
ményei t ; ott is megvan az egyik részért lelkesülő, a 
másikkal mitsem törődő elem. 
Az 1867-ki kiegyezést több oldalról t á m a d j a meg. 
Először is jogi szempontból, mert e l lenmond a sanctio 
p ragmat icának , a mely pedig a két rész közti viszony 
szabályozása és a melyet az 1867-ki kiegyezés elfogadni 
igér. Követve Lus tkandl nyomdokait , szerzőnk is azt vitatja, 
hogy a sanctio p ragmat ica nemcsak az uralkodó közös 
személye által hozta kapcsola tba Magyarországot Ausztri-
ával, hanem egységes ál lamot teremtet t . «Die A n n a h m e 
der Pragmat i schen Sanction durch den ungarischen L a n d t a g 
vom Jahre 1722 und 1723 karm keine andere Bedeu tung 
habén als die, dass die besondere ungarische Staatsidee hinfort 
in der allgemeinen Staatsidee des damals gegründeten Bundes-
staotes aufgegangen ist.» (61. 1.) 
Ebből aztán következteti , hogy az u jabban létrejött 
magya r ál lameszméből folyó és azt t á m a g a t ó intézmények 
a sanctio pragmat icá t sértik. 
M e g t á m a d j a továbbá tör ténet i szempontból . Szerinte 
u. i. a monarchia két része közt a benső összeköttetés 
nemcsak szabályokban lett megál lapí tva, hanem az egysé-
ges ál lami élet századokon keresztül folyt is, és ezt tépte 
szét az 1867-ki kiegyezés, midőn csak egyes ügyeket mond 
közöseknek és két külön ál lamot teremt. 
Meg támad ja végre igazság, mél tányosság és helyes 
poli t ika szempontjából . E p ugy, mint ha jdan Pufendorf 
a német birodalmat , ha j landó szerzőnk az osz t rák-magyar 
monarchiá t torzképnek tekinteni . 
A közösügyek küzül mindenek előtt a pénzügyeket 
kizárja, miután a közös pénzügyminisztér ium csak pénztári 
hivatal , mely a meghatározot t összeget átveszi és rendel-
tetése helyére szolgáltat ja . 
A külügyekre vonatkozólag pedig megjegyzi , hogy a 
t á rgyaka t tekintve, ezek nem képeznek külön á l lamügyeket , 
hanem az egyes ügyek csak annyiban tar toznak a kül-
ügyekhez, a mennyiben az á l lamoknak egymáshozi viszonya 
által érintve vannak. Miután pedig Magyarország és Ausztr ia 
között közös á l lamügyek alig vannak, birodalmi külügyek-
ről is csak kis körben lehet szó. «Daher ha t die Einr ich-
tung eines gemeinsamen Ministeriums des Áussern für 
beide Sonders taa ten im Sinne jener Gesetze (1867) nur 
die Bedeu tung einer Vere in igung des Appa ra t e s für die 
Vervvaltung der auswárt igen Angelegenhei ten Cis- und 
Translei thaniens». 
Körülbelül hasonló áll a közös hadügyre nézve is. A 
hadsereg nem czél az á l lamban, hanem eszköz bizonyos 
á l l amérdekek megvalósí tására , melyek békés uton nem 
érhetők el. A monarch iának közös érdeke csekély, tehát a 
közös hadsereg a rész-ál lamok külön érdekeiért fog küzdeni. 
A törvény szövege szerint a külügy és a hadügy 
közössé lett a közös és kölcsönös védelem czéljából, pedig 
ugy a diplomat iának, mint a hadseregnek, a védelmen 
kivül egyéb fe ladata i is vannak . Ezekre és hasonló okokra 
támaszkodva, m o n d j a az 1867-ki kiegyezést esztelennek és 
hazugnak. 
A részekre menve át, különösen a delegatio intézmé-
nyét kifogásolja, miután szerinte jelenlegi szervezete mellett 
csakis ar ra szolgál, hogy a m a g y a r törekvéseknek szerezzen 
érvényt . Mig u. i. Magyarországban a delegatio tag ja i t a 
többségben levő pár t választ ja , addig Ausztr iában ta r tomá-
nyok szerint választatnak. Ennek eredménye, hogy a közös 
szavazásnál a magyar bizot tság mint ugyanazon p á r t n a k 
tagjai összetar tanak (r!), az osztrák pedig széthúz. A bizott-
ságok továbbá, ha egymással máskép megegyezni nem 
tudnak, közös szavazásra gyűlnek egybe, a midőn már 
sem nézetet kifejteni, sem közvetitő indi tványnyal fellépni 
nem lehet. Ez megakadályozza, hogy a határozat a közös 
szavazásra egybegyűl tek valódi aka ra t á t fejezze ki. 
A kiegyezés folyton a két ál lam közti egyenlőséget 
emlegeti , valóban pedig egyenlőt lenséget t e r emte t t : minden 
előnyt Magyarországnak , minden há t rány t Auszt r iának 
adva. A közös költségekhez Magyarország csak 30°/0-kal 
járul , de a közös ügyek fölötti tanácskozásokban mégis annyi 
szavazattal bir, mint Ausztr ia Mindezen ba jok és visszássá-
gok megszüntetésére szerzőnk kétféle módot l á t : a tiszta 
personal-uniót, mint a milyen je lenleg Luxenburg és 
Németalföld közt létezik, vagy pedig a szövetkezés szorosabbá 
válván, a «Bundesstaat» alakul meg, melyben a souveraini-
tás nem a részeknél, hanem a szövetségnél van. 
Dicséretére válik az az őszinteség, melylyel elismeri, 
hogy a teljes szétválás előnyös nem lenne Auszt r iára 
sem, miről könnyen meggyőződhetünk , ha Ausztr ia népes-
ségi és nemzetiségi viszonyaira gondolunk. Az egyedül i 
panacea tehát a «Bundesstaat». A Bundess taa t létrehozására 
törekvő pár t képezi a munka eszményét és czélját. Ez volna 
a «Reichsparteii), mely a jelen viszonyok közt az egyedül 
életképes p á r t n a k mondat ik . 
A positiv javasla tok még gyengébbek, mint a negat io . 
Mig az a lko tmány bí rá la tánál egy-két helyes észrevétellel 
mégis találkozunk, itt a botlások sora következik. Szerzőnk 
csak nagy vonásokban szól, a részletezést óvatosan kerüli. / 
Á l ta lában a részállamok eszméjét t ámogató intézmények 
eltörlését sürgeti , azoknak pedig feláll í tását, melyek a 
szövetséges állam kifejlődését előmozdítanák. M a g a észre-
veszi, hogy javas la ta Magyarországban el lenmondásra talá-
land. De szerinte ez e l lenmondás sokkal nagyobbnak látszik, 
mint a milyen valójában lenne, miután Magyarország oly 
rendkivüli előnyöket élvez Ausztr iávali szövetségéből, hogy 
a józan és h iggad t magyar poli t ikusok bizonyára ha j landók 
lesznek ez előnyök megta r tásáé r t az állam függet lenségé t , 
önál lóságát feladni (?) 
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A nemzetiségek viszálya a bi rodalomban felkeltetet t 
az által, hogy a magyar törzs 1877 óta oly előnyöket élvez, 
melyekkel a monarchia többi nemzetiségei nem birnak, bár 
egyesek, például a csehek, hasonló joggal követelhetnék. 
E viszály a «Bundesstaat» megalakulásá t , illetve megerősö-
dését ép ugy akadályozná, mint a hogy je lenleg a monarchia 
belbékejét zavar ja . Szerzőnk azonban azt is e lhár í tha tónak 
véli, hogy a nemzet iségeknek a nyelvnek szabad használa tá t 
meghagy juk , miután «az állam belbékéjét zavaró nemzeti-
ségi villongás nem egyéb, mint nyelvekért i harcz». Thera-
p iakép körülbelül oly tervet ajánl , mint a hogy nálunk 
az 1868: 44. tcz. a nemzet iségek jogai t b iz tos í t ja : az állam 
sa já t ügyeit egy nyelven intézné, polgáraival pedig lehetőleg 
az illetők nyelvén érintkeznék. A «Bundesstaat» nyelve 
természetesen német lenne, va lamint a német nyelv az 
iskolákban is kötelezővé válnék, a mennyiben t. i. az állam 
azon érdeke, hogy kellő számú, a német nyelvnek tel-
jes bir tokában levő személyzettel rendelkezhessék, meg-
kívánná. 
Ez volna a műnek tar ta lma, melyet hosszabb czáfolat 
alá venni nem szükséges. A Jogtudományi Közlöny-n ek 
bizonyára nincsen olvasója, ki ne tudná már ma, hogy az 
1722/3. törvényhozás a magya r ál lameszmét nem támad ta 
m e g ; továbbá, hogy a történeti a lakulás Magyarországot 
nem olvasztotta Ausztr iába. 
Az ál landó hadsereg behozatala óta (1715: 8. tcz.) a 
hadsereg közös lett ugyan, de a magya r országgyűlés 
idevonatkozólag is je lentékeny jogkör t tar tot t fen magának . 
A külügyeket illetőleg az 1741 : 11. tcz. és 1791: 17. 
tcz. elrendelik, hogy a magyar tanácsosok közreműködésével 
a magyar érdekeknek megfelelőleg t á rgya l t assanak . E czik-
keket megelőzőleg pedig törvényeink értelmében Magyar -
ország külön is küldött követeket a császári követ mellé, 
és utasí tással a magy. kir. tanács, sőt néha az országgyűlés 
lá t ta el. 
A pénzügyekre nézve pedig jogi lag nem létezett közös-
ség Ausztr ia és Magyarország közt. Bár a magyar király 
e téren birt jogai t nem egyszer használ ta fel egyéb tar-
tományai előnyére. 
Az 1867-ki kiegyezés nem egységes ál lamot tépet t 
széjjel, hanem két souverain állam egymáshozi viszonyát 
szabályozta, sőt mondha t juk , hogy a részeket egymáshoz 
közelebb hozta. Ezt szerzőnk, ha már a magya r á l lamjogi 
i rodalomra nem fordít kellő figyelmet, német Íróktól is 
megtanu lha t t a volna. Igy többi közt Bluntschli határozot tan 
mondja (Lehre vom modernen Staat) , hogy Magyarország 
és Ausztr ia közt épen ugy, mint Svédország és Norvégia 
közt, a szövetkezés eredeti a lak ja a personál-unio volt és 
csak u jabban alakul t át reál-unióvá. 
Az 1867-ki kiegyezés által te remtet t á l lapot L a j t á n 
innen sem tekintet ik tökéletesnek. Ké t ség te l en , hogy 
számos há t r ánya van, melyek az erőteljes állami élet 
kifejlődését lassí t ják és mely akadályokat az egységes 
á l lamban nem találnók fel. 
De ez magya ráza t á t ép abban leli, hogy a kiegyezést 
készítők nem működhet tek szabadon, hanem a tör ténelmileg 
fejlődött viszonyokhoz kellett a lkalmazkodniok. Az ugyan 
nincs kizárva, hogy a kiegyezés a tet t tapaszta la tok a lap ján 
revisio alá ne kerül jön s a czélszerű polit ika k ivánalmainak 
megfelelőleg át ne alaki t tassék. Csak egy vál toztatás lehe-
tetlen, az, mely e dolgozatban a jánl ta t ik , mely t. i. a két 
souverain állam eszméjét a lapul nem birná. I lyen javas la t 
csakis a mozgató factorok félreismerése folytán keletkez-
hetik. Nem hiszem, hogy Auszt r iában is akadna csak némileg 
többségre számot tar tó polit ikai párt , mely ez elveket 
zászlójára merné irni. 
Eölösleges idővesztegetés lenne azon áll í tás czáfolásába 
bocsátkozni, hogy a kiegyezés minden előnyt Magyarország-
nak, minden há t r ány t Auszt r iának ju t ta to t t . A lefolyt, 
ál lamok életében pi l lanatot képező tizenöt év már elég volt 
arra, hogy ennek hamis voltát megmutassa . 
Magyarország Ausztr iával mint souverain állam egyez-
kedet t ; ebből következik, hogy a közös ügyek intézésénél 
ép olyan befolyással bir, mint a másik souverain ál lam, 
Ausztr ia. Érdekes volna megtudni , miként képzeli szerzőnk, 
hogy Magyarország souveraini tásának megfelelőleg érvénye-
sí thetné jogai t oly testületben, mely 3/4 részben osztrákok-
ból és csak '/4 részben állna magyarokból . 
Tévesek végre szerzőnknek a delegat ióra vonatkozó 
észrevételei is. A közös ülés igaz hogy csak szavazásra jön 
össze, de az egyes tételeknél a külön ülésekben a leg-
részletesebb tanácskozásoknak van helye, az Írásbeli üzenet-
vál tások a lka lmával pedig minden mellék- és közvetí tő 
indi tvány megtétethet ik . A delegat io t ag j a inak választása 
körül követet t e l járás lá tszólag a magya r résznek biztosit 
fö lényt ; de ez csak látszólagos, mert a magya r ország-
gyűlés mindig birt azzal a loyali tással , hogy a delegat ióba 
nem egyedül a többség kebeléből, hanem pár tok szerint 
választott, — és előfordult az az eset is, hogy a magya r 
bizot tság t ag ja az osztr. b izot tság többségével szavazott . 
A monarchiában levő nemzetiségek közti viszályt nem 
az 1867-ki kiegyezés hozta létre. Korunknak egyik je l lem-
vonása ez már . Hozzánk csak később jutot t , mert forrása 
idegen földön van és jelenleg is részben kívülről ápol ta t ik . 
A nemzetiségi mozga lmakat nem tekinthet jük egyedül 
nyelvekért i küzdelemnek, ma már mindenfelé á l lamalkotó 
törekvéssel b i rnak . 
D e nem folyta t juk tovább. Csak azt jegyezzük még 
meg, hogy ugy a jelen, valamint a hasonló i rányú munkák 
nekünk keveset á r tha tnak , mert minden elfogulat lan olvasó 
könnyen redukál ja azokat valódi ér tékükre. Az iró csakis 
sa já t reputat iójá t ront ja meg és az osztrák á l lamjogi i roda-
lom tekintélyét , a melynek kebelében az efféle tendent iosus 
művek teremnek. Dr. Nagy Ernő. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorla-
tának felfüggesztése halál- vagy életfogytig tartó 
fegyházbüntetés kiszabása esetén. 
E lapokban több izben volt a lka lmunk találkozni oly 
curiai Ítéletekkel, melyekben a hivatalvesztés és a politikai 
jogok gyakor la t ának felfüggesztése k imondato t t oly esetben, 
midőn a te t tes életfogytig tar tó fegyházra Ítéltetett. Ezen 
rendelkezései az illető Ítéleteknek nem ta lá lkoztak minden 
oldalról föltétlen helyesléssel, sőt akad tak hangok, melyek 
az ítélet ezen részét határozot tan helytelení tet ték. 
Maga a kérdés nézetem szerint oly világos, hogy ha 
a törvény és a Curia e részben tanúsí tot t inga tagsága , 
némi jogosul tság színében fel nem tüntetné, ugy egyszerűen 
napi rendre térhetnénk azon kételyek fölött, melyek az iránt 
merülnek fel, hogy a halá lbünte tés vagy az é le t fogyt ig 
tar tó fegyházbünte tés mellett lehet-e és ha igen, mily 
értelme lehet az emiitet t mellékbüntetések a lka lmazásának. 
A bűnt . törv. 57. §-a értelmében ugyanis a hivatalvesztés 
és a polit ikai jogok gyakor la tának felfüggesztése a szabadság -
vesztés büntetésnek illetve az elévülésnek befejeztével kezdődik. 
A 120. ér telmében a jogerejü Ítélettel megszabot t halál-
vagy életfogytig tar tó fegyházbünte tés végreha j t ásá t az 
elévülés 25 év elteltével kizár ja . De a 123. §. ér te lmében 
az elévülés a hivatalvesztés és politikai jogok gyakor la t ának 
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felfüggesztésére ki nem ter jedvén, ezen mellékbüntetés 
a lkalmazása a főbüntetés elévülése u tán helyt foghat . A mi-
ből következik, hogy az itélet, mely halá lbünte tés t és 10 
évi hivatalvesztést á l lap i tana meg, korántsem volna oly 
nevetséges, mint azt a felületes itélők követelik. Még 
inkább áll ez ott, hol a főbüntetés életfogytig tar tó fegy-
házra szól; ezen bünte tés ugyanis nem épen azt jelenti, 
hogy az elitélt csak a halál ál tal szabadulhat ki. A bünt. 
törv. 48. §-a ér telmében az életfogyt ig tar tó fegyházra 
Ítéltek 15 év eltelte után föltételes szabadságra bocsáthatók, 
s ha a föltételes szabadságban 4 évet k i fogás ta lanul eltöl-
töttek, büntetésök kiál lot tnak tek in te t ik ; tehát az időpont, 
melyben az ér intet t mel lékbüntetések kezdetüket veszik, 
ezen 4 év elteltével beáll. 
H a tehát ebből kétségtelen, hogy a halálbüntetés 
mellet t kiszabott hivatalvesztés és politikai jogok gyakor-
la tának felfüggesztése elévülés esetén — az életfogytig tartó 
fegyházbünte tés mellett kiszabott hivatalvesztés és politikai 
jogok gyakor la tának felfüggesztése pedig a föltételes sza-
badságra-bocsá tás és a föltételes szabadság kifogástalan 
kitöltése esetén is a lkalmazást ta lá lhat , ugy épen semmi 
ok nincs arra, mely ezen mel lékbüntetéseknek mellőzését 
ott, hol különben azt a törvény kimondatni rendeli, halál-
vagy életfogytig tar tó fegyházbünte tésre való elitélés 
esetén is indokolhatná . 
A biró a törvény a lkalmazásánál nem tekinthet i 
azt, vajon a törvény szerint k imondandó itélet minden 
pon t jában teljesen végreha j tha tó lesz-e és nem fog-e annak 
végrehaj tása egészben vagy részben e lőre lá thatólag meg-
hiúsulni ; mert ez esetben a tet tes előrehaladt kora a hosz-
szabb ta r tamú szabadságvesztés - bünte tés k imondásának, 
vagy teljes vagyonta lansága az esetleg százezrekre menő 
ká r megtér í tésére való kötelezet tség megá l lap í tásának is 
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akadályul kellene, hogy szolgáljon. Á m d e ezt még eddig 
azok sem áll í tották, kik az életfogytig tar tó fogház mel-
lett kiszabott hivatalvesztést különösnek ta lál ják. 
Ezen t á rgyban tehát a törvény rendelkezéseit és a 
kir. Curia ítéleteit figyelemmel kisérve, több jogga l kifo-
gásolható azon ingadozás, melyet e kérdésben ugy a törvény, 
mint a legfőbb ítélőszék tanúsít . 
A törvény 138. §-ából, mely a jelzett mellékbün-
tetéseket csak a szabadságvesztés-büntetés mellett ren-
deli megál lap i tandónak, ugy az 57. §. harmadik bekez-
déséből, mely az i ránt intézkedik, hogy a halá lbünte tésnek 
szabadságvesztés-büntetésre átvál toztatása esetén az érintet t 
mellékbüntetések t a r t ama az átvál toztatással együt t hatá-
roztassék m e g : az következik, hogy a törvény a halá lbün-
tetés mellett a jelzett mel lékbünte tés t nem rendeli alkal-
mazandónak ; ámde ezzel el lentétben a 289. §. szerint 
hivatalvesztés a 278. §. esetében is, hol ped ig a főbüntetés 
halál, k imondandó ; és mert annak k imondása azon okból, 
mintha talán ily mel lékbüntetés a priori föltétlenül végre-
ha j tha t l annak mutatkoznék, nem mel lőzhető: ennélfogva 
gyi lkosság esetén a biró a halá lbünte tés mellett a hivatal-
vesztést is tartozik kimondani . Igaz ugyan , hogy akkor 
l ega lább is következet lenség lesz ezen mellékbüntetést 
a 126. §. 1. pon t j ában meghatározot t felségsértés miatt 
k imondot t ha lá lbünte tés esetén mellőzni; de ez a bünt . 
törv. 138. §-a a lapján történvén, a következet lenség vádja 
csak a törvényt s nem a birót érheti . A kir. Curia inga-
dozásait e kérdésben e lapok egyik utóbbi számában közölt 
itélet bizonyítja, melyben az életfogytig tar tó fegyházbün-
tetés mellett k imondat ik ugyan 10 évi hivatalvesztés, de 
n a g y fölöslegesen, sőt figyelemmel a bekövetkezhető elévü-
lésre tévesen is — csak oly fentar tással , hogy épen mellék-
bünte tés csak azon esetre szól, ha a tet tes kegyelem ut ján 
kiszabadulna. Dr. G. L. 
Az itélet kihirdetése alkalmával a felebbvitel azonnal 
bejelentendö-e ? 
Oly törvény, melynek egyet len passusához sem férkőz-
hetnék ellentétes magyaráza t , a lehető l egnagyobb r i tkasá-
gok közé, sőt ta lán mondha tn i : egyenesen a phan tás iák 
országába tartozik. A hibáktól nem lehetet t egészen ment 
az oly kiváló gonddal szerkesztett s kiváló készültséggel 
biró alapos tudományu szerzőre valló uj per rendtar tás i 
novella sem, melynek el térőleg magyarázha tó tételeit dis-
cussio t á rgyává tenni az igazságszolgál ta tás kiváló érdeké-
ben áll. Örömmel tapaszta lván, hogy e jelzett czél elérésére 
e becses lapban tér engedtet ik , az igen üdvös init iativán én 
is buzdulva, felvetem azon ké rdés t : vajon sommás perben 
hozott itélet elleni felebbezés ennek kihirdetése a lkalmával 
nyomban, szóval bejelentendő-e r 
Szerintem ezen kérdésre a válasz csak az lehet, h o g y : 
«nem». De azon incidensből, hogy már találkozott oly biró-
ság, melynél az ellenkező nézet emelkedvén érvényre, az 
Ítéletnek szóval tör tént kihirdetése a lkalmával követel tet ik 
a perfelek abbeli ny i l a tkoza ta : megnyugosznak-e abban, 
avagy felebbezik, nem látom czél ta lannak a kérdés szellőz-
tését. Nem pedig azért, mivel e kérdésben a bíróságok 
egyöntetű el járása a perlekedő felekre felette fontos ; mert 
ellenkező esetben azon perfél, ki az 1881 : L I X . tcz. 32. §-ának 
abbeli rendelkezése folytán, hogy a felebbezés 8 nap a la t t 
bejelenthető, az í télet-hirdetésre meg nem jelent, egészen a 
biró önkényére bízatnék, e l fogadja-e tőle 8 nap alatt a fel-
lebbezést vagy sem. 
Nézetem az, hogy a felebbezés az itélet k ihi rdetése 
után 8 nap alat t bármikor beje lenthető : még akkor is, ha 
a felebbezéssel élni kivánó a kihirdetésre meg sem j e l en t ; 
mert az 1881 : L I X . tcz. 32. §-a határozot t szavai az ezzel 
ellenkező értelmezést teljesen kizár ják, s mert az Ítéletnek 
a perfelekkel kihirdetés u t ján i közlése csakis a gyorsabb 
intézkedhetés s a többszörös lemásoltatással já ró terhes és 
sok időt igénylő irodai munka kikerülésének czélzata ál tal 
lévén indokolható, a kihirdetés a kézbesítéssel bír egyenlő 
joghatálylyal , s azon időpontot á l lapí t ja meg, melytől a 
felebbezés benyu j tha tá sá ra törvényileg megszabott záros 
határ idő számítandó, és igy a kihirdetésről! e lmaradás jog-
há t rány t nem eredményezhe t ; nem eredményezhet i neveze-
tesen azt, hogy a meg nem jelent fél az Ítéletben megnyug-
vónak tekintessék, és mint ilyen felebbezéssel a törvényi leg 
megál lapi tot t nyolcz napi záros határ időn belől sem élhes-
sen. Az 1881 : L I X . tcz. 26. §. második bekezdése sze r in t : 
«sommás ügyekben a felek a felebbvitelt szóval is bejelent-
hetik» ; tehát a szóvali bejelentés csak joga, de nem köte-
lessége a peres félnek, a mely jogával ha nem él is, feleb-
bezését Írásban a 32. §-ban megszabott ha tár idő a la t t 
beadha t ja . 
Véleményem szerint a törvény világos szava ellenkező 
magyaráza to t kizár s a per rendtar tás i novella ezen u j abb 
rendelkezésének üdvös volta kétségbevonhat lan, mert mig 
egyrészről a feleknek a felebbezés bejelentésére időt engedve, 
az ügy befejezésének késleltetésével nem járó előnyt nyúj t , 
addig más részről több munkát avagy terhet a b í róságokra 
sem hárit . Előnyös a felekre, mivel a felebbezésnek azon-
nali bejelentése nem kívánta tván , az itélet kihirdetésén való 
sokszor érzékeny időveszteség és tetemes kiadással járó 
megjelenésük sem szükségeltetik, hanem joguk lévén a 
hozott ítéletet kihirdetés után bármikor megtekin teni avagy 
megtekinte tni s arról másolatot is vehetni, ha azt m a g u k r a 
sérelmesnek talál ják, felebbezésüket nyolcz nap alatt Írásban 
beadha t ják , vagy ha épen ugy tetszik, bejelenthet ik . D e 
nem hárit több terhet a b í róságokra sem, sőt megkíméli a 
b í rákat ama sok zaklatástól és felesleges munkától , mely 
nekik az itélet kihirdetése a lkalmával sokszor csak óvatos-
ságból bejelentett felebbezéseknek igen gyakran tör tént 
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visszavonása á l ta l okozta to t t . A felek képviselői ugyan i s , 
különösen esküvel dön tő í té letek ellen, azok kihi rdetése alkal-
mával , m a j d n e m mind ig felebbezést vol tak kény te l enek 
be je len ten i , mivel nem t u d h a t t á k , va jon képvise l t jük az 
esküt , ugy a min t az Í téletben szövegezve van, le tenni ha j -
l a n d ó - e ; mikor az tán az Ítélet t a r t a lmáró l é r tes í te t t perfél 
4—5 n a p múlva képviselőjé t az Í téletben való m e g n y u g v á -
sáról és az eskü e l fogadásáró l tudós í to t ta , a be je len te t t 
fe lebbezést te rmészetesen visszavonni kellet t , mely e l já rás 
oknélkül i munká t , f á r a d s á g o t s idővesztegetés t és e mel le t t 
m é g az ez ideig már leróni kel let t felebbezés u t á n i k incs-
tár i bélyeg-i l le ték á l ta l i l le téktelen k iadás t , t ehá t k á r t is 
okozott . F S. . . . 
Biróság kerestetik. 
H o g y mily égető szükség köz igazga tás i szervezetünk 
re formálása s a függe t l en köz igazga tás i b í róságok felál l í tása, 
a r r a szolgál jon pé ldáu l a következő eset . 
M. Iván és huszonki lencz t á r sa bogdán i (Máramaros 
megye) lakosok, O. J á n o s vál lalkozó, rahói (Máramaros 
megye) lakos fe lszól í tására mint munkások 40, 60, 70, és 
80 kr. napi bér mellet t beá l lo t tak nevezet t vál lalkozóhoz, 
á l t a la a m. kir . k incs tá r tó l vá l l a l a tba kivet t és B o g d á n 
község h a t á r á b a n levő «Scsául» nevezetű v á g á s b a a szálfa 
te rmelés i m u n k á b a , s do lgoznak ott m i n d n y á j a n közel 
1800 napon át , a miért is a k ia lkudot t nap i bér mel le t t 
j á r t nekik összesen 1089 fr t 59 kr. M i n t h o g y azonban a 
vál lalkozó az é rdembe hozott m u n k a b é r ü k e t kifizetni vona-
kodot t , enné l fogva a mezei munkásokró l és napszámosokró l 
in tézkedő 1876. évi X I I I . t. cz. 93. és 115. §-ai a l ap ján 
bepanaszo l t ák a m u n k a a d ó vál la lkozót ke rü le tök szolgabi-
r á j a előtt, a ki is panasz lók esküjé tő l fe l té telezet ten vál la l-
kozót a követe lésbe helyezet t összegben e lmarasz ta l t a . 
Ezen ha t á roza to t a panasz lo t t fe lebbezése fo ly tán M á r a m a -
ros megye a l i spán ja mint másodfokú h a t ó s á g is indokaiból 
he lyben h a g y t a . 
I g y t ehá t e szerint további fe lebbezésnek az 1876. évi 
X I I I . tcz. 117. §-a é r te lmében nem volt helye, azonban 
ennek daczá ra is a panasz lo t t vállalkozó közvet len folyamo-
d á s á r a a be lügymin i sz te r ur leirt a megye i köz igazga tás i 
b izo t t sághoz , miszerint az ü g y i r a t o k n a k az e l járó szolga-
birótól bek ivánása u tán az ü g y mibenlé té t v izsgál ja m e g 
s a n n a k u tán a je len tés k a p c s á b a n az i r a toka t hozzá te r -
jeszsze fel. 
A köz igazga tás i b i zo t t ság a tiszti ügyész vé leményének 
e lőter jesztése u tán , t á m a s z k o d v a a tö rvény t. i. az 1876. 
évi X I I I . t c z : 117. §-ának v i lágos rendelkezésére , mely 
szerint «két l ényeg i leg összhangzó ha t á roza t u tán további 
fe lebbezésnek he lye nincsen», a miniszter i le i ra thoz képes t 
az ügy i r a toka t azon je lentése k ísére tében , hogy az ügye t 
az idézett 1876. évi X I I I . tcz. 117. §-a é r te lmében felülvizs-
gá ln i m a g á t jogosí tva m á r nem érzi, a be lügyminisz te r 
úrhoz fe l ter jeszte t te , ki a há rom a lsóbb fokú ha tó ságok 
ha t á roza t a i t megsemmis í tvén , az ügye t köz igazga tás i ú t ra 
nem t a r tozónak mondo t t a ki. 
Sze rény nézetem szerint a je lzet t miniszter i ha tá roza t 
a t ö rvénybe ütközik , mer t a többször h iva to l t 1876. évi 
X I I I . tcz. 117. §-a v i l ágosan k i m o n d j a : miszer int «két 
l ényeg i leg összhangzó ha t á roza t u t án további fe lebbezésnek 
he lye nincsen» ; mer t t ovábbá az 1876. évi X I I I . tcz. 116. §-a 
szerint a be lügyminisz te r h a r m a d f o k b a n csakis Bu d a p e s t e n és 
nem a megyékben van jogos í tva ha tározni , s ott is csak 
akkor , h a a I I -odfoku h a t ó s á g az elsőfokú h a t ó s á g h a t á r o z a t á t 
l ényeg i l eg he lyben nem h a g y t a ; s mer t végül az 1878. évi 
márczius 13-án 4. és 5. szám a la t t kel t semmitőszéki , nem 
kü lömben az 1881. évi jun ius hó 3-án kelt és az igazság-
ügyminisz te r ur á l ta l 8489/1881. sz. a la t t a kir . b í rósá-
gokka l közölt minisz ter tanács i ha tá roza t é r te lmében az 
e rdőn eszközlendő f avágás czél jából fe l fogadot t munkások 
ál ta l t á m a s z t a n d ó kerese tek el intézése az 1876. évi X I I I . tcz. 
93., 115. és 118. §-ai szerint a köz igazga tás i ha tóságok 
ha tá sköréhez t a r toznak . 
Az idézet t be lügyminisz ter i h a t á r o z a t következ tében a 
nevezet t m u n k á s o k most ot t á l l anak , hogy m u n k a b é r e i k e t 
sem köz igazga tás i , sem b i róság i u ton nem érvényes í the t ik . 
Hostsuk János, 
akna-rahói ügyvéd. 
A végrehajtási törvény 192. §-ához. 
A Jogtudományi Közlöny 14. s z á m á b a n N. N. ügyvéd 
ur ál tal a fent i szakaszra vona tkozó lag fe lve t te te t t azon két 
k é r d é s : 
1. va jon a v é g r e h a j t á s i l a g bekebleze t t követe lés u tán 
is csak 3 évi k a m a t soro lha tó-e a vételár-felosztási t á r g y a -
lásnál r 
2. va jon a 3 évnél r ég ibb és a tőkénél nem soro lha tó 
k a m a t o k igénye lhe tnek -e a t ö m e g m a r a d v á n y b ó l k ie légí tés t ? 
E kérdésekre ugyanazon számban TELESZKY ISTVÁN 
ur adott választ, ujabban pedig a 18. számban egészen 
eltérő nézeteket olvasunk TÓTH GÁSPÁR kartárs úrtól. 
A kérdések úgyszólván m i n d e n n a p i fon tos ságga l bír-
nak , u g y hogy ta lán nem fölösleges a törekvés azok t isztázá-
sához n é h á n y megjegyzésse l hozzá járu ln i . 
Az első ké rdés re nézve é rdemleg osztom TELESZKY ur 
nézetét , de m á s i n d o k o k b ó l ; a más ik ké rdés re nézve azon-
ban he lyesebbnek t a r tom TÓTH GÁSPÁR ur véleményét, , de 
az á l t a la e lőadot t indokolás t nem vélem e lég k imer í tőnek . 
A fenti két kérdés helyes eldöntése szerény nézetem sze-
rint nem attól függ, vajon az illető követelés perenkivüli 
uton vagy végrehajtás utján lett-e bekeblezve, hanem az a 
döntő momentum, vajon a tőke mellett a kamat csak áta-
lánosságban — a kamatláb kitüntetése által — van-e bekeb-
lezve vagy pedig határozottan: mint bizonyos naptól számí-
tandó járulék. A fenforgó kérdések megoldásánál tehát néze-
tem szerint ezen két esetet kell megkülönböztetni és e 
mellett elsősorban nem a végrehajtási törvényt — mely mint 
alaki jog e részben csak subsidiarius je l legű — kell szem 
előtt tartani, hanem az anyagi jogot és különösen ennek 
kiegészítő részét a tkkvi szabályokat, és csak ott, hol ezek 
kételyt hagynak: kell a subsidiarius jellegű jogszabályokhoz 
fordulni. 
A tkkvi rendele t 62. §-a s z e r i n t : «a bekeblezés v a g y elő-
jegyzés azon j o g tek in te tében ad do logbani jogot , a mely beje-
gyeztetett)) ; ha t ehá t va lamely követe lésnek j á ru léka i is beje-
gyezte t tek , akkor ezen j á ru l ékokra nézve a hitelező ép oly 
zá log jogga l bir, min t a tőkére nézve, vagy i s a j á ru l ékok is 
azon he lyen érvényes í the tők , a hol be v a n n a k keblezve . A 
zá logjogi be jegyzések mind a tőkére , mind a j á r u l é k o k r a 
nézve ké t fé lekép tö r t énhe tnek , t . i. v a g y ugy, hogy az egész 
követe lés összege m á r a be jegyzés a l a p j á n bárk i ál ta l meg-
ha tá rozha tó , v a g y p e d i g ugy , h o g y e megha t á rozás t csak az 
é r d e k e l t e k : hi telező és adós képesek eszközölni . I t t e lő térbe 
lép azon k ö r ü l m é n y : va jon az illető követe lés perenkivül i 
uton le t t -e bekeblezve vagy p e d i g v é g r e h a j t á s u t j á n ; az 
u tóbbi ese tben u g y a n i s a követe lés m i n d i g m a g á b ó l a 
be jegyzésből bá rk i á l ta l p o n t o s a n m e g h a t á r o z h a t ó a k á r -
mely i dőpon tban összes j á ru léka iva l együ t t , azért mer t az 
í té le tnek, a me lynek a l ap j án a v é g r e h a j t á s vezet te te t t , m i n d i g 
ha t á rozo t t an kell szólni . H a e l lenben a követe lés perenkivül i 
uton lett bekeblezve, akkor lehetséges , hogy a be jegyzés ép oly 
ha tá rozo t t , min t h a i télet a l a p j á n eszközöl tetet t volna, de 
sokkal gyakor ibb , m o n d h a t n i rendszer in t i azon eset, h o g y 
vagy a tőke, v a g y a j á ru lékok ha tá roza t l anu l v a n n a k 
bejegyezve , u g y h o g y a követe lés összegét n e m lehet m a g á -
ból a bejegyzésből megha t á rozn i , h a n e m azt csak az érde-
kel tek á l l a p i t h a t j á k meg . 
H a m á r most va lamely zá log tá rgybó l , mely t ö b b e k n e k 
van lekötve, az a r r a bekeblezet t követe léseket ki kell e légí teni , 
akkor minden későbbi h i te lezőnek é rdekében van t u d n i : 
mennyi t tesznek ki az őt megelőző követe lések, és m é g 
inkább é rdekükben van az, h o g y az előzőkre s zámi thas sanak 
fel te tszésszerint i összegeket , mi á l ta l a későbbi hi te lezőktől 
a fedezetet j og t a l anu l e lvonnák . H a va lamely követe lés a 
t k k ö n y v b e n ugy van be jegyezve , hogy összege pon tosan 
megha tá rozha tó , akkor ké t sége t nem szenvedhet , hogy az 
egész követelés , t ehá t a tőkének minden ha tá rozo t t an be jegy-
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zett já ruléka ugyanazon rangsorban sorolandó, a nélkül , 
hogy e miat t a későbbi hitelezők sérelemről panaszkodha t -
nának, mert mikor ők a zá logtárgyra zálogjogot szereztek, 
akkor a nyilvánkönyvből tudha t t ák az előző tétel mennyiségét 
és kiszámíthat ták, mennyire fog az bizonyos idő múlva rúgni. 
Másként áll azonban a dolog az oly követeléseknél, a 
melyek akár a tőkére, akár a já ru lékokra — különösen kama-
tokra — nézve határozat lanul vannak bejegyezve. Miután itt 
magából a bejegyzésből a követelés összege ki nem tűnik 
és miután az illető hitelező az anyagi jog a lap ján azt igé-
nyelhetné, hogy követelésének összes járulékai a tőkénél 
egyenli t tessenek ki, azért ezen esetben a későbbi hitelező 
érdeke megkívánja , hogy külön szabályok által meg legyen 
határozva, mennyi t lehet az ily határozat lanul bekeblezett 
járulékokból felszámítani, és e külön szabályokat tar ta lmazza 
a végrehaj tás i törvény. Azon körülményre, vajon a követelés 
végreha j tás u t j án vagy perenkivüli uton lett-e bekeblezve, 
a végrehaj tás i törvény csak az érdekelt felek á l ta l esetleg 
tet t kifogások elintézésére nézve van tekintet tel , de a fel-
számitási jogra nézve e körülmény teljesen közönbös. 
Ezek előrebocsátásával a fenforgó kérdésekre adot t 
válaszokra szerény ellenvetéseim a következők: 
Nem ér thetek egyet TELESZKY úrral , ha az uj végre-
ha j tás i törvénynek hiányaként mondja azt, hogy az N. N. 
ál tal felvetett első kérdés abban nincs e ldöntve ; e kérdés 
eldöntése nem tartozik a végrehaj tás i törvény keretébe, 
miután e kérdésre elég határozot t választ nyerhetni az 
á ta lánosabb hatá lyú tkkvi rendelet 62. §-ából; a speciális 
törvénynek pedig fölösleges oly kérdések megoldásával 
foglalkozni, melyek az á ta lánosabb jel legű törvényből önként 
folynak. Nem helyeselhetem tehá t TELESZKY ur azon véle-
ményét , hogy 0 a fenforgó kérdést — törvénymagyaráza t 
és jogszokás segítségével — azon ket tős körü lmény a lapján 
aka r j a eldönteni : hogy egyrészt az uj végreha j tás i törvény 
ugyanazon ál láspontot foglal ja el, mint az 1868: L I V . tcz. 
448. §-a, másrészt pedig, hogy az eddigi birói gyakor la t 
ugy ál lapodott meg a fenforgó kérdésre nézve. Az előbbi 
törvény 448. §-ának á l láspont já ra nem lehet hivatkozni , mert 
egyes szakaszoknak ál láspont járól csak akkor lehet szólni, 
ha azok valamely á ta lános elvet foglalnak magukban , de nem 
akkor, ha oly speciális intézkedést ta r ta lmaznak, mint az 
idézett 448. §; vagy ha már hivatkozunk ál láspontra , akkor 
czélszerü azt megje lö ln i ; a 448. §. szószerinti t a r t a lma 
semmivel sem nyúj t több i ránypontot a kérdés megoldásá-
hoz, mint az u j t ö rvény ; ha tehát mégis amazt aka r juk segít-
ségül venni, akkor megke l l ismertetni á l láspont já t . A felsőbb-
birósági gyakor la t ra pedig azért nem helyes a hivatkozás 
ugy mint TELESZKY ur teszi, mert azon birói gyakor la t nem 
törvénypótló jogszokás, hanem stricte a törvények a lkalma-
zása s azért nem gyakor la t ra , hanem m a g á r a a törvényre 
kell hivatkozni. A jogszokásra mint érvre csak akkor lehet 
helyesen hivatkozni , ha az kétes törvényhelyeket magyaráz 
vagy a törvény által el nem döntöt t eseteket pót lólag meg-
ál lapí t ja . Nem helyes végre az adott válaszban foglalt azon 
kiemelés, hogy a végreha j tás i lag bekeblezet t 3 évnél 
régebbi kamat azért sorolandó, mert az meg van ítélve. Mert 
először is közjegyzői okirat a lap ján is lehet valaki j avá ra a 
végrehaj tás i zá logjog bekeblezve és ekkor is a kamatok 
azon naptól sorolandók, a mely a bejegyzésben ki van tün-
tetve, ha több mint 3 évre szól is a bejegyzés. D e másod-
szor nem helyes azért, mert az is lehetséges, hogy valamely 
tőkének bizonyos naptól j á ró kamata i perenkivüli uton 
kebleztetnok be, ezek épen ugy sorolandók a tőke mellett , 
mint a végreha j tás u t ján bekeblezett zá log jogná l ; mert mint 
T Ó T H G Á S P Á R ka r t á r s ur ezt helyesen k iemelé : az anyagi 
jog szempontjából — tehát a zá logjog ha tá lyára nézve nincs 
különbség közönséges és végrehaj tás i zálogjog közt. H o g y 
milyen uton szereztetett a zálogjog, az tisztán alaki kérdés 
és csak akkor jön tekintetbe, ha a felszámított összeg ellen 
valamely érdekelt által kifogás tétetik, és akkor is csak 
annyiban, hogy ki u tas í tandó a kifogás eldöntését czélzó 
pernek megindí tására . Ezt mint tisztán alaki, per jogi kér-
dést az uj végrehaj tás i törvény a 197. és 198. §-ban tüze-
tesen t á r g y a l j a ; mi ál tal véget vetet t azon bizonyta lanság-
nak, mely az előbbi törvény alatt fenál lo t t : hogy a biróságok 
minden biztos i ránypontok nélkül egyik esetben a kifogá-
solót és más ugyanoly esetben a meg támado t t a t u tas í to t ták 
a per megindí tására . 
A második kérdésre nézve — a fent kifej tet tek után 
— mindenek előtt ki tűnik, hogy nemcsak helytelen, de 
egészen fölösleges a válaszban különbséget tenni végreha j -
tási és perenkivüli uton bekeblezett követelés közt. Mert ha 
a végrehaj tás i bekeblezés esetén a 3 évnél régibb kamatok 
is a tőkével egyenlő rangsorban , vagy ha később keblez-
tet tek be, bekeblezésök rangsorában soro landók: akkor ezen 
kamatok soha sem utas í thatók a vé te lármaradványra , 
mivel mindaz a mi bekeblezve van, nem a maradványból , 
hanem a tömegből nyer kielégítést . Azér t tehát csak a 
perenkivüli uton bekeblezett tőkéknek 3 évnél rég ibb be 
nem keblezett kamata i r a vonatkozhat ik a kérdés. 
Er re nézve helyesnek tar tom TÓTH GÁSPÁR ur azon 
nézetét, hogy mivel a zá logtárgy az egész követelés fedeze-
téül szolgál, abból kétségte lenül a járulékok is kielégitendők 
ép ugy, mint maga a tőke, ha nincsenek is bekeblezve. 
Miért is, ha az érdekeltek nem tesznek kifogást , akkor a biró-
ság köteles a felszámított 3 évnél régibb kama toka t 
sorolni az illető tőkék egymásu tán ja szerint. H a azonban 
valaki kifogást emel, akkor ép ugy mint a bekeblezett 
összegeknél : per reutas i tásnak kell bekövetkezni ; a per eldön-
téséig a kérdéses összeg birói le tétbe helyezendő és nem 
adha tó ki az adósnak, hogy a jogosí tot t hitelező pernyer-
tesség esetében akadá ly nélkül felvehesse. Nem ta r tha tom 
helyesnek azon nézetet, hogy a hitelező külön biztositási 
vagy kielégítési végrehaj tás u t ján szerezzen uj zálogjogot 
oly tá rgyra , a melyre nézve már zá logjoggal bir. Azon elv-
nél fogva, hogy a járulék a fődolgot követi, m a g a a zálog-
jog a kama t r a nézve sem lehet vitás, ha a tőkére nézve 
e l i smer te te t t ; csak a kama t mennyisége lehet kétes — és 
azért csak ezen mennyiség megál lapí tása véget t kell birói 
határozatot előidézni, nem pedig uj zálogjog szerzése i rán t . 
Ezek a lap ján szerény nézetem, hogy a kama t sorolhatási 
jogának megállapithat .ása véget t nem szükséges a vég re -
ha j tás i törvény 192. §-ának a perköl tségekre vonatkozó 
kivételes intézkedését ki ter jesztőleg magyarázni , H o g y a 
törvény csak a köl tségekre nézve tar ta lmaz külön intézke-
dést és a kama tokra nem : annak oka a két járulék közti 
különbségben fekszik. A kamatok a tőkének rendszerint i 
járulékai , a köl tségek pedig csak kivételesek, s miután a 
rendszerinti járulék már a m a g á n j o g elvei szerint a fődolog 
természetét és sorsát követi, azért fölösleges lett volna a 
kamatokra nézve is külön kimondani , hogy a zá log tá rgyból 
k ie légi tendők; mig ellenben a per- és egyéb költségek csak 
kivételes járulékok levén, ezek érvényesi thetését szükséges 
volt a végrehaj tás i törvényben kiemelni. 
Dr. Sándor Endre. 
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A sajtótörvény revisiójának szükségéről.* 
III. 
A sajtótörvény revisiójának szükségét a büntetőjogi 
anomaliákon és a felelősségi rendszernek szabadositásán 
kivül legszükségesebbé teszik ama sajtórendtartási hiányok, 
melyeknek pótlása nélkül a sajtórendészet teljesen illu-
sorius. Nagy és egységes nemzetek a legnagyobb gon-
dot forditják a sajtótörvényhozásra, és épenséggel nem 
látszik indokoltnak, hogy a magyar állam törvényhozása 
e részben kevésbbé gondos legyen. Igy pl. legkevésbbé 
sem korlátozná a sajtószabadságot annak meghatározása, 
hogy időszaki lap felelős szerkesztője csak magyar 
állampolgár lehet. Nincs sajtótörvény, mely hasonló ren-
delkezést nem tartalmazna. A szomszéd osztrák, a fran-
czia, az olasz, a spanyol sajtótörvények részben még 
tovább-tovább menve, némileg praeventiv rendszabályt 
tartalmaznak, a mennyiben a felelős szerkesztőtől a 
törvényszabta kellékek előzetes kimutatását kivánják 
meg. Ily rendelkezés azonban nem felelne meg az 1848-ki 
sajtótörvényünk szabadelvű szellemének, s ezért elégsé-
gesnek tartanok a rendelkezés megszegését rendbünte-
téssel sújtani; de sajtótörvényünk ezen hiányának pót-
lása mindinkább égető szükséggé kezd válni; mert 
hazánk ép ezen rendelkezés hiánya folytán már is a 
socialistikus irodalom eldorádója. Ezen irány reánk 
nézve ugyan nem oly veszélyes, mint a nemzetiségi agi-
tatio, melynek e réven szintoly tág kaput tartunk nyitva. 
Sajtótörvényünk egyik legérezhetőbb hiányát képezi 
továbbá a helyreigazitási kényszernek szabályozása. Mig 
ugyanis más országok sajtótörvényei ellenében leginkább 
a helyreigazitási kényszer túlszigora tekintetében merül-
nek fel panaszok, addig nálunk egyesegyedül a sajtó 
discretiójától függ a helyreigazitási közlemény felvétele. 
A sajtó magasztos feladatának ugyan leginkább meg 
felelne, hogy önmaga iparkodjék téves közleményeit 
helyreigazítani; de a feltevés, hogy az összes sajtó, 
magasztos hivatásának azon színvonalán áll, hogy az 
itt érintett erkölcsi kötelességnek jogi kötelezettség nélkül 
is megfelelne, sajnosan ellentétben áll a tapasztalati 
tényekkel. Ennek gyakorlati következménye, hogy a 
válaszolás és helyreigazítás nálunk rendszerint nem ugyan-
azon, hanem más hírlap utján eszközöltetik és oly elkese-
redéssel, mely többnyire dorongolással végződik. Saj-
tótörvényünknek hiánya okozta tehát hírlapirodalmunk 
* Az előbbi közleményeket lásd a 29. és 30 s zámokban . 
elfajulását, mely egész közéletünkre igen érzékenyen 
kihat. 
A helyreigazitási kényszernek szabályozása azonban 
a törvényhozásnak nem könnyű megoldású kényes kér-
dései közé sorolható. Míg némely törvényhozás e rész-
ben a rendőri hatóság illetékességét allapitja meg, azon 
szempontból indulva ki, hogy sajtórendészeti szabály 
végrehajtása forog kérdésben: addig más törvény-
hozások majdnem azonos indokból az államügyészség 
hatáskörébe utalják azt; mert állítólag a helyreigazítás 
czélja tévesztetnék szem elől, ha az előzetes birói tár-
gyaláshoz lenne kötve. A legtöbb ujabbkori sajtó-
törvényhozás azonban azon egyedül helyes álláspontot 
foglalja el: hogy a helyreigazitási kényszer nem lévén 
feltétlen, birói cognitio tárgyát képezi annak megítélése, 
vajon a sajtótörvény alapján a válaszirat felvétele jogosan 
volt-e megtagadható vagy sem? Ehhez azonban, minthogy 
a helyreigazításhoz a valóság bebizonyítása nem köve-
teltetik, nem szükséges, hogy a biró contradictorius eljá-
rás s tanúkihallgatás mellett a fölött döntsön, kinek van 
igaza. Érdekes tanulságot nyújthat e részben az osztr. sajtó-
törvény revisiójának tanulmánya, melylyel hasonló álláspon-
tot foglal el az ujabb keletű német birodalmi sajtótörvény. 
Az olasz sajtótörvény a helyreigazitási kényszernek külö-
nös szigora által nevezetes; nézetünk szerint azonban a 
fősúlyt nem a büntetés nagyságára kellene fektetni, hanem 
inkább tekintettel lenni a r ra : hogy a helyreigazítás 
czélja s hatása csakis a birói kényszernek kellő gyorsí-
tásával biztositható. 
Sajtótörvényünk egyik további lényeges hiányát 
képezi, hogy a nyomtatványok lefoglalása körüli eljárás 
abban szabályozva nincsen. Az 1848-ki sajtótörvényünk 
egyik fénypontját képezi ugyan, hogy büntetendő tartalmú 
nyomtatványok lefoglalhatása csak bíróilag rendelhető el; 
de az a körüli eljárást meg nem állapítja. Ezen felette 
égető hiánynak pótlása egyúttal összhangba hozandó 
az alkotott büntető törvénykönyv által megállapított tárgyi 
üldözhetéssel, t. i. azon esetekben, midőn a bűnvádi 
eljárás senki ellen sem indítható meg. Sérthetetlenül 
kell ugyan megóvnunk azon elvet, hogy a sajtó utján 
elkövetett bűncselekményért valamely nyomtatvány 
lefoglalása csak bíróilag rendelhető el; de ott, hol fele-
lősségre vonható személy a magyar állam bírósága elé 
nem állitható, ott a rendőri lefoglalásnak is helyt kell 
adni. A sajtószabadság követelménye csak az, hogy a 
hol valamely nyomtatvány tartalmáért valaki felelősséget 
vállal, ott a személy vonattassék felelősségre s ne üldöz-
tessék az eszmenyilvánitás s gondolatszabadságnak csak 
eszközéül szolgáló nyomtatvány, még mielőtt birói garan-
tiát nyújtó módon állapíttatott meg annak büntetendő 
tartalma. Az 1848-ki sajtótörvényünk 22. §-a azonban 
nemcsak birói garantiát nyújt, hanem birói önkényre 
is vezethet, s ezért szükséges sajtórendtartásban tüzetesen 
meghatározni, hogy még a vizsgáló biró is a lefoglalást 
csak a sajtó utján elkövetett büntetendő cselekményért 
rendelheti el. A közigazgatási, rendőri vagy államügyészi 
előzetes lefoglalhatásnak ki kell zárva lenni; mert a 
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s a j t ó s z a b a d s á g n a k é p u g y , min t s z e m é l y e s s z a b a d s á g -
n a k e g y e d ü l i b i z tos i t éka a f ü g g e t l e n b i r ó s á g o l t a l m a ; 
de ezen j o g v é d e l m e t c sak oly s a j t ó t e r m é n y e k élvez-
het ik, m e l y e k a s a j t ó r e n d t a r t á s k e l l é k e i n e k megfele l -
nek. Az oly n y o m t a t v á n y o k , me lyek m é g a lé te lük-
nek t ö r v é n y s z e r ű a l ap jáva l s e m b i r n a k , pl. k i adó , 
n y o m d á s z v a g y felelős sze rkesz tő , a v a g y nem m a g y a r 
á l l a m p o l g á r fe le lős s z e r k e s z t ő s é g e a la t t j e l e n n e k meg , 
r e n d ő r i l e g is l e f o g l a l h a t o k l e g y e n e k , a mi 1848-ki sa j tó-
t ö r v é n y ü n k szel lemével s e m el lenkezik a 3o. §. 3. pont-
j á b a n fogla l t r e n d e l k e z é s szer int . H i s z e n ily e s e t e k b e n , 
hol a n y o m t a t v á n y t a r t a l m a t e k i n t e t b e s e m jön , poli-
t ikai ü ldözhe t é s rő l v a g y zak la t á s ró l s e m lehe t szó. 
N e m a k a r u n k szólani a külföldi n y o m t a t v á n y o k 
l e fog la lha tásá ró l , d e ké t ség te l en , h o g y e k ö r ü l is s a j t ó -
t ö r v é n y ü n k n e m c s a k h iányos , h a n e m ú g y s z ó l v á n s e m m i -
n e m ű r e n d e l k e z é s t s em ta r t a lmaz . 
L é n y e g e s h i á n y a s a j t ó t ö r v é n y ü n k n e k az is, h o g y a 
n y o m t a t v á n y o k azon üzle tszerü t e r j e s z t é s e i ránt , mely a 
r e n d e s k iadói és k ö n y v k e r e s k e d ő i üz le tkörön kivül es ik , a l ig 
r ende lkez ik , egész á t a l á n o s s á g b a n m o n d v á n : «Az ú g y -
neveze t t háza ló ' v a g y z u g k ö n y v á r u l ó k az illető h a t ó s á g 
r e n d ő r i f e lügye l é se alá he lyezte tnek)) . Ezen r e n d e l k e z é s 
h i á n y o s s á g a m é g é r e z h e t ő b b é vál t az által, h o g y az 
1872-ben a l k o t o t t i p a r t ö r é n y 105 § - a szer in t az a háza ló-
k e r e s k e d é s r e n e m t e r j e d v é n ki, e g y ö n t e t ű e l j á r á s t telje-
sen né lkü lözünk . A z e r é s z b e n k i b o c s á t o t t k o r m á n y -
r e n d e l e t e k s e m p ó t o l h a t t á k a t ö r v é n y h iánya i t , m e r t az 
1848 ki s a j t ó t ö r v é n y 45. § - a b ü n t e t é s k i s z a b á s a né lkü l 
r ende l i ' a r e n d ő r i f e lügye lés t . F e l e t t e s z ü k s é g e s a z o n b a n 
ez i rán t t ö r v é n y h o z á s i l a g r ende lkezn i m á r azon o k b ó l is, 
h o g y a v i s z o n o s s á g he ly reá l l í tha tó l e g y e n az o sz t r ák 
s a j t ó t ö r v é n y n y e l s zemben , m e l y n e k a l a p j á n a m a g y a r 
h i r l apok és n y o m t a t v á n y o k e l á r u s i t h a t á s á r a a k o r m á n y i 
e n g e d é l y t u d v a l e v ő l e g m e g t a g a d t a t o t t . 
Ezzel c sak a l é n y e g e s e b b h i á n y o k p ó t l á s á r a k íván-
tuk a k ö z v é l e m é n y figyelmét felhívni. 
Dárdai Sándor. 
A h i v a t a l o s i rá ly . 
Máskén t lehetne h ivata los nye lv ron tásnak is nevezni. 
A bu reaukban megrökönyödöt t vén jószág, mely a ha ladó 
kor elöl meglehetősen hermet ice zárkózott el és zárkózik el ma 
is. A hivata los irály az a czopf, mely hosszú idők óta félté-
kenyen őrzi eredet iségét s közönbös t a n u j a marad t a nyelv-
új í tás érdekében lezajlott to l lharcznak. A czopf m e g m a r a d t , 
a czopf áll rendüle t lenül , oda tapadva a törzshez, min tha 
annak e lválasz that lan ta r tozéka volna, s a mi l egkülönösebb: 
nemcsak az a g g törzs konzervat ív h a j l a m a i b a n nyer bőséges 
tápot , de ugy látszik, hogy a fiatal nemzedék sem idegen-
kedik tőle, sőt tán ha j l andó a hivata los komolyság , a 
k imondot t szó n y o m a t é k o s s á g á n a k a t t r i bu tuma g y a n á n t 
tekinteni . 
H o g y a h ivata los nyelv véghete t len nehézkessége , az 
í téletek és végzéseknek nye lv tan i lag megrovás ra mél tó 
h ibás szövegezése nem vélet lenség, nem mind ig nyelvtani 
j á r a t l a n s á g , még kevésbbé gyökerezik édes anyanye lvünk 
sa j á t sága iban , példával is b izonyí tha t juk . Az erdélyi főkor-
mányszék föná l lásának utolsó évében egyik tanácsos mellé ren-
delt foga lmazógyakornok néhány á thágás i ügyben á l ta la szer-
keszte t t í téletet muta to t t be főnökének alá í rás véget t . A 
fiatal ember uj i tási törekvésében a nyelv tan szabályai szerint 
szerkesztet te Ítéleteit, mire a tanácsos, ki kü lönben tős-
gyökeres m a g y a r ember volt, azokat szigorú bí rá la t alá vette, 
s miu tán egy sereg igét «ván» és «tátik» «tetik»-re corri-
gál t , azt a tanácsot ad ta az e lképedt f iatal e m b e r n e k : «noli 
mundum re fo rmare ; a felséges főkormányszék tekinté lye 
megkíván ja , hogy a par t ic ip iumok és pass ivumok ne mel-
lőztessenek, különben a styl cul inár issá válik». 
H a vég ig tek in tünk csak a nyi lvánosan közölt b í ró-
sági , köz igazgatás i és pénzügyi h a t ó s á g o k á ta l szerkesztet t 
í téletek, ha tá roza tok hosszú során, igen különös specia l i tá-
sokkal ösmerkedünk meg, melyeket mi a köve tkezőkép 
osz tá lyoz tunk : u tánzás és önálló nyelvrontás , ez u tóbbi -
hoz sorozván a szógyár tás i specia l i tásokat is. 
Előbbi re vonatkozólag mindenek előtt lehetet len 
közömbösnek m a r a d n u n k az e lsőfolyamodásu h a t ó s á g o k n a k 
egy kiválóan kedvencz bizonyitási me thodusa előtt, melyről 
mi akképen vélekedünk, hogy nem magya r t a l á lmány , a 
pa t en t e t reá a n n a k idejében osztrák b i rák szerezték m e g ; 
haszná l ták is szórványosan, ná lunk azonban kiváló jó t a l a j ra 
tal ált s különböző var iá t ióban annyi ra szét ter jeszkedet t , hogy 
ma már ugyszólva e szélei o rszág minden ta lpa la tny i helyét 
meghódí to t ta . 
A t a l á n o s a n bevet t szokás, hogy a bünte tő í téletek 
indokolásá t következőképen szerkesz t ik : «a bűntény tárgyi-
lag és alanyilag bizonyítva van» v a g y «a tárgyi és alanyi bizo-
nyíték helyre van állitvan v a g y «a tárgyi és alanyi tény megálla-
pít tátott». 
H a fölveszszük, hogy á ta lánosan e l fogadot t elv, misze-
rint a bünteti fő cselekvő alanya az a személy, ki azt elköveti , 
másodrendű cselekvő alanya az e lkövetésre haszná l t eszköz, 
tárgya pedig a megsér te t t jog, vagyis : ha figyelembe vesz-
szük, hogy há t t u l a jdonképen mire kell k i te r jeszkedni a 
b izonyí tásnak , mik a b ű n t é n y ismérvei, mik a n n a k alkotó 
elemei, és p á r h u z a m b a ál l í t juk azokkal a «tárgyi tényn, 
«alanyi tény» s ezekhez hasonló k i fe jezéseke t : okvet lenül reá 
kel l jönnie a b í rónak, h o g y ezeket a gyanús származású, 
különben sokak előtt hangzatos k ifejezéseket nem szabad 
adoptá ln i . A «tárgyi tény» kifejezéssel azt a k a r j a mondani a 
biró, hogy bűntény lett elkövetve, jog van megsér tve . D e 
vajon kifejezi-e ezt a «tárgyi tény», «tárgyi tényállás» vagy 
((tárgyi tényálladék» r Nem. «Tárgyi tény annyi t tesz, mint 
fából vaskar ika, mert a t á r g y n a k nincs ténye, hanem van 
a (biin)-ténynek t á rgya , ez ped ig a jog. Még különösebb az, 
hogy pé ldául gyú j tás i s más eseteknél , hol birói szemle, 
vagy a szakértő lelete van benyúj tva , és a bizonyos «tárgyi 
tény» recte jogsér tés ténye a szemle ál ta l «tekintet ik bizonyí-
to t tnak», jól lehet a szemle rendszer in t csak egy tényleges 
állapot b izonyí tására szolgáló okmány , de nem fel té t len 
bizonyíték a r ra is, h o g y jogsére lem lett okozva, min thogy 
valaki vélet lenségből ö n m a g á t sér thet i meg v a g y senki t sem 
terhelhető vélet lenségből szenvedhet tűzkár t s tb. stb. 
Nem n a g y o b b ér téke van ennél a «tárgyi bizonyíték» 
kifejezésnek sem. E thymolog i a i l ag véve, ez a la t t oly bizonyí-
tékot kel lene é r tenünk, mely t á rgybó l való. Már ha ezt 
r eduká l juk a bűn tény t á rgyá ra , nem lehetünk oly merészek, 
hogy azonosí tsuk evvel a ki fe jezéssel : «bizonyitva van a 
jogsér tés létezéseo. 
Az «alanyi bizonyíték» kifejezés va lamely tilos cselek-
ménynek bizonyos személyivel kapcso la tá t je lentené, v a g y i s : 
megvan a tet tes, t ehá t v a n «alanyi bizonyíték». Ú g y d e ez 
a kifejezés sem előkelőbb ((tárgyin vér rokonánál , mert sem 
az a l anynak , sem az a lanyon, sem alanyból való bizo-
nyí tékot nem ösmer a bünte tő jog . H a ekkép szól a biró : 
megvan a bűn te t t közvetlen a lanya , vagy megá l lap í to t t a a 
közvetlen a l any ra vonatkozó b izony í tékoka t : akkor az «alany» 
és «bizonyiték»> kifejezést logikai kapcso la tba lehet hozni, 
avagy mig a «bizonyiték» szó e g y m a g á b a n is megtűrhe tő , 
mer t legfölebb hiányos , de nem oly rosz, min tha meg-
szokott iker testvérével együ t t indokol. 
Leg többször t a lá lkozunk az walanyi tény» kifejezéssel. 
Ez bár nem épen oly gyar ló , min t előbb bemuta to t t 
társa , de mégsem vagyunk h a j l a n d ó k megsüvegelni . U g y 
lehet értelmezni, hogy a bűnte t t cselekvő a lanya ál ta l 
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elkövetet t tény, de hibás kifejezés, és legalább is pleonas-
mussal jogosan vádolható, mert ha azt m o n d j u k : vádlot t 
t énye : a bűnte t t fő cselekvő a lanyának tényéről szólunk, 
miért szükséges tehát ekkor odabiggyeszteni az «alanyi» 
hozzátételt r 
Vajon elveszitené-e a biró lábai alul a ta la j t a bizonyítás 
nagy munká jában , ha végkép szaki tana a roppant nagy 
előszeretettel táplál t «objectiv» és «subjectiv» szavakkal és 
azok helyett önmaga és mások által is ér thető kifejezésekkel 
nyi lvání taná akara tá t ? 
Részünkről örömmel a lá í r juk az ana themát , és a pa tente t 
((visszaszármaztatjuk*) eredetéhez; ha tetszik, i r ják ők továbbra 
is «ist objectiv sichergestellt» és «aus dem Gestándnisse 
subjectiv dieses Verbrechen begangen zu habén überwiesen». 
E g y másik újszülött a magyar bünte tő törvénykönyvnek 
köszöni lételét, s bár még nem hóditot t tú lságos n a g y 
területet , de elégszer ta lá lkozunk vele arra , hogy füstölővel 
örvendezzünk jövetelének. 
A correctionalisatio, a mit Schütze a nagy német 
tndós is dhypothetisches System» elnevezéssel tisztelt meg, 
nem kis fejtörést okozott a gyakor la t embereinek s ebből 
kifolyólag, mig a chaos kissé megülepedet t , különböző, a 
rendszerrel nem assimilálható praecipi tá tumok vál tak ki 
és kerül tek a felsőbb bíróságok laboratór iumába. De mivel 
nem épen kellő gyorsasággal és ha tározot t sággal a lkalmaz-
ta tnak a reagent iák , no meg azért is, hogy az í téleteknek csak 
bizonyos százaléka kerül Budapes t re vagy M.-Vásárhelyre , 
tehát a birói tévedések egy része az elsőfolyamodásu ható-
ságok archívumába temetkezik : a correctionalizálásnál szél-
tében kezd l áb rakapn i az a téves elv, hogy a tényt az 
ítélet szövegében egyszer minősitni kell akképen, a mint a 
vádhatároza tban lett körülírva, és a n n a k u t á n a tör ténjék 
hivatkozás a b. t. k. 92. §-ára, s erre a lapí tot tan a már 
előbb minősített bűntényt vétséggé minősiti . És szól pedig 
az ítélet ekképen : «X. X . bűnösnek ítéltetik a b. t. k. 333. 
stb. §-ában körülir t lopás bűntet tében, de tekintet te l a b. t. k. 
92. §-ára, lopás vétségeért 3 havi fogházbünte tésre ítéltetik)), 
vagy gyakran olvasunk ilyen í télet-szöveget: «X. X . a 
b. t. k. 333. stb. §-ban irt vétséggé minősített lopás bűn-
tet téért 3 havi fogságra Ítéltetik)). 
Mindkét , s több más ezekhez hasonló szövegezés ha tá-
rozottan téves. Mert a b. t. k. 20., valamint 92. §-a, nem-
különben ezekkel kapcsola tban a legfőbb ítélőszék plenáris 
megál lapodása ér telmében egy bűntet t , ha a correctionali-
satio a lapján a bi róság vétséggé minősítette, olykép tekin-
tendő, min tha a tet t p i l lana tában már vétség lett volna. 
Ennélfogva nem mondha t j a a biró, hogy «vétségben bűnös», 
még kevésbbé, hogy «vétséggé minősítet t bűntet tben vétkes». 
Szerény nézetünk szerint a correctionalisatio a lapján kelet-
kezett í téleteket i lyenformán kellene szerkeszteni : A b. t. k. 
333. stb. §-aiban irt lopás bűntet téér t vád alá helyezett X . X.-e t 
a kir. törvényszék (vagy más biróság) a b. t. k. 92. §-a alkal-
mazásával lopás vétségében vétkesnek ítéli stb. stb. 
Az ítéletek és végzések tömkelegébe tekintve, bizton 
e lmondha t juk : oly tárház előtt állunk, hol igen sok az 
epurálni való. 
U g y a felsőbb, mint alsó bíróságoknál , közigazgatási 
ha tóságoknál á ta lánosan el van fogadva e kifejezés : ((ítéletet 
ívégzést) hozott». Latin fordítás a «fero»-ból, s nemcsak 
nem magyaros , de felesleges szószaporítás, mert «itélt» vagy 
öhatározott» teljesen ki fogásta lan szavak, feleslegessé tesz-
nek minden további szószaporitást . 
Nem hibázta tható eléggé a «ván», «vén», «tatik)>, «tetik», 
szapora ropogta tása , mely valóságos j á rvány s egyá ta lában 
semmit sem enged a nyelvtisztitási mozgalmaknak. Adata ink 
közül oly végzést is reproducálha tnánk, melyben 32 soron 
26 da rab «ván» és «tatik» nyer életet a hivatalos irály 
dicsőítésére. E g y másik Ítéletben pedig csak 145 szóból 
álló mondatot találun '- , melynek a vége egy részesülőben 
akad fen. 
Az ilyen kifejezések : «be győzve van», «begyőzöttnek tekin-
tendő», a «begyőzésig igazoltatott», «beigazoltatott», «beigazolt a van 0 
mindennaposak , s különösen az u jabb időkben kezd forga-
lomba jönni a magya r nyelv hitelintézeténél soha be nem 
váltható két hamis p é n z : nbeigazolásn, «begy őzés». Mind a 
ket tőnek az a hivatása , hogy kiszorítsa helyéből a ((bizo-
nyítás)) szót, mert ez már igen megszokott , a ((beigazolás» 
tán valahogy nagyobb nyomatékot ad a birói akara t kife-
jezésének. A kinek aztán megtetszik ez a szó, haszná lha t j a 
vegyesen is : igy péld. mint egy legf. it. sz. döntvényben 
o lvassuk: «a döntő körülmény igazolására az esküvel bizo-
nyí tás t alkalmazták)), a mi bizony elég modoros kifejezés. 
Ezeknek méltó társai a következő szavak : «ebben kel-
lett bűnösnek kimondatnia)), ((elmarasztaltattak*), ((megvál-
toztatván)) stb., «bünösnekkel le tvén kimondatnia)),((fölmenteni 
kellett», ((helyt adni kellett)), «a vizsgálat elrendelendőnek 
volt nyilvánítandó)), vagy «vádlott a hamis bukás vád ja és 
következményei alól főimentetik, vétkes bukás miatt 7 napi 
fogházra itéltetik, annyiban mindkét alsó biróság ítéletét 
megváltoztatván, egyebekben a másodbiróság ítélete helyben-
hagyandó stb. stb., még számos itt mind elő nem sorolható 
vas tag germanizmus. 
Sa já t ságos példáira akadunk néha a pongyola szó-
rakásnak . E g y helyt olvassuk pé ldáu l : « . . . egyebekben 
indokainál fogva helyben, nem felebbezett része pedig érin-
tetlenül hagyatik. A ((helybenhagy)) szó a mondat derekán van 
ket tévágva és annak fele a mondat végére dobva. «A gyer-
mekülésre irányzott cselekmény megkezdet tnek, azonban 
befejezettnek vehető nem lévén» stb. 
Gyakran b u k k a n u n k oda nem illő szavakra, mint péld. 
«falopás», «erdőlopás)), ((testvérgyilkosság)) stb. Ped ig a 
törvény értelmében csak lopás vagy gyi lkosság kifejezés 
volna használandó, minden epitheton nélkül, mert a falopás 
min tá já ra aztán gyümölcs- , szalma-, só-, kenyér- stb. lopá-
sokat, továbbá sógor-, anyós-, após-gyi lkosságot kellene 
approbálni . 
A «hit alat t erősített vallomás)) kedvencz kifejezés, már 
pedig bocsánat , sem a hit alatt, sem felette nem szoktak 
semmit erősítni, hanem épen vele b izonyítanak. 
R o p p a n t kelete van még az 1 illetve*> szónak is. PZgyike 
a legavul tabb ócskaságoknak, mely néha az és, néha a vagy 
helyét b i toro l ja ; akárhányszor beszúrják oda is, a hova nem 
kell. Olvassuk egy h e l y t : «csalás illetve hamis eskü)). Miért 
«illetve» ? V a g y csalás, vagy hamis eskü. A ket tő két külön-
böző bünte tő jog i fogalom. Tán azért, mert az előbb érvény-
ben volt törvény a hamis esküt a csalások közé sorolta r 
A b. t. k. 2. §-a ér te lmében ez esetben is egy tény csak 
egyfélekép minősíthető, 
A vál tóra övezeteit* összeg, i ratra *vezetett» névaláírás 
szintén keletnek örvend és annyi t jelent mint irott, e szerint 
a ki irja, az a vezető vagy vezér (dux). 
Az ((előmozdítás)) kifejezést a legfőbb ítélőszék is gyak-
ran használ ja . Fo lyamodványokra , felebbezésekre, panaszokra 
i r ják ((előmozdított)) vagyis megmozdítot ták helyéből, még 
pedig előre (t. i. a b i róság felé); magyarul különben ugy 
lehet lefordítani, hogy «beadott» vagy «benyújtott* folyamod-
vány, stb. E szónak van még egy közeli vé r rokona : az 
«elmozditás)>. A keresetétől szokták «elmozdítani>> a bíróságok 
felperest. Ennek bár nincs akkora te r renuma, mert nem is 
hangzik jól, hogy «előmozdított» keresetétől «elmozdittatik» és 
sok expedi turai h ibára adna a lkalmat e két rokonnak 
túlságos közelsége. Különben «elmozdítás» nem valami physikai 
erőt jelent, hanem helyettesít i az «elutasitás))-t. 
P á r helyt különös combinat ió jára akad tam az 1 ele sík« 
szónak. Azt mondja egy í té le t : « . , .beszerzett adatok folytán 
egyébben elesik». Megvallom, az első pi l lanatra zavarba 
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jöt tem, mert az * egyéb* alat t , még ha az itélet mél tóságtel jes 
köpenye alat t is rej tőzködik, sok mindenfélét lehet érteni, s 
csak a logika során ju to t tam arra a megál lapodásra , hogy 
az «egyébben* oda ér telmezendő, hogy a kereset többi része 
(nem ér intet t rész). 
Azt olvassuk még egy helyt, hogy az első b i róság 
által ((helyreállítottnak talál t büntet t» . Részünkrő l nem 
ösmerünk sem (helyére állított», sem ^helyéről kimozdított* bűn-
tet tet . A bűnte t tes t lehet helyére áll í tani vagy ültetni , s az 
a hely lehet akasztófa vagy börtön, de azt föl nem fogha-
tom, miként lehet m a g á t az abs t rac t fogalmat khelyére állítani*. 
E g y helyt ilyen circulus vit iosusra a k a d u n k : «fogház 
és elzárás szavak á l tal megjelöl t szavak». Ez tö rvénymagya-
rázat , meg is ér te t tük. 
«Egyszerű állítás», «egyszerű bemondás* s több ezekhez 
hasonló «egyszerűsített)) kifejezések csak azért je lölendők 
ekképen, mert ha ((felperes állításai), «bemondása» csak 
m a g á b a n ál lana, azt is lehetne képzelni, hogy sokszerű, nagy-
szerű vagy kisszerű ál l í tásról van szó, tehá t azt fontos tudni, 
hogy az bizony csak «egyszerü*. 
H o g y ne te r jeszkedjünk igen messze, még csak a tör-
vénykezési műszavak közül a k a r u n k néhánya t bemuta tn i . 
A «vádtény» á l ta lunk csak l egú jabban megösmer t szó. 
Szarvas Gábor ugy i r j a : vádbeli t é n y ; a «Magyarosan»-ban is 
ilyesmit olvasunk róla, s azt is kell ér teni a la t ta . 
A «marasztalási összeg* sem utolsó, és semmiféle szótár-
ban nem található. A színész fe lmondás után ugy értelmez-
heti, hogy az az összeg, a mit Ígérnek vagy fizetnek, hogy 
maradjon; lehetne büntetéspénznek is venni, de a b i róság 
maraszta lás i összegnek tekinti , miben e lmarasz ta l ja a peres 
feleket. 
A «kimondás» és «bemondás» ép ugy a lka lmazás t nyer 
mindenüt t , hol bevallást, beösmerést kell ér tenünk, mint a 
ubegyözés* és «beigazolás» a «bizonyitás» helyén. 
A ((birlat» nem a v. latból* veszi eredetét , hanem a birás, 
birtok, főként birlalástól , rövidítése a b i r la lásnak s különben 
nem is rosz hangzású , de a nyelvtudósok tud tunkka l még 
nem vették létezését tudomásul . 
Ezeken kivül még száz meg száz k i sebb-nagyobb 
irálybeli h i ányoka t emelhetnénk ki, de mint la ikus nem 
tüzhet tük czélul, hogy va lamennyi ösmert bírósági itélet és 
végzés felett s tyl is t ikai disser ta t iót ta r t sunk, s most ez 
h iva tásunktó l messze is esik. E lég , hogy a sok ezer közül 
bemuta t t unk néhánya t a vas tagabb jábó l ösmertetéséül ama 
nyűgnek, mi törvénykezésünk i rá lyára nehezkedik, s a 
mitől m é g a felsőbb bí róságok sem képesek emancipá ln i 
maguka t . 
Csak örömmel fogadha t juk tehá t a Jogtudományi Közlöny 
legutóbbi számában közölt a m a hi r t , hogy a felső bírósá-
goknál mozgalom indul t meg az iránt , hogy a törvénykezési 
nyelv megt iszt i t tassék amaz éktelen hibáktól , melyekben 
tesped. Bodor László. 
Házasságkötés egyházi és polgári jog szerint" 
— Közönséges egyházi és hazai kútfők nyomán — 
A házasságkötés ak tusának belső természete azt is 
megkívánja , hogy a házasságba való egyezés szabadon, 
kényszertől mentesen adassék. 
Az hogy valaki erővel vonszoltat ik a pap vagy lelkész 
elé s itt tes tére ha tó kényszert a lka lmaznak a házasság i 
kötés kierőszakolására , oly eset, mi al ig tör ténhet . I n k á b b 
lehet eset a fizikailag való kényszerí tésre akkor, midőn a 
házassági kötés pap vagy lelkész nélkül is megeshet , mi 
ná lunk vegyes házasságkötés re nézve a katol ikus félt érdek-
lőleg n incs e lhár í tva . Tehá t a fizikai kényszer még mind ig 
Az előbbi közleményeket 1. a 18., 19., 20., 21., 23., 24., 25., 27., 
28., 29. és 31. számokban. 
igen könnyen szerepelhet , mire nézve elég annyi t megje-
gyezni, hogy az egyá l ta lán lehetet lenít i a házasság i kötés t 
e lannyira , hogy az nyi lvános házassági akadá ly t képez (impe-
d imentum matr imoni i publicum), mit h ivata lból is fel kell 
derí teni . 
Más természetű a félelem ger jesztése ál tal való kény-
szer (vis compulsiva), de ez már csak m a g á n j o g i akadá ly t 
( impedimentum matr imoni i pr ivatum) képez, mit csak az 
haszná lha t a házasság érvényte lennek való k imondásá ra , ki 
a kényszert szenvedte. E tekin te tben az egyházi j og és a 
József császár pá tense (28. §.) egyezők. 
Kel l hogy a kényszer ál tal kel te t t félelem a k i lá tásba 
helyezett ba j n a g y s á g á n á l s annál fogva , hogy az valószínűleg 
bekövetkezendő, az á l lha ta tos ember t is megingassa . Nem 
elég az, hogy szülői j óaka ra t megvonása lett k i lá tásba 
helyezve s et től való a lapos félelemben (metus reverential is) 
ment végbe a házassági kötés. A ta l án a jogos fenyegetés 
nem ál lapí t ja m e g azt, hogy házassági kötés kényszer oká-
ból érvényte lenné legyen. Kü lö mben egészen közönyös az, 
hogy ha már a kényszer í tés mint va lósággal akadá ly figye-
lembe jöhet , hogy a kényszer kitől ered s hogy a nem 
kényszer i te t t fél tudot t -e vagy nem arról valamit , hogy a 
másik felet kényszer alá vették. 
A tr ident i zsinat (S. X X I V . de reform, matr . cap. 9.) 
a házasságra való kényszer í tés ellen tüzetesen nyi la tkozot t . 
Ez okát abban ta lá l ja , bogy nem r i tkán az is megtör tén t , 
hogy a felek a házasságkötésre ha tóság i ha t a lommal kény-
szeri t tet tek. 
Az erre való regu láka t még a Bod Pé te r könyvében 
(Synop. jus. conuub.) is o lvasha t juk . 
157. A n ergo coactio locum non habea t ? 
H a b é t quibusdam in casibus. 
1. Si quis Puel lam falsis poll ici tat ionibus ad concubi tum 
pellexit ac impraegnav i t ; condemnatusque est, ad ducen-
dam aut certa pecuniae summa definita do tandam. Si dotare 
non possit ducere cogitur. Post Hierologiam vero si in con-
tumacia perseveret , agi potest cum eo, velut cum deser tore 
malitioso. 
2. Si Sponsus post sponsal ia legi t ima cum Sponsa 
concubuit , et carnal is copula accessit, tunc locum habét 
R e g u l a v u l g a t a : Sponsal ia per concubitum t rans i re in 
Mat r imonium. Quia ipso concubitu consensus conjugal is , 
sat is deciara tus est, qui inducit vinculum indissolubile. 
3. Si quis d iu turna consuetudine Mulieri velut Uxor i 
cohabi tav i t : quam tamen j u x t a solemnitates Ecclesiast icas 
numquam d u x e r a t : Si publice innotescat deserere non 
po te s t ; verum ad Copulam Ecclesiast icam et coha t i t andum 
cogendus. 
A három pont közül Dósa Elek (i. m. II . 34. 1.) már csak 
a másodika t emliti, a mint csakis ennek "van kánon jog i 
a lapja . Csakhogy a kényszer a lka lmazása a második esetben 
is felesleges, miu tán már a házasság úgyis létre jö t t (spon-
salia per concubitum t rans i re in matr imonium). A kényszer 
tu la jdonképen nem is a házasság megkötésére a lka lmazta t ik , 
de csak arra, hogy a kényszer i te t t fél m a g á t az egyházi 
kopulácziónak és á ldásnak alá vesse. 
A tévedés is a személyben (error in persona) há t r á l t a t j a 
a házasság megkötésénél az akara t szabadságá t , szabad voltát . 
Mindenese t re tökéletlen az az akara tnyi lvání tás , mely csak 
azért jö t t létre, mert a személy i ránt tévedés já tsz ik közre. 
A tévedésre nézve a szabályt csakis Gráczián egy mondása 
szolgál ta t ja (dictum Grat . ad. C. X X I X . qu. 1.). 
Vi ta csak az i ránt van, vál jon a tévedés az egymássa l 
szemközt álló két személy akara tbe l i megegyezését egészen 
kizár ja vagy az csak az akara t tökéle t lenségét okozza. A 
Gráczián szabálya arra vall, hogy a megegyezés létre sem 
is jö t t s közönségesen ez is t an í t t a t ik . A mellet t azonban, 
hogy a megegyezés mégis létrejött , csakhogy tökélet lenül 
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.szól az, hogy az egyház a tévedést csak mint magán jog i 
akadá ly t szerepelteti , a tévedés érvényesítését a tévedő 
fellépésétől teszi függővé, mi bizony nem lenne igy, ha a 
megegyezés teljesen hiányzanék, a mikor aztán a tévedés 
mia t t a házasságot hivatalból is érvénytelennek kellene 
mondani í impedimentum matr imonii publicum)*. Az utóbbi 
nézet felé kell hajolni , ha azt az esetet tekin t jük , mely a 
tévedésre nézve közönségesen fel szokott hozatni. A. nőül 
kér i B.-t s akkor, midőn a dolog a házasság kötésére kerül , 
C.-t szerepeltetik mint B.-t. A. azon hiszemben veszi el a 
C.-t, hogy ez a B. I g y jön létre a házasságkötés , melynek 
a lka lmával A. a jelenlevő C - n e k ad ja a házasságba való 
egyezését. Az semmi kétséget sem szenved, hogy a tévedés 
lényeges s a lka lmas arra, hogy a tévedő a házasságot 
érvénytelennek mondathassa , csak hogy nem azon az okon, 
hogy a megegyezés teljesen hiányzott , de annálfogva, mert 
a megegyezés tökéletlen volt, az akara t indoka hiányzott , a mint 
is a valóságos tévedés abban áll, midőn a tévedés mint 
inditó ok jön számba.** 
H o g y az egyházi jog szerint a tévedés csak ugy szá-
mi tha t elismerésre, ha a személyt s nem ennek valamely 
tu la jdonságá t illeti, jól ismert jogi tétel, va lamint jól isme-
retes az is, hogy az error quali tat is in personam redun-
dáns szintén csak személyben való tévedés. Az egyházi j og 
szigora, hogy csak a személyben való tévedést veszi olyan-
nak, hogy a tévedő a házasságot érvénytelennek mondat -
hat ja , «azon tökéletesen helyes gondola t ra viendő vissza, 
hogy a házasságkötésnél a tapaszta la t tani tása szerint 
rendszeresen a személyiség egészére való tekinte t az i rány-
adó és hogy ennek igy kell lenni a házasság lényegénél 
fogva».*** 
A katol ikus egyházból kiválott jogfej lődés igen meg-
szorí tónak ta lá l ta azon szabályt, hogy csak a személyben 
való tévedés vágjon mint magánjog i akadá ly a házasság 
•érvényébe. Ezt a hazai jogi fejlődésből is ki lehet mutatni . 
A polgári jogunk, a József császár pá tense 25. §-ában 
a. következőket mondja : 
(drritum et nullum est matrirnonium etiam tunc, 
dum quoad personam, quacum Matrirnonium initur, error 
in tercedi t ; error tamen in accidentalibus, aut qual i ta t ibus 
Personse interveniens validi tatem matrimonii non impedit , 
nisi qual i tas ejusmodi essentialem in persona mutat ionem 
facit, et P a r t e ex una consensus ad hanc qual i ta tem 
expresse restrictus, ex al téra vero Pa r t e qual i tas talis falsé 
s imula ta fuisset.» 
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Ez már túlmenő azon a mit a tévedésre nézve a közön-
séges egyházi jog tani t . I t t nem csak az error in personam, 
nemcsak az error quali tat is in personam redundáns vétetik 
tekintetbe, de minden tévedés oly tu la jdonságban , melyre 
tekin te t te l adta csupán a tévedő a megegyezését s a mely 
t u l a jdonság a másik nem tévedő fél részéről színlelve lett. 
H o g y itt nem feltétel alat t való házasságkötésről van 
szó, az már abból is ki tűnik, hogy bizonyos tu la jdonságnak 
a másik fél részéről való színleléséről, tehát csalárdságról 
is van szó, a mi nem szükséges arra, hogy a feltétel alat t 
kötött házasság érvénytelenné lehessen. A 25. §-ban az 
egyházi joghoz képest a tévedés ki terjesztéséről van szó, 
a mi által lehetségessé válik, hogy a házasság egy tulaj-
donságban való tévedés miat t is ká rba vesszen. 
Az a szabály ped ig egészen ismeretlen a közönséges 
egyházi jogban , mely a József császár pá tensének 26. §-ában 
foglal tat ik. 
Null i tatem matr imoni i ad eum quoque casum extendi-
mus, si mulier tempore contracti Matr imonii a tert io 
gravida esset, et Circumstant ia haec futuro ejusdem 
Marito ignota fuisset, isque ut pr imum de gravidi ta te 
probce eidem suppetebant , id ipsum in sua Competent ia 
remontrasset , ac una edocuisset, sibi antea nihil eatenus 
constitisse. 
Még nagyobb tért enged a tévedésnek a Ki rá lyhágón 
tuli jogfejlődés a protes tánsoknál , mely a leány szűzi voltá-
ban való csalatkozást oly tévedésként szerepelteti, mely a 
férfit fe l jogosí t ja arra, hogy a házasságot érvénytelennek 
mondassa , ü o d Pé te r Szinopszisa 165. sz. a. a következőket 
mond ja : 
Er ror circa virgini ta tem. Cum Sponsa per Nupt ias 
celebratas ad sponsam deducitur et deprehendi tur corrupta, 
quae virgo ex is t imabatur aut dum quis pro virgine ducit 
eam, quae ab alio impraegna ta est. Sufficientem ad nulli-
ta tem Matrimonii praebet causam. Quia consensus in 
talem deest. Si enim sponsus vi t ia tam esse novisset, 
numquam eam duxisset . Quia talis non solum est infamis 
secl et morti addicta . Deut . X X I I . 20. 23. 24. Dolus 
intervenit , cum se in tegram venditavit , ubi fuerit deflorata. 
Dósa után (i. m. II . 32. 1. d) pont) indulva azonban 
ugy látszik, hogy már a József császár pá tense 26. §-ának 
szabálya tar ta t ik csupán s igy a tévedés czimén a házasság 
érvénytelenségére az nem elegendő, hogy a leány szüzessé-
gét vesztve ment férjhez. Az is a József császár pá tense 
befolyásának (25. §.) tu la jdoní tandó, hogy a sors felett való 
tévelygés (Bod Péter i. m. 168. szám) önmagában véve a 
házasságkötés érvényének nem ár tha t . 
(Folyt, követk) Dr- Kovdts Gyula. 
T O R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Törvénye l l enességek a szövetkezetek alap-
szabályaiban. 
A szövetkezetek azon szigorú formák közt, melyeket a 
kereskedelmi törvény reá juk szabott , ná lunk u j intézmények 
s ugyanazér t nem lehet azokat el i télnünk, ha az á ta lakul t 
régibb egyletek és az első időkben alakult szövetkezetek 
a lapszabályaiban törvényellenességek ta lá lhatók. De az u jab-
ban alakult szövetkezetek azon alapszabályai ellen, melyek 
a régi mintákról egyszerűen lemásolvák, már fel kell szólal-
nunk , ha ezek is törvényel lenességeket t a r t a lmaznak . 
Ilyen törvényellenesség, mely a törvényszékek elnézésé-
ből ma jdnem minden szövetkezet a lapszabályaiban foglal-
ta t ik , azon intézkedés, hogy a tagok, kik üzletrészeiket, vagy 
mondjuk megál lap i to t t havi betéteiket, avagy befizetési rész-
részleteiket bizonyos számú hónapokon át le nem fizetik, 
és a kik a szövetkezetből az a lapszabályokban megjelöl t 
okok következtében kizáratnak, elvesztik minden jogukat az 
addig befizetett összegre és ennek kamatjaira s egyszerűen meg-
szűnnek a szövetkezet t ag ja i lenni. 
Ez a lényege e szövetkezetek a lapszabályainak, s ez 
alapon a lényegben mindannyian találkoznak. El térések 
csak a mellékes körülményekben ta lá lhatók. Egy ik szövet-
kezet ugyanis meginti a késedelmes fizetőt és bizonyos meg-
határozott esetekben mentséget is e l fogad ; a másik meg 
sem inti tag ja i t és mentséget sem fogad el, hanem egysze-
rűen magához vonja a befizetett üzletrészeket ; ismét egyik 
szövetkezet az elvesztett, illetőleg nyer t üzletrészt egyszerűen 
szövetkezeti tu la jdon és vagyonnak nyi lvání t ja , a másik 
pedig a tar ta léktőkéhez rendeli csatoltatni . 
Ezen intézkedés a maga r idegségében nemcsak igaz-
ságta lan és a szövetkezeti kölcsönösség, illetőleg együt tesség 
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elvével ellenkezik, hanem a kereskedelmi törvény 237. §-ának 
világos és határozot t rendelkezésébe is ütközik. Midőn 
ugyanis a kereskedelmi törvény ezen szakaszában kétségbe-
vonha t l anu l k imondja , hogy a kivált (kilépett, kizárt vagy 
meghal t ) tagok vagy örököseik a szövetkezet ta r ta lék tőké jére 
és más vagyonára igényt nem ta r tha tnak , hacsak az a lap-
szabályok máskén t nem intézkednek, azaz ha ezek a tar-
ta léktőkére és más vagyonra is jogot nem engednek ; mert 
ezek szerint engedhetnek , — ugyanakko r ebben a szakaszban 
parancsoló lag és meg nem vá l toz ta tha tó lag megszabja , hogy 
azzal szemben a kivál t t agoknak «igényük van a kiválás évé-
ről szóló zárszámadás szerint teájuk eső üzletrészhez*. 
Ezen szavak és az egész monda t oly világos, hogy 
ennek értelméhez, de sőt ahhoz is, miszerint a t ö rvény ezt 
imperat ive, kötelezőleg mond ja ki, szó sem férhet. Mindaz-
ál ta l magyarázó lag felhozzuk itt, hogy a kereskedelmi 
törvény javas la tában fel volt véve erre nézve a következő 
in tézkedés : «A szövetkezeti t agok egymásközt i jogviszonyai t 
első sorban az a lapszabályok ha tározzák meg. Ez u tóbbiak 
(t. i. az a lapszabályok) azonban az ezen fejezetben foglal t 
ha tározatoktól csak annyiban térhetnek el, a mennyiben az eltérés 
határozottan megengedettnek nyilvánittatikD. A kereskedelmi tör-
vényjavasla t t á rgya lá sá ra egybehívot t értekezlet a z o n b a n 
ezen czikk tel jes e lhagyásá t ha tároz ta el ; mer t ahhoz, hogy 
a tagok jogviszonyairól az a lapszabá lyoknak kell intézked-
niük, szó sem f é r h e t ; és mert e czikk azon pont ja , mely sze 
r in t az a lapszabályok az e fejezetben foglal t ha tá roza toktó l 
csak annyiban té rhe tnek el, a mennyiben az határozottan 
megengedtetik, ez magátó l ér tetődik. (Jegyzőkönyvek 229. 1.) 
Ugyanezen felfogást tükrözi vissza a kereskedelmi tör-
vényjavas la t kész í tő je : A P Á T H Y I s tván «Kereskedelmi jog» 
czimü művében, midőn a 480. lapon mond ja : «A szövetkezet-
nek nem áll j o g á b a n a késedelmes tago t ne ta lán i üzlet-
részétől megfosztani i l letőleg az abból eredő ig'ényeket meg-
szünteknek nyi lvání tan i . A kizárt t ag elvesztheti ugyan tagsági 
j o g a i t ; de a kizárás évéről szóló zá r szamadás szerint reá 
eső üzletrész k iadásá t minden esetben követelhet i . Ez a 
szövetkezet jogi természetéből következik, melynek egyes 
tagja i mint i lyenek épugy, mint a közkereset i és a betéti 
t á r saságná l , bizonyos részben tu la jdonosa i az üzleti vagyon-
nak, melyből a rány lagos részük k iadásá t — nem ugyan ter-
mészetben — kizára tás esetében is követelhetik)). 
Ezek szerint tehá t minden oly szövetkezeti a lapszabálv 
illetőleg ennek azon szakasza, mely a kereskedelmi törvény 
237. §-ának impera t ive rendelkező ha tá roza táva l ellenkezőt 
és azzal nem tel jesen egybevágó intézkedést ta r ta lmaz, 
törvényel lenes ; eo ipso semmis, legkevésbbé szolgálhat tehát 
birói itélet a íapj4ul , hanem kötelesek a b í róságok adandó 
esetben a késedelmes fizető és egyá ta lán a kivált t agnak 
a kiválás évéről szóló zárszámadás szerint reá eső üzletrészét 
megítélni és a szövetkezetet annak kifizetésére kötelezni. 
Ez a pont a szövetkezeti a l apszabá lyokban valódi 
sérelmet, sőt visszaélést képez. Nem lehe tne azonban sok 
ese tben azt mondani , hogy serelmes, de mindeneset re törvény-
ellenes azon intézkedés is, hogy a hi telegylet i szövetkezetek 
tagjaiknak részletfizetési avagy betéti könyveikre kölcsönt adnak, 
azokat zálogba veszik vagy maguknál letétbe helyeztetni kívánják ; 
mert ennek végköve tkezménye gyakran az szokott lenni, 
hogy a kölcsönök meg nem fizetése esetében az üzletrészről 
kiáll í tott könyvecske a szövetkezet t u l a jdonába megy át és 
a szövetkezet m a g a m a g á n a k t a g j á v á válik vagy ezen valódi 
ér tékénél olcsóbban nyert könyvvel üzérkedik. 
Ezen visszásságokat pedig a kereskedelmi törvény a 
161. és 218. §-aival, melyek a szövetkeztekre is a lka lmazan-
dók, elkerülni akar ta . Az, hogy a szövetkezetek sa já t czégükre 
üzletrészeket bocsá t anának ki, nem ál l i tható ; de az már 
tény, hogy feles számmal vannak alapszabályok, melyekben 
a k. t. 161. és 218. §-ai daczára az áll, hogy a tagok üzlet-
részeik elzálogosítása vagy szerényebb esetben betéti köny -
veiknek letétele mellett azokra kölcsönt kapnak . 
Ez lehet prac t ikus dolog, ta lán hasznára is vá lha t 
egyes t a g o k n a k és a szövetkezetnek i s ; de annyi t ény , 
hogy a törvénynyel ellenkezik, az a lapszabályokban tehát 
semmi esetre sem fogla lhat helyet, a mennyiben a posi t iv 
törvény ha tározot tan azon á l láspont ra helyezkedett , h o g y 
nemcsak a részvénytársaságok, hanem szövetkezetek is, ha 
sa já t üzletrészeiket megszerzik vagy azokra kölcsönt a d n a k 
és azokat zálogba veszik, üzérkedést követnek el s könnyen 
a szédelgés terére c sapha tnak át. 
Ezek szerint a törvényszékek a szövetkezeti a lapsza-
bályok ezen vagy ezekhez hasonló intézkedései t he lyben 
nem h a g y h a t j á k és be nem jegyeztethet ik . 
Dr. Horváth János. 
Törvényes zálogjog és elsőbbség. 
Az uj végreha j tás i törvény igen érdekes eszmecserére 
szolgál tat a lka lmat . Évt izedek szükségesek ahhoz, mig e 
ter jedelmes tcz. a gyakor la t i életben ugy a birói, mint az 
ügyvédi ka r előtt szilárd a lapot fog képezni. Nehéz a fela-
dat , melylyel e törvény helyes a lka lmazása körül megküz-
deni kell, mert még nincs megál lapodot t birói gyakor la t , 
nincs a jogászközönség discussiójából levonható jogbiz ton-
ság", melyből ki indulni lehetne. H o g y a törvény a jogász -
közönségnek min tegy vérébe á tmenjen , l ega lka lmasabb 
eszköz az egyes v i t á sabbnak látszó kérdések hírlapi meg-
beszélése. E czél eléréséhez ezúttal én is egy kérdés felveté-
sével járulok. 
Az 1868: LIV. tcz. 362. §-a a bérbeadó és haszon-
bérbeadó törvényes zá log jogára k imondot ta , hogy : «törvényes 
zá logjognál fogva, mely a bérbeadót a bérbevevő ellen bér-
lési követelésekre nézve fél évi, haszonbéri követe lésekre 
nézve pedig egy évi bér erejéig illeti, ezen követelések minden 
más követelést feltétlenül megelőznek». Tehá t az 1868: 54. tcz. 
nemcsak a törvényes zá logjog ter jedelmét , hanem elsőbbségét 
is nyí l tan és ké tségbevonhat lanul megál lapí to t ta . 
Az 1881 : L X . tcz. azonban az elsőbbségről sehol sem 
beszél vagy lega lább nyí l tan nem beszél. A 72. í-j. meg-
á l lap í t ja ugyan a törvényes zálogjog ter jedelmét , k imondván , 
hogy : törvényes zálogjog illeti a bérdeadót a kibérelt helyi-
ségben lévő ingókra félévi bérösszeg erejéig, a haszonbérbe 
adót pedig a haszonbérel t jószágon levő vagy ahhoz tar tozó 
te rményekre , gazdaság i felszerelvényekre és lábas jószágokra 
egy évi haszonbéri összeg erejéig)), de sem ezen, sem m á s 
szakasza a tö rvénynek nem mondja ki, hogy a törvényes 
zá log jognak mily jogha tá lya van más zá logjogokkal szem-
ben, mily ha tá lya van e lsőbbség tekin te tében. 
A törvényes zálogjog, a birói zá logjog és szerződéses 
zá logjog közt jog i lag semmi különbség nem létezik; egyik 
ugy, mint a másik dologbani jog, mely tekintet nélkül a 
személyre magáva l a dologgal szemben érvényesí thető. H o g y 
ezen zálogjogok egyike a másik felett bizonyos előnyökben 
részesülhessen vagy elsőbbséggel bír jon, szükséges, hogy 
az elsőbbség a törvény által nyíl tan megál lapí tva legyen, 
mint a hogy k imondta ezt az 1868: L I V . tcz. 362. §-ában. 
Es valóban azt lá t juk, hogy törvényeink mindannyiszor , 
va lahányszor a törvényes zálogjogot felál l í t ják s az elsőbb-
séget is biztosí tani aka r j ák , megá l l ap í t j ák az elsőbbséget is. 
Az 1881 : L X . tcz. 72. já-a csak azt á l lapí t ja meg, hogy a 
bérbeadót a bér lemény területén levő ingókra zá logjog 
illeti meg, de hogy ezen törvényes zálogjog- erősebb-e a 
szerződéses, birói vagy végrendelet i zálogjognál , helyeseb-
ben ad-e elsőbbséget ezekkei szemben, főleg ha ezen zálog-
jogok azon időben keletkeztek, midőn még az ingók a bé r -
let területére be sem vi tet tek ? — mindezekről a törvény 
ha l lga t és ez nézetem szerint h ibá j a is a törvénynek. 
A végreha j tás i törvény csak sej tetni engedi, hogy elsőbb-
séget is aka r t a bérbeadónak adni. Nevezetesen a 72. §. sze-
rint midőn oly ingóságok fogla l ta tnak le, melyekre annak , 
kitől a végreha jás t szenvedett bérletet vagy haszonbér le te t 
bir vagy bírt, törvényes zá logjoggal a biztosított)) követelése 
lehet, a bérbeadót vagy haszonbérbeadót a foglalás meg-
történtéről a kiküldöt t ál tal a végreha j t á s befejezésétől 
számított 24 óra alat t ér tesí t tetni rendeli . Tehá t a törvényes 
zá logjog által «biztosítottnak» mondja e szakasz az ingóka t , 
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holot t ha zá logjogi e lsőség nem i l letné a bé rbeadó t , akko r 
mivel sem lenne b iz tos í to t tnak nevezhető a bérbeadó , s az 
egész tö rvényes zá log jog a l ig n y ú j t a n a egyéb előnyt a bér-
beadónak , mint h o g y bérfizetés te l jes i tése előtt a bé r l emény 
terüle téről nem e n g e d n é kivinni bérlő á l ta l az i ngóságoka t , 
de a birói zá log jogga l v a g y más e lőbb ke le tkezet t zá log jogok-
kal szemben nem védené meg a bé rbeadó érdekei t . V a g y 
mi szüksége lenne a bé rbeadó ér tes i tésének ily foglalá-
sok esetén, h a e l sőbbsége nem l e n n e ; 
V a g y miér t m o n d a n á a 112. hogy a bérbe- és 
haszonbé rbeadók köte lesek azon követelés összegét , melyre 
t ö rvényes zá log jogot igénye lnek , az á rverés megkezdésé ig 
be je len teni ? Ezen in tézkedésekből lehet köve tkez te tn i , h o g y 
a tö rvény biz tosí tani a k a r t a a b é r b e a d ó k a t és ha szonbé rbe -
a d ó k a t bérköve te lése ikre nézve minden más zá log jogokka l 
s zemben , sőt még mások t u l a j d o n j o g á v a l szemben is, a 
menny iben a tö rvényes zá log jogot a bérlet terüle tén levő 
minden oly ingóra ki ter jeszt i , mely a bérlő b i r t okába nem 
tö rvény ál ta l t i l tot t módon ju to t t «tekintet nélkül, hogy az 
ingóságok a bérlő vagy haszonbérlő tulajdonát képezik-e avagy nem». 
A tu la jdon t a tö rvény mindenü t t a l egsz igorúbb védelemben 
részesit i s a bérbe- és haszonbé rbeadók b iz tos í tására a 
t ö r v é n y e s zá log jog mások t u l a jdoná t sem re->pectálja. Midőn 
igy in tézkedik a törvény, akkor nem lehet fe l tenni , h o g y 
a bé rbeadók joga i t i l lusoriussá a k a r t a vo lna t e n n i ; más -
részt azonban t a g a d h a t a t l a n , h o g y mindazon szakaszok, 
melyekből az e l sőbbségre nézve kedvező e r edmény t levezetni 
lehet , m á r az e l sőbbségnél cseké lyebb jogokra is e n g e d n e k 
következ te tés t . 
A tö rvény h i ányán az 1881 : L I X . tcz. 93. $ a a l a p j á n 
a t ö rvényha tóság i j ogga l fe l ruházot t városok lakbér le t i sza-
bá lyok a lko tása á l ta l m é g csak seg í the tnek m a g u k o n , de a 
t ö b b i városokra , községekre , va l amin t a haszonbé rbeadókra 
nézve csak a nagymél t . m. kir . Curia hozhat kisegí tő ha tá -
roza to t . 
Lehet , h o g y tévedek e kérdés körül , de a l ig hiszem ; 
mindenese t r e szívesen veszem a fe lv i lágosí tás t . 
Hlatky Endre. 
A büntetőtörvény 165. §-ának magyarázatához. 
E lapok 1881. évi 16. s z á m á b a n * BODOR László ur azon 
-nézetének adot t kifejezést , hogy a bün te tő tö rvény 165. §-a, mely 
a h a t ó s á g v a g y h a t ó s á g i közeg elleni erőszak bűn t e t t ének 
f o g a l m á t megha tá rozza , hézagos , m i n t h o g y a b ü n t e t e n d ő s é g 
fe l té te le inek megá l l ap í t á sáná l mellőzve lett az a kérdés , ha 
v a j o n csak az a b á n t a l m a z á s képez-e e §. szerint bün t e t endő 
cse lekmény t , mely a h iva t á sa jogos i l le tőleg törvényszerű 
g y a k o r l a t á b a n levő ha tóság i közeggel szemben köve t t e t ik 
el, a v a g y nem tesz semmi kü lönbsége t , ha a ha tóság i közeg 
h iva t á sa g y a k o r l a t á b a n a m e g h a g y á s te l jes í tésében jog- és 
tö rvénye l l enesen j á r el r 
Odany i l a tkoz ik továbbá nevezet t czikkiró ur, h o g y 
ezen szakasz oly m a g y a r á z a t a , a milyen a l egfőbb Ítélőszék 
1881. évi j a n u á r 20-án 8117. sz. a. kel t í téletében** fogla l ta t ik , 
mely szerint ezen bűn te t t a tö rvény vagy m e g h a g y á s el lenére 
e l járó h iva ta los közeggel szemben is vo lna e lkövethető , 
b ü n t e t ő t ö r v é n y ü n k szel lemének, a mé l t ányosságnak és 
h u m a n i s m u s n a k e l lenmond. 
Mi czikkiró ur abbel i nézetét , hog}' a bt . 165. §-a hiá-
nyos, osz t juk ; a mi ped ig ezen m a g y a r á z a t á t illeti, nem-
csak a tö rvény- v a g y meghagyáse l l enesen e l járó ha tó ság i 
közegek ellen, h a n e m a törvényel lenes m e g h a g y á s szer int 
e l j á ró hivata l i közegek ellen sem t a r t j uk a ha tóság i közeg 
el leni erőszak bűn tényé t e lkövethe tőnek, és enny iben a 165. §. 
megszor í tó m a g y a r á z a t á b a n valamivel t ovább megyünk , min t 
czikkiró ur. 
Az a l k o t m á n y o s jogá l l am a h a t ó s á g o k n a k és a ha tó -
ság i közegeknek h iva ta los e l j á r á sa ikban való véde lmét 
czélzó in tézkedése iné l azon elvből indul ki, h o g y a ha tó sá -
g o k és ha tóság i közegek rende l te tése az á l l ampo lgá rok 
* Jogtudományi Közlöny 1881. évi 16. sz. «A hatósági közeg 
elleni eröszak» czimü czikk BODOR Lászlótól. 
*'
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 Jogtudományi Közlöny 1881. évi 12. sz. 
j o g a i n a k és é rdeke inek m e g ó t a l m a z á s a és b iz tos í tása lévén, 
ezen h i v a t á s u k n a k csak ugy felelnek meg , h a abból folyó 
e l j á rásuk a la t t az á l l ampo lgá rok részéről a szükséges 
engede lmességge l t a lá lkoznak , és e l lenszegülések va lamin t 
bán ta lmazások ellen h a t h a t ó s a n védelmezte tnek. Azér t a 
h ivata l i közegek különös védelme, ha ezen h iva t á sukban a 
j o g és tö rvény é r te lmében j á r n a k el, és ugyanazé r t m e g -
szűnik ezen különös védelem, mihelyt e l j á rásuk rende l te té -
sűknek m e g nem felel, a j o g g a l i l letve tö rvénynye l e l lenkezik. 
A ha tóság i közeg h iva ta los e l j á r á sa a la t t az á l l a m h a t a l o m 
m e g b í z o t t j á n a k t ek in t endő és ezen minőségben részesi t te t ik 
kü lönös j ogokben és kiváló ó ta lomban , de ezen megbízot t i 
minőség és avval kü lönös véde lme megszűn tnek t ek in tendő , 
ha megb ízása kor lá ta in tú l lép és e l j á rása azon tö rvénynye l 
el lenkezik, melyen megbízása a lapul . 
Minél i n k á b b érvényesül t va lamely á l l amban az alkot-
m á n y o s s á g eszméje és minél n a g y o b b mér tékben megva lósu l -
tak a b b a n a j ogá l l am követe lményei , minél több tek in te tben 
részes i t te tnek törvényeiben a po lgárok egyéni s zabadsága pol-
gár i és pol i t ikai joga ik , anná l g o n d o s a b b e l j á r á s t követel m e g 
a ha tóságok tó l és ezek közege i tő l ; követel i , hogy i smer jék 
t á rgy i és helyi ha t á s - és i l letőségi körüket , i smer jék h iva ta los 
e l j á r á suk minden tö rvényes fel tételét , és csak azon e l j á r á suka t 
tekint i h iva t a losnak és védi mint i lyent , mely a n y a g i l a g 
és a l ak i l ag a jog és törvény minden köve te lményének 
megfe l e l ; viszont az oly e l já rás t , mely a j o g és t ö rvény 
köve te lménye inek b á r m e l y részben a k á r a laki lag , a k á r anya-
g i l ag m e g nem felel, h iva ta losnak el nem ismeri , sőt a 
törvényel lenesen e l járó ha tóság i közeget t e t t ének minőségé -
hez és köve tkezménye ihez képes t m é g m a g a n j o g i v a g v 
bün te tő jog i felelősség -gel is terhel i . 
M é g az a l k o t m á n y o s s á g és szabadé ivüség t ek in te tében 
nagyon a lacsony fokon álló porosz országos j o g b a n is ki 
van mondva , hogy va lamely ha tóság i köz£g joga h iva ta la 
kor lá ta in túl nem te r jedhe t , mer t csak azon belől t evékeny 
az á l l amér t a tö rvény é r te lmében . M i n t h o g y csak ezen körül-
ményen a lapszik az engede lmesség i ránt i igény, senki sincs az 
engede lmességre kötelezve, ha e g y ha tóság i közeg intézke-
déseket tesz, melyek h iva ta lábó l nem folynak. Azér t el len-
szegülés, sőt t e t t l eges e l lenszegülés ha tóság i közegek ellen 
nem lehet b ü n t e t e n d ő cse lekmény, hanem csak e l lenszegülés 
el lenök, a menny iben h iva ta luk kor lá ta in belől cselekszenek. 
H a z á n k alkotmányos állam, és habár időnkint bizo-
nyos visszaesés észlelhető, túlnyomóan mégis a jogállam 
követelményeit iparkodik megvalósítani. Büntetőtörvényünk 
is egy alkotmányos és intézményeiben a szabadelvüség 
eszméjének hódoló állam törvényhozási müveként alkot-
tatott, nem tételezhető tehát fel, hogy még a törvényellenesen 
eljáró hatóságokat és közegeket is akarta volna különös 
védelemben részesíteni, holott ily védelem még kevésbbé 
alkotmányos és intézményeikben kevésbbé szabadelvű álla-
mokban sem nyujtatik. 
Az ily véde lemnek köve tkezménye az lenne, h o g y a 
ha tóság i közegek törvényte len e l j á rá s ra f e lbá to r i t t a tnának . 
A po lgá r a h iva ta los e l j á rás ü r ü g y e a la t t e lkövete t t l egna-
g y o b b visszaéléseket tű rn i volna kényte len , mer t a l egk i sebb 
el lenszegülés a 165. $-ban megszabo t t szigorú bün te tés t von-
h a t n á fejére. A 165. ily m a g y a r á z a t a ta lán a külső rende t 
b iz tos i tha tná , de nem a tö rvényessége t és m é g kevésbbé a 
po lgá rok egyéni s z a b a d s á g á t és jogai t , p e d i g a bün te tő tö r -
vény főczélja ezek b iz tos í tása . 
H o g y a 165. oly m a g y a r á z a t a , mely szerint a ha tó-
sági közeg elleni erőszak bün te t t e m é g a tö rvény- vagy 
meghagyáse l l enesen e l járó ha tóság i közeg ellen is e lkövet-
hető, he ly te len : b izonyí t ják a bün te tő tö rvény 193. és 199. §-ai, 
va l amin t a bün te tő tö rvény mindazon szakaszai , melyek a 
személyes szabadság , a po lgá r i és pol i t ikai j o g o k n a k köz-
h iva ta lnokok ál tal i megsér tésé t b ű n t e t t n e k vagy vé t ségnek 
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minősi t ik és hos szabb v a g y röv idebb idejű bör tön- v a g y 
fogságbün te t é s se l és h ivata lvesztéssel s ú j t j á k . 
A törvény- v a g y meghagyáse l l enesen e l járó ha tóság i 
közeg n a g y o n közel áll azon ha tá rvona lhoz , melyen túl 
c se lekménye h iva ta los h a t a l m á v a l való visszaéléssé és bün-
t e t endő c se l ekménynyé válik. H a t ehá t a tö rvény- vagy meg-
hagyáse l l enesen e l já ró ha tó ság i közeg m é g a h iva ta láva l 
K Ü L Ö N F É L É K . 
— Bűnvádi eljárási gyakorlatunk egy ik h é z a g á r a 
k íván juk az i l le tékes körök figyelmét felhívni . G y a k r a n 
meg tö r t én ik , h o g y a fel.ső b i ró ság fe lment egy v á d l o t t a t , 
ki t az alsó b i róság elitélt s e lzára to t t . A fe lmen te t t egyén 
daczára a n n a k , hogy a legfe lsőbb b i róság is i té le t i leg á r t a t -
l annak mondo t t a ki, azontúl m é g he tek ig , h ó n a p o k i g kény te len 
való visszaélés mia t t nem bün te t endő , l e g a l á b b avva l su j - j szenvedni f o g s á g b a n . A mig a Curia t a n á c s á b a n k ih i rde t e t t 
t andó , h o g y ily e l j á rás a la t t a h iva ta los e l j á r á sban őt kü lön-
ben il lető különös védelem tőle m e g t a g a d t a t i k , mivel az ily 
e l j á r á sban i kü lönös védelem a bün t e tő tö rvény azon in tézke-
déseivel, melyek minden h iva ta l i visszaélést sz igorúan bün -
te t te tn i rende lnek , kir ivó e l lenté tben á l lana . A ha tóság i közeg 
fe lmentő itélet szövege megá l l ap í t t a t i k , mig azt r ev ideá l j ák , 
a ha t á roza to t a lá í r j ák , az ügye t k i admányozzák ; a m i g 
továbbá a kir. t áb l áná l i smét keresz tü l m e g y ugyan i ly p ro -
cedúrán ; a m i g a kir . táb lá tó l leérkezik az elsőfokú b í ró-
sághoz s ott k ih i rde tés re k e r ü l ; a m i g végül — ha, mi igen 
t ehá t m á r akkor , h a e l j á rása a tö rvényesség minden kel lékével gyakor i , a b i ró ság épüle tében nem levén elég hely, a vád -
nem bir, avval bün te tendő , hogy e l j á rá sa h iva t a lo snak nem i o t t időközben máshova szá l l í t ta to t t f o g s á g b a — a s zabad -
tek in te t ik és nem min t i lyen védelmezte t ik , és a menny iben
 s á g b a helyezés i ránt i u t a s í t á s a kel lő he lyre j u t : ezen egész 
a h iva ta los h a t a l m á v a l való visszaélés esete fen nem forog, ' idő a la t t az á r t a t l an po lgá r f o g s á g b a n ül. Nek i s c sa lád já -
csakis m a g á n s z e m é l y n e k t ek in t endő és b á n t a l m a z á s a ily
 n a k egyedül i v igaszul az szo lgá lha t , hogy ennek ugy kel le t t 
s zempon tbó l Í té lendő meg. lennie, mer t az Í rásbel iség ezt igy követel i . P e d i g l ehe tne 
A szabade lvüség , a l k o t m á n y o s s á g és j ogá l l am követe l -
 e z e n k ö n n y e n segí teni az á l ta l , h o g y a mikor a felső biróság 
tnényeinek tökéle tesen a ha tó ság i közeg elleni e rőszak bűn- felmenti a fogva levő vádlottat, sürgönyileg lenne értesítendő erről 
t e t t ének csak oly m e g h a t á r o z á s a felel meg, melynél fogva
 az elsőfokú biróság; ha ped ig a vád lo t t máshol van fogva , 
ezen b ű n t e t t csak az öszszerü ese tben i l le tékes h a t ó s á g ellen 
vagy ezen h a t ó s á g n a k a te l jes í tendő h iva ta l i c se lekményre 
i l letékes közege ellen a tö rvény vagy tö rvényes m e g h a g y á s 
v é g r e h a j t á s á b a n a tö rvény u g y a laki mint anyag i rende lke-
zéseinek mindenben megfelelő h iva ta los e l j á rása a l a t t elkö-
vethető . Mihe ly t ezen ke l lékek csak egy ike hiányzik , e l lene 
a ha tó ság i közeg elleni erőszak bün t e t t e el nem köve the tő . 
T u d j u k , h o g y a bt . 165. §-ának ily ér te lmezésétől hazai 
j u d i c a t u r á n k m é g távol van, de minél i n k á b b közeledik 
b í rósága ink gyako r l a t a a 165. §. ily ér te lmezéséhez, anná l 
i n k á b b lesz e lér thető , h o g y a ha tóság i közegek hivata l i ha t á s -
és i l le tőségi k ö r ü k szigorú m e g t a r t á s á h o z fognak szokni 
és a j o g s t ö rvényes ség köve te lménye i t mindig f igye lemben 
fog j ák t a r t a n i . 
Büntetőbíróságaink ily értelmezésen alapuló Ítéleteik-
kel a hatósági közegeket törvényes és jogszerű eljárásra 
fogják szorítani és i lyképen a közigazgatás és törvény-
kezés törvényességét biztosítani. 
H a a h a t ó s á g i közeg elleni e rőszak bűn te t t ének fent i 
m e g h a t á r o z á s a és a bt . 165. § -ának ily é r t e lmű in t e rp re t a -
t iója haza i jogv iszonya ink mel le t t m é g j e l en leg megszor í tás 
nélkül e l fogadha tó nem volna is, de a 165. §. oly m a g y a -
ráza tá t , mely szer int a tö rvénye l lenes m e g h a g y á s t fogana -
tosí tó ha tó ság i közeg sem t ek in the tő a ha tóság i közeg 
elleni erőszak b ü n t e t t e t á r g y á n a k , a mai j ogá l l apo t mel le t t 
is i ndoko l tnak t a r t j u k . A m e g h a g y á s tö rvénye l l enessége az 
e l já rás t t ö rvény te lenné teszi. A m e g h a g y á s u g y a n az e l já ró 
közeget b izonyos kö rü lmények közt a fe le lősség alól fe lment -
het i és ezt a m e g h a g y ó r a há r í t ha t j a , de a tö rvényessége t 
nem pó to lha t j a . A m e g h a g y á s fo ly tán e l já ró közeg u g y 
tek in te t ik , m i n t h a m a g a a m e g h a g y ó h a t ó s á g e l j á r t volna, 
és ha egyszer a m e g h a g y á s törvényel lenes , a k á r k i és aká r -
mikén t fogana tos í t j a , az tö rvényessé nem válik. Miu t án 
ped ig a h a t ó s á g i közeg elleni erőszak bűn te t t ének egy ik 
fel tétele a tö rvényes e l já rás , a tö rvénye l lenes m e g h a g y á s 
a l ap ján e l j á ró h a t ó s á g i közeg ezen e l j á rá sa a la t t ezen bűn -
te t t t á r g y a nem lehet . Ez okból o lyképen vél jük é r te lme-
zendőnek a bt . 165. §-át, h o g y a j o g - i l letve törvényel lenes 
m e g h a g y á s szer int e l járó h a t ó s á g i közeg ellen sem követ-
hető el a h a t ó s á g i közeg elleni erőszak bün te t t e ezen el já-
rása a la t t . 
Dr. Keleti Ferencz, 
budapesti ügyvéd. 
az elsőfokú biróság is sürgönyileg értesítené az illetékes közegety 
h o g y a vád lo t t azonnal szabad lábra he lyezendő. A z u t á n 
ú t n a k indu lha t az i télet a felebbezési fokozatok s k á l á j á n végig . 
D e az igazságszo lgá l t a t á s nem volna k i téve a kénysze rnek , 
hogy á r t a t l an po lgá r a fe lmentés u t án a fe lmentes daczá ra 
szenved szabadságvesz té s t . 
— A német polgári törvénykönyv k ido lgozásá ra 
a lak í to t t b i zo t t s ág egyik ha t á roza t a az, h o g y az emlékeze-
te t m e g h a l a d ó elévülés in tézményé t a po lgá r i tö rvény-
könyvbe nem veszi fel. A néme t jogászgyü lés ezen ké rdés t 
t á r g y a l á s r a ki tűzte . 
— A kísérletet a német b i roda lmi legfőbb t ö r v é n y -
szék a vég le t ig subjec t iv szempontbó l fog ja fel. K i m o n d o t t a , 
h o g y a kísér le t akko r is bün te t endő , ha nincs beb izonyí tva , 
h o g y a szándékol t e r edmény előidézésére a lka lmazo t t eszkö-
zök, melyek a szándékol t ha t á s sa l nem bi r tak , á t a l ában 
a lka lmasak vol tak a szándékol t czél e lé résére ; t ovábbá h o g y 
egy ú j o n n a n születet t g y e r m e k e n a n n a k megölése czéljából 
az a n y a á l ta l véghezvi t t c se lekmények k ísér le tként b ü n t e -
t endők akkor is, ha a g y e r m e k m á r ha lva születet t . 
—• A Revue des Deux Mondes l egutóbbi füzetében 
D e s j a r d i n ny i la tkoz ik a f rancz ia tö rvényhozó- tes tü le t azon 
ha tá roza tá ró l , me ly szerint a b í rák ezentúl v á l a s z t a s s a n a k . 
A ha t á roza to t he ly t e l ennek t a r t j a és a b í rák f ü g g e t l e n s é g é t 
csakis a k inevezés á l ta l véli b iz tos i tha tónak . 
— Beküldetett: 
Gyakorlati törvénytár kézikönyve. I r t a SORGER JÓZSEF ügyvéd 
Debreczenben . A r a 1 f r t 30 kr . 
Az uzsora természete és korlátozásáról. I r t a HORVÁTH ELEK. 
/ 
A r a 40 kr . Gr imm Gusz táv b izománya . 
Az illetékkiszabásnál alapid veendő érték megállapítása-, az ille-
ték fokozat- és százalékokra vonatkozó törvények és szabályok 
gyűjteménye. Az összes pénzügy i ha tóságok , h iva t a -
lok, bíróságig kezelő h iva ta lok , kir. közjegyzők, köz-
ségi e löl járók, h i te l in tézetek, ü g y v é d e k és magánfe l ek 
h a s z n á l a t á r a összeál l í to t ta LASITZ PÁL, m. k. p ü. fogal -
mazó a buda i kir . i l le tékkiszabás i h iva ta lná l . A r a 50 kr . 
Statistikai tanulmányok a gabonaárak hullámzásairól a XIX. 
században és a gabonadrágaságok hatásairól. I r t a FÖLDES 
BÉLA. Zi lahy k i adása . 
A Különfélék fo ly ta tá sa a mel lékle ten. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VI I I . Üllői ut 2. sz.). F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin -Társula t Budapest . 
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A pénzbüntetés jogi természete és a magyar 
büntetőtörvénykönyv (1878. évi V-dik törvény-
czikk) 53-dik g-a. 
I . 
B e v e z e t é s . 
Bármi ly kü lönböző e lméle tekre a l ap i t j a is a tudo-
m á n y a bün te t é s bölcsészeti e r e d e t é t : a sok el térő rend-
szer a b ü n t e t é s foga lmi körében két pon ton mindenese t re 
ta lá lkozik . 
E g y i k : hogy a büntetésnek személyesnek kell lennie. 
Másik : hogy a bűntettes halála megsemmisíti a bűntettes 
személyiségét — következőleg elvonja a büntetés alanyát. 
Az á t a l ános elmélet legszélsőbb ha t á r á tó l a v iszonylagos 
e lméle tek l eg távo labb vona lá ig a bün te tés e lmé le tének szé-
les terüle tén e két mér t fö ld je lző van, melyek va l amenny i 
rendszernek u ta t m u t a t n a k . 
Az ész ka t ego r ikus impera t ivusá ra a lap i to t t K a n t - f é l e 
elmélet hivei ép ugy, mint az önfentartás, a közvetett társadalmi 
védelem, a hasznosság stb. e lméle tek hi rdetői b á r m e n n y i r e 
e l té rnek is a bün te tés j o g o s u l t s á g á n a k bölcsészeti megá l l a -
p í t á sá ra n é z v e : azon á t a l ános elvek fölött egye té r t enek , 
hogy a bün te t é s csak a bűn te t t e s t é r je s h o g y a ha lá l 
k izár ja a bün te tés v é g r e h a j t á s á t . 
Beccar iá- tó l Car ra rá - ig , Ross i - tó l Hél ie- ig , F e u e r b a c h -
tól Berner - ig e g y a r á n t e l i smerésre ta lá l e két á t a l ános 
igazság . 
É s sa já t szerű . Az á t a l ános elvek e szép ö s szhang j ába 
mégis belevegyül egy zavaros h a n g , mely az á t a l ános igaz-
ságok log iká jáva l szemben bün te tésé r t kiál t a bűntettes 
halála után is. 
A po lgá r i a su l t s ág mai á l l apo tában senki sem k i v á n j a 
a hol ta t fe lelősségre vonni, senki sem a k a r j a a hul lá t l á tvá-
nyos k i függesz tések által meggya lázn i , senki sem a k a r j a az 
e lhunyt helyet t a g y e r m e k e t v a g y a rokont s zabadságá tó l 
megfosztani , mer t hisz mindez el lenkezik a fennen h i rde te t t 
e lvekke l : hogy a bün te t é snek személyesnek kell lennie és 
hogy a halál k iengesz te l te a bűn te t t á l ta l megsér te t t t á r sa -
da lma t . 
Csak a vagyonbün te t é s terén z a v a r j a m e g a doc t r ina 
ö s szhang já t az elvekkel oly könnyen a lkudozó oppor tun i smus , 
és a tek in té ly v i s szau t a s i t ha t l annak lá tszó erejével követe l 
f e l fogása részére hitet és meggyőződést. 
Hitet a r ra , h o g y az «á ta lános szabá ly alóli kivétel» 
chablonszerü szó lamának mind ig van benső jogosu l t s ága , és 
meggyőződest a r ra , h o g y a v a g y o n b ü n t e t é s a b ű n t e t t e s halá la 
u tán is j o g g a l és i gazságosan sú j t j a az ö rökösöke t . 
A bün t e tő jog egész te rü le te óriási ha l adás t jelez. 
A kísérlet , a részesség, a ha lmaza t t ana i t u d o m á n y u n k 
n a g y a r ányú fe j lődésének — a tek in té lyek révén h a g y ó mány-
szerüleg beéke lődöt t téveszmék kér le lhete t len kr i t ikai feldol-
g o z á s á n a k hirdetői . 
A bün te t é s e lmélete a t u d o m á n y t isz ta e lveinek foko-
zatos d iada lá t tükrözi vissza. 
A ha lá lbün te t é s n a g y harcza a j og és az erkölcs fegyve-
reivel befejezve már , s csakis az oppor tun i smus szük körében 
mozog az ap ró csa tá rozás . 
A szabadságvesz tés -bün te t é sek t e rü le t é re e human i s -
musá ra és p o l g á r i a s u l t s á g á r a büszke századunk te l jes önérzet-
tel t ek in the t , mer t a mit e század e téren f e l m u t a t h a t : az a 
l egvé rmesebb r eményeke t is fö lü lmúl ja . Nem pár ia többé 
a rab, ki elveszett az é le tnek örökre , nem tá rgy , melyet 
tuczat>zámba vesznek, hanem ember , ki egykor hasznos 
po lgá r lehet , ind iv iduum, k inek tu l a jdonosága iva l leszámol-
nak — a bör tön nem a bűnök , a r enyheség , a k inzás 
szinhelye, hanem a munka , az erkölcsi j avu l á s i sko lá ja . 
A becsüle t -bünte téseke t , az úgyneveze t t örökre szóló 
j ogköve tkezményeke t , melyek a bűn te t t e s t egész életén 
keresz tü l sú j to t t ák s min t üldöző rém kisér ték szünet 
nélkül , száműzte t u d o m á n y és tö rvényhozás — s az idő-
leges mel lékbünte tések rendszerén á t siet a czél, az idő-
leges me l l ékbün te t é sek e l tör lése felé. 
A test i bünte tés , mint a b a r b á r kor ember ie t l en m a r a d -
ványa, e l tűn t örökre . 
H a a b ü n t e t ő j o g egész te rü le té re örömmel t ek in the t a 
ha l adás b a r á t j a — va jon csak a v a g y o n b ü n t e t é s te rü le tére 
nem ha to t t volna-e át századunk erkölcsi és szellemi fejlő-
désének tiszti tó ereje r Csak e terület m a r a d t volna t u d o m á -
nyunk m o s t o h á j a ? 
E ké rdés re nem lehet habozó a válasz. 
E téren is a mul t s ivár h a g y o m á n y a i v a l szemben 
n a g y v ívmányoka t j egyezhe t föl a bün t e tő jog tö r téne t i ró ja . 
Fö l jegyezhe t i , hogy e században bukot t el a l eg igazság-
t a l a n a b b s l egerkö lcs te lenebb bünte tések egyike , a vagyon-
k o b z á s ; fö l jegyezhet i , h o g y a bün te t é s közjogi je l legét 
megvesz tege tő m a g á n j o g i elem végleges leszor i tásán váll-
vetet t buzgóságga l folyik épen k o r u n k b a n a munka , hogy 
a pénzbünte tés , b i r ság , ká r té r í t é s j og foga lma i nem tévesz-
tenek meg már minke t , u g y mint e lődeinket , k ik a pénzt 
mint bünte tés i eszközt sehogy sem t u d t á k vagy a k a r t á k 
igazi j e len tőségében á tér teni . 
D e a mily igaz lesz a tö r téne t í ró ily körvona lú ra jza , 
oly hamis volna az, ha nem á l l í t aná oda a kép másik olda-
lát is. 
Fiamis volna, ha nem jegyezné föl, hogy e lőreha lad t 
s zázadunkban is i t t téve lyeg köz tünk a confiscat io szellem-
kisértése, s n a g y tudósok é^ a leg ivá lóbb tö rvényhozások sze-
rint i gazságnak hi rdet te t ik az, hogy a pénzbüntetést az ártatlan 
örökösök viseljék. Nagy , h í rneves bünte tő- jogászok , k iknek 
ékesszóló t u d o m á n y o s fe j tegetése ik közkézen fo rognak , 
a «büntetés személyessége)) me l l e t t : igen következe tesek-
nek t a r t j á k azért m a g u k a t , ha a v a g y o n b ü n t e t é s terüle tén azt 
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hirdetik, hogy itt el lehet tekinteni a büntetés személyessége 
iránt hirdetet t főkelléktől s a hagyatékon illetve örökösöktől 
az elitélt életében jogerőre emelkedet t Ítélettel kirótt pénz-
büntetést az á l lamnak be kell ha j tan ia . 
És ha az indokot ku ta t juk — miért ? a válasz ar ra zsugo-
rodik össze — mert be lehet ha j tan i . 
Igaz, hogy a küzdelem ellenük erősen tar t és a kis 
pha lanx a győzedelem biztos reményével önérzetesen for-
ga t j a t ámadó fegyvereit . 
Broglie és Rossi férfias felszólalásai a confiscatio ellen, 
a jogos fe lháborodásnak csak ha lavány kifejezései voltak 
azon erőteljes, r ideg, lesújtó Ítélettel szemben, melyet a küz-
delem nagy előharczosa, a tudós Carrara mondot t ki a 
pénzbüntetés áthári tói fölöt t : 
«De barbár és igazságta lan néhány jelenkori törvény-
hozó törekvése, ki a büntetés t azon ü rügy alat t , hogy 
pénzbüntetésről van szó, át akar ja hár í tani az u tódokra . 
Megtör tént velem, hogy e tulszigort kénytelen voltam 
komolyan megtámadni törvényhozói értekezleten. Szinte 
lehetet lennek látszik, hogy a pénzügyek iránti buzgalom 
igy elvakítson a jelen században valakit)). 
E lesújtó könyörtelen itélet annyi törvényhozással 
együt t a magyar törvényhozást is éri. 
A magya r törvényhozást is e l ragad ta a pénzügyek 
iránti buzgalom és a tudomány m a g a s l a t á n álló bünte tő-
törvénykönyvbe beikta t ta e néhány, a törvény alapelvével 
és szellemével el lentétben álló nagyje lentőségű szót : 
«Az elitélt hagya tékából a pénzbüntetés csak akkor 
ha j tha tó be, ha az itélet még annak életében jogerejüvé vált». 
(Folyt, köveik ) Dr~ WldSSÍtS Gyúld. 
A magyar átalános magánjogi törvénykönyv tervezete * 
(Vége.) 
(m. j. hatodik czím 154.—186. §'§., r.j. ötödik czím 77—8p. §§.) 
A hatodik czím a jogok érvényesítéséről nem tekint-
hető megfelelőnek, mert a kérdéses czím a j o g n a k kereset 
általi érvényesítését kiindulási pontúi véve, a jognak nem 
peres utoni érvényesítését érintetlenül hagy va, azon felfogásra 
engedne következtetést vonni, hogy a jog csakis peres uton 
érvényesíthető, holott a beszámítás, megintés , t i l takozás, 
visszatartási jog mindmegannyi , a concret jog érvényesíté-
sére i rányuló cselekvény. A r. j. ennek megfelelően szük-
ségesnek tar to t ta a czím-felirás megvál tozta tását s annak 
határozott k imondását , hogy e helyütt csakis a jogok per-
u t ján i érvényesítéséről van szó. 
A 154. szerint a keresetnek a törvényes biró előtti 
megindí tása félbeszakít ja az elévülést és az elbirtoklást . 
•(Törvényes biró» ennek el lentéte ((törvénytelen bírói). 
Mi legyen e kifejezés értelme r H a azt akar ta a javaslat 
ezzel kifejezni, hogy a kereset megindí tása az illetékes biró 
előtt az érintett hatálylyal bir, akkor ezt világosan ki kell 
fejeznie. 
A törvényhozó e tekintetben következő rendszerek közt 
választhat . 
1. A kereset az illetékes biró előtt megindí tandó. Igy 
a közönséges jog szerint. 
2. A kereset biróság előtt megindí tandó, tekintet nél-
kül az i l letékességre. 
3. vSzabály: a kereset az illetékes bírónál megindí tandó, 
s a mennyiben az a biróság által hivatalból visszautasit tat ik, 
a visszautasító határozat tól számítva bizonyos határ idő alatt 
az illetékes bírónál megindí tandó. U g y szintén az esetre, 
ha az illetékesség leszállit tatott . A. L. R . I. 9. 552. 553. §, 
Svájczi kötelmi jog 158. Art. 
* Az előbbi közlem. 1. a 49., 50, 22., 23., 24., 26., 28. és 30. sz. 
U g y a czélszerüségi, mint a mél tányossági tekintet az 
utóbbi rendszer e l fogadását javasol ja . Mert a kereset megin-
dí tásának körülir t ha tá lya csak akkor lehet, ha az a lpe-
resnek kézbesit tetik, azaz a perbeidézést maga után vonja . 
A mennyiben a kereset hivatalból visszautasittatik^ megindi-
tási hatályról szó sem lehet, de miután az egyes jogügyle tből 
eredő keresetek elévülése a törvényben rövid határ időhöz 
lehet kötve s beál lhat azon eshetőség, hogy a kereset m e g -
indítása és az elutasító végzés kézbesítése közt az elévülé-i 
ha tár idő lejár, a mél tányossági tekintet megkívánja , hogy 
a kereset h iányainak pót lására vagy ujabbi megindí tására 
megfelelő határ idő kiszabassék. 
Még fokozottabb mérvben érvényesülnek e szempontok 
akkor, a midőn az i l letékesség birói határozat ta l leszállitta-
tik s a kereset beadásától a hozott ha tá roza tnak jogerőre 
emelkedéseig maga a kereseti jog érvényesítésére kitűzött idő 
el mult. 
A midőn a perben egy jog kifogás vagy viszonkere-
set a lak jában érvényesí t tet ik s a biró erre nézve pld. magá t 
i l letéktelennek ta r taná , szintén szükségessé váland az elé-
vülési határ idő meghosszabbí tása . 
A kereset ha tá lya feltételes, a mennyiben az alperesnek 
kézbesittetik. A kézbesítés tehát felfüggesztő feltétel hatá-
lyával bir s a megindí tás időpont já ra visszahat. E n n e k meg-
felelően a 154. akkép módos í t andó : 
«A keresetnek az illetékes biró előtti megindí tása , 
a mennyiben az alperesnek kézbesi t tetet t , félbeszakít ja az 
elévülést és á tbocsá tha tókká változtat az örökösökre oly 
jogokat és kötelezet tségeket , melyek különben át nem háram-
lanak, (A r. j. 77. §-ában foglalt elvet, hogy csak az illetékes 
biró előtt megindí tot t kereset szakí t ja félbe az elévülést, 
k imondot ta volt a Curia 1881. 26274. szám alat t hozott 
ítéletében.) 
«Ha a kereset hivatalból visszautasi t tatot t vagy pót lás 
véget t visszaadatott , vagy ped ig a birói i l letékesség kifogás 
folytán le lett szállítva, ezen esetekben, a mennyiben ezen idő 
alatt az elévülési határ idő lejárt vagy a le járathoz 60 nap -
nál kevesebb idő van még hátra , a kereset u j abb megindí-
tására egy 60 napi határ idő engedtet ik . 
Ez intézkedés a ki fogásokra is a lkalmazandó«. 
A 154. §. a kereset hatá lyai t meghatározván, k imondja , 
hogy a kereset félbeszakít ja az elbirtoklást . A javasla t ezzel 
a keresetnek oly ha tá ly t tulajdonit , a melylyel az ily átalá-
nosságban egyáta lán nem bir s mely csak a keresetek 
bizonyos nemére áll fen s akkor is feltételekhez kötve. 
Az elbir toklás félbeszakítása nem képezi á ta lános 
hatá lyát , hanem az a tulajdoni kereset folyománya. A javas-
lat ér telmében bárk i á l ta l megindí tva, e ha tá ly t gyakoro lná , 
holott e l iő feltétel, hogy a tu la jdonos által indit tas-
sék meg. 
Ugyancsak a 154. értelmében az elbir toklás félbesza-
ki t ta tnék, tekinte t nélkül arra, hogy felperes tulajdoni kere-
setével pernyertes lett-e vagy sem. 
Ez ellenében elvként a l l i tandó fel : a tulajdoni kereset 
sem szakít ja félbe az elbirtoklást . 
A tulajdoni kereset megindí tásához nincs különös 
hatá ly kapcsolva, hanem csak a pernyer tes kereset bir azon 
hatálylyal , hogy az elbir toklás felperes és jogutódjai irá-
nyában ha tá ly ta lan . 
Vajon az elbir toklás a tu la jdoni kereset megindí tása 
által félbeszakit tat ik-e vagy sem, annak megoldása nem 
tartozik az á ta lános részbe, hanem a dologi jogba. A szász 
ptkv. 274. §-a a tulajdonos által indított tu la jdoni kere-
setnek e ha tá lyát elismeri, a zürichi törvénykönyv 644. §-a 
a keresetnek e ha tá lyá t a pernyertességtől teszi függővé, 
helyesen a bajor javaslat a dologi jogról 145. Art . -ban, 
mely a fenti elveket tar ta lmazza. 
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A 155. $. első k ikezdáse a fent javas lo t t módosí tás 
f oly tán elesik. 
A másodiik kikezdés értelmében, a kereset visszavonása, 
illetve az utolsó perbeli cselekménytől az elévülés és elbir-
tokolás ismét kezdődik. 
A j avas la t a kereset meg ind í t á sának oly ha tá ly t tulaj-
donit , mely sem a forgalom, sem a jogb iz tonság igényeinek 
meg nem felel s a kereset e lévülhet lenségének fo lyományát 
képezi. A javas la t ér te lmében a keresetnek a per s tad iumában 
bármikor tör tént visszavonása az elévülést félbeszakít ja , 
holott a pp r t r s 70. §-a ér te lmében az el lenirat előterjesz-
tése u tán nem a kereset visszavonása, hanem perletétel 
forog fen, mely a pervesztés ha tá lyáva l bir. Már pedig, ha 
felperes keresetével e lutas i t ta tot t , helytelen azon feltevés, 
hogy daczára annak , hogy a felperesi jog negá l ta t ik , mégis 
ezen perbeli cse lekménynek azon ha tá lya legyen, hogy az 
elbir tokolás félbeszaki t ta t ik . 
H a az elutasí tot t kerese t is e ha tá ly lya l bir, ugy 
alperes, ki tulajdonszerzését az e lb i r toklásra a lapí t ja , az 
u j i to t t perben nem erre, hanem csakis a jogerejü e ldöntés 
k i fogására h ivatkozhat ik , s ha e másod perben is pernyer-
tessé válik, a tu la jdonszerzésnek egy oly neme forog fen, 
melyet per általi tu la jdonszerzésnek kellene elnevezni. 
Pe r r end t a r t á sunk az i ránt ugyan nem intézkedik, hogy 
a per meddig maradha t befejezetlenül, s igy tényleg, ha 
a peres felek egyike sem jelent meg a tá rgyalás i első 
ha tá rnapon , felperes ugyanezen keresetet 32. éven belül 
bá rmikor fo lyamatba teheti . 
Daczára a pp r t s e jelzett h i ányának , a magán jog i 
tö rvénykönyvnek feladata leend, k imondan i azon elvet, hogy 
csak azon kereset szakí t ja meg az elévülést, mely czél jának 
megfelelő e l járás t e redményezet t , vagyis mely birói í télethez 
vezetett , s ezzel oly el járási szabályt feláll í tani, mely ez elv 
keresztülvi telét lehetségessé teszi. 
Az osztr. p törvénykönyv 1497. §-a megk íván ja «a 
kereset kellő folytatását)). Ez azonban, mint UNG-ER k imuta t j a , 
bár elvileg helyes, de a megfelelő el járási szabályzat h iányá-
ban gyakor la t i nehézségeket eredményez. Czélszerünek 
mutatkozik a Code civil a. 2247. s a Code procéd. c. a. 397. 
követni s az elévülés és e lbir toklás félbeszakí tását a pernek 
befejeztétől függővé tenni. 
Lényegi leg ezen szabály a per elévülésének k imondása , 
mely a franczia j og szerint felperest té t lensége folytán éri, 
de helyesebbnek látszik a súlypontot felperes mulasz tására 
fektetni s a ha tá r idő kezdőpont já t perbeli cselekményhez 
kötni : 
A 155. §. helyébe tehát következő szakasz volna helye-
zendő. 
«Nem tekinte t ik az elévülés és e lbir toklás félbeszaki-
to t tnak : 
1. ha felperes keresetét v isszavonta ; 
2. ha a pert le teszi ; 
3. ha keresetével e lu tas i t t a to t t ; 
4. ha felperes mulasztása folytán a per 3 évig befeje-
zetlen marad . 
E ha tá r idő felperes mulasztásá t megál lap í tó utolsó 
perbel i cselekmény napjá tó l számittatik.» 
A r. j. 79. §. é rvényben levő jogunk továbbfejlesztése, 
a mennyiben a kifejezett elvek az 1881. évi X X I I I . tczben «a 
közforgalom t á rgyá t képező é r tékpapí rok birói megsemmi-
sítéséről és elévülésérőli) el ismerést ta lá l tak. Azon tcz. 42. §. 
ér telmében nem szaki t ta t ik félbe az elévülés, ha a megsem-
misítés i ránt i kérvény nem ada to t t be az i l letékes b i ró-ágnál , 
ha a kérvény vissza lett u tas í tva {256 §.), ugy nem különben 
a 24. esetében. Ezen elvek, a lka lmazva a keresetelévülésére, 
e redményezték a fenti ha tározatot , melyre nézve czélszerüségi 
okokból az elv r ideg a lka lmazásá t a 78. §-sal módosítani kellett , j 
A 156. és 158. §-ok egyszerüs i tendők és összevonan- 1 
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dók ekkép : A kereset , a mennyiben a tövény egyes esetekben 
rövidebb ha tá r idő t nem szab, 32 év alat t évül el. 
Az elévülés hivatalból figyelembe nem vétetik. (Lásd 
vá l tó törvény 84. és 88. 
A 157. mely az elévülhetlen keresetekről intézkedik, 
részben felesleges, részben c-ak értelmetlen magya ráza tnak 
képezhetné a lapjá t . 
Már SAVIGNY (System 5. k. 409. s. k. 1.) az actio 
communi d iv idundo és familiae erciscundae, finium regun-
dorum tekinte tében utal t azon különbségre, hogy nincs elévülés 
ar ra nézve, hogy a közös vagyon soha se legyen elosztható 
és hogy a vitás ha tá rok soha se á l lap í t tassanak meg, de 
hogy igenis van elévülés, ha pld. a lperes a valódi ha ta ron túl 
fekvő területet elbir tokolta . S helyesen mondja WLNDSCHEID 
az elévülhetlen keresetekre nézve : «Was man gewönhl ich 
sonst noch als A u s n a h m e anführ t , dass der Anspruch auf 
The i lung nicht ver jáhre, ist keine Ausnahme , da dieser 
Anspruch in jedem Momente der Gemein-^haf t neu entsehtu. 
A 159. ekkép röv id í tendő: 
«A törvénynek az elévülésre vonatkozó intézkedései 
magán rendelkezés által meg nem változtathatók)). 
A 161. §. az időszakonkint lejáró szolgál ta tásokra 
nézve a kereset elévülését minden egyes szolgál ta tásra külön 
ismeri el. 
Ez intézkedés megoldat lanul hagy ja , vajon elévült-e az 
egyes szolgál ta tásra irányuló kereset , ha maga a főkötele-
zet tségre i rányuló kereset elévült. Köve tendőnek t a r t j uk azon 
törvényhozások példájá t , me lyek ily esetben az egyes szol-
gá l t a t á s ra i rányuló keresetet e lévül tnek tekint ik, mint az 
osztr. p t rvk . 1480. és a szász 160. 
A mi m a g á t a főkötelezet tségre irányuló kereset elé-
vülését illeti, helyes a svájczi kötelmi j og 152. art . azon 
intézkedése, hogy az elévülési határ idő azon időpont ta l 
kezdődik, a midőn az első szolgá l ta tás há t ra lékossá vált . 
A 161. ekkép módos í t andó : 
«Idöszakonkint te l jes í tendő szolgál ta tások iránti kere-
set minden szolgá l ta tásra külön évül el. 
«Ha a főkötelezettség iránti kereset elévült, a szolgál ta-
tások i ránt i keresetek is elévültnek tekin tendők. 
«Az elévülési ha tá r idő ez esetben kezdetét azon idő-
pont ta l veszi,, a melyben az első szolgál ta tás há t ra lékossá 
vált.» 
Az utolsó kikezdés szükségességét következő - példa 
igazo ja : A. 1880. j anuár i -én já radékköte leze t t séget vállal 
fí. i rányában akkép, hogy a j á radék minden másod évben 
fizetendő, Az első szolgál ta tás tehát 1882. j a n u á r i-én 
jár le. A főkötelezettség elévülése tehát csak ezen időponttal 
kezdődhet ik, mer t ezt 'megelőzőleg az elévülés á ta lános kellé-
kei fen nem forogtak . 
A 162. felmondáshoz kötöt t kötelezet tségek tekinte-
tében azon fictiót ál l í t ja fel, hogy a fe lmondás a jogügy le t 
lé t rejöt te nap ján megtör tén t . 
E fictio (1. indokolás 84. 1.) ép oly felesleges, mint 
helytelen. 
Nem szabad a fe lmondás t a jogügyle t létrejöt te nap 
jától számitani akkor , a midőn a szerződésben a felmon-
dásra nézve külön határ idő á l lapí t ta to t t meg. Ez esetben 
a kereset elévülése kezdetét csakis e ha tár idő le jár tával 
veheti . 
A törvénynek a fe lmondás különböző eseteinek meg-
felelő rendelkezést kell a lkotnia, s ez á ta lánosi tva : a felmon-
dás lehetséges volta a jogügyle t t a r ta lma szerint. 
A ióo. és 162. egy ^-ba fogla landók, melynek 
második kikezdése ekkép szövegezendő: 
«Eelmondáshoz kötöt t kötelezet tségre vonatkozó kereset 
elévülése azon napon kezdődik, a melyen a fe lmondás a 
jogügyle t t a r t a lma szerint lehetségessé vál ta . 
j O G T U D O M Á N Y l KÖZLÖNY. 
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A 163. §. a kereset elévülését akadályozó és a szüne-
telést megha tá rozó okok közt b) és c) a la t t az a p a és 
gye rmek , g y á m s gondnok és g y á m s á g alat t álló személyek 
közt a kereset elévülését k izár ja , mig e viszony ta r t . 
A szünetelés okának ily ki ter jesztése nem czélszerü, mert 
azon okok, melyek a törvényhozót ezen szabály fe lá l l í tására 
b i r ják , t. i. a gyermek vagy gondnokol t é rdeke s a pietási 
viszony az apa és g y á m személyében fen nem forog. O 
érvényesí tse kereseté t s az 1877: X X . törvényczikk 30. 
§-a ezen esetet szem előtt ta r tva , külön gondnokságo t rendel . 
Sőt el lenkezőleg a kiskorú érdeke k ívánha t j a , hogy 
a gyám vagy gondnok a 32 év leforgása előtt indí tsa kere-
setét, különösen oly esetben, a midőn a gondnoko l t jogutódi 
minőségben kötelezve van s a védekezés idő mul tával csak 
nehezebbé válik. 
A b) és c) pont ennek megfelelően m ó d o s í t a n d ó : 
b) gye rmeknek apja elleni kerese tekre nézve, m i g az 
apai hata lom t a r t ; 
c) gyámol t és gondnokol t személyeknek gyám és 
gondnok elleni kerese tekre nézve, mig ezen viszony tar t , 
A 165. §-ban foglal t rendelkezés helyes, de a meg-
szorí tás személyekre , 6kik egészben, vagy részben cselekvési 
képességge l nem birnak,« el nem fogadha tó . Mert ha azon 
személyekről van szó, kik maguk nem cselekedhetnek 
s kiknél döntő, hogy képviselővel b í r j anak , ugy akkor a 
távollevők is fe lemli tendők lennének. 
Az elévülési ha tá r időnek javas lo t t meghosszabb í t á sa 
czélszerü; de kívánatos , hogy ez praecis kifejezést nyer jen . 
E két k ívána lomnak megfelelően a 165. módos í tandó. 
«Oly személyek keresete i re nézve, kik törvény szerint 
képvise le tben részesülnek, az elévülés m e g nem kezdődhet ik, 
mig törvényes képvise lő jük k i rendelve nincs. 
Az elévülési határ idő, t ek in te t nélkül különbeni idő-
t a r t amára , fél évvel meghoszabb i t t a t ik . 
A fél év a törvényes képviselő kirendelése vagy a kiren-
delés okának eleste időpont já tó l számí tandó». 
A 166. §. szerint e légséges az elévülés fé lbeszakí tására 
a jog elismerése, ez alat t , ugy a nyílt mint a ha l lga tó l agos 
elismerés ér tendő. 
A m. j a v a s l a t a k i fogás érvényesí tése ál tal is félbeszakit-
t a t j a a kereset elévülését . Az indokolás szerint ((természete-
sen csak oly kifogásról lehet szó, mely nemcsak kifogáskép, 
hanem kerese tkép is alkalmazható)). 
A 166. §. e ki tétele azok ér te lmében, a mik a 154. és 
155. §§-nál megjegyez te t tek , elesik. 
A 169. mellőzendő, mert mint az indokolás is elös-
meri, a perbeidézés következményei ugy a jó- mint a rosz-
hiszemü bi r tokosnál válto*zó s e változás a gyümölcsök meg-
t a r t á sá r a vagy azok megtér í tésére is k iha t . Aráltozó a birtok 
iránti , vál tozó a tu l a jdon i ránt i kereseteknél , mi a különös 
részben fe lemlí tendő s á ta lános szabály felál l í tását egyáta lán 
lehetet lení t i . A 170. §. a késedelem egyik következményét , 
a késedelmi kamatok vagy mint a j avas la t mond ja , <1 perbel i 
kamatok') fizetésének köte leze t t ségét á l lap í t ja meg. E meg-
ha tá rozásnak az á ta lános részben nincs helye, hanem az a 
kötelmi jogban , hol a késedelem következményei megál lap i t -
ta tnak , emlí tendő fel. A 171. és 172 §-ok a kötelmi jogba ta r -
toznak, s e kiszaki tás mivel sem indokolható, mer t hisz a 
j avas la t sem aka r j a az á t a l ános részben felsorolni mindazon 
köve tkezményeke t , melyekkel a kereset meg ind í t á sa vagy 
elévülése a köte lmi jogban bir. 
A javas la t 173. és 179. §-aiban a jogere jü e ldöntés ki fogá-
sáról beha tóan intézkedik. 
E kifogás a ppr t . 70. §-ában el ismerést nyert , részben ped ig 
a pe ru j i t á s eseteinek fenforgásáva l megoldat ik , ugy hogy ez 
a n y a g felvétele a tö rvénykönyvbe feleslegesnek látszik. Az 
except io rei judicatee logicai következményei pedig, mint péld. 
a 175. és 176. §§., minden h iány okozása nélkül mellőzhetők. 
A 180. a ppr t . 25Ó. és 258. ismétlése. A 181. §-ban 
foglal t szabály a végreha j t á s i e l já rás 23. második kikez-
désében helyesebb s megfe le lőbb a l akban fogla l ta t ik . 
A 181. §. a v é g r e h a j t h a t ó közjegyzői okmánybó l eredő 
v é g r e h a j t á ' i jogo t e lévülhet lennek tekinti , a mennyiben 
csakis az itélet vagy egyezségből eredő végreha j t á s i j o g 
évül el. E t ek in te tben is a végreha j tás i t. id. szakasza helyes. 
A midőn az első m a g á n j o g i tö rvénykönyv codificatiója 
fogana tba vétetet t , főczélként, mint a H á r m a s k ö n y v appro -
bat ió ja mondja , az lebeget t a törvényhozó előtt, hogy a jog-
b izony ta l anságnak eleje vétessék s hogy «et qui in ju re inferio-
res essent, super iores t amen esse et vincere, non ju re sed 
tumul tu ac mul t i tudine ni terentur» — az ökö l jognak vége 
vet tessék. 
A jogfej lődésnek egész menete a r ra i rányul , h o g y az 
önha ta lom a m a g á n j o g b a n a legszűkebb tér re szor i t tassék, s 
a m a g á n j o g n a k fogana tba vett u j a b b codificatioja nem 
szabad, hogy visszavesse jogfe j lődésünke t a H á r m a s k ö n y v 
előtti időkre. 
A m. j. 185. §-a az önha ta lommal való élés elvét emeli 
érvényre, lá tszólag fel tételekhez kötve, a melyek azonban 
mind ig subject iv szempont szerint b í rá lva, az önkénynek és 
h a t a l m a s k o d á s n a k cly t á g tért ny i tnak , hogy e §. e l fogadá-
sával azt lehet m o n d a n i : az ököl jog törvényhozás i sanct iót 
nyerne . 
De figyelembe veendő m é g a bünte tő jogi szempont is. 
Mert mindazon ese tekben, a hol pl. egy dolog a 185. 
a l ap ján elvétetet t , miu tán a dologhozi j og m é g vitás lehet , 
s m é g birói megá l lap í t ás t nyerendő, a szerint a mint az 
m a g á n j o g i peru ton el ismerve lesz vagy sem, függ a bün te -
tendő cse lekmény t ényá l l adékának megá l lap í tása . Másrészt 
ped ig a d jogos i tványbani tévedési) r ab lásná l mint a dolust 
kizáró figyelembe lenne veendő. A «dolog elvételére való 
jog» kiegyenl i t len el lentétben áll magáva l a bir tokvéde-
lemmel, avagy eredményezné , hogy azon dolog, a melyet a 
djogositotti) elvett , tőle b i r tokkerese t te l ismét v isszavéte tnék . 
Megér in tendő még, hogy az önha ta lommal való élés fo ly tán 
meg ind í t andó perekben a bizonyítási teher á thá romlása 
á l lana be, amenny iben a kényszer i te t t felet mint felperest 
te rhe lné a bizonyí tás köte leze t t sége . 
Nem vonjuk kétségbe, hogy lehetnek esetek, a midőn 
a m a g á n j o g i igény érvényesí tése az önha t a lommal való 
élést megengede t tnek avagy szükségesnek is fe l tünte thet i , 
de ha ily esetek fenforognak, ugy a tö rvénykönyv fe lada ta 
azokat egyenk in t felsorolni, nem ped ig az önha ta lommal való 
élést á t a l ánosságban el ismerni . 
E jelzett esetek azonban csakis mint önzálogolási esetek 
i smerhetők el, a mint ezt j ogunk a marhák beha j t á sa ese-
tében és az 1840. I X . tcz ikkben felemlí tet t ká rese t ekben 
ismeri el. Szerződések tel jesí tését birói közben já rá s nélkül 
önha ta lommal kieroszakol ta tni nem szabad. S ha az indo-
kolás (187. 1.) azt t a r t j a , hogy lehetnek esetek, a melyekben , 
ha az önha ta lommal való élés ki volna zárva, «ez az á l lam-
nak épen a jogrend megvalós í tásá t t á rgyazó fe lada tába ütkö-
i ik», — ugy ez érv ha tá lyá t veszti, ha szem előtt ta r ta t ik , 
hogy az egyén jogai feltételezik az á l lami jogrende t s ennek 
fen ta r t á sa főczélként az egyén netáni jogos érdekei megsér té-
sével is az egyedül i döntő szempont lehet . 
Az önvédelem jogának e l i smerésea i83.§-ban felesleges, 
akkor a midőn e jog- a bün te tő tö rvény 79. §-ában megál la-
pí tva van. 
D e különben ugy az önvédelem, mint ped ig a vég-
szükség joga a kötelmi jogban , mint a kár tér í tés kérdésével 
kapcsa l a tban álló, a t i l tot t cse lekményekről szóló fejezetben 
fe lemli tendők lesznek, miért is a 183., 184. és 186. §§. az 
á ta lános részből k i h a g y a n d ó k . 
Dr. Jetiinek Arthur. 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
A minősített beismerésről. 
A polgári pe r rend ta r t á sunkban foglalt bizonyítási eljá-
rásra vonatkozó rendelkezések nagyobb részt oly világosak, 
b o g y azoknak értelmezése és gyakorla t i a lka lmazása alig 
ütközhet ik nehézségbe; kivételt képez azonban a 163. §-ban 
szabályozott korlátol t beismerés, melynek valódi értelme, 
ha azt kiszakitva és pusztán szószerinti ér telemben magya-
rázzuk, fel nem ismerhető, mivel ezen magyarázás i mód 
a lka lmazása mellett más eredményre nem ju tha tunk mint 
a r ra , hogy az, ki valamely tényt egyedül ellenfele beismerése 
á l ta l bizonyitani akar , azt teljes t a r ta lma szerint — meg-
szorítás nélkül — elfogadni tartozik. 
Ezen tétel pedig ily á ta lánosságban véve nem áll és 
a törvényhozó íntent iójában sem lehetett a 163. §-ban 
foglalt intézkedésnek ily ér telmet tula jdoní tani , mivel ellen-
kezésbe jöt t volna a bizonyításra nézve felállított alap-
elvekkel . 
A kérdésben forgó 163. §. szórói-szóra megegyez az 
1861. évig nálunk érvényben volt pr ts 112. §-ával, csak-
h o g y ennek második bekezdése, mely következőleg szól : 
«ha pedig a beismeréshez uj tény csatol ta tot t valamely 
k i fogás megál lap í tása végett , akkor (a beismerésre hivat-
kozó félj nem köteles azt bizonyítás nélkül valódinak elis-
merni)), a je lenleg érvényes pr ts-ból k ihagyato t t . 
H a megengedem is, hogy az idézett toldat a kor lá tol t 
beismerés foga lommeghatá rozására múlhata t lanul nem szük-
séges, mégis helyes t ámponto t nyúj to t t volna annak meg-
különböztetésére, hogy mi nem tartozik a korlátol t beismerés 
fogalmához, egyszersmind figyelmeztetésül is szolgált volna 
arra , miszerint a beismerést tevő által felhozott minden 
ál l i tások — megszorí tás nélkül — szükségképen nem isme-
rendők el valóknak. 
Azon körülményből pedig, hogy a törvényhozó az 
érintet t toldatot mellőzte, nem következik, hogy a korlátol t 
beismerést helytelenül szabályozta ; ilyen vád csak akkor 
lenne indokolt, ha a szóban lévő törvényszakasz minden 
összefüggést nélkülözne a bizonyításra vonatkozó más 
intézkedésekkel. 
Visszatérve azon nézetünkre, mikép a 163. §-ban sza-
bályozott korlátolt be ismerés ér telme és je lentősége fel 
nem ismerhető, ha ezen törvényszakaszt kiszakitva és 
puszta szószerinti ér te lemben magyarázzuk, ezen nézetünk 
helyességét egy példa által véljük beigazolhatni . Tegyük 
fel, hogy felperes a keresetben előadja, miszerint egy lovat 
100 ftért a lperesnek eladván, azt neki át is adta, a lperes 
pedig elismeri, hogy egy lovat 100 f tért felperestől vévén, 
azt át is vette, de hozzáteszi, hogy a 100 ftnyi vételárt 
megfizette. 
H a azon feltevésből indulunk ki, hogy az adott példá-
ban alperes részéről használ t védelmezésben korlátolt beis-
merés foglal tat ik, akkor tartozik felperes a védekezésül 
felhozott valamenyi állí tást, tehát azt is, hogy alperes a 
vételárt megfizette, valónak elfogadni és ennek folytán, ha-
csak alperes beismerése által akarna bizonyitani, keresetével 
e lutas í tandó volna ; a mint hasonló esetben a legfőbb ítélő-
szék is u jabb időben határozott .* 
Ily értelmezés mellett a korlátol t beismerés rendszerint 
a letevő részére szolgálna bizonyítékul és alperes azon 
puszta állítása : «hogy a vételárt kifizette)), felperes t agadása 
esetén is oly hatá lyú bizonyítéknak lenne tekintendő a 152. 
világos rendelkezése ellenében, melynek folytán felperes 
helyzete sokkal rosszabb volna, mint akkor lenne, midőn 
alperes t agadásba veszi a kereseti á l l í t ásokat ; mert ez | 
* L. az 1881. Jogtudományi Közlöny curiai határozatainak, 
227. számát. 
utóbbi esetben módjában ál lana felperesnek a főeskünek 
odakinálása által beigazolni azokat, mit nem tehetne, ha a 
fentebbi pé ldában korlátolt beismerés foglal tat ik, mivel alpe-
res nemcsak nem t agad t a a kereseti ál l í tásokat , hanem 
azokat nyilván beismerte, tehát főeskünek sem lehetne 
helye a 221. §. ér telmében. 
Az adot t pé ldában korlátolt beismerésről nem lehet szó, 
a mint azt a lább ki fogjuk mutatni . 
H a az érintet t magyarázás i mód nem kielégítő ered-
ményre vezet, akkor más értelmezési eszközökhöz kell nyul-
nunk, hogy a szóban lévő intézkedésnek valódi értelmét 
felismerhessük ; magátó l értetvén, miszerint ezen eszközök, 
melyek segítségével a 163. §-nak értelme kifejthető, a 
pt r tsban keresendők fel. 
Ezek folytán véljük, mikép a korlátolt beismerést csak 
ugy ér telmezhet jük helyesen, ha először figyelembe veszszük 
a ptsban foglalt , a bizonyítási e l járással összefüggésben 
lévő intézkedéseket , és másodszor megkülönbözte t jük a per-
rendszerü kifogásokat az alperes részéről védekezésül felho-
zott más ténvbeli áll í tásoktól, melyek a keresetbeli t ényeket 
lényegileg módosítják és az ál tal közvetve lega lább részben 
t agad ják . 
A bizonyítási el járással összefüggésben lévő intézke-
déseket illetőleg hivatkozunk a ptr ts . 64. §-ának első 
bekezdésére, mely a kereset anyagi kellékeiről rendelkezik 
és a melyben ki van mondva, hogy felperes keresetében a 
jogalapot és (helyesebben csak) a tényeket , melyekből köve-
telését származta t ja , időrend szerint, tel jesen és világosan 
előadni, egyszersmind minden megkíván ta tó bizonyítékát 
mellékelni tartozik. 
Minthogy az emberek mint jogalanyok különféle jog'-
viszonyokban á l lha tnak egymással , azért mindazon tényeknek, 
melyek jogalkotó hatálylyal birnak, felsorolása lehetetlen ; 
megelégednünk kell tehát egy példában mutatni , hogy 
mely tény hozandó fel a keresetben. Tegyük fel, hogy valaki 
vételár megfizetése végett keresetet indí t ; kérdés, mely 
tényeket tartozik abban előadni r 
Ezen kérdésre az anyagi jog ad ja a feleletet. A ki 
vételár megfizetését igényli, beismeri, hogy az anyagi jog-
szabványai értelmében viszterhes jogügyle te t kötött , hogy 
tehát maga is köte lezet t ; mert viszteher mellett létrejött 
jogügyle t a lapján mindenik szerződő félnek kell valamit 
tel jesí tenie; a például felhozott esetben tartozik tehát fel-
peres azon tényeket a 64. értelmében előadni, melyek a 
vétel alkatrészeit képezik, vagy más szóval, felperes tartozik 
a keresetben előadni, mikép ő mint eladó alperessel mint 
vevővel bizonyos dolognak bizonyos készpénz mennyiségben 
meghatározot t árért a vevőnek tu la jdonául leendő á tenge-
dése iránt megegyeze t t ; s minthogy viszterhes jogügylet-
ről lévén szó, az eladó is adósnak tekintendő, azért tartozik 
még előadni, hogy ő kötelezet tségének a vétel t á rgyá t 
képező dolog á tadása által eleget tett , vagy legalább kije-
lenteni, miszerint kész kötelezet tségének maga részéről i s 
eleget tenni. 
Ezen példából az á ta lános szabályt levezetvén, mond-
h a t j u k : felperes tartozik a keresetben mindazon tényeket fel-
hozni, melyek a fe lperes részéről felhívott jogszabály meg-
alapí tására az anyagi jog szabványai szerint megkiván ta tnak . 
H a a most mondot takra a ptr ts J52. §-ában foglal t 
intézkedést alkalmazzuk, akkor kétely sem merülhet fel az 
iránt, hogy felperes csak azon tényeket köteles bizonyitani, 
melyeket a jogszabály megalap í tása véget t a keresetben 
felhozni ta r tozot t ; a fent adot t példában tehát bizonyí tandó 
felperes részéről a vétel tör ténte, illetve a tárgy, annak 
ára és á tadása . 
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Magától értetik, hogy minden jogüeyletnél lényeges 
mellékkörülmények is fordulhatnak elő, pl. a tá rgy minő-
ségére, a teljesítés ideje és helyére nézve stb., melyek 
szintén felhozandók és bizonyitandók, a mennyiben általuk 
valamely concret esetben a felhivott jogszabály individu-
alizáltatik, pl. ha vétel esetén kiköttetett , hogy a vételár a 
vétel tárgynak átadása előtt fizetendő. 
Annak kimutatása után, hogy mit tartozik felperes a 
keresetben előadni, át térünk azon kérdés megvilágítására, 
hogy mikép védelmezheti magát alperes a helyesen con-
struált keresetben foglalt jogigény ellen. 
A dolog természetéből folyik, hogy alperes i . a kereset 
ténybeli állításait feltétlenül beismerheti vagy tagadásba 
veheti, 2. kifogásokkal élhet és 3. a kereset ténybeli állí-
tásait csak bizonyos megszorításokkal ismerheti be. A véde-
kezésnek az első pontban emiitett neme feitegetésünk körén 
kivül esvén, először a második pontban érintett kifogások 
és azután a harmadik pontban emiitett beismerés igénybe-
vétele melletti védelmet vizsgálandjuk meg. 
A kifogások fogalommeghatározására támpontot nyúj-
tanak ugyan a ptr ts 8., 14., 51., 56., 57., 169., 182. és 192. 
valamint a prtsi novella 13., 15., 16. és 77. ^-aiban foglalt 
rendelkezéí>ek ; mi azonban fejtegetésünk tárgyára tekintettel, 
elégségesnek tar t juk czélunk elérése végett, ha a 169. §. 
intézkedésére szorítkozunk, mely következőleg szól : «az 
adóslevél ellen, mely a kiállítás eme kellékeinek megfelel, a 
kölcsön le nem lett számlálása vagy a kötelezett-ég fen nem 
állása miatt csak ugy van helye a kifogásnak, ha azt a 
perbefogott bizonyitja». 
H a a most idézett törvényszakaszban foglalt intéz-
kedést szemügyre veszszük, találjuk, hogy a törvényhozó 
«a kölcsön le nem lett számlálását és a kötelezettség fen 
nem állását» a kifogások közé sorol ja ; a kölcsön le nem 
lett számlálása azonban nem oly ténykörülménynek tekint-
hető, mely perrendszerü kifogást képezne, hanem inkább 
a kölcsönszerződés tényleges létrejövetelének tagadását 
foglalja magában. Azért ennek mellőztével csak «a kötele-
zettség fen nem állása» kifogással foglalkozandunk. 
T á g a b b értelemben véve a kötelezettség fen nem áll, 
ha jogilag létezővé nem vált avagy pedig megszűnt. Ezen 
tételt átalánositva, perrendszerü kifogás alatt értendő minden 
oly ténykörülmény, melynélfogva az igényelt jog jogilag 
létezővé nem vált vagy megszűnt. 
A kifogások eme fogalom meghatározásából látjuk, 
hogy alperes akkor, rnidőn kifogással él, a kereseti állítá-
sokat érintetlenül hagyja, azokat nem tagadja , hanem csak 
olyan ténykörülményt hoz fel, melv által a felperesi igény 
megsemmisí t te t ik; pl. felperes a keresetben előadja, hogy 
alperesnek egy lovat 100 ftért eladván, azt neki át is adta, 
és kéri alperest 100 frt vételár megfizetésében elmarasztalni. 
Ha alperes ezen kereket ellen akként védekezik, hogy a 
vétel történtét teljesen beismervén, oly körülményt hoz fel, 
— pl. hogy a 100 frt vételárt megfizette — melynek követ-
keztében a kereseti igény megszűnt, akkor kifogással élt. 
Minthogy a kifogások fogalommeghatározását csak a 
169. §-ban foglalt intézkedésből vezettük le, az kimeritőnek 
nem tekinthető, mivel alperes által oly ténykörülmények 
is felhozhatók, melyek az igényelt jognak érvényesithetését 
más indokból átalában vagy ideiglenesen zárják ki, pl. ha 
alperes előadja, hogy a felperesi igény játékból származik, 
vagy hogy felperes a kötelezettség teljesítésére határ időt 
engedett neki, mely még le nem járt . 
Az előadottak értelmében képez tehát perrendszerü 
kifogást mindazon a keresetben felhozott lényeges tény-
körülménynyel nem ellenmondó — ténykörülmény, mely 
által az igényelt jognak érvényesithetése mindenkorra vagy 
egyidőre ki van zárva. 
Ezek folytán négy csoportra osztályozhatjuk a kifo-
gásokat ; az elsőhöz tar toznak azok, melyek az igényelt jog 
létezővé váltát gátolják, pl. ha alperes előadja, hogy a 
jogügylet tényleges létrejövetelekor gyámság vagy gondnok-
ság alatt állott, hogy a jogügylet kötésére erőszak által 
kényszeríttetett , hogy a jogügylet lényegére nézve téve-
désbe e j te te t t ; 
a másodikhoz, melyek az igényelt jogot megszüntetik, 
pl. ha alperes felhozza, hogy az érvényesíttetni szándékolt 
igény fizetés, lemondás, elévülés folytán megszűnt, hogy az 
igényelt tá rgy megsemmisült, exceptio rei judica tae ; 
a harmadikhoz, melyek az igényelt jog érvényesithe-
tését mindenkorra zárják ki, ha alperes állítja, hogy felperes 
igénye játékból vagy fogadásból származik; 
végre a negyedikhez tartoznak azok, melyek az igé-
nyelt jog ez idő szerinti érvényesithetését zárják ki, pl. ha 
alperes előadja, hogy felperesi igény idő- vagy feltételhez 
van kötve és hogy az idő vagy feltétel még be nem állott, 
hogy az eljáró biróság illetéktelen, hogy ugyanazon ügyre 
nézve per már folyamatban van. 
Ha a felsorolt kifogások jelentőségét megvizsgáljuk, 
tapasztaljuk, hogy alperes akkor, midőn védelmére kifogá-
sokkal él, önálló és felperesi állí tásokkal nem contradictorius 
áll í tásokat tesz, hogy tehát mintegy felperes szerepét átveszi 
'reus excipiendo fit actor), minek az a természetszerű folyo-
mánya, hogy kifogást képező állítását, ha tagadásba vétetik,, 
a ptrts 152. és 169. §-ai szerint bebizonyítani tartozik. 
Eentebb már emiitet tük, hogy a korlátolt beismerést 
csak akkor lehet helyesen magyarázni, ha a kifogásokat 
megkülönböztetjük alperes részéről védelmére előadott oly 
ténybeli állításoktól, melyek a keresetben felhozott ténybeli 
állításokat lényegileg módosítják, és annyiban azokkal ellen-
mondók. Ezen megkülönböztetés nem ütközhetik nagy 
nehézségbe, miután a perrendszerü kifogások fogalmának 
meghatározásánál különösen kiemeltük, mikép a kifogások 
azon sajátszerű ismérvvel bírnak, hogy azoknak alapjául 
szolgáló ténykörülmények nem lehetnek ellenmondók a kere-
>etbeli ténykörülményekkel. 
Az ellenkező ismérvvel bírnak azonban alperes részéről 
felhozott azon ténybeli állitások, melyek által a kereseti 
ténybeli állitások lényegileg módosí t ta tnak; ezek mindig 
ellenmondó hatálylyal birnak felperesi áll í tásokra. 
Mihelyt tehát az alperes részéről felhozott ténybeli álli-
tások felpereséivel ellenmondók, azokat lényegileg módosít-
ják és ez által részben közvetve tagadják, ezen alperesi 
állitások nem tekinthetők kifogásoknak, hanem oly védel-
mezési nyilatkozatoknak, melyeknek kedvező tételeit felperes 
a 1Ó3. értelmében nem érvényesítheti a maga előnyére 
ugy hogy a nem kedvezőket mellőzze. 
• Bef. köve tk ) Hlíf József. 
A v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y 30 . § - á h o z . 
Az idézett törvényszakasz a végrehaj tás megszüntetése, 
korlátozása vagy f-lfüggesztése iránti keresetet a végrehaj-
tást eli endelő bíróságnál rendeli be adatni, az eljárási módot, a 
határozat alakját megállapítja, a perorvoslatot szabályozza. 
Mindennapos eshetőség, hogy a bécsi bíróságok vala-
melyike rendeli el magyar honos ellen a végreha j tás t s 
foganatosítás végett az illetékes magyar bíróságot keresi 
meg. A megkeresés teljesül. Végrehaj tást szenvedett ((vég-
rehaj tás megszüntetése iránti keresetet)) kiván benyúj tani . 
Kérdés, hová kell e keresetet beadni r 
Az idézett törvényszakasz szerint a bécsi biróság lenne 
a benyújtási hely ; úgyde e felfogásnak ellentmond a tör-
vénynek az eljárás módjára, a határozat alakjára, a per-
orvoslatokra, végül a beadási határidőre s halasztási ha tá lyra 
vonatkozó intézkedése, a mennyiben fel sem tehető, högy a 
2Ó3 
magyar törvény ezekre nézve az «osztrák» bíróságot szabályoz-
hatná, avagy szabályozni kívánná. 
Viszont azon felfogásnak, hogy a kereset feletti intéz-
kedésre a végrehaj tás t foganatosí tó biróság lenne illetékes, 
e l lentmond a törvénynek fent idézett világos és minden 
kételyt kizáró rendelkezése. 
A gyakor la t i élet még azon nehézséget is gördit i a 
törvény rendelkezése elé, hogy a mig a megkereső biróság 
a keresetet elintézi, a felfüggesztési végzést lefordí t ta t ja és 
a foganatos í tás t teljesítő bírósághoz elküldi, add ig az utóbbi 
a végreha j tás t jóváhagyta , az igényt le jára t ja , az i ratokat 
a végreha j tónak kiadja , a ki viszont az árverést akadály-
talanul foganatosí tani köteles. 
De feltéve, hogy e tömérdek intézkedés a felfüggesztés 
tuda tásá ra szükségelt sok időt e lőteremtené is, ki kötelez-
heti az osztrák bíróságot arra, hogy a megszüntetési kere-
set felett hozandó idéző végzésben a magyar végrehaj tás i 
törvény 31. §. rendelkezéséhez képest a végrehaj tás i lépések 
felfüggesztése i ránt is intézkedjék r 
Avagy , ha mindezek megolda tha tnak is, mily alapon 
tereli a magya r törvény a magyar honost osztrák bi róság 
elé oly jogsérelem orvoslása végett , mely ra j ta megkeresés 
nyomán ugyan, de mégis honi bi róság által ej tetet t , s a mely-
nek természetes fóruma csakis a végreha j tás t foganatosí tó 
ha tóság lehet r 
Hogy mily jogsérelmek szá rmazha tnak a törvény id. 
szakaszából, azt fe j tegetni felesleges, ez időleg annyi bizo-
nyos, hogy a végreha j tás megszüntetése iránti kereset kül-
földi biróság végreha j tás t rendelő végzésével szemben irott 
malaszt, s igy k í v á n a t o s hogy a törvény eme hiányához 
gyakor la t i jogászaink hozzászól janak. 
Dr. Gencsi Samu. 
A z átruházó szavatos ságának terjedelme. 
A Jogtudományi Közlöny 29. számában Dr. HUSZÁGH 
ISTVÁN és GYUKITS VIKTOR u r a k f e j t e g e t i k a f. é. 9. s z á m -
ban ál ta lam a fenti czim alat t felvetett kérdést, legyen szabad 
tehá t nekem még egyszer á l láspontom védelmére felszó-
la lnom. 
Dr. H U S Z Á G H I S T V Á N ur e l lenmondást talál felszóla-
lásaimban s az á l ta lam előadottakból azon következtetésre 
jut, hogy az én áll í tásaim szerint : «a magyar törvények a 
szavatosság iránt nem intézkednek, 5 mégis ugyanezen törvények 
szerint az átruházó szavatolni tartozik az átruházott követelés 
valódiságáért» ! 
Továbbá ugyanezen áll í tólagos el lenmondásból követ-
keztetve azt kérdezi Dr. I I U S Z Á G H I S T V Á N ur : amelyik tör-
vényben foglalt átalános kötelező jogszabály az, mely alul az 1881. 
évi LX. tcz. 123. §-a kivételt állapit megr Hiszen az átruházás-
ból származó szavatosságra nézve a magyar anyagi törvényekben 
intézkedéseket nem találunk». 
Ha Dr. HTJSZÁGH I S T V Á N ur szives lett volna a felszó-
lalásaimból vett mondatokat akként idézni, a mint azokat én 
í r tam s a mint azok a Jogtudományi Közlöny 9. és 27. szá-
maiban közölvék: akkor nem ta lá lha to t t volna el lenmondást , 
nem védhette volna állí tásait , s nem is kísérelhet te volna 
meg á l láspontomnak ily alapon való meg támadásá t . 
Dr . H U S Z Á G H I S T V Á N ur azonban az idézeteknél ezen 
egyet len egy szócskát «külön», tév^désből-e vagy elnézésből r 
(a szándékosságot nem tételezem fel) k ihagy ta . 
Már pedig ez esetben lényeges e «külön» szócska. 
Én sem a 9., sem a 27. számban egy szóval sem 
mondtam, hogy az á t ruházásból származó szavatosságra 
nincs törvényünk. De igenis mondot tam azt, hogy nincs 
(.külön» törvényünk (lásd a 9. és 27. számot), s ennek alap-
ján azért, mert «külön» törvény nincs, mondot tam a 9. 
számban, hogy : «a követelések á t ruházásáná l másféle szab-
ványok, mint a szavatosság á ta lános szabályai, a lkalmazást 
nem nyerhetnek.)) 
A követelés valódiságára vonatkozó szavatosság pedig 
következik a szavatosságra vonatkozó s meglevő törvé-
nyeinkben foglalt ezen á ta lános szabályokból, mint ezt a 
9. számban kifejteni szerencsém volt. 
Ugyanezen á ta lános és törvényeinkben foglalt szab-
ványok azok, melyek ellenében az 1881. évi L X . tcz. 123. 
§-a kivételt ál lapí tot t meg. 
S igy a Dr. H U S Z Á G H I S T V Á N ur által felfedezett 
e l lenmondás teljesen meg van döntve, annál is inkább, mert 
az áll í tólagos e l lenmondás nekem tulajdonítot t , de á l ta lam 
soha sem mondott áll í tásokból, sóit disant idézetekből vona-
tott le. 
Hivatkozik továbbá Dr. HuszÁGH ISTVÁN ur a tör-
vényszéki gyakor la t ra , mint a jogképződés egyik fontos 
tényezőjére. 
Idéztem a 9. számban azon két döntvényt , mely ezen 
kérdésre vonatkozik. Többet eddigélé figyelmes ku ta t á s 
daczára felfedeznem nem sikerült. Már pedig feltételezni 
merem, hogy Dr. H U S Z Á G H I S T V Á N ur sem fog törvényerőt 
tu la jdoní tani nem egészen két évtized alat t két concret 
esetben kimondot t azon elvileges megá l l apodásnak : ahogy 
az á t ruházó a követelés beha j tha tóságáér t is szavatolni 
tartozik"). 
De feltéve, hogy egy és ugyanazon elvnek két évtized 
alat t két izben tör tén t felsőbirósági k imondása mint tör-
vényszéki gyakor la t , mint szokásjog s igy a jogképződés 
tényezője kiváló figyelmet é rdemel : nem fogja-e még ez 
esetben is, még Dr. HuszÁGH ISTVÁN ur is megenged-
hetőnek tar tani , hogy ez az elvileges kijelentés talán 
mégis téves lehet? S l n meg támadha tunk , b í r á lha tunk 
törvényt, melyet helytelennek t a n u n k , miért ne b í rá lhassunk 
jogszokásokat , melyeket tévedésen a lapulóknak vélünk r 
Dr HuszÁGH ISTVÁN ur további ellenvetései sem sze-
rencsésebbek az eddigieknél . Nevezetesen a végreha j t á s 
u t ján történt á t ruházásnál a kényszert nem akar ja elismerni; 
mert úgymond a kényszer jogha tá lya a jogügyle t érvény-
telenítését vonná maga után. Ezt a thesist igy egész áta-
lánosságban el nem fogadha tom. A birói kényszer által 
létrejött jogügyle tnél ugyanis érvénytelení tésnek helye nincs. 
Az elmarasztal t alperes birói Ítélettel kényszerí t te t ik 
valamit tenni, teljesíteni, vagy tűrni. A birói ítélet a 
kényszernek «törvényes» alkalmazása, melynek ellenében 
érvénytelenítésről nem lehet szó. 
Az elmarasztal t alperes a biróság által hozott végzés-
sel «törvényes» módon, a törvényben meghatározot t e l járás 
mellett kényszerí t tet ik követelésének á t ruházásá t e l tű rn i , 
az érvénytelenítést azonban épen azért nem kísérelheti 
meg, mert a kényszert a bi róság a törvényekben előszabott 
módon «jogosan» a lka lmaz ta ; már pedig kényszer miat t a 
jogügylet csak akkor érvényteleníthető, ha a kényszer ('jog-
ellenesen)) a lkalmazta tot t . Ebből következik, hogy a birói, 
végrehaj tás i uton tör tént á t ruházás által a lkalmazott jog 
szerű kényszer folytán érvénytelenítésről még c.^ak szó sem 
lehet. Nem hagy tam felelet nélkül azon kérdést sem : miért 
lehetetlen a beha j tha tóság iránti szavatosság fentar tása 
mellett a jogügyle tek megkötése, mert hisz erre a kérdésre 
a 9. számban bőven ki ter jeszkedtem. 
Végül még csupán azt jegyzem meg, hogy Dr. HUSZÁGH 
I S T V Á N ur czikkének végpassusával lerontot ta mindazt, a mit 
ellenem felhozott. Azt ál l í t ja ugyanis , hogy a beha j tha tóság 
iránti szavatosság azt vonja maga után, miszerint az 
á t ruházot t követelés «az átruházás időpontjában» beha j tha tó 
legyen. F igye lmébe a jánlom Dr. H u s z Á G H I S T V Á N urnák a 
f. évi 9. számban idézett curiai döntvényt , melyben az 
á t ruházás '<időpontjáról)) egy szó s incs ; figyelmébe a jánlom 
Dr. H U S Z Á G H I S T V Á N urnák azon körülményt , hogy a dönt_ 
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vény ((törvényeink szerint az á t ruházás természeténél fogva» I á l lapí tására vonatkozó törvények, és szabályok gyű j t eménye , 
indokoltatot t és a szavatosság korlá t lanul k imondatot t , s melyet utóbbi számunkban .emiitettünk magában foglal ja 
azon törvenyeket es szabalyokat , melyek az illetek kiszaba-
végül figyelmébe ajánlom, hogy a f. é. g. számban ál talam 
közlöttek szerint, ha a szavatosságot «az á t ruházás időpont-
jára» korlátozzuk, a dolog lényegére nézve teljesen egyet-
ér tünk, s igy a további v i tának e kérdésre nézve nem lehet 
köztünk értelme. 
Át térve GYUKITS VIKTOR urnák a f. é. 29. számban 
foglalt megjegyzéseire, bátor vagyok következő nézetemnek 
kifejezést adni . GYUKITS VIKTOR ur azon véleményben van, 
hogy a követelések á t ruházásánál ki ter jed a szavatosság a 
beha j tha tóságra is, mire a «szerződések ál ta lános elveiből 
lehet következtetnünk)). 
Nem vontam egy szóval sem kétségbe, sőt magam is 
ál l i tot tam, hogy a beha j tha tóság iránt i szavatosság a f. é. 
9. számban ál talam kifej tet t kor lá tok közt fenál l ; ál l i tottam 
azonban azt, hogy nem ál lhat fen ((törvényeink szerint az 
á t ruházás természeténél fogva» és ál l i tot tam a 9. számban 
azt, hogy a Curia többször hivatkozott döntvénye áta lá-
nosságban feltétlenül és kor lá t l anu l nem állhat meg. Ala-
pí tot tam pedig ebbeli á l l í tásomat nem «a szerződések elvei-
ből)), hanem a szavatosságra vonatkozó s törvényeinkben 
foglalt intézkedésedből vont következtetésekre. 
Továbbá megjegyzésem az, miszerint daczára annak, 
hogy a birói végreha j tás u t ján tör tént á t ruházás t birói 
közbenjárás mellett szerzett zá logjog előzi meg : mindazál tal 
a követelés birói á t ruházása által a végreha j ta tó az á t ruhá-
zott követelés tulajdoni jogá t szerzi meg és az á t ruházot t 
követelés és tu la jdonjoga tekintetében époly engedményes-
nek tekintendő, mint ha az engedményezési jogügyle t magán-
szerződés ut ján jött volna létre. A végreha j t á s u t j án szerzett 
zálogjog ugyanis a lefoglalt követelésre nézve azonnal megszű-
nik, mihelyt az á t ruházás meg tö r t én t ; mert zálogjog és tulaj-
doni jog az á t ruházot t követelés tekintetében egyidejűleg nem 
létezhet. Az á t ruházot t követelés tulajdoni joga tekintetében 
tehát a birói és szerződéses á t ruházás között különbség 
nincs. Van azonban különbség a már eddigelé bőven kifej-
te t tek és indokoltak szerint a szavatosság ter jedelmére nézve. 
S ezzel, miután már a tisztelt szerkesztőség türelmét 
különben is kimeri te t tem, szívességével p e i i g visszaélni 
nem akarok, a vitát ezen kérdésre nézve magam részéről 
befejezettnek nyil vánitom. Tóth Gáspár. 
K Ü L Ö N F É L É K 
— A f ená l ló b ű n v á d i e l járás nehézkes felebbezési 
gépezetével a felső biróságok ügykezelését már annyira 
összezavarta, hogy a kir. Curián tanácskozások folytak az 
iránt, hogy miután uj eljárási törvény és azzal járó gyö-
keres reform közel jövőben alig várható, milyen ideiglenes 
intézkedésekkel lehetne segíteni a legközvetlenebb bajokon, 
különösen a mindinkább feltornyosuló hátra lékokkal szem-
ben miként lehetne helyreállí tani az ügyforgalom egyen 
súlyát. A kir. Curiának ez iránti memoranduma már elké-
szült és el is küldete t t az igazságügyminiszter iumhoz. 
— A h i kir. j á r á s b í r ó s á g egy végrehaj tás i 
ügyre vonatkozó végzések másolatait , minthogy a biróság 
telekkönyvi s polgári osztálya között a végrehaj tó kiküldésére 
vonatkozólag nézeteltérés merült fel, ((illetőségi)) összeütközés 
eldöntése végett a kir. Curiához felterjesztette. A kir. Curia a 
felterjesztést 5 7 4 5 . sz. a. a következő dras t ikus rendelvénynyel 
intézte el: «Ertesi t tet ik a kir. já rásbí róság, hogy a m. k. Curia 
ugyanegy biróság két osztálya közt oly illetőségi összeütközés-
neklehetőségét , mely az 1881. évi L IX . tcz. 7. §-a szerint általa 
volna elintézendő, nem ismeri el. Ily illetőségi összeütközés 
ugyanis az idézett törvényszakasz szerint csak két vagy 
több önálló biróság közt merülhet fe l ; és hogy a kir. járás-
bíróság kebelében minden összeütközésnek eleje vétessék: 
erre maga a járásbiróság, illetőleg a járásbiró van hivatva.)) 
— A z i l l e t é k k i s z a b á s n á l alapul veendő érték meg-
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VII I . Üllői ut 2. sz.). 
sánál alapul veendő érték megál lapí tására , az illetékfoko-
zatra és százalékokra vonatkoznak és melyek az 1881 : X X V I . 
tcz. 29. §-a a lapján a m. kir. p. ü. minisztérium által k iadot t 
bélyeg és illetékek iránti törvények és szabályok hivata los 
összeállításából vannak rendszeresen szakaszokban össze-
állítva. A szakaszokat jegyzetekkel kiséri és pé ldákkal 
magyarázza szerző, mi az i l letékügyekkel tüzetesen nem 
foglalkozóknak is könnyen felfoghatóvá teszi a tö rvényt . 
Gyakorlat i je lentőségét azonban az abban foglalt , n a g y 
gonddal kidolgozott táblázatok, i l letékfokozatok és a száza-
lékok kiszámítása által nyeri ; mert ezek által nemcsak előre ki 
lehet számítani a kirovandó illetékek nagyságá t , hanem a 
pénzügyi közegek működésének ellenőrzésére is szolgálhat . 
— A z ez idei n é m e t j o g á s z g y ü l é s többek közt a 
következő kérdéssel fog foglalkozni : « Tartozzék-e felelősséggel 
valamely a szerződésszerű átadás előtt ellopott vagy elveszett váltó 
vagy egyéb rendeletre vagy bemutatásra szóló papir kibocsátója a 
harmadik jóhiszemű birtokossal szemben r» K U N Z E a h í rneves 
lipcsei t anár e kérdésre adott véleményében — átalánosság-
ban igennel felelve arra — a következő gyakorlat i conclusiók-
hoz jut a szóban levő forgalmi papírok tek in te tében : 1. A 
kibocsátó, forgató, elfogadó, avalista vál tónyilatkozatából 
felelős, habár a papir elküldése után, de mielőtt az a czím-
zetthez érkeznék, meg is hal vagy cselekvési képességét 
bármely okból elveszti. 2. H a a kellő formában kiál l í tot t 
papir (váltó stb.) az aláírónak (kibocsátó stb.) tudta és aka-
rata nélkül ju t is forgalomba (akár életében, akár csak halála 
után), a papir minden rendeletszerüleg legi t imált stb. jóhiszemű 
birtokosa jogot szerez a kiállító, illetve annak örökösei 
ellen 3. K imondandó volna de lege ferenda, hogy még a 
joci vagy demonst randi causa kiállított papir vagy váltóra 
stb. jogtalanul felhasznált más czélu aláírás is kötelez a 
jóhiszemű harmadik birtokossal szemben. 
— A z uj f rancz ia s a j t ó t ö r v é n y megti l t ja a vádiratok 
és a bűnvádi p3rekre vonatkozó egyéb okmányok k iz lésé t , 
mielőtt azok nyilvánosan fe lo lvas ta tnánik . Ezen szabvány első 
ízben most nyert a lkalmazást a Gaidois és a Véritc czímü 
párisi lapok ellen, mivel közölték a FENAIROU perre vonat-
kozó vádiratot . A két lap mindegyike 500 f rankra í tél tetett . 
A z irlandi a g r a r - t ö r v é n y e k közt egyike a leg-
fontosabbaknak a legutóbb a bérhátra lékokról létrejött bili. 
E törvény mélyen belenyúl a magán jogokba . H a a bérlő a 
biróság előtt k imuta t ja , hogy a bili életbe lépte előtti időből 
hátralékos bérösszeget megfizetni nem képes, akkor az 1879 
előtti há t ra lékok fizetésétől a törvény szerint teljesen fel van 
men tve ; az 1879 óta a legutóbbi három évről való há t ra -
lékok fejében csak egy évi összeget tartozik fizetni, egy 
évi összeg fizetését pedig a kormány vállalja magára . I g y 
legalább a bérhát ra lékok k é t h a r m a d á r a van ki látásuk a 
földbirtokosoknak. A lordok háza a javaslaton két fontos 
módosítást tett . Egyik az, hogy a bérlő ne fordulhasson a 
bírósághoz az egyezség létesítése érdekében, ha a landlord 
nem egyez bele. A másik a bérlőnek a bérletből származó 
jogára (tenant right) vonatkozik, mely reá nézve vagyoni 
értéket képvisel ; a bérlő a bérlet t á rgyá t az azon levő ter 
hekkel együt t elidegenítheti , és másrészt az ő jogát a 
hitelezők kényszer ut ján e l a d h a t j á k ; a lordok házának 
módosítása szerint ezen összeg a bérhátra lékokra nézve 
törvényes jelzálogul lett volna tekintendő. Az alsóház ezen 
módosítások fo ly tán , meghagyván a törvény kényszerű 
jellegét a tulajdonodra nézve, kimondta, hogy mindenik fél 
köteles a másikat tíz nap alatt értesíteni, ha egyikök a 
törvény által adott jogot igénybe aka r j a venni. A tenant 
r ight eladásából származó összegre nézve a törvény meg-
tar t ja a lordok módosi tványának alapeszméjét, de a törvényes 
zálogjog előnyét csak a törvény életbelépte után hét éven 
belől történő eladásokra szorítja és csak egy évi bérhát ra lék 
erejéig engedi meg annak igénybe vételét, és csak annyiban, 
amennyiben ezen hátra lék nem nagyobb azon összeg felénél, 
mely a bérlőnek szabadon marad. 
— A dánországi katonai büntető törvénykönyv 
1881. m íjus 7-én nyerte szentesítését. Közös törvénye ez 
ugy a szárazföldi mint a tengeri haderőnek, és tisztán a katonai 
bűntényekre szorítkozik. A törvény 202 paragraphusból áll. 
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A lipcsei birodalmi legfőbb tövényszék. 
(Reichsgericht 
Németo r szágban az 1877-iki szervezés oly jogorvos-
lati rendszer t lép te te t t életbe, me lynek egyik nagybecsű 
e redményé t az képezi , hogy a lipcsei b i roda lmi legfőbb 
törvényszékhez feljövő ügyek száma igen csekély. 
A j á r á sb í ró ságok a ha t á roza t a ik ellen haszná l t j o g o r -
vos la tok tek in te tében n incsenek coordinálva a törvényszé-
keknek , min t ná lunk . A j á r á sb í róság tó l a törvényszékhez 
mennek a felebbezések, s a po lgár i ü g y e k b e n további j og -
orvos la tnak nincs he lye ; a b ű n v á d i a k b a n m e g van engedve 
a revisio az országos fő törvényszékhez (Ober landesger icht) . A 
b i roda lmi legfőbb törvényszék j á r á sb i ró ság i ügyekke l nem 
fogla lkozik . 
x\ törvényszéki ügyekben a felső b í róságok ügyforga l -
ma közti egyensú ly az által éret ik el, hogy a po lgá r i akná l 
a jogorvos la t sú lypon t j a az o rszágos fő törvényszékbe , a 
b ű n v á d i a k n á l ped ig a b i roda lmi legfőbb tö rvényszékbe 
he lyezte te t t . A törvényszéki po lgár i perek u g y a n i s feleb-
bezési leg az országos fő törvényszékhez mennek és innen 
csak igen szükkörü revisionál is jogorvos la t van m e g a d v a 
a legfőbb t ö r v é n y s z é k h e z ; e l lenben a tö rvényszékekhez és 
az esküdtszékekhez tar tozó b ű n ü g y e k b e n a felebbezés jog-
orvos la ta te l jesen ki van zárva s a revisio rendszer in t az 
országos fő törvényszék kikerülésével egyenesen a b i roda lmi 
l egfőbb törvényszéket illeti. 
Ezen szervezet folytán Németo r szág azon óriási ügy-
tömegéből , melyet 191 1 j á rá sb í róság , 171 törvényszék és 
28 o rszágos fő törvényszék dolgoz fel, 1881 -ben mindössze 
3040 po lgá r i és 2849 bűnvád i ü g y ju to t t a b i roda lmi leg-
főbb törvényszék elé. E n n y i r e képes a m u n k a m e g o s z t á s és 
az észszerű jogorvos la t i rendszer leszáll í tani a legfelső biró-
s á g teendői t . 
Mindamel l e t t e b i róság személyzetének lé t száma a r á n y -
ta lanul n a g y o b b min t pl. a mi kir . Cur iánké , mely ötször 
annyi ü g y e t intéz el. A m a g y a r kir. Cur ia az e lnökökkel , 
a t anácse lnökökke l és a beosztot t s egédb i r ákka l együ t t 70 
t agbó l á l l ; a lipcsei l egfőbb tö rvényszékhez ped ig ki van 
nevezve : 1 elnök, 7 t anácse lnök , 60 rendes biró és 17 segéd-
bi ró ; összesen 85. Ezen kivül itt működ ik 1 b i rodalmi főügyész, 
3 b i roda lmi ügyész és a l egfőbb törvényszék ál ta l Német -
o r szág egész ügyvédi k a r á b ó l k ivá lasz to t t 21 ügyvéd . A 
* A nyár folyamán Lipcsében töltöttem egy hetet s figyelemmel 
kisértem a birodalmi legfőbb törvényszék működését. Feljegyzéseim közül 
az itt közlöttek talán érdekelni fogják a Jogtudományi Közlöny olvasóit. 
birói személyzet hir szerint l egköze lebb még szapor i t t a tn i 
fog, mivel azt, hogy e g y - e g y biró évenkin t 70 ügye t feldol-
gozzon, el nem vise lhető tú l t e rhe l te tésnek veszik. 
A b i r ák á l l andóan 7 po lgá r i és 3 b ű n ü g y i h é t t a g ú 
t anácsba v a n n a k beosztva . Minden ik t anács rendszer in t csak 
két ülést t a r t he tenk in t . U g y a n e g y t anács két e g y m á s u tán i 
napon nem ülésez. 
A szóbel iség itt is meghonos í to t t a az ünnepé lyes formá-
kat . A b i rák sö té tvörös t a l á r b a n és ba r e t t ben j e l ennek 
meg. U g y a n í g y a b i roda lmi ügyészek . Az ügyvédek egyelőre 
f r a k k b a n , és ped ig azon okná l fogva, mer t az i l letékes 
kö rök az ügyvédek h iva ta los öl tözete i r án t edd ig nem t u d t a k 
megá l l apodás ra ju tn i . Meg jegyzendő , hogy ezen f ü g g ő b e n 
levő öltözeti kérdésen kivül egyéb je lenségek is a r ra 
m u t a t n a k , hogy a véde lemnek e b i róság t á r g y a l á s a i b a való 
formai beil lesztése még szabályozásra vár . Mig u g y a n i s a 
vád képvise lője a b i róság i asz ta lná l ül az emelvényen, a 
védőnek nincs is ülőhelye. A ha l lga tóság között egy pu lp i tus 
van e lhe lyezve ; a mel le t t á l lva h a l l g a t j a a védő az e lőadót 
és az ügyészt , s o n n a n beszél is mint va lami implorans .* 
A beszédek t á rgysze rüek és szaba tosak . Csak a szóbel iség 
i skolá ja képes ily nemes vi ta tkozási fo rmát létesí teni . Ü g y v é d 
és ügyész e g y a r á n t objectiv. Azt h inné az ember , h o g y refe-
rá l j ák az e se t e t ; c-.ak i t t -ot t csi l lámlik ki az e lőadásban a 
t á m a d ó v a g y védő á l l á spon t j a . 
A bűnvád i ügyeknek körülbe lü l 20°/o-ában kép-
visel tet i m a g á t a vádlot t . Rendsze r in t az előadó és a biro-
da lmi ügyész e lőadása a l ap ján monda t ik ki az itélet. I ly eset-
ben az e lőadó szórói-szóra felolvassa a fél revis ionál is 
ké re lmének írásbeli indokolásá t . 
A t á r g y a l á s o k a t n a g y o n gyér közönség l á t oga t j a , 
mivel a t e rmek n a g y o n szűkek, de főleg mivel L ipcse mint 
k ivá ló lag ke reskede lmi központ , nem e léggé un ive r sahs 
város az ily tes tüle t ny i lvánossága számára . Fe l t ehe tő volna 
ugyan , h o g y az egye temi i f j ú s á g gyakor la t i i skolául hasz-
nosí t ja ezen b i róság igen t anu l ságos t á rgya l á sa i t , azonban 
egye temi po lgá roka t csak akkor lá'.tam a t e remben m e g -
je lenni , midőn a «S tuaen tendue l l» - és a «Studentenschlágen>-
ről referál t é rdekes esetet egyik ülnök, a n a g y h í r ű Bur i . 
A b i róság isolált és m a g á r a hagyo t t működésének kell 
t u l a jdon i t anom, hogy a szóbel iség és ny i lvánosság követe l -
ményei t i t t -ot t feláldozza bizonyos ö reg -u ras kénye lmi 
t ek in te teknek . I g y a bűnvád i t anácsok a tö rvény szel lemé-
nek a l igha megfelelő azon e l j á rás t követ ik , h o g y rendsze-
rint 3—4 esete t e g y m á s u t án e lőada tnak , m e g h a l l g a t j á k 
mindenik e lőadás u tán az ügyész t és ese t leg a védőt , 
csak azután vonu lnak vissza t anácskozás ra és a n n a k végé-
vel egyszer re h i rde t ik ki a t á rgya l t ese tekre vonatkozó 
ha t á roza toka t . A po lgár i t anácsok p e d i g egyá t a l án nem 
vonulnak vissza, h a n e m minden egyes eset l e t á rgya lá sa 
u tán az ügyvédek és a h a l l g a t ó s á g kény te lenek távozni 
a t e remből . 
Az ügyek elintézése, a mi viszonyainkból tekintve, mese-
* Ezen kissé kényes kérdés tapintatos megoldást nyert Bécsben a 
Cassationshof-nál, hol az államügyész a bíróságtól oldalt külön asztal 
mellett ül és vele szemben a terem közepén, a hallgatóságtól elkülönített 
helyen, a védő. 
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szerű gonddal történik. A tanácselnök nem mindigelégszik meg 
egy előadóval. H a a ho-zzá benyúj to t t e lőadmányi ivből és az 
iratokból arról győződik meg, hogy az eset további előkészítést 
igényel, második előadót is nevez ki. A tanácsok a legna-
gyobb aggoda lmasságga l őrködnek az ítéletek egyönte tűsége 
fe le t t ; a felek közti vitázat gyakran csaknem kizárólag a 
praecedens határozatokkal foglalkozik. Az ítéletek indokolásai 
néha egész értekezést képeznek, és megtör tén t az is, hogy a 
b i róság tagjai közt köte tekre ter jedő irodalmi vita előzte 
meg egyik-másik fontos eset eldöntését . 
Azonban a sok óvintézkedés mellett is, a bi róság 
működésének eredményei nem szülnek minden tekintetben 
megnyugvás t . Jud ika turá ja , különösen a bűnügyi , egész 
Németországban jogászok és nem-jogászok részéről folytonos 
t ámadásoknak van kitéve. Számos cselekményt, mely eddig 
büntet len volt, büntetéssel sujt . A subjectivismus elméletét 
a végletekig a lka lmazza ; a csalási és rokon delictumok 
fogalmát ki ter jeszt i ; az ál lami közegek elleni bűntények 
tá rgyában pedig erős concessiókat tesz «állami» követel-
ményeknek. Az élet tényleges viszonyai és a társadalom létfel-
tételei iránt a magya r kir. Curia kétségkívül több érzéket 
tanusi t . Dr. Fayer László. 
A pénzbüntetés jogi természete és a magyar 
büntetőtörvény (1878: V. tcz.) 53. §-a.* 
I I . 
Az 53. §. 
Bá rha az eredeti törvényjavasla t szerint emelkedet t 
volna a magyar b. t. 53. §-a érvényre, ugy büszkén hivat-
kozhatnánk a magyar bünte tő törvényre e tekintetben is, 
mert abban az 53. §. utolsó bekezdése nem foglal tatot t . A 
képviselőház igazságügyi bizot tságának többsége azonban nem 
volt képes a megszokot tság kötelékeiből szabadulni, nem 
tudta magát függet lení teni a német törvényhozás befolyása 
alól, s be ik ta t ta az emiitett rendelkezést . 
Nem is ta r to t ta a képviselőház igazságügyi bizot tsága 
szükségesnek a bővebb indokolást , és jelentésében az 53. 
utolsó al ineájához nem is mond többet, m i n t : 
<ia pénzbüntetés, mely a bűnös életében jogere jüvé 
vált ítéleten alapszik, annak halála idején vagyonát terheli, 
és annálfogva, mint egyéb terhei , hagyatékából kifizetendő ; 
mig azon esetben, ha az Ítélet még jogerőre nem emelke-
dett, a vég reha j t á snak helye nem lehe t ; ezen elvet tehát a 
bizot tság minden kétely kizárása véget t a jelen utolsó 
bekezdésében k imondandónak tar tot tau. 
Vita se keletkezett a képviselőházban. A főrendiház 
egyhangú lag hozzájárult . Törvénynyé emelkedet t az igaz-
ságügyi bizottság emiitett módositványa. 
Igen helyesen cselekedett a magyar jogászgyülés 
ál landó bizottsága, midőn e néhány je lentőségnélkül inek 
látszó, de nagy fontosságú, mert a büntetés jogelvébe ütköző 
törvényes rendelkezést, mely a törvényhozási tényezők oly 
csendes szereplése mellett ju tot t a törvénykönyvbe, vita 
tá rgyául tűzte ki. Lega lább azok, kik az 53. §. utolsó ali-
neá já t helyeslik, ki fogják magyarázni azt, mit sem a 
képviselőház, sem a főrendiház ki nem magyarázot t , miképen 
ölti fel a pénzbüntetés az elitélt halála esetén a hagya ték 
terhének jellegét, minő varázsütésre változik át ac r iminá l i s 
bünte tés magánjogi adóssággá . 
Nekünk pedig, kik az 53. §. utolsó bekezdésében nem 
látunk egyebet , mint a büntetés közjogi természete ellen 
intézett t ámadás t , mint anachronismust és igazság ta lanságo t : 
a lkalmat adot t arra, hogy fölfejthessük á l láspontunkat , és 
egyút ta l reményt is nyúj tot t arra, hogy a magyar jogász-
* Az előbbi közleményt lásd a mult heti számban. 
gyűlés, mint minden üdvös jogi reform bátor előharcsosa, a 
mi küzdelmünket fogja sikerre vezetni. 
Bizonyára ez is volt ki tűzött czélja a magyar jogász-
gyülés ál landó bizot tságának, midőn a kérdést föltette. 
Bizonyára azt akar ta , hogy az első «revisio» alkal-
mára ugy megérlel je az 53. §. utolsó bekezdésében foglalt 
rendelkezést, hogy az mint túléret t gyümölcs először hull jon 
le a bünte tő törvénykönyv élő fá járól . 
Megvall juk, mi e reformgondola t i ránt táplá l t nemes 
buzgalomnak tula jdoní t juk a kérdés oly alakú föltevését is, 
minőben az előttünk fekszik. 
Hogy a magyar jogászgyülés ál landó bizot tsága nem 
elégedett meg a kérdés á ta lános feltevésével, hogy nemcsak 
arra kért választ : helyes-e átalában a büntetés philosophiájának 
törvényei szerint a végérvényes Ítéletben megállapított pénzbüntetés-
nek az elitélt egyén hagyatékából való behajtása, hanem hogy 
megtoldot ta a kérdést m é g azzal, vajon azon rendelkezés 
hazai jögfel fogásunknak, régibb törvényeinknek, judicaturánknak 
egyébként is megfelel-er mindebből azt következtet jük, hogy 
a magyar jogászgyülés nagyérdemű ál landó bizot tságának 
czéltudata az volt, hogy a büntetőjogphi losophiai érvek 
mellé, melyeket ezen intézkedés ellen csa tarendbe lehet 
állítani, odaáll í tsuk még a nemzeti jogfej lődésünkből és törté-
nelmi tradit ióinkból merí tet t érvek csoport ját is, hogy igy 
az absolut igazság erőteljes szózatán kivül még nemzeti multunk 
emlékei is bizonyságot tegyenek a M. B. T. K. yj. if-ának 
utolsó bekezdésében foglalt intézkedés ellen. 
De ne feledjük, félreismerné az feladatát , ki ezen kérdés 
tá rgya lásáná l a döntő súlyt a tör ténelmi érvre helyezné. 
Óvakodjunk a jogtör ténelmi iskola rendszerének gyakran 
tapaszta lható túlzásától, mely gyakran ugy e l ragad ja leg-
jobbja inka t is, hogy számos jogi kérdésnél, mi az u jabb 
kor ál lam- és társadalom-philosophiai , vagy épen physikai , 
mechanikai fejlődésének óriási és a letűnt századokban nem 
is sej tet t v ívmányai a lap ján ke le tkeze t t : hasznosabb mun-
kára méltó ügybuzgalommal ku ta t j ák azon szálakat, melyek 
a jog ezen uj a lkotásai t Összekapcsolják ős anyajogainkkal . 
Es a tudós csak akkor tekint igazán elégülten munká já ra , 
ha egy rég letűnt kor v i lágában föltalálni vél egy - egy 
embryot, melyből kifejlődni hiszi az uj kor mozgató eszméit. 
És val l juk meg őszintén, hányszor nincs igazi okozati össze-
függés a tudós által föltalált csira s az újkor megizmoso-
dott eszmealakja között r 
Hányszor eről tet jük az egyes kérdésekre a tör ténelmi 
fejlődés, az ősök hosszú sorozatának születési ar is tocrat iá já t ? 
Hányszor iparkodunk egy ár ta t lan ötletszerű intéz-
kedésre "egy későbbi kor nagy küzdelmeivel czéltudatosan 
létrehozott rendszert visszavezetni, hányszor aka runk a 
régi jogforrásokból k imagyarázni oly jogászi következteté-
seket, melyekre azon korban senki sem gondolt , melyekben 
azon korban senki nem hit t . 
De hány esetben r agad ta el a tudósokat a történelmi 
módszer félreértése azon végletig, hogy anachronismust , 
a legtévesebb tanokat hirdet ték igazság gyanán t , s csak 
azért, mert az antik classikus kor vi lágából intet tek azon 
tanok feléjük r 
A franczia code pénal — hogy csak egyet említsek — 
tna is hirdeti a részesség területén a parificatio tanát . A 
legégbekiál tóbb igazságta lanság, melyhez a franczia iskola 
annyi ra ragaszkodott . 
Hogy a bűnsegéd egy categoriába helyeztessék a tettes-
sel és felbujtóval, szembetűnő hamis tan, és mégis Voisin, e 
különben ki tűnő franczia büntetőjogász egy értekezést 
szentelt arra, hogy a parificatio elvének tör ténelmi hát tere t 
kölcsönözzön. Egész fanat ismussal ál l í tot ta össze monogra-
ph iá jában (Theor. de la complicité, Par i s 1858.) a görög és 
római forrásokat, melyek segélyével azt igyekszik bebizo-
nyítani , hogy a görögök és rómaiak korától ma jdnem 
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minden törvényhozási emlék a parificatio elve mellett tesz 
tanúságot . Igen helyesen jegyzi meg épen Voisin hamis 
törekvésével szemben Carrara : «Mit sem adok történelmi 
érvre oly kérdésnél, melyet az igazság elvei í-z erínt kell 
megoldanunk^ . 
És most e kitérés ju t ta t vissza t á rgyamhoz . 
A legnagyobb óvatossággal kell kérdésünkben nemzeti 
mul tunk forrásaihoz nvulnunk. 
A ki a vérboszu és composit ionalis rendszer Werge ld j e 
és Freduma, vagy mint hazai jogforrásaink nevezik, homa 
giuma és emendá já ra reá akar ja erőszakolni a mai pénz-
büntetés a lak já t és lényegét, a ki a homagium, emenda 
és a későbbi birság-rendszer elveiből akar következtetést 
vonni a pénzbüntetés közjogi természetére s annak köz-
jogi á l l á sá ra ; a ki a pénzbi rság á tszál lásának tanából , 
melyet Huszthy, Kelemen, F rank , Szlemenics is hirdetnek, 
azt akar ja bebizonyí tan i : hogy nemzeti mul tunkkal meg-
egyez és igazságos tan a mai pénzbüntetés áthárítása az 
örökösökre; a ki fölhozza, hogy régi törvényeink szerint 
a felségsértés vagy hűt lenség czimében lappangó királyi 
jog a lapján a tet tes halála u tán is jószágvesztésre lehetet t 
per t inditani és mindebből azon következtetésre ju tna , 
hogy a pénzbüntetés mint közbüntetés á thár í tásának elvét 
nemzeti multunk hagyománya i szentesitik : az nemcsak töké-
letesen félreértené jogtör ténelmünket s elszigetelné a részt 
az egésztől, hanem egy szemernyi bizonyítékot sem szolgál-
ta tna azon álli tás igazolására, hogy a közbüntetés mai 
bölcsészeti ál lása mellett jogos és igazságos a pénzbünte tés 
á thár í tása . 
Én azt hiszem, ha oly helyes volna is, a minő helytelen 
azon következtetés, mely nemzeti mul tunk homagiumában , 
emendá jában és b i r ságában a mai pénzbünte tés t l á t j a : 
akkor sem volna az döntő érv, és igen helyén volna akkor 
is az ellenében, ki e történelmi érv a lapján a pénzbünte tés 
á thá r í t á sának jogosul tságát v i ta tná , Carrara föntebb idézett 
szavaival válaszolni. 
«A tör ténelmi érv oly kérdésnél, melyet az igazság 
elvei szerint kell megoldanunk, nem bizonyitw. 
De hogy tör ténelmünk is mást tanit , arról tán sikerül 
az olvasót meggyőznünk. 
(Folyt, köve tk ) Dr- Wlassics Gyula. 
A m a g y a r ü g y v é d s é g re formjához* 
Legczélszerübb lesz e helyütt a szervezeti kérdésben 
nemcsak Olaszországban felmerült vitákról megemlékezni . 
Fe lmerül t az Ang l i ában és Francziaország'ban is, de 
mindeddig e két ország ragaszkodot t a régi rendszerhez. 
Angl i ában a solicitorok testületében nem rég vi ta t ta tot t 
meg ú j ra e kérdés, de túlnyomó többségben volt a conser-
vativ elem. Ragaszkodnak BENTI-IAM érveléséhez, hogy a 
nemzetgazdasági munkamegosz tás igényli a ket téválasztás t . 
BENTHAM vilaghirü művében azt mondja , h o g y : «E ketté-
választásnak önmagátó l kellett bekövetkeznie . . . E g y jog-
tanácsos m u n k á j a természetszerűen oszlik két á g r a : 1. A 
bizonyítékok keresésére és osztályozására. 2. Azok kifejté-
sére a biró előtt, a plaidoyer-ra. Az első ág kevés eset kivé-
telével csak közönséges tehetséget igényel. A második 
magasabb ismereteket igényel a jogi kérdések megvi ta tásá-
hoz, igényli a szólás tehetségét , mely irodalmi nevelést 
feltételez és fokonkint az ékesszólásig emelkedik, melyet a 
természet csak kegyenczei kis számának nyúj tot t . De a 
tehetség r i tkasága szerint becsültet ik. A törvény embere, 
kihez tudománya és ékesszólása több clienst vezet, mint a 
mennyi t kiszolgálhat , megutá l ja a bizönyitékok kuta tásának , 
a papirok rendezésének fáradságos és dísztelen munká já t 
* Az előbbi közleményeket 1. az 5., 6., 1 g., 25., 26., 27., 28., 29., 
30. és 31. számokban . 
és bízza egy a lárendel t jére ez anyagelőkészitést , mi igen 
természetes lépés, s ime el van választva az ügyvéd az 
ügyésztől, mint a kőmives a kőfaragótól.!) (Organ. judic .p . 154.) 
Francziaországban az 1693. julius 17-ki szabályzat azon 
különválasztást ál landósitá, melyet leir tunk, s melyet DUPIN 
(i. m . c . 22.), M E R L I N , D A L L O Z ( R é p e r t o i r e , v o c . a v o u é i , 
HEBRONNER (Le pouvoir judiciaire aux Éta ts -Unis ) stb. 
helyeseltek és védelmeztek, nem kevésbbé tekintélyes 
jogtudósok, mint BORDEAUX (Philosophie de la procé-
dure civile), PELIN (Physiologie de la procédure civile), 
LAVIELLE (Etudes sur la procédure civile), MONTELUC 
(Revue de droit internat ional 1872. p. 171.), Belg iumban 
ALLARD (Réformes du Code de procédure belge), Gen fben 
BELLOT (Loi sur la procédure civile du canton de Généve) 
meg támad tak , ugy, hogy Genfben 1834-ben tényleg eltöröl-
tetet t a különválasztás (mit DALLOZ e kis cantonra nézve 
helyesel, i. m. voc. Avocat n. 67.), Be lg iumban pedig egy 
a kormány által kiküldöt t bizottság, melynek elnöke ALLARD 
volt, 1875-ben hasoni rányu javasla tot ter jesztet t elő. 
Francziaországban a forradalom törvényhozása csak 
egy osztályt ismert el (hommes de loi), midőn minden pri-
vilegiált képviseletet e l töröl t ; de már az 1791. márczius 
20-ki törvény folytán (art. 3. az avoués-ról) feléledtek a 
korlátolt számú, kormányi lag meghatározot t állású ügyészek 
és visszaáll í t tatott a tényleges, gyakor la t i elkülönítés amazok 
és a szabad szervezetű ügyvédek között. Az ügyészi állo-
mások vásáro l ta tnak és p. o. Pár i sban 200,000 l írára is rug 
egy ál lomás á r a ; vidéken tényleg sok helyen egyesí tve van 
a két professio, a mennyiben az üg'yészek az ügyvédi teen-
dőket is végzik és ügyvédek elegendő számmal nem is 
ta lá l ta tnak . 
DALLOZ következőleg nyilatkozik (i. h. Avoué n. 47.) 
a két állás összeférhetlensége mel le t t : «Józan itéletü férfiak 
néha kikeltek ezen incompatibi l i tás ellen. Mi nem osztjuk 
e nézetet. Mi azt véljük, hogy a két professio mindegyiké-
nek külön jel lege van, mely lényegi leg megkülönböztet i a 
másiktól, hogy mindegyik különös tehetséget igényel, s 
hogy egy kitűnő ügyvéd r i tkán lehetne jeles ügyészszé. Az 
egyiké a jog felső régiói, a képzelőtehetség becses ado-
mányai , a művész kiváló érzéke, a másiké az iroda türelme, 
a részletek pontossága, a sürgős ügyek gyors és biztos fel-
fogása, az előre nem látott s i tuatiók. R i t k á n akarna az, kit 
tehetségei a barreauhoz vezetnek, ki magában azon kifeje-
zett h ivatás t véli felismerni, mely a sikert a lkot ja , alkal-
mazkodni az ügyészi hivatás némileg kicsinyes igényeihez. 
Csak kivételesen akadha t ugyanazon organisa t ióban mind-
azon tehetségek helyes egyensúlya, melyek szükségesek a 
ki tüntetéshez mindkét professióban ; s kiki csaknem mindig 
jeles ügyvéd s rosz ügyész, vagy jó ügyész és középszerű 
ügyvéd lesz. S végig tekintve a palais ki tűnőségein, nem 
látni-e, hogy mindegyik fe ladata több mint elég r Mi követ-
keznék be, ha valaki egyszersmind ügyvéd és ügyész volna ? 
Az egyik kötelesség mindig feláldoztatnék a más iknak . Az 
ügyvéd az maradna , mivé szellemi tehetségei és tanulmányai 
tet ték, az e l járás egy segédre bizatnék». 
Egy u jabb ki tűnő iró EDOUARD RÉGNARD nézeteit 
következőkben ad juk vissza De l 'organisat ion judiciaire et 
de la procédure civile Pár i s 1855): «Az ügyész az iroda 
embere, ki manipulál, a peres formákhoz ért, igazgat; az ügyvéd a 
tanulmány embere, tudós és szónok. E kétféle tehetség és hajlam 
ritkán van egyesítve. Ha az ügyvéd oly segédet tart (mint állítólag 
Németországban lenne, mi azonban valótlan, mert az ügyvédnek 
f e l e l ő s s é g e miatt s z e m é l y e s e n kell vezetnie az irodai igaz-
gatást is), akkor e segéd lesz az ügyész és mégis előáll ama 
k e t t ő s k ö l t s é g , melynek megtakarítása az egyedüli indok, mely 
miatt némelyek a közönség vélt érdekében az egyesítést követelik. 
Minden lépes fel lesz számítva, bár egy név alatt, mit a kettő 
végez. A semmítőszéknél egyesi tve lehet a két functio, de 
* 
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ez nem bizonyit semmit , mert ott már csak jogkérdések 
tá rgya l ta tnak , az előkészités (instructio), a ténykérdések 
bizonyítása be van fejezve, s ott fel nem vehető újra. Az 
ügyvédség panaszlott hanyatlására nézve a classcius barreauhoz 
képest szem előtt tartandó, hogy ma a lángelme az ipar és természet-
tudomány felé tereltetik, a jog aránylag kevéssé érdekel; ennek s a 
kellő gyakorlati oktatás és bírósági szervezet hiányának tulajdoní-
tandó a hanyatlás, nem a kettéválasztásnak, melynek csak az képezi 
egyik tagadkatlan következményét anyagias korunkban, hogy az 
ügyészek, az üzlet emberei, gazdagodnak, mig az ügyvédek közül 
csak a legkiválóbbak boldogulnak. 
Szervezendő a gyakorlat i ok t a t á s ; nem elég p. o. 
a párisi fiatal ügyvédek szokásos hetenkinti szónoklati gya-
korlata az elnök vezetése alatt . Az ügyvédség, mely 1830 
óta visszanyerte 1810-ben s 1822-ben confiscált szabadságát , 
abban ta lá l ja külön jellegét, hogy nem kötelező testületet 
alkot, hogy sajá t traditiói által szabályoztatik, hogy az ügy-
védtől függ a védelem elvállalása, hogy ő nem felelős fele 
i rányában. Ez ügyvédségnek a nemzet szervezetében s fej-
lődésében politikai és culturális missiója van. 
Az ügyészeket ellenben a felek és közrend érdekében számra 
ezentúl is korlátozni kell. Az iypo—1810. tapasztalt botrányos vissza-
élések mutatták, hogy a most is néha követelt u. n. szabadság hová 
vezet. Túlszaporodás, számosak csalódása, nyomora és aljas ön fentar-
tási eszközökre vetemedése annak szükségképi folyománya, a nélkül, 
hogy a szabad verseny jótéteményei, a m unkára ösztönzés vagy olcsób-
bitás e téren érvényesülhetnének.» A hanyatlás ép az egyesítés foly-
tán állana be, mert: «Ha ezen ügyvéd-ügyész azon természetes 
tendencziát követni fogja, mely az embereket saját érdekük útjára 
vezeti, el fogja hanyagolni a szonoklatot és tanácsadást, melyek 
nagy szellemi fáradságot igényelnek és csekély keresményt nyújtanak, 
hogy azon ügyekre vesse magát, melyek kevesebb fáradsággal és 
több jövedelemmel járnak. Az ékesszólást és jogtudományt a szel-
lem hiu diszitményének fogja tekintenicsak a foglalásokra, árveré-
sekre, liquidatiokra, osztályokra, szóval arra lesz gondja, mit üzlet-
nek neveznek. Nemsokára absorbeálni fogja az üzletember a jogtu-
dóst. 4 biró nem lesz többé visszatartva a törvény területén élénk 
és lelkes discussio által; az igazság szentélye nem lesz többé 
csak egyszerű bureau.» (p. 84.) 
El lenben BELLOT mesterkéltnek, nem észszerűnek ta lá l ja 
az elkülönitést. H a nem nélkülözhetlen, akkor felesleges. 
Már pedig nem is lehetséges következetesen keresztülvinni a per 
minden stádiumán a külön hatáskört, a jogi alap és eljárási for-
mák elválasztását, melyek egymással szorosan összefüggnek. A 
formák a törvény élete. Az eljárás elválaszthatlan az érvényesí-
tendő jogtól. Annak kezdetétől végéig összhangzatos, egységes veze-
tés szükséges az eszmében s eszközökben, a jogban és formában, 
mely egységes felfogás nem várható két jogász egyidejű vagy egy-
másutáni közreműködésétől, kik különféle szempont által vezérel-
tethetnek». 
BORDEAUX az elkülönítésnek tu la jdoní t ja az ügyvédség 
romlását és sülyedését. Némely r i tka fényes kivétellel az 
ügyvéd a verseny és az ügyészek növekedő befolyása folytán 
tönkre megy. Az ügyész rég felszabadult a jog tudós vezetése 
alul. Ma megfordí tva a párisi avocats d 'étude az ügyészek 
bérszolgálatában á l l n a k ; utóbbiak a közvetítők amazok és 
a felek közt s az ügyvédek is merő gyakor la t és üzlet emberei 
lettek, csakhogy még alárendelve is vannak az ügyészek-
nek. (i. m. 190. 222—223. 227—228. lk.) 
Az olasz első jogászgyülés e kérdés t anu lmányozására 
fényes bizot tságot küldöt t ki, mely C A T A L D I , M O S C A , CALUCCI, 
F U L V I O , V I L L A , SAMMINIATELLI , O L Í V A , M O R E L L I , A P O L L A R I , 
P E R I C O L I , P A T E R N O S T R O , T R I B O L A T I é s N O R S A t a g o k b ó l 
állott. 11 szavazattal 12 jelenlevő t ag közül megszavazta a 
bizot tság azon ind í tvány t : «Hogy az ügyvédi s ügyészi 
hivatás elválasztatik és külön hivata lokat képeznek)), 9 
szavazattal 13 közül ped ig : «Hogy a két hivatás gyakor lása 
azonban compatibil is». Az első pontot e g y h a n g ú l a g elfogadta, 
a másodikat a bizottsághoz további t anu lmányozás véget t 
visszautasí tot ta a jogászgyülés p lénuma. 
A teljes elkülönítés ellen a következő érvek hozat tak 
fel: a jog tudomány emeléséről nem külön tudós ügyvédség 
által kell gondoskodni , hanem jó egyetemi, akadémiai tan í -
tás, pályázatok stb. által. Az elkülönítés az ügyvédeket 
függésbe hozza az ügyészektől és a l ig lesz megál lap í tha tó 
a két hivatal ha tá ra egymássa l szemben. Az ipar terén 
üdvös munkaosztás itt á r ta lmas , mert lassí t ja az el járást , 
fe lbont ja annak egységét , fokozza költségeit . A védők 
többsége leszállít ja felelősségüket és nehezíti az egyezkedést . 
A magánfelek szabadsága sértetik, midőn kényszer í t te tnek 
két védőhöz folyamodni, holott a társadalom érdekében a 
képviselők számának apadása áll. Előnyös példa a semmitő-
székek előtti képviselet , a lombard-velenczei stb. egységes 
ügyvédség. E n n e k felel meg inkább a per rendtar tás i 
kódex stb. 
Az elválasztás melletti nyi la tkozatokból kiemeljük 
CATALDI véleményének következő té te le i t : 
«A perek óriási többsége nem igényel tudós védőt ellátásához. 
Legtöbb esetben a birói hata lomhoz fordulnak oly adósok 
ellen, kik nem vélik jóhiszeműen, hogy nem tar toznak, 
hanem nem akar ják , vagy nem bi r ják teljesíteni azt, mire 
maguka t kötelezték. Késedelmükből ered a biró igénybe-
vételének szüksége : a kereset a legkönnyebb, a védelem 
semmi vagy a legközönségesebb üres kifogások czáfolata. 
Ily perekben, hol csak a gyorsaság fontos és súlyos a fele-
lősség mindennek elkerüléseért , a mi a csak időnyerésre 
törekvőnek ürügyül szolgálhatna huzavonára , melynek remé-
nyében ő az ellenfél minden ac tusának szabályszerűségére 
figyel c supán ; ily perekben, ismétlem, a tudós jogász, az 
ügyvéd feladata semmi. Viszont azon perek, melyek valóban 
nehézséget foglalnak magukban, akár a tény- akár a jogkérdés 
tekintetében, a kisebbséget képezik és ezek valóban éles figyelő Ítéle-
tére szorulnak vagy a tények magyarázata végett, mely a jogi 
magyarázattan elvei szerint kifejtendő, vagy a tőrvény helyes alkal-
mazása végett nemcsak szószerinti értelmében, hanem a törvényhozó 
intentiójához képest és összhangban az átalános jogelvekkel: és 
ekkor jeltárul a kritikai, elméleti és gyakorlati magyarázat tág 
mezeje, mely hogy megjelelő legyen, a védő teljes nyugalmát és 
elmélkedését igénylik. Relazioni al Congresso giuridico etc. 
p. 103.) 
El lenben NORSA élesen meg támad ja az egyesítés állí-
tólagos lehetet lenségét . Ismétli BELLOT érveit az anyagi jog 
s alaki el járás válhat lan összefüggéséről (Relazione al 
Congresso giuridico p. 32.) és többek között azt m o n d j a : 
«Annak k imuta tására , hogy helytelen egy személyt a 
védelem minden functióival felruházni, be kellene bizonyítani, 
hogy e személy nem bizhat ja a merőben gépies, alakias 
eljárási részt valamely segédre, ki felett á l landó felügyeletet 
és vezetést gyakoro l ; e rendszer által ugyanis kiegyenli t te-
tik a védői hivatás minden kelléke a vezetés egységével és 
az e l járás összefüggésével)), (p. 38.) O is a compatibi l i tás 
mellett foglal tehát állást . 
«Valóban — ugy mond — ha jól t ek in t jük az elválasz-
tásnak a compatibi l i tás által mérsékelt rendszerét , mely az 
egyesítés szabadságát fentar t ja , ugy lát juk, hogy az egyrészt 
elvileg eleget tesz a hivatalok elválasztása első és alap-
követelmén vének és másrészt a gyakor la t i a lka lmazásban 
lényegileg megfelel az egységet védők nézeteinek. Mert 
tényleg az összeférhetőség, mely a hivatások egyesí tését 
megengedi annak, ki azokat együt tesen k ívánja gyakorolni , 
a gyakor la tban az egység ha tásá t hozza létre, mert a kép-
viselő tényleg maga végez minden funct ió t : de másrészt 
szabadságában marad minden funct ionar iusnak, hogy csak 
az egyik vagy másik hivatás teendőinek végzését vál lal ja 
el haj lamához képest . Es e tekinte tben az egység elve 
benső érintkezési pon t ra talál a functiók compatibi l i tásával 
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a gyakor la tban : mert magának az egységnek valódi fogalma 
sem jelenti (mint fentebb emiitök) azt, hogy az ügyvédet 
szükségkép kötelezni kellene a védelemmel já ró minden 
teendők személyes végzésére, hanem csak azt, hogy erre fel-
ha ta lmazva és feljogosítva legyen, fen tar ta tván szabadsága 
az iránt, hogy ezen vagy valamely egyes at t r ibut ió betöl-
tését saját felelőssége alatt másra bizhassa». (p. 49.) 
E rendszert fogadta el végre — mint emiitők — a 
congressus és a törvényhozás. Az első javasla t , melyet 
DE FALCO miniszter 1866. márczius 23. muta to t t be a sena-
t u s n a k , o t t l é n y e g i l e g m ó d o s í t t a t o t t . 1 8 7 1 - b e n DE F A L C O 
E javítot t javasla tot muta tá be a képvise lőkamrának. VLGLI-
ANI minisztersége a la t t 1874-ben az végre le tá rgval ta to t t s 
e l fogadta to t t . E kérdéshez hozzászóltak PIROLI, SANTAMARIA, 
S A M A R E L L I , O L Í V A ( e l ő a d ó ) s t b . k é p v i s e l ő k . S A N T A M A R I A 
módosi tványt javasolt , miszerint, ugyanazon ügyben nem egye-
síthető a különben összeférő ügyvédi s ügyészi el járás. De 
ez is mellőztetett . SAMARELLI azt indítványozta, hogy leg-
a lább c-ak vagy ügyvédi vagy ügyészi dij igényeltethessék, 
ha egy személy já r el mindkét minőségben ugyanegy ügy-
ben. OLÍVA előadó a szakbizot tság javas la tának ál láspont-
j á t sikeresen védte, mely szerint a két hivatás el van külö-
nítve, ele együt tesen is gyakorolha tó (ugyanazon ügyben is), 
de a dij csak az actus természete szerint igényelhető (vagy 
ügyvédi , vagy ügyészi, 1. A T T I de la Camera 1 8 7 4 . n. 1 5 8 3 . , 
1 5 8 8 . , 1 5 7 0 . ) 
M a g á n a k a törvénynek szövegét és a szakbizot tság 
indokolását a magyar közönség a Magya r Jogászegylet 
k iadásában bir ja s igy azt i smer tnek tételezem fel. (Olasz 
ügyvédi rendtar tás . Az 1874. jun. 8. törvény az ügyvédség 
avocatura) és ügyészség (procuratura) gyakorlásáról . F ü g g e -
lék : a kiegészítő kir. rendelet s a képviselőházi b izot tság 
indokolása, fordítot ta Dr. Dell Adami Rezső Budapest 1 8 8 2 ) . 
A törvény sokban hasonló a francziához, valamint a 
fegyelmi iudicatura (felebbviteli törvényszékeké, semmitő-
székeké' is hasonló szellemű e két országban. Helyesen 
van szabályozva a vizsga ; a vizsgálók többsége ügyvédek. 
Helyesen van szabályozva a compatibi l i tás ( jog tanárságga l 
stb., ellenben sensaria stb. kizárásával). A gyakor la t t a r t ama 
két év, mely a laureatusi vizsga utáni bejelentéstől számít-
ta t ik . Erélyesen üldözi a zugirászatot . 
Az olasz törvényhozás szellemét e kérdésben a bizott-
sági jelentés következő mondata ival k ívánjuk illustrálni : 
«Ha eméletileg nem is akarnók elismerni a szó közönséges 
értelmében a két hivatásnak, az ügyvédnek s ügyésznek tulajdonított 
közhivatali minősítést, azt legalább mégsem lehetne félreismerni, hogy 
az azokat gyakorlónak szükséges viszonya és érintkezése a bírósággal 
és a biróság előtt a végrehajtó hatalmat képviselő kir. ügyészséggel 
magával hozza annak szükségét, hogy a jogi segély és védelem 
hivatalának függetlenségéről ama hatóságokkal szemben gondoskodva 
legyen, miután a jó és hatályos védelemnek épen az képezi leglénye-
gesebb feltételét, hogy magát anionomnak és függetlennek érezze és tudja. 
(iMás szavakkal a biró és jogvédő tevékenysége a helyes 
igazságszolgáltatásra nézve egyenlő fontosságú társadalmi functió 
lévén és közös czél elérésére közrehatván, e végből szükségük van 
arra, hogy a saját függetlenség teljes és tökéletes tudata és oltalma 
mellett járhassanak el 
«E czélra nincs csak egyetlen biztosíték, mely abban áll, hogy 
a jogvédő kiszabadittassék az elszigeteltség állapotábol azon hatal-
makkal szemben, a melyekkel folytonos érintkezésben kell lennie ; 
s ép ez irányban gondoskodik a törvényhozo, midőn a birói rend 
és közügyészség mellett oly intézményt alkot, melyben a jogvédelem 
hivatala testületi képviseletét birja. De hogy ezen intézmény valóban 
megfeleljen létoka czéljának, szükséges oly szervezete es szabályo-
zása, mely biztosítja a testület köizgazgatási és fegyelmi teljes 
függetlenségét minden felsőbb hatalomtól a törvényen kivül és ezért 
ki kell zárni kebeléből más hatóságok bármily beavatkozását, mely 
által az intézmény rovására annak függése vagy alárendelése ama-
zokkal szemben létesíttetnék. 
«A miniszteri javaslat a jegyzéket a felebbviteli törvényszék 
jóváhagyásának rendeli alá; a bizottság tisztelve a fenemiitett 
közjogi tekinteteket, sérelmesnek véli ezt s ezért eltörlését indít-
ványozza. Ugyanez indok javasolta a vizsgáló bizottságból való 
kizárását minden az ügyvédi rendre nézve idegen elemnek. Ugyané 
szempont illogikusnak mutatja a jegyzékbe való felvételt megtagadó 
testületi határozatnak közléséi a kir. ügyészséggel. A jegyzek fölötti tel-
jes felügyelet a testületet illesse, mi a függetlenség biztosítékán és erköl-
csi felelősségre való ösztönzésül szolgál*. i. h. 35., 36., 37., 38. és 
41.' lk.) 
A bifurcatio s önálló ügyvédség fen tar tásá t szüksé-
gesnek vélte, mert abban «egy módot» lát «arra, hogy kellően 
gondoskodva legyen a jogtudomány gyarapításáról és azon hasznos 
befolyás növeléséről, melyet a hazai polgárosodásra <^y xkorolni a 
jogászok osztálya hivatva van*. 
v A jogtudomány nem fejlődik csupán az elvont elméletek 
által és könyvekben». «. / jogtudománynak és képviselőinek tiszteleté 
és tekintélye mindig és mindenütt jelezte a korral és eseményekkel 
arányos és azoknak megfelelő haladást a míveltségben és jogban». 
( 2 9 . és 3 0 . lk.) 
A jövőé a polgári per oly szervezete, hogy ebben is tény- és 
jogkérdés elválasztva s amaz esküdtek által elbírálva legyen. '28. 1. : 
Még messze van a YiCO és ROMAGNOSI által kitűzött czél, hogy 
«az egyédüli államtudomány, mely irányadó és szabályozó az egész 
politika terén is, ugy a törvényhozásban, valamint a közigazga-
tásban, a jogtudomány leend». 30. 1.) 
E g y mivelt népnek törvényhozóját íme a kornak elö-
haladot t , magasztos eszméi vezérl ik; a tudomány vívmányai t 
elfogadja, utolsó aspiratiói rokonszenvre ta lá lnak nála. 
Nyomorul t á l lapota ink egész meztelenségükben ál lnak 
előttünk, ha e nyelvvel s felfogással összehasonlí t juk a 
magyar kormányét és törvényhozásét , melyek az ügyvédi 
kérdésben nem lá tnak egyebet a perköl tség és cliensfosz 
toga tás kérdésénél . 
Dr. Dell'Adami Rezső. 
T Ö R V E N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A minősített beismerésről.* 
(Befejezés.) 
A mondot tak megvi lágí tására szolgáljon a követ-
kező pé lda : felperes a keresetben előadja, hogy alperesnek 
100 fr tot kölcsönzöt t ; alperes pedig védelmére felhozza, 
miszerint igaz ugyan, 1. hogy felperes adott neki 100 frtot, 
de nem kölcsönképen, hanem a j á n d é k b a ; vagy 2. hogy fel-
peres kölcsönzött neki, de nem 100 forintot, hanem csak 
80 forintot. Ezen példából kitűnik, hogy alperes a kereseti 
á l l í tásokat bizonyos tekinte tben tagadja . 
Az előbbi közleményt 1. a multheti számban. 
Ugyanazon értelme van alperesi védelemnek a fentebbi 
példában, ha más szavakkal is fejezi ki az t ; ugyanis ha 
mondja, hogy igaz, miszerint felperes 100 fr tot adot t neki, 
de ezen 100 frtot a j ándékba a d t a ; vagy hogy igaz, hogy 
felperes neki kölcsönzött, de csak 80 frtot. Ezen esetekben 
is közvetve t agad ja felperesi ál l í tásokat annyiban, a mennyi-
ben védekezésében oly ténybeli ál l í tásokat hoz fel, melyek 
a kereseti ál l í tásokkal e l l enmondók; mert «kölcsön» nem 
lehet «ajándék« és a beismert 80 forint nem egyenlő 
! 100 f r t ta l . 
Az adott példában foglaltat ik tehát alperesi védelme-
í zésben korlátolt be ismerés ; mert alperes beismeri ugyan 
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felperes á l l í tásainak egy részét, de azokat egész terjedel-
mükben valóknak nem fogadja el. 
H a felperes helyzetét a felállí tott pé ldában megvizs-
gál juk, azon meggyőződésre kell ju tnunk , hogy csak azon 
al ternat íva közt választhat , t. i. hogy vagy el fogadja alperes 
védekezésében foglalt ál l í tásokat valóknak, akkor az adott 
pé ldának első esetében keresetével e lu tas í tandó; a második 
esetben pedig alperes csak 80 frt fizetésére köte lezendő; 
vagy t agadásba veheti ugyan az alperesi ál l í tásokat , de köteles 
sa já t áll í tásait törvényszerűen bizonyítani, ha az igényelt 
jogot ugy, a mint azt a keresetben formulázta, érvényesíteni 
a k a r j a ; semmi esetre pedig nincsen jogosí tva akként nyi-
latkozni, hogy elfogadja alperes beismerését ugyan, de 
tag'adja a hozzá csatolt megszorí tások valóságát . I ly módon 
nem bizonyí thatná saját áll í tásait , mert a pr t r t s 163, §-ában 
kifejezést nyer azon elv, hogy a korlátolt vagy úgynevezet t 
minősí tet t beismerés oszthatlan, mely elv az idézett törvény-
szakasz világos rendelkezéséből folyik, melynek értelmében 
az, ki csak ellenfele beismerése által akar bizonyítani, azt 
teljes t a r ta lma szerint köteles elfogadni, annak kedvező 
tételeit nem érvényesí thet i a maga előnyére ugy, hogy a 
nem kedvezőket mellőzze. 
A korlátolt beismerés fogalmához megkívánta t ik tehát , 
hogy alperes részéről védekezésül felhozott ténybeli állitások 
el lenmondók felperesi á l l í tásokkal és ezeket részben legalább 
közvetve t agad ják . 
H o g y a concret esetek különféleségénél fogva némely-
kor nehéz meghatározni , vajon kifogást vagy korlátol t beis-
merést képeznek-e alperes részéről védekezésül felhozott tény-
beli álli tások, t agadásba nem veszem, habár azon véleményben 
vagyok, hogy a kereset helyesen tör tént construálása eseté-
ben a megkülönbözte tés nagy nehézséget nem okozhat . 
Máskép áll azonban a dolog akkor, midőn a kereset hely-
telenül lett construálva. 
A n n a k megbirá lására , hogy helyesen vagy helytelenül 
van-e construálva a kereset, t ámponto t nyúj t a prtr ts . 64 §-ában 
foglal t azon intézkedés, melynek ér te lmében felperes köteles 
azon tényeket , melyekből követelését származta t ja , időrend-
szerint teljesen és vi lágosan előadni. 
Ezen intézkedés a lapján mondha t juk , hogy a kereset 
akkor van helytelenül construálva, midőn felperes keveseb-
bet vagy többet hoz fel, mint a mennyi — a keresetbeli 
tények által — megál lapi t ta tn i szándékolt jogszabá ly a lkat -
elemeihez az anyagi jog szabványai szerint tartozik. 
Tekinte t te l kitűzött czélunkra, csak a második esettel, 
vagyis midőn felperes a keresetben többet hoz fel, foglal-
kozandunk. 
A kereset ily értelemben tör tént cons t ruá lásának kétféle 
következménye lehet, ugyanis vagy zavar idéztetik elő a 
bizonyitási teherre nézve, vagy pedig alperes részéről véde-
kezésül felhozott ténykörülmények, melyek különben csak 
kifogást képeznének, korlátolt beismeréssé a lakulnak. 
A bizonyitási teherre nézve pedig a kifogások más 
következményt vonnak maguk után, mint a korlátol t beis-
merés ; mert ha alperes részéről védekezésül felhozott 
ténykörülmények kifogást képeznek, akkor ő tartozik azokat 
b izonyí tani ; ellenben ha alperes védekezése korlátolt beis-
merést tar talmaz, akkor felperes köteles összes keresetbeli 
ál l í tásait bizonyítani, feltéve, hogy az igényelt jogot a kere-
set ér telmében akar ja érvényesíteni. 
A mondot tak könnyebb ér thetőségére szolgáljon a követ-
kező p é l d a : A. keresetet indítván B. ellen, abban előadja, 
miszerint /?.-nek egy vizslát 50 fr tér t el- és át is adott , kéri 
tehát B.-t az 50 frt vételár megfizetésében elmarasztalni . 
H a B. beismeri, hogy egy vizslát vett 50 frton felperestől, 
de hozzáteszi, hogy ki lett kötve a vétel kötése alkalmával , 
miszerint a vizsla iskolázott legyen, akkor alperes részéről 
felhozott azon ténykörülmény, hogy «a vizslának iskolázott-
nak kellet t lennie», kifogást képez ; mert az "iskolázott 
rtvizslao nem el lenmondó a «vizsla» fogalmával . 
H a felperes t agadásba veszi, hogy ki lett kötve, mikép 
a vizsla iskolázott legyen, akkor alperes köteles ebbeli 
k i fogását a ptr ts . 152. §-a szerint bizonyítani. 
Másképen áll azonban a dolog akkor, midőn felperes a 
keresetben előadja, hogy /?.-nek egy még nem iskolázott 
vizslát adott el és át 50 frtért , kéri tehát B.-t az 50 frt 
vételár megfizetésében elmarasztalni . LIa B. ezen kereset 
ellen akkép védekezik, hogy beismeri ugyan, miszerint fel-
perestől egy vizslát 50 frton vett, de hozzáteszi, mikép a 
vétel létrejövetelekor részéről határozot tan ki lett kötve, 
hogy a vizsla iskolázott legyen, felperes részéről á tadot t 
vizsla pedig még nem iskolázott, miért is legfölebb 20 
frtot ér, akkor alperes ebbeli védelmében korlátolt beis-
merés fog la l ta t ik ; mert az «iskolázott» vizsla contradic-
torius a «még nem iskolázott* vizsla fogalmával ; s mint-
hogy akkor, midőn állí t ja, hogy a vétel csak egy már 
iskolázott vizslára nézve jött létre, közvetve t agad ja fel-
peres részéről a keresetben felhozott, a vételt individuali-
záló azon lényeges mel lékhatározmányt , melynek értelmében 
a vétel egy még nem iskolázott vizslára nézve köt te te t t volna, 
felperest terheli a bizonyítás ar ra nézve, hogy «egy m é g 
nem iskolázott vizsla» képezte a vétel t á rgyá t . 
Minthogy a korlátol t beismerést jobban csak gyakor-
lati szempontból t á rgya l tuk és az az 1881. évi Jogtudományi 
Közlöny ben is két előfordult eset folytán megbeszélés t á r -
gyá t képezte : annál fogva értékesnek ta r t juk megvizsgálni, 
vajon megfelel-e a két jogesetnek megbeszélt eldöntése a 
korlátolt beismerés á l ta lunk tör tént fej tegetésének r 
Az 1881. évi Jogtudományi Közlöny 30. számában köz-
lött jogesetnek rövid t a r t a lma a következő: felperes felhozza 
a keresetben, hogy egy lovat adott el 58 fr tér t a lperesnek, 
mely összeget kötelezte magá t 8 nap alat t megfizetni ; alperes 
avval védekezett, hogy a vételárt felperesnek azonnal meg-
fizette, megkínál ja felperest erre nézve a tagadólagos főeskü-
vel, mivel a fizetés megtör tén té t t agad ja . 
Az első- és másodbiróság alperest csak azon esetre 
kötelezte a vételár megfizetésére, ha a felperes a főesküt 
leteszi; a legfőbb ítélőszék ellenben felperest keresetével 
feltétlenül elutasí tot ta azon indoknál fogva, mivel felperes 
azon áll í tását , mely a jelen perben döntő, hogy a kérdéses 
lovat alperesnek hitelben, nem pedig az á tadáskor lefize-
tendő áron adta el és bocsátotta bir tokába, nem bizonyítot ta , 
s mivel a ló eladása vásárkor történt . 
A legfőbb ítélőszék, ngy látszik, ezen ügy eldöntésénél 
azon szempontból indult ki, hogy alperes védelmében kor-
látolt beismerés foglaltat ik. Nézetünk szerint pedig kifogást 
képez alperesnek azon állítása, hogy a vételárt azonnal 
megfizette. 
H a szem elől nem tévesztjük a ptr ts . 64. §-ának azon 
rendelkezését, hogy felperes a keresetben csak azon ténye-
ket tartozik előadni, melyekből követeléset származta t ja , 
akkor el kell i smernünk, miszerint felperes a keresetben 
többet állított, mint a mennyi az ál tala felhívott jogszabály 
megalapí tására az anyagi jog szabványai szerint meg-
kívántat ik . Mindenekelőtt csak azon kérdés döntendő el, vajon 
szolgálhat-e a kereset helytelenül történt construálása fel-
peresnek há t r ányá ra r 
Véleményünk szerint a keresetben foglalt azon állí tás, 
hogy alperes kötelezte magá t a vételárt 8 nap alatt meg-
fizetni, nem szolgálhat felperesnek h á t r á n y á r a ; mert az 
eladó egyáta lában nincs azért jogosí tva a vevőt a vételár 
megfizetésére per ut ján szorítani, mivel még nem fizetett, 
hanem azért, mivel köteles fizetni. A vevőnek fizetési köte-
lezettsége pedig azon jogszabályból folyik, mely szerint vétel 
esetén viszterhes jogügyle t létrejővén, a két szerződő fél 
köteles szerződésbeli kötelezettségének eleget tenni. 
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Alperes nem t agadván a vétel megtör ténté t , a ló árá-
nak mennyiségét és a lónak átvételét , felperes ezen beisme-
rése által a p t r ts . 152. §-a ér telmében teljesen bizonyitotta 
mindazon jogalkotó tényeket , melyekből a ptr ts . 64. §-a 
szerint követelését származtat ja , vagy más szóval, felperes 
bizonyitot ta , hogy szerződésbeli kötelezet tségének eleget tett . 
Többe t sem állitani, sem bizonyitani nem volt köteles. 
Másrészt a lperes kötelességében is áll a p t r ts . 152. 
§-ának világos rendelkezése szerint azon jogmegszünte tő 
kifogását , hogy a vételárt azonnal (vagy akármikor) meg-
fizette, bebizonyi tani ; különben az, ha t a g a d n á az ellenfél, 
a per eldöntésénél (152. §.) valónak nem ta r ta tha t ik . 
Fe lperesnek azon keresetbeli előadása, «hogy alperes 
kötelezte magá t a vételárt 8 nap a la t t megfizetni", nem 
volt szükséges az ál tala felhivott jogszabály megál lap í tására , 
t ehá t i r relevánsnak tekintendő. Arról legjobban meggyő-
ződhetünk, ha figyelembe veszszük, vajon hézag állott volna-e 
be a kereset anyagi kellékeiben akkor, midőn felperes a 
kérdéses «hitelbe tör tént eladást»> mellőzi. Azok után, miket 
a vétel jogi következményeiről fentebb előadtunk, á l l i that juk, 
hogy hézag nem állott volna b e ; mer t keresetbeli hézagról 
á t a l ában és csak akkor lehet szó, midőn felperes kevesebbet 
hoz fel, mint a mennyi a felhivott jogszabály megál lapí tá-
sára az anyagi jog szabványai szerint megkívánta t ik , a kér-
déses esetben pedig a keresetben felhozott tények által 
megál lapí t ta t ik az abban felhivott jogszabály akkor is, midőn 
<ia hitelben tör tént eladást) mellőztetik. 
Tud tunkka l törvényes intézkedés nem létezvén arra 
nézve, hogy vásáron kötöt t vétel esetében vélelmezendő, 
mikép az eladás a véte lárnak azonnali megfizetése mellett 
tör tént , ezen körülmény is i r re levánsnak tekintendő. 
A mondot tak folytán kétely nem merülhet fel az iránt, 
hogy alperesnek azon védekezése, «miszerint a vételárt 
azonnal megfizette", nem ellenmondó a keresetben felhozott 
lényeges tényekkel, hogy tehát kifogást képez és alperes 
ál ta l bizonyítandó volt. 
A másik jogeset foglal ta t ik az 1881. évi Jogtudományi 
Közlöny j ó - számában. 
Rövid ta r ta lma a következő: A. a keresetben előadja, 
hogy /?.-nek egy tehenet haszná la t ra engedet t á t ; B. t agad ja 
a keresetbeli á l l í tásokat és felhozza, miszerint a tehenet 
nem használa t ra , hanem a jándékul kapta felperestől. Felpe-
res és alperes ál l í tásaikat tanuk által beigazolni megkísé-
relvén, a bizonyítás egyiknek sem sikerült . 
Az első bi róság felperest keresetével elutasí tot ta , a kir. 
í té lőtábla el lenben alperest feltétlenül kötelezte a tehén 
visszaadására azon indokból, mivel a tehén á tadásá t beismerte, 
de az a jándékozás megtör ténté t nem bizonyitot ta. 
Nézetünk szerint a kereset helyesen van cons t ruá lva ; 
az abban felhozott tényből következte thet jük, miszerint 
felperes egy közte és alperes között létesült haszonkölcsön-
szerződés folytán az u tóbbinak használa t ra á tengedet t tehe-
net visszakövetelni jogosí tva van, ha ezen jogalkotó tényt — a 
haszonkölcsön-szerződés létrejövetelét — alperes tagadása 
el lenében bebizonyit ja. 
H a alperes védelmét megvizsgál juk, figyelmünket nem 
kerülhet i ki, mikép a tehén átvételét beismeri ugyan, de 
t agad ja , hogy a tehenet «használatra» (a mint felperes 
állí t ja vet te át, mely t agadásá t avval indokolja, hogy fel-
peres a tehenet «ajándékuk) adta neki. 
Kérdés , vajon bizonyi that ja-e felperes keresetbeli 
ál l í tásait alperes beismerése által r 
Ezen kérdésre határozot tan «nem»-mel fe le lünk; mert 
a lperes csak a tehén átvételét ismeri be, ebből pedig még 
nem következik, hogy azt visszaadni köteles, mivel a tehe-
net vétel, hagyomány , fizetés sat. alapján is vehet te át. 
Alperes tehát , el tekintve azon körülménytől , hogy az 
a jándékozás megtör tén té t nem volt képes beigazolni, csak 
akkor lett volna a tehén visszaadására kötelezhető, midőn 
felperes a jogalkotó tényt , azaz jelen esetben a «haszonköl-
csön-szerződés létrejöttét^, melyből követelését származta t ja , 
bizonyitotta volna, nem pedig akkor is, midőn csak a tehén 
puszta á tadásá t beigazolta. 
Alperes részéről védekezésül felhozott azon ténykörül -
mény, hogy a tehenet «ajándékul» kap ta felperestől, el len-
mondó a keresetben előadott abbeli lényeges állítással, hogy 
felperes a tehenet «használatra» ad ta a lperesnek, t ehá t 
korlátolt beismerést képez és felperes köteles volt a p t r t s . 
1Ó3. §-ának értelmében azt teljes t a r t a lma szerint e l fogadni . 
A kir. itélő tábla nem követ te azon á ta lánosan elismert, 
különben a ptr ts . 64. és 152. §-ainak rendelkezéséből is 
folyó perjogi elvet, melynek értelmében első sorban fe lperes 
tartozik bizonyitani áll í tásait , és csak akkor, midőn sikerült 
neki a bizonyítás, terheli alperest az ellenbizonyítás. 
Hilf József. 
A végrehajtási törvény ig2. §-ához. 
Végreha j tás i ügyben az előnyös tételek közzé nem 
utalt végrehaj tás i köl tségeknek a tőkével egyenlő elsőséggel 
kifizetése tekintetéből egy bizonyos összegnek biztosítékul 
való zálogjogi bejegyeztetése elrendelhető-e az adós fél 
beleegyezési nyi latkozata nélkül r 
Sz. M. kir. közjegyző M. G. ugy is mint kiskorú 
gyermekei gyámja ellen 14 frt közjegyzői dij beha j tása 
végett a végreha j tás elrendelését kérelmezte, egyszersmind 
az előnyös tételek közzé nem utal t végrehaj tás i költségeinek 
biztosításául — hogy az a tökével egyenlő elsőséggel fizet-
tessék ki — az 1881 : LX. tcz. 192. §-a értelmében 50 frt 
biztosítéki összegének zálogjoggal bejegyeztetését elrendelni 
kérte. 
X . kir. j á rásb í róság 720. 1882. sz. a. végzésével a 
14 frt közjegyzői dij, továbbá 6 frt 70 kr. megállapí tot t , 
valamint a még felmerülendő végrehaj tás i köl tségekre a 
végrehaj tás t elrendelte s annak foganatos í tása véget t a 
tőke és megál lapí tot t köl tségekre a M. 15. sz. tk jvben fel-
vett inga t lanokra a zálogjogi bejegyzés i ránt az illető te lek-
könyvi hatóságot megkeres te ; ellenben az 50 fr t biztosítási 
összeg zálogjogi bejegyzés elrendelésének helyt nem adott , 
indokul hozván fel, hogy erre nézve az adós félnek bele-
egyező nyi la tkozata nem mellékeltetet t . 
Ezen végzés elutasitó ágá ra nézve kellő időben fel-
folyamodás adatot t be, s arra a kir. Ítélőtábla 17713./1882. 
sz. a. végzésével az első bi róság végzését indokolásánál 
fogva he lybenhagyta . Az 1881 : LX. tcz. 140. §-a ér telmében 
— a végreha j tás t elrendelő végzésre nézve — a másodbiró-
ság végérvényesen határozván, további fe l folyamodásnak 
helye nem lehetett . 
A végrehaj tás i e l járás azon intézkedése, mely a per- és 
végrehaj tás i köl tségeknek egy részét az előnyös tételek 
közül — bár azok készpénzbeli kiadások, s azok nélkül a 
követelés be sem ha j tha tó — elvonja ugyan, de másfelől 
az 1881 : L X . tcz. 192. teában gondoskodott , hogy ezen per-
és végrehaj tás i köl tségek legalább a tőkével egyenlő első-
séggel visszaszereztethessenek. Ezt illetőleg az idézett tör-
vényszakasz következőleg intézkedik : 
«A perbeli s az előnyös tételek közzé nem utal t vég-
rehaj tás i és az árfelosztási képviseletnél felmerült költségek 
a tőkével egyenlő elsőséggel csak akkor soroztathatnak, ha a 
költségek fedezésére szolgáló biztosítéki összeg erejéig a 
zálogjog szintén bejegyeztetet t és akkor is csak annyiban, a 
mennyiben a köl tségek a bejegyzet t összeget túl nem 
haladják)). 
Ezen biztosítási bejegyzésnél nézetem szerint két eset 
l ehe t ; vagy midőn okiratoknál és peregyezségnél — az adós 
fél hozzájárulásával — a biztosítási összeg bejegyzéséről 
gondoskodhatunk, s azt kikötjük, vagy midőn az adós fél 
hozzájárulása nélkül hivatalból történik a végrehaj tás t m a g a 
után vonó fizetési meghagyás , a mikor az adós féltől — 
annak terhét eszközlő — beleegyezési nyi latkozatot sem 
szerezhetünk. 
Ezen utóbb irt esetnél a biztosítéki összeg zálogjogi 
bejegyzéséhez, szerény nézetem szerint nem szükséges az 
adós fél beleegyező ny i la tkoza ta ; egyfelől — az előlirt 
esetre a lkalmazva — mert a végrehaj tás kényszerel járás 
lévén, azt az adós fél önkéntes akara tá tó l függővé tenni nem 
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lehet, másfelől a végreha j t á s nemcsak a megál lapí tot t , — 
hanem a még ezután felmerülendő és meg nem ál lapítot t 
költségek erejéig is elrendeltetet t , s el lévén rendelve a 
végrehaj tás , azzal a zálogjog is meg van a d v a ; s midőn 
annak foganatos í tása , t. i. a telekkönyvi bejegyzés elrende-
lése meg tagad ta t ik , azon végzés önmagáva l jön ellenkezésbe, 
a mennyiben a végreha j tás elrendelését annak foganatosí-
tása feltétlenül maga után kell hogy vonja . 
De hogy a biztosítéki összeg zálogjogi bejegyzéséhez 
az adósfél nyi la tkozata szükséges lenne, azt sem jogi ok, 
sem más körülmény nem igényel i ; ugyanis a zálogjogi 
bejegyzéssel a korábban betáblázott hitelezők jogai nem 
sértetnek, a későbben betáblázott hitelezők pedig annak 
jogosan ellent nem m o n d h a t n a k ; s végre ha ahhoz az adós 
fél beleegyező nyilatkozata szükséges lenne, akkor nincs 
értelme az 1881 : L X . tcz. 192. felsorolt intézkedésének, 
mert az adós fél nyi la tkozatára minden törvényszakasz nél-
kül is helyt kell adni a biztosítási összeg zálogjogi bejegy-
zésének. 
" Én ugy ' t a l á lom, hogy az idézett törvényszakasznak az 
volt czélja, hogy az előnyös tételek közé nem utal t per- és 
végrehaj tás i köl tségek legalább a tőkével egyenlő elsőség-
gel b iz tos í t ta thassanak; mert igen sa jnos lenne, hogy a 
végreha j tás ra fordítot t készpénzbeli k iadások és költségek, 
melyek nélkül a követelés be sem ha j tha tó , későbbi betáb-
lázások által veszélyeztessenek s a hitelezők kielégítése után 
neta lán fenmaradó vételárból nyer jenek kielégítést , s ha 
ez nem lenne, örökre elveszszenek. Szénásy Miklós, 
kir. közjegyző. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék-
nél dívó egy szokásra hívjuk fel ezen törvényszék elnöksé-
gének figyelmét. E l já rásunk azt hozza magával , hogy 
felperes kénytelen ugy a vál tókeresetnek mint a kielégítési 
végrehaj tás i kérvénynek első példányához az eredeti vál tót 
csatolni. E lég baj ez már magában véve, mert igy százezrekre 
menő értéket képviselő eredeti okiratok, melyeken a köve-
telések a lapulnak, a félre nézve minden ga ran t i a nélkül 
folyton írnokok és szolgák kezén keresztül vándorolnak. 
De a nevezett törvényszéknél az a szokás is divik, hogy a 
kielégítési végrehaj tás i kérvények elsődletei, a mint a «sür-
gős» napokon elintéztettek, a kézbesítő szolgák által az 
nap este a per tá rban a jelentkező segédek között kioszíat-
nak. Jöhet oda boldog-boldogtalan, senki sem ellenőrzi, 
vajon csakugyan a jogosult fél képviselője-e az, ki az 
ekőd le t átvételére jelentkezik. Egyszerűen elkiál t ja kiki a 
maga d a r a b j á n a k számát és k ikapja a kézbesítőtől az első 
példányt , melyhez mellékelve van az eredeti váltó és a 
meghata lmazás . Jöhet az alperes, jöhet bárki, ha megmondja 
a végzés számát , k ikap ja az elsődletet. Ehhez hozzávetve 
azt, hogy nálunk az iktató- és k iadó-naplóknak egész tar-
ta lma nyitva áll mindenki számára, a kézbe í tésnek ily 
e l f i ju lása valóban oly ál lapotot teremt, mely a jogkereső 
közönséget, valamint az annak képviseletében súlyos fele-
lősség alatt eljáró ügyvédet folyton a l egnagyobb veszély-
nek teszi ki. 
— A h á z a s s á g f e l b o n t á s i ü g y e k előadója a kir. Curián 
egy idő óta Okoiicsányi curiai biró. Az Ítéletek, melyek 
ezóta a házasságfelbontási ügyekben hozatnak, teljes i rány-
vál toztatást tünte tnek fel. Al ig fordul elő oly itélet, mely 
a fe lbontásnak helyt ad. Mult heti és jelen számunk tar tal-
mazza már ezen curiai határozatokat , és legközelebb foly-
ta tni fogjuk a közlést. 
— A curiai Ítélettel felmentett vádlottaknak fel-
mentés utáni fogságoan ta r tása ellen egyik utóbbi számunk-
ban irt megjegyzéseinkre birói körökből figyelmeztető ész-
revétel küldete t t be hozzánk, hogy a fogva levő vádlottak 
ügyei amúgy is soron kivül expediáitatnak minden fokban. Erre 
nézve bá torkodunk megjegyezni , hogy nagyon soká tar t a 
soronkivüli expediálás melíett is, mig valamely bünper a kir. 
Curiától a segédhivatalokon keresztül a táblához, innét 
ismét a sok kezelési procedúrán keresztül az első fokú bíró-
sághoz, s itt végül kihirdetésre kerül. A felmentő í téletek 
sürgöny ut ján való közlése az első fokkal semmiféle nehéz-
séggel nem já rna és gyökeresen segí tene a bajon. 
— A bűnvád i e l járás j a v a s l a t á n a k utolsó ivei már 
legközelebb az egész munkála t 
A végrehajtási törvény 30. 
Dr. GENCSI ügyvéd ur( l . 33. sz.) a törvény értelmezésénél 
nézetem szerint megfeledkezett azon interpretat ional is sza-
bályról, hogy az nem egyes szakaszainak kivett, kiszakított 
jelentménye, hanem az illető szakasznak az egész törvény-
hez való összefüggésében és vona tkozásában értelmezendő. 
Felfogásom szerint a kérdés az, vajon a végreha j tás i 
törvény 30. ^-ának 3. és 4., illetve 10. f a i n a k harmadik 
bekezdésével való összevetése folytán melyik b i róság tekin-
tendő tu la jdonképen jelen törvény ér telmében a végrehajtást 
elrendelő b í róságnak. 
Az állami területi fenség jogi elve szerint végrehaj tás i 
törvényünk területének határa in belől egyedül a magyarhoni 
b i róság lehet illetékes a végreha j tás elrendelésére és annak 
foganatos í tására , mely á ta lános elv tételes jogi érvényt i s j nyomta tás alá ada t t ak , :
 m e g rog jelenni. 
A r é s z v é n y t á r s a s á g o k r a vonatkozó törvényhozási nyert a 2. és 3. §. első bekezdése) ugy a 4. és 28. §-okban. 
Ezen szakaszokból világos, hogy a vég reha j t á s t elren- intézkedések reformjával már régebben foglalkoznak Fran-
delö biróság csak honi b i róság lehet, a külföldi b i róság által cziaországban és a német bi rodalomban. A munkála tok igen 
bíróságainkhoz intézett végrehaj tás i végzés bizonyos feltételek ' lassan ha ladnak előre, s amit erre vonatkozólag a német-
mellett csak végreha j tha tó okirat minőségével bi rónak és 
nem végreha j t ás t elrendelő végzésnek tekintetvén : követke-
zetesen a 30. esetén a végreha j tás korlátozási stb. kérvény 
csak honi b í róságnál nyú j tandó b e ; és pedig a fenti okon 
kivül még azért, mivel a per tá rgyául szolgált jogviszály 
az illetékes külföldi biróság által már lebonyoli t tatván, a 
országi lapokban olvashatni , alig ta r ta lmaz egyebet mint a 
bizonytalan időre való elodázást. Franczíaországban az 
1882-iki vá lság folytán élénken nyilvánult a k ívánság a 
fenálló törvény szigorítása iránt . A Journal des Economistes 
augusztusi számában Mathieu-Bodet volt pénzügyminiszter 
összefoglalja a nyilvánult óhajokat , melyeknek e^y része a 
legszélsőbb ha tá r ig megy a megszorító és ellenőrző intéz-
, , , , , , *i' • kedesek tekinteteben, de némelyike csakugyan íavi tasokat 
vegrehai tas korlatozasara stb. alapul szolgalo íogviszonv az
 r 1 1 'u t? • 1 * 1 1 1 / 1 , & J
 & J & ^ foglal magaban . Ezen javas la tokkal az e t a rgyban egybe-
összes hivatalos e l já rásnak jelen törvény területi ha tá ra in j
 h i v o t t enquéte fog foglalkozni. A czikk Írója kri t ikai fejte-
beiül lett elhelyeztetése után merülvén fe l : a végrehaj tás i j getések nyomán azon eredményre jut, hogy a törvény nem szo-
jognak e tekinte tben fen - vagy fen nem á l lásának elbírálására j rul oly nagymérvű áta lakí tásra . Helyesli azonban a javasla tot , 
csak a végrehaj tás i b i róság lehet illetékes. hogy a részvények mindaddig névre szóljanak, mig a teljes befi-
Dr H htvdn z e t é s megtör ténik . Ezen kivül a szabványoknak inkább köny-
nyebbitését mint szigorítását lá t ja helyén valónak, és nem A végrehaj tás i törvény 3. §-a arról intézkedik, hogy a 
külföldi bíróságok végreha j t á s iránti megkeresései esetében 
mikor van helye a végrehaj tás elrendelésének, és hogy a 
végreha j tás elrendelése felett melyik b i róság illetékes hatá-
rozni. A r r a nézve tehát , hogy az ily esetekben a megkereső 
külföldi biróság sohasem tekinthető a végreha j t ás t elrendelő 
bíróságnak, hanem hogy a végreha j tás ily esetekben mindenkor 
az idézett szerint illetékes belföldi biróság által rendelendő 
f 1, erre nézve a törvény kételyt nem hagy. Szerk. 
helyesli, hogy vexatorius intézkedések által, melyek külön-
ben sem vezetnek a k ivánt czélhoz, a vállalkozási szellem 
korlátol tassék. 
— Az olasz kereskedelmi törvénykönyv 1883. jan. 
i -én lép életbe. Lényeges módosí tásokat tar ta lmaz az eddigi 
joggal szemben, külünösen a csődöket illetőleg. 
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A pénzbüntetés jogi természete és a magyar 
büntetőtörvény (1878: V. tcz.) 53. §-a.* 
I I I . 
Történelmi előzmények. 
R é g i j o g f o r r á s a i n k a t az elém tűzöt t fe lada t szempont -
jábó l ké t i r ányban kell k u t a t n o m . 
Az egy ik i r ányban keresni fogom mindazon fo r rásoka t , 
melyek a közbün te té s személyességének elve mellet t tesznek 
bizonyságot , mer t a pénzbün te tés mai á l l á sában bünte tő jogi 
bün te tés lévén, é rdekes és szükséges azt t udnunk , minő fel-
fogás u ra lkodo t t nemzet i mu l tunkban a bün te t é s je l legére 
nézve. H a régi for rása ink a bün te tő jog i bün te t é s cha rak te ré t a 
személyességben is k e r e s t é k : ugy a pénzbünte tés kel lékéül is 
ké t ségk ívü l m e g k í v á n t á k a személyességet , föltéve, hogy a 
pénz mint közbünte tés i eszköz régi tö rvénye ink szer int 
szerepel t , v a g y mindenese t re m e g k í v á n t á k volna, ha a pénz-
b í r ságot közbün te tésnek tekint ik . 
r , 
E s igy ö n k é n t k íná lkozik ku t a t á som második i r á n y a : 
mely j og fo r r á sokban fordul elő a pénz mint bünte tés i eszköz, 
s ha e lő fo rdu l : t ek in the tő e az közbün te tésnek ? 
E két fő i rányban igyekszem szétszórt j og fo r r á sa inka t 
csopor tos í tani . 
a) A személyesség elve. 
H o g y a bün te t é s személyességével m á r első n a g y 
k i rá lyunk Szt . I s tván is fog la lkozo t t : az k i tűn ik a I I . könyv 
35. fejezetéből, melynek 3. §-a igy szól : 
«Tunc vero hona illius in reg iam veniunt po tes ta tem, ipse 
vero sub jacea t sententiee, filiis innocent ibus remanent ibus» . 
Ezen elvtől némi el térés muta tkoz ik Szt . Eászló tö rvénye 
I I . könyvének 12. fe jezetében, melynek 3. §-a igy szó l : 
cEiber in fur to captus , si ad Eccles iam fuger i t et inde 
educ tus obcoecatus fue r i t ; filii sui, et filise suae, si decem 
a n n o r u m aut minoris ae ta t i s fuer in t , in l iber ta te p e r m a n e a n t : 
Si vero maioris aetatis, quam decem annorum fuerint, in servitutem 
redimntur et omnis substantia eorum auseratur». o 
Ezen in tézkedés t csak k ivé te lesnek kell t a r t a n u n k . 
I g e n valószínű, hogy azon kor szokása szer int va lamely 
concret cse le lekmény szolgá l ta to t t okot ezen kegye t l en 
in tézkedésre . 
* Az előbbi közleményeket lásd a 29. és 30 számokban. 
M á r K á l m á n ki rá ly a la t t enyh i t t e t e t t némi l eg ez^n 
intézkedés . Törvénye i I. könyvének 56. fejezetében a követ -
kezőket olvassuk : 
«Fur inven tus in iudicio culpabi l is a b o c u l e t u r : E t uxor 
furi- , quae pa r t i ceps est sceleris mari t i , merí tő Í ervi tut i 
m a n c i p e t u r : Fil i i quoque eorum, quindecim annorum et 
ultra, mat r i s poenam s o r t i a n t u r : Qui vero inf ra qu indec im 
anno-; fuer in t , impune d imi t t an tu r» . 
M á r N a g y L a j o s a la t t i smét a bünte tés személyessége 
melle t t —- mely ugy látszik az á t a l ános elvet képezte — 
ta lá lunk törvényt , midőn az 1351: 10. czikk r e n d e l i : 
«Filii, f r a t res proximi , sorores et uxores pro excenu 
tal is peremt i hominis non deben t agg rava r i , sed in possessi-
onibus domibus et bonis ipsorum pacifici et quiet i per-
manean t n. 
U g y a n c s a k az 1351 : 19. czikk, mely arról in tézkedik , 
hogy a g y e r m e k ap j a bűne ié r t ne bün te t t e s sék , igy szól : 
«Porro pro excen ibus pa t r i s filius nec in pe r sona imo 
nec possess ionibus aut in rebus damnif ice tur et condem-
netur» . 
LTgyanezen tö rvényes rendelkezés t t a l á l j u k M á t y á s 
k i rá ly 6. rende le tének 56. czikkében : 
«Item, quod filius pro del ic t is et excen ibus pa t r i s et e 
contra , nec in persona , nec in possess ionibus et aliis r ebus 
condemne tu r , aut a l i ter pr ive tur» . 
Hason lóan in tézkedik I I . Ulász ló 1. d e c r e t u m á n a k 74. 
czikke, melynek 6. §-a igy szó l : 
«Fil ius autem, pro delictis p a t r i s : et e converso, nec 
in persona nec in possess ionibus ac aliis rebus condemne tu r 
vei a l iqual i ter puniaturw. 
K ö n n y e n t évú t ra veze the tne b e n n ü n k e t az á t a l á n o s 
elvre nézve az 1514-iki o r szággyűlés 47. czikke, mely a 
leányokon vagy asszonyokon erőszakot e lkövete t t pa ra sz tok 
bünte téséről rendelkezvén, többi között k imond ta : 
«i . Univers i tales praesumptuo-d Deoque et homin ibus 
de tes tand i la t rones hor renda nece p e r e a n t : E t eorum 
quoque pos te r i ta tes filii videlicet et filiae ac f ra t r e s ca rna les 
ita pun ian tu r , ut de il lorum progen ie iudex au t iu ra tus 
civis, vei villicus in medio a l iorum rus t icorum al iquis non 
el iga tnr , nemoque in curia pr incipis vei domino rum ac 
nobil ium ex eis famular i u n q u a m poss i t ; et nul lus eorum 
ad a l iquem honorem p r o m o v e a t u r : sed t a m q u a m maled ic tae 
genera t ion i s iugo pe rpe tuae servi tut is et rus t ic i ta t i s subject i 
rea tus ipsorum poenarn lugean t . 
2. §. vSi vero non uxor ia t i ta l ia p a t r a n e d e p r e h e n d a n -
t u r : eorum n ih i lominus pa t res pr temissa in famia con-
demnen tu r» . 
Ezen tulszigoru tö rvény igen valószínű h o g y a pór lá -
zadás e rőszakoskodása inak ha tá sa a la t t ke le tkezet t és nem 
is fejezi ki az á t a l ános jognézle te t , mer t hisz az ugyanezen 
évben hozott 9. czikk 2. következőképen r ende lkez ik : 
«Propte rea de l ibera tum et s t a tu tum e s t : Quod solum 
modo culpabi les et rei non autem innocentes condem-
nen tu r » 
H a s o n l ó k é p e n a 33. cz ikkben is tö r tén ik á t a l á n o s 
in tézkedés az á r t a t l anok bün te t l en hagyásá ró l . Ezen tör-
vényczikk a gonosz tevőknek a megyék ál tal i össze í rásáról 
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és megbüntetéséről intézkedvén, a 4. §-ban a következő 
zármondat t a l á lha tó : 
«Ne malefactores impunit i manean t et ne innocentes 
condemnentur». 
Mindezen idézetekből az látszik, hogy a büntetés sze-
mélyessége volt az uralkodó elv, s ha ettől eltérések is mutat-
koznak: rendesen rendkívüli intézkedéseket igénylő kegyet len 
büntet tek okozták a kivételes természetű törvények kelet-
kezését. 
Werbőczy Hármaskönyvében szintén többször említ te-
tik a büntetés személyessége. Igy az I. rész 15. czimében, 
mely arról szól, hogy a rablók, tolvajok és gyilkosok bir-
tokai nem tar toznak kir. adományozás alá, az mondat ik , 
hogy birtokaik s b i r tok joga ik azonban, ha halá l ra Ítéltet-
nek, fiaikra vagy ezek nem létében rokonaikra vagy más 
törvényes örököseikre háru lnak . Az I. rész 79. czimében, 
mely arról intézkedik, mikor nem folyik az elévülés s mikor 
nincs helye, az 1. §-ban az monda t i k : filius iniquitatem 
patr is portare non tenetur. A II . rész 51. czímének 4. §-ában 
azt mondja W e r b ő c z y : hogy a fiuk az atyai vétkek miat t 
előbb történt perbehivás folytán a bünte tés re nézve főben-
járó itélet vagy fe jvál tság súlya alat t nincsenek. Még 
vi lágosabban szól a II . rész 60. czinjének 2. §-a, melyben 
az mondatik, h o g y ' a fiu a ty ja vétkei "és k ihágása i miatt 
s viszont az a tya fia vétségei miatt sem személyében, sem 
bir tokjogaiban vagy más vagyonaiban nem szokott elitéltetni 
E jogforrások mind arról tesznek tanúságot , hogy a 
büntetés személyessége, tehát a bünte tés közjogi jellege, 
már czéltudatosan hirdettetet t azon korban. 
Most vizsgálnunk kellene még a bünte tés személyessége 
szempontjából I I . Lajos, I. Fe rd inánd , Maximil ian, Rudolf , 
I I . Mátyás , I I . és I I I . Fe rd inánd és Lipót törvényeit , de ha 
meggondol juk, hogy ezen idők a polgárháború , a reformatio 
és a hosszú török háború miat t normál is időknek alig 
vehetők, ugy a rendkívüli idők által követelt rendkívüli 
intézkedésekből tárgyi lagos é*. helyes érveket sem az egyik 
sem a másik szempont mellé sorakoztatni nem lehet. 
Ezen korra mondja oly ta lá lóan Szlemenics, hogy 
«igen számos és szerfölött súlyos fenyitő rendeléseknek volt bölcsője, 
melyeket a hazafiaknak hitbeli szakadások és polgári háborúk 
által boszura gyidt indulatai, s a had és hosszú török járom által 
elvadidt erkölcsei tették szükségessé». 
Szükséges azonban t á rgyunk szempont jából figyelemmel 
lennünk a «Praxis Criminalisw rendelkezéseire, melynek 
ugyan Magyarországban kötelező ereje soha sem volt, de 
mivel Szentiványi azt a magyar törvénytárba is fölvette, 
sőt az 1728-ban kezdett országgyűlés egy országos küldött-
ség vizsgálatának is t á rgyává tette, de főképen mert tagad-
hata t lanul befolyással volt a magya r gyakorlatra ,* mit onnan 
is lehet következtetni , hogy — mint Szlemenics följegyezte 
— egyenesen magyar hazafiak k ívánságára fordí t ta t tak le 
la t inra «a I I I . Ferd inánd által 1656-ban Alsó-Ausztr ia 
számára közrebocsátott fenyitőrendelések». 
A Prax i s Criminalis II . részének 69. czimében (de 
morte sibimet ipsi illata) azon kijelentés foglal tat ik, hogy 
az elitélt halála után a reá kiszabott büntetést nem lehet 
végrehaj tani , de az öngyilkos elitéltre nézve mégis hossza-
san van előadva, mi tör ténjék halála után személyével és 
vagyonával . 
Tagadha t a t l an azonban, hogy a P rax i s Criminalisban 
a bünte tés személyességének elve felismerésre jutot t , mert 
az öngyilkos elitéltre vonatkozó intézkedést kivételesnek / 
kell tekin tenünk. Epen azon intézkedés, hogy az öngyilkos 
bűnte t tes vagyonának egy harmadrésze elkoboztatott , hul lája 
á tada to t t a bakónak stb. : enged arra következtetni , hogy a 
* Kolonics bibornok 1689. évi jelentésében azt állította, miszerint 
a Praxis Criminalist «a megyék és urodalmak nagyobb száma már gya-
korlatba vette». (L. SZALAY László Magyarország története VI. 10. 1.) 
büntetés az elitélt halálával rendszerint megszűnt , s nehogy 
öngyi lkossággal véljenek az elitéltek a vagyonukat terhelő 
büntetésektől szabadulni : tett a Prax is Criminalis az öngyil-
kosokra nézve kivételt . 
A 18. századból, a mely kortól számithat juk hazánk-
ban a bünte tő jog rendszeres tá rgyalásá t , két nagy érdemeket 
szerzett férf iúnak: Husz ty Is tván egri jog tanárnak , de főleg 
Bodó Mátyás gömörtnegyei tiszti ügyésznek müveit kell 
t á rgyunk szempontjából vizsgálnunk. 
Huszty Is tván «Jurisprudentia Prac t ica»- jának I I . 
könyvében a 422. lapon (1745-ilfi kiadás) a következőket 
o lvassuk: 
«Ratio autem, cur poena personalis non t ran-ea t , 
quia extincta persona ext inqui tur etiam poena personalis, 
quoniam delicta suos teneant authores, quoad poenas per-
sonales, nemo alterius iniquitatem ferre teneatur , ut iam 
dictum». 
Ugyancsak a I I I . könyv I. czimében 7. pont alat t 
(6. 1.) Husz ty következőleg nyilatkozik : 
« quod actiones poenales ex delictis defuncti 
descendentes, non t r ansean t in haeredes, caeterosque suc-
cessores 2. Tit. 51. & 52. nec non Lud. D. 19. Math. 6. 56. 
prout iam supra uberius probatum est. Quod descendit ex 
iure divino; non occidentur parentes pro filiis, nec filii pro 
parentibus, sed unusquisque pro peccato suo moriatur . E t 
facit ratio, quod poena const i tuatur in emendat ionem 
delinquentis, qui si moriatur medito poena sua vivere 
desinit, utpote quae suos dun taxa t sequitur au thores ; sae-
pius enim delicta nonnisi morte del inquentis poterunt 
extinqui». 
Ugyancsak a harmadik könyv 1. czímének 8. pont-
jában igen nagyfontosságú észrevételei vannak a tudós 
egri t aná rnak . Huszty, ki a közbüntetés személyességének 
oly meleg híve, kénytelen helyreigazitani azon kor túlzását, 
miután többen ugy át voltak hatva a büntetés személyessé-
gének elve által , hogy még a kárpót lás kötelezettsége alól 
is fölmentet tnek hit ték az örökösöket akkor, ha az örökha-
gyón halálbüntetés ha j ta to t t végre. Ezekkel szemben 
mondja Huszty : 
flTransit actio in casu natural is morbis ex delicto 
defuncti ad successores ergo etiam in casu proposito, quia 
eadem est ratio aequi ta t i s ; ubi autem eadem est ratio, 
eadem creditur esse legis dispositio. I tem solam poenatn 
personalem ext ingvi morte delinquentis s ta tuunt Ju ra 2. 
Tit. 52. ergo rat ione damni t ransi t actio ad haeredes, quia 
exceptio firmát regulám in casibus non exceptisw. 
Bodó «Jurisprudentia cr iminal is»-ában is határozot tan 
ki van fejezve a bünte tés személyességének elve. Igy az 1. 
Rész 1. czím 19. §-ában ezt olvassuk : 
«Ex his questio o r i tu r : Ut rum Actiones poenales 
ex delincto defuncti descendentes t ranseant in haeredes r 
Quod similes actiones non t ranseant in haeredes, non solum 
lege Pat r iae provisum est, (hivatkozás a hazai törvényekre) 
verum et Jure d ivino: Non occidentur parentes pro Filiis, 
nec filii pro paren t ibus ; sed unusqisque pro peccato suo 
morietur. Fil ius non portabi t iniquitatem patris , nec Pá t e r 
por tabi t iniquitatem filii. (Idézés a szentírásból) Horum ratio 
e s t : Quia poena suos authores manet , nec personam egre-
di tur ; ext incta vero persona ext inquitur poena. Noxa enim 
semper caput sequitur, ubi noxa non est, ibi nec poena esse 
potest. Peccata si quidem suos tenent Au tho re s ; nec ulterius 
potest progredi metus, quam reperiatur delictum.» 
Ugyancsak e helyüt t nyilatkozik Bodó is azok ellené-
ben, kik a kárpót lás kötelezettségét is személyesnek tar-
t o t t á k : « . . . . Diversa tamen ratio est Re rum. Nam rat ione 
R e r u m et damnorum actiones competunt etiam adversus 
haeredes, ex delictis defuncti descendentes et originem tra-
hentes v. g. Si parens damnum fecit alteri, vei rem quam-
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piatn vi aut furto subtraxi t : ad illius refusionern Fil ius 
obl igatur sive eadem res in specie existat sive non. I t a 
etiam Res cum onere t ranseat . Et iuxta axióma iuris : 
Turp ia lucra etiam ab Ha°red ibus extorqueri possunt . Horum 
ratio e - t : Quod, quemadmodum bonae fidei obligationes 
Haeres observare et debita per Praedecessores contracta 
exolvere tenetur : ita etiam ex delicto ortae obligationi satis 
facere debet Jam vero ut huic legali dispositioni et 
obligationi Haeres sa t i s fac ia t : sana ratio et aequitas, quae 
vetat, ne quis cum damno alterius locupletior fiat, exigere 
videturw. 
Hogy a közbüntetés személyességének elvét hirdet te 
Vuchetich pesti jog tanár is, arról elég bizonyságot tesz az 
«Institut . iuris crim. hung. Budae 18190 czimü mü, melyben 
számos hely szól a közbüntetés személyessége mellett Csak 
egyet idézek: 
«Poena suos teneant auctores ergo nocenti tantum, non 
vero innocenti est infligenda. Elinc poena non cadit in hae-
redem propter delictum d functi, nec in personas quamvis 
arctissimo nexu cum del inquente coniunctas, haud tamen 
correaso. 
Szlemenics Pál pozsonyi j og t aná r sElementa iuris 
crim. hung. Posonii 1817. 3. kiad. 18380 czimü művében 
szintén a közbüntetés személyességének elve mellett harczol 
és természetesen a «Fenyitő törvényszéki magya r törvény» 
czimü művét is ezen szellem lengi át. «Hogy a bűntevőnek 
szülői, gyermekei s testvérei annak oly bűntet téért , melyben 
semmi részt sem vevének, sem személyeikben, sem tulajdon 
jószágrészeikben büntetés alá nem vonatha tnak . Ezt vala-
mint a józan ész, ugy hazánk törvényei, névszerint a Hár -
mastörv. II . rész 51. és 60. czímei, I. Lajos 10. és 19., Korvin 
Mátyás VI. 56. és II . Ulászló I . 74. tczikkei nyilván pa ran-
csolják!) — mondja a tudós pozsonyi t aná r utóbb idézett 
müvének a következő czím alat t levő fe jezetében: «Kiket 
lehessen á ta lánosan büntetni és kiket nem.» 
Hogy az ujabbkori criminalisták, élükön koszorús bün-
te tőjogászunkkal Dr. Pauler Tivadarra l , a közbüntetés sze-
mélyességét hirdetik, azt tán fölösleges is eml i tenünk. 
H á t r a van még vizsgálnunk a hazai törvényjavaslatok 
ál láspontjai t . 
Az 1791-ki bünte tőtörvényjavas la t — bár a hütlenségi 
esetekben a vagyonkobzást fentar to t ta — szintén a közbün-
tetés személyességének elve mellett foglal állást, mert egyik 
elvi kijelentésében (a nyolczadikban) az m o n d a t i k : poenae 
cuiuslibet finis, quoad delinquentem, est, ut idem emendetur . 
H o g y az 1827-ki bünte tő törvényjavas la t a közbüntetés 
személyességének elvét vette ki indulási p o n t u l : az termé-
szetes, hisz az 1803-ki osztrák bünte tő törvény 25. §-a nem 
téveszthette el kellő ha tásá t az «excelsa regnicolaris depu-
tat iorao. 
Hogy az 1843-ki javasla t — mint a badeni b tkv után-
zata — szintén a közbüntetés személyességének elvén nyu-
g o d o t t : az ki van fejezve az I. rész 16. §-ában : «a büntető 
Ítéletnek következései az elitéltnek maradékai ra ki nem ter-
jednek. » 
A pénzbüntetésre nézve ugyan kivételt tesz, és k imondja , 
hogy «azon pénzbeli büntetések és dijak, melyeket ellene 
(elitélt) a b i róság már itélet által kimondott , há t r ahagyo t t 
értékének erejéig örökösein halála u tán is megvétethetnek, a 
főelv mégis kétségkívül a közbüntetés személyessége volt. 
Ezen jogtörténet i ada tokra bá t ran a lap i tha t juk azon 
véleményünket , hogy a magyar bünte tőjog a közbüntetés sze-
mélyességének elvét mindenha ismerte és fokonkint tisztázta. 
Át té rek most a másik, fontosabb és nehezebb feladatra, 
vizsgálni fogom az t : ismerte e a magyar jog a pénzbírságot 
mint közbüntetést vagy nem, és minő elvek ural ták a pénz 
mint büntetési eszköz jogi természetét . 
Dr. Wlassics Gyula. (Folyt, követk ) 
Az orosz uj váltótörvény javaslata. 
Az orosz kormány ez év május havában hivatalos an 
közzétette* az a lkotandó uj vál tótörvény javasla tá t , mely a 
birodalmi tanács legközelebbi ülésszakában fog tá rgya lás alá 
vétetni. E l tek in tve e munká la t amaz á ta lános jelentőségétől , 
melylyel mint a vál tójogi kodifikatio l egú jabb terméke bir, 
bennünket már azért is különös érdeklődésre hiv fel, mivel 
a hivatalosan bevallott marteriale között a magyar váltótör-
vény elsőrendű szerepet játszik. A java l l a t számos szakasza al ig 
egyéb, mint szószerinti átvétele a mi vál tótörvényünk szab-
ványainak . Igy p. o. törvényünknek a váltókezességről szóló 
§-ait a tervezet egészben, és pedig nyilt utalással a forrásra, 
magáévá tette. A német vál tótörvénynyel és csoport jával 
szemben a javasla t félre nem ismerhető haladást képez, meny-
nyiben ugyanis a. lipcsei és a nürnbergi conferentia óta lefolyt 
idő gazdag váltójogi i rodalmának és p rax i sának eredményei t 
komolyan értékesíteni törekedett , erősen inclinálva egyút ta l 
a nemzetközi egységes vál tójog eszméje felé. 
A következőkben bemutatni kivánjuk a javas la tnak kiváló-
képen azon intézkedéseit , melyekben vagy mintáitól egyene-
sen eltér, vagy az ezek által hal lgatással mellőzött s ép ezért 
vitássá vált kérdések megoldásával foglalkozik. 
A javasla t 2. §-a expressis verbis, iskolaszerüleg meg 
határozza a váltólevél két főnemének, úgymin t a sa já t és 
az intézvényezett vál tónak fogalmát . A sa já t váltó a kibo-
csátó részéről egyenes fizetési Ígéretet, az intézvényezett 
váltó pedig fizetési meghagyás t tar ta lmaz. Az intézvényezett 
váltóhoz lényeges kellékkép megkívánt fizetési meghagyás -
nak a kibocsátótól phys ika i lag különböző harmadik személy-
hez kell intéztetnie. Ebből folyólag a javasla t k imondja , 
el térőleg a német és a magya r vál tótörvények e részbeni 
á l láspont já tól , hogy az u. n. intézvényezett sa já t váltó saját 
váltónak, nem pedig idegen vál tónak tekintet ik , t ehá t nem 
külső, hanem belső construct iója szerint minősül. A dis tan-
tia loci-t, mint ezen ál láspontról teljesen közömböst, meg 
sem emliti. 
A 6. §. megegyezőleg a német és a magya r váltó-
törvényekkel , taxat ive megál lapí t ja a váltó le já ra tának meg-
engedet t nemeit . Mindazonál ta l a javasla t 3. §-a 5. pont ja 
alat t k imondja , hogy az oly váltó, melyben külön fizetési 
idő kitéve nincs, látra szóló vál tónak tekintet ik . A javas la t 
tehát el térőleg a német és a magya r váltótörvényektől , kife-
jezett lejárat nélkidi (e részben blanco-) váltólevelet is ismer. 
H a a váltóösszeg többszörösen van kitéve, a javasla t 
7. §-a szerint eltérés esetében mindig a kisebb összeg érvé-
nyes, tehát még akkor is, hahogy p. o. a nagyobb összeg 
betűkkel, a kisebb összeg csak számokkal van kiírva. A 
fizetendő összegnek betűkkel való kitétele e szerint nem-
csak nem lényeges kellék, hanem még nem is bir — miként 
a német és a magyar vál tótörvények szerint — feltétlen 
túlsulylyal. 
A javaslat 15. §-a a kibocsátói vál tónyilatkozat tekin-
tetében a szerződési vál tóelméletet emeli érvényre. Ugyan i s 
szószerint k imondja , hogy a váltó mindaddig váltói erővel 
nem bir, mig a kibocsátó azt a rendelvényesnek tényleg át 
nem adta . Az elfogadói vál tónyilatkozat tekintetében azon-
ban a javasla t az egyoldalú actus elméletének hódol. Ugyan i s 
a 34. §. szerint az e l fogadmány azonnal lé trejöt tnek tekin-
tetik, mihelyest az elfogadási nyilatkozat törvényszabta 
módon a váltóra rá i ra tot t . A vál tóra ráirt elfogadási nyi lat-
kozatot — mondja szószerint a javasla t — az intézvényezett 
többé önha ta lmúlag át nem húzhat ja , semmi más módon 
vissza nem vonhat ja , meg nem vál toztathat ja , és pedig azon 
esetben sem, hogy ha a váltólevél még az intézvényezett kezei 
között van is. A forgatói vál tónyilatkozat perfectiója tekin-
* Entwurf einer Wechselordnung für das Russische 
liche Übersetzung. 1882. 
Reich. Amt-
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tetében a javaslat világos kijelentést nem tar ta lmaz. El-
hagy ja továbbá — nézetem szerint — a szigorú contrac-
tuális ál láspontot valamennyi vál tónyilatkozat tekintetében a 
j avas la tnak — a magyar vál tótörvény 93. §-ával megegyező 
— 145. -§-a is, melynél fogva a vál tóadós a váltó harmadik 
jóhiszemű birtokosa ellenében a jogtalan utólagos kitöltés kifo-
gásával nem élhet, mely korlátozó ha tá rozmány helyes ér-
telmezése szerint a vál tóadósként beperel t nem védekezhe-
tik p. o. azzal s e m , hogy vál tónyilatkozat létesité-ére 
irányzott szándék (váltói akarat) nélkül eszközölt aláirása 
utólag valamely vál tónyilatkozat létesítésére jogta lanul fel-
használ ta to t t . 
A javasla t a lejárat utáni forgatmány t á rgyában részben 
eredeti megoldást tar ta lmaz, részben a német vál tó törvény 
á l láspont já t követi. A 18. szerint a váltó a fizetés hiánya 
miat t i óvás felvétele, illetőleg, ha ily óvás nem vétetet t fel, 
az óvás felvételére rendelt határ idő eltelte után is forgatható . 
A 23. §. szerint a fo rga tmány által a váltóból eredő összes 
j og a fo rga tmányosra ruháztat ik át, és pedig még azon 
esetben is, hogy ha a vál tó csak a fizetés h iánya miatti 
óvás felvétele, illetőleg, ha ily óvás nem vétetett fel, az óvás 
felvételére rendelt határ idő eltelte után forgat ta to t t . A 24. 
szerint a forgató, ki a váltót a fizetés h iánya miatti óvás 
felvétele után adta tovább, vál tójogi lag nincs kötelezve. A 
javas la t tehát dist ingvál . 1. A mi a fo rga tmány specificus 
átruházási ha tá lyát (Transport-effect) illeti, a lejárat utáni 
forga tmány és a lejárat előtti fo rga tmány között különbség 
nem tétetik, és pedig akár óvatolt, akár nem óvatolt váltóra 
vonatkozzék is a lejárat utáni f o r g a t m á n y : az utóforgat-
mány az utóforgatmányost szintén önálló, ex persona indos-
santis meritett kifogásokkal meg nem támadható váltóhitelezővé 
teszi, miként az e lőforgatmány az e lőforgatmányost , 2. A mi 
a fo rga tmány specifikus kötelezési ha tá lyá t (Garantie-Éffect) 
illeti, a javaslat i rányadónak veszi, hogy a lejárat utáni 
fo rga tmány óvatolt avagy nem óvatolt váltóra vonatkozik-e. 
Az óvatolt vál tóra vonatkozó lejárat utáni fo rga tmány által 
az utóforgató vál tójogi lag nem köteleztetik, a nem óvatolt 
vál tóra vonatkozó lejárat utáni fo rga tmány által az utófor-
gató vál tó jogi lag köteleztetik, miként az e lőforga tmány által 
az előforgató. 
A java l l a t 19. §-a szerint a forgatás tilalma («nem ren-
deletre))) mindig csak azon személyre nézve zár ja ki a 
t i lalomellenes forga tmány, illetve forga tmányok váltójogi 
ha tá lyá t , kitől a tilalom ered ; tehát még a kibocsátótol eredő 
forgatási tilalom is csak relativ hatályú, nem pedig miként a 
német és a magya r vál tótörvények szerint absolut, a váltó 
forga tha tóságá t egyáta lán mindenkire (nem csupán a kibo-
csátóra) nézve egyarán t kizáró hatályú. 
A 20. §. szerint a toldat (alonge) csak annyiban tekin-
tetik a váltóhoz vagy a másolathoz tartozónak, a mennyi-
ben a váltón vagy a másolaton kezdődő utolsó fo rga tmány 
a toldaton végződik. A physikai kapcsolat természetesen 
szintén feltételeztetik. 
A 21. §. szerint csak az üres (blanco) fo rga tmány 
irandó okvetlenül a váltó vagy a másolat hátlapjára; 
a névre szóló (teljes, kitöltött) fo rga tmány — eltérőleg a 
magyar váltótörvénytől — a váltó vagy a másolat előlapjára 
is irható. A toldatot i l letőleg azonban még maga az üres 
fo rga tmány is i rható annak előlapjára. 
A 22. §. szerint valamely az óvás felvétele előtt kelet-
kezett üres fo rga tmány az óvás felvétele után is használ ta tha t ik 
a vál tó továbbadására . 
A 27. §. szerint a vásári váltók csak a vásár meg-
nyi tása után muta tha tók be elfogadás vége t t ; a vásár 
megnyi tása után azonban a le jára t ig bármikor bemuta tha tok , 
tehát azonnal is. A 29. §. szerint a vásár i váltók elfogadás 
végett i bemuta tása nem az intézvényezett lakhelyén, hanem 
magán a vásár helyén eszközlendő. Az 59. §. szerint a vásári 
váltók a vásár utolsóelőtti napján , a mennyiben pedig a vásár 
csak egy nap ig tart , ezen napon já rnak le. 
A 30. §. szerint az intézvényezett a váltó elfogadás 
végett i bemuta tásakor nem tartozik azonnal az elfogadás 
iránt nyilatkozni, hanem 24 órai határidő áll e végből ren-
delkezésére. Ezen ha tár idő eltelte előtt az elfogadás h iánya 
miat t i óvás fel nem vétethet ik. 
A 33. §. szerint az intézvényezett az e l fogadást a váltó-
összeg egy részére szorí that ja . Az elfogadáshoz csatolt minden 
egyéb megszorítások és feltételek érvénytelenek. A javas la t tehát 
csak az u. n. részleges e l fogadást (Theilaccept) szabályozza a 
német és a magyar vál tótörvényekkel összhangzásban ; azon-
ban az u n. minősített feltételes e l fogadás (qualificirtes 
Accept) esetében — a német és a magyar vál tótörvények-
től eltérőleg — az elfogadó nem nyilatkozatának tartalma 
szerint felelős, hanem az elfogadáshoz csatolt, mást mint a 
váltóösszeget tá rgyazó fel tételekre és megszorí tásokra való 
tekintet nélkül, azaz feltétlenül felelős. A minősítet t e l fogadás 
nem tekintet ik az elfogadás teljes megtagadá ' ának, hanem 
épen megfordí tva tiszta, feltétlen e l fogadásának (reines 
Accept) t ek in te t ik ; ennél fogva elfogadás h iánya miatti 
biztosítási visszkeresetnek nincs is helye. 
A 40. szerint az e l fogadás hiánya miatt i biztosítási 
visszkereset esetében a biztosí tandó összeg (u. m. a váltó-
összeg, illetve annak el nem fogadot t része, valamint az 
elfogadás h iánya miat t felvett óvás költségei) a b í róságnál 
készpénzben leteendő, kivéve, ha az érdekelt felek egyetér-
tőleg a biztosítás más módjában á l lapodnak meg. Készpénz 
letétele ál tal a biztosításra kötelezett fél bármikor az ál tala 
adot t másnemű biztosítékot helyettesitheti. A javasla t 41. §-a 
szerint, ha a biztosításra kötelezett fél valamelyik követő-
jének már adot t biztositékot, többi követői követelhetik tő le : 
1. hogy az adott biztositékot részükre is külön lekösse (e nél-
kül ugyanis az adot t biztosíték a követőknek nem szolgál 
fedezetül, hanem csak magának a közvetlen visszkeresőnek), 
vagy hogy készpénzben biztosítsa őket, ha ugyanis előbb 
másnemű biztositékot ado t t ; 2. hogy további biztositékot adjon 
nekik, a mennyiben ugyanis az adott biztosíték mennyisé-
gi leg elégtelennek mutatkozik. 
Az 51. szerint a lát után bizonyos időre fizetendő vál-
tók a visszkereset különbeni elvesztésének terhe alatt , a 
kiállí tástól számítandó 12 hónap alat t lát véget t bemuta t an -
dók. Az 50. szerint a kibocsátó és mindenik forgató 
különös bemutatás i határ időt szabhat , mely azonban a törvény 
által előirt 12 hónapi bemutatás i határ időt túl nem haladhatja. 
A forgatók által szabott különös bemutatás i határ időnek a 
kibocsátó által netalán már kijelölt bemutatás i határ időnél 
rövidebbnek kell lennie. A váltó kellő időben történt bemu-
tatása nemcsak óvás vagy keltezett elfogadás által igazolandó, 
hanem a javaslat 53. í^ -a szerint — a német és a m a g y a r 
vál tótörvényektől el térőleg — a lát végetti bemuta tás nap-
já t az intézvényezett mint ilyen is t anús í tha t ja , azaz még az 
esetben is, hahogy magát az elfogadást meg is tagadja. Az 
óvás általi constatálást tehát a javasla t szerint feleslegessé 
tenné az intézvényezettnek p. o. a váltóra vezetett következő 
nyi la tkozata i s : «Bemutat ta to t t 1882. julius 28-án. Nem 
fogadom el. X . Y.» 
(Befejezése követk.) Dr. Barna Ignácz. 
A m a g y a r ü g y v é d s é g reformjához.* 
Az angol jogot a törvényekből s ezeknek commentá-
lá'-ára és a vonatkozó Ítéletek (esetek) gyűj tésére szorítkozó 
jogi könyvekből megismerni igen ba jos ; oly t á rgyra nézve 
pedig, mely a törvényhozási szabályozásnak igen csekély 
mértékben képezi t á rgyá t , mint az ügyvédség, c -aknem tel-
* Az előbbi közleményeket 1. az 5., 6., 19., 25., 26., 27., 28., 29., 
30., 31. és 34. számokban. 
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jesen lehetetlen. A mi Némethonban s nálunk e részben 
ismeretes, jóformán C T N E I S T részben elavult, részben hézagos 
adataiból áll, kit. az utolsó «rendszeres» német iró t á rgyunk-
ról, Dr . BRIX (Organisat ion der Advocatur . Bécs 1868.) 
egyszerűen leirt. Mi a régibb jogra nézve a JAMES STEPHEN 
vezérmunkájában indikált i rodalmat (New commentar ies on 
the laws of E n g l a n d 5. kiadás London 1863. I. k. p. 17-n.), 
az u jabb jogra nézve magá t munká já t (i. m. főleg I I I . k. 
323. s köv. Ik.), az uj 1877. julius 23-ki ügyészi törvényt s 
u j abb kommentá r t vettük alapul. A mai ügyvédség álla-
pota inak azr életből merí tet t képét azonban SlR WLLLIAM 
CHARLEY volt képviselő és barrister, je lenleg a londoni 
central criminal court b i rá jának és ser jeant at commonsnak 
szives szóbeli közléseiből merí tet tük, miért tisztelt ba rá tunk-
nak e helyütt is köszönetünket nyi lvání t juk, a mennyiben 
adatai nálunk ujak s ép oly érdekesek mint tanulságosak 
lesznek. 
Angl iában — a mennyire hiteles történelmi emlékek 
csak visszanyúlnak — miként Francziaországban s Olasz-
honban az ügyvédségnek mindenkor azon szervezetét talál juk, 
mely a valódi, szónokló, jogtudós, jogvédő ügyvédség és a 
perbeli képviseletet teljesítő, a fél meghata lmazásából tény-
kedő ügyészség megkülönböztetésén és elválasztásán sarkall. 
H. FORTESCTJE ismert tör ténelmi műve és H. SPELMAN 
glossar iumja tudósi tanak, hogy az ügyvédek (barristers) 
eredet i leg jogtanulók, joggyakornokok (adprentii ad leges) 
nevet viseltek s I. Eduárd ura lkodása 20-dik évében kiadott 
rendelet t anúsága szerint a király által kineveztet tek. Ang-
liában is lefolyt a középkori harcz az egyházi és világi 
hatalom között a kánoni és ál lami jog a lak jában a ka thedrán , 
a forumon, a hatalom szervezetében. I I I . Henr ik azért tiltá 
el a magánosokat a jogtani tás tól , hogy igy az ál lami egye-
tembe gyűj tse a tanulókat , a királyi biróság iskoláiba (inns 
of chancery), melyek mint minden középkori egyetem, auto-
nom alapon, testületi ha tóságga l szervezve valának, s a hol 
a növendékek, mint a középkori egyetemeken á ta lában, 
teljes el látást nyertek, mire a név (inn — vendégfogadó) is 
visszavezetendő. 
Az azon kor fogalmai szerinti á ta lános t. i. classicus 
miveltséget (görög s latin irodalom, theologia, philosophia) 
terjesztő egyetemeken szerzetesek ok ta t tak . Innét szoktak a 
nemesek gyermekei , kik hivatalra igényt ta r tha t tak , a kan-
czellári innekbe á t jönni a jog tanulása végett . VI . Henr ik 
alatt e szokás á ta lánossá vált volt, a nemes i f jak nevelésé-
hez tar tozott . U tóbb e szokás e lhanyat lot t . 
Mindazonál ta l megmarad tak annak hagyományos nyo-
mai, a mennyiben mai nap ig csaknem kizárólag a nemes 
családok (birtoktalan) tag ja i lépnek e pá lyára és minden 
ügyvéd (barristerj mint ilyen, a gentleman név alat t értett 
magasabb társadalmi osztály tagja , ki minden társaságba, 
a l egmagasabb körökbe is, befogadta t ik , minek jelentőségé-
nek méltatásához szükséges az angol társadalom aristokra-
tikus, hierarchikus szervezetét és az azt conserváló merev 
et iquet tet szem előtt t a r t anunk . 
Megmarad t továbbá a korai constralisatio. Négy ily 
gyakorla t i jogiskola alakult Londonban a chancery és common 
court-oV. mellett az azokban alkalmazott u. n. equity és 
common laiv e l sa já t í t á sá ra : Lincolns Inn, Grays Inn, lnner Tem-
ples Inn, Middle Temples Inn. Ezek birnak mai napig a kizá-
rólagos kivál tsággal valakit ügyvéddé képezni és t enn i ; az 
azokat te l jha ta lmulag kormányzó ügyvédek (vagy birák, 
mert ezek csak ügyvédekből vá lha tnak és nem szűnnek meg az 
ügyvédi testület névleges t ag ja inak maradni) , kik bencher 
nevet viselnek, a l egmagasabb rangú ügyvédekből (queens 
counsel, királyi tanácsos, ki a fiskust képviselheti az attorney 
vagy solicitor generál meghatalmazásából) élethossziglanra tes-
tületük önkiegészitése utján választatnak és mindegyik inn igaz-
g a t á s á r a többen vannak, korlátlan hatalommal birnak ugyanis , 
valakit az innbe felvenni vagy bármi okból e felvételt megtagadni, 
és ha tanulmányait ott elvégezte, öt azáltal ügyvéddé tenni, hogy 
valamelyikök öt a biróság előtt bejelenti, az ügyvédi helyre hivja 
(call to thé bar). 
Gyakor la t i lag tehát mi sem áll annak ú t jában , hogy 
a felvétel vagy felhívás általi fe lavatás önkényüleg megta-
gadtassák p. o. nem-nemes, nem protegál t egyénnek. Méltá-
nyosság és gyakor la t i szellem az angoloknál ezt azonban 
kizár ja s ez állapotot máig kifogásta lanul t a r tha tóvá teszi. 
A ki nem odavaló, nem törekszik i nnbe ; tudha t j a , hogy csak 
nepot ismus vagy rendkívüli tehetség ut ján boldogulhatni 
akár á l lamszolgála tban, akár ügyvédi gyakor la ton . Azon 
polgári tömeg, mely nálunk c^ak a liberális professiókat 
áraszt ja el, Angl iában az ott tisztelt és tekintélyes ipar és 
kereskedelem felé fordul. 
Sohasem hallatszott tehát panasz az ügyvédség ujon-
czozá^a és függet len kormányzása körüli visszaélés vagy 
önkény miatt . Az ügyvédség, mint emiitők, centrálisáivá 
van egész Angl iá ra nézve; nincs kerületi vagy birósági 
kamara , hanem egységes bar of England. Minden barrister 
az egész országban bárhol működhet ik . De munkaosztás 
létezik az angol jog sajátszerű egységtelensége, különböző 
ága szerint. Az 1873-ki birósági szervezeti reform ugyanis 
eltörölte ugyan a különböző ügyekben azelőtt kizárólag ille-
tékes kancellári és közönséges jogi (queens bench, exchequer, 
common pleas) külön bíróságokat , de a most egygyé olvasz-
tott országos high court e l já rásában fen maradván a kettős jog 
(equity s common law) különböző elveinek a lkalmazása, fenma-
radt az osztályozás (divisions) is, ugy hogy az előbbi külön 
bíróságok külön osztályokká lettek fchancery division, com-
mon law division és külön az u jabb házassági bíróságból vált 
probate and divorce division). Már mo-t az equity és common 
lazv elvei, el járási formái, terminológiája , stylusa stb. telje-
sen eltérők egymástól , és az Angolországban divó folytonos, 
rendszertelen jogalkotás mellett, a törvények és praecedensek 
óceánja folytán, mindegyik rész megismerése végtelen nehéz, 
és a ki egy részben a legjár tasabb, képtelen volna azért a 
másikban a legegyszerűbb functióra. Szokásban marad t 
tehát mai napig, hogy az ügyvéd, mielőtt felhivatik ügy-
véddé, megválasz t ja azon jogi ágat , s igy azon birósági 
osztályt, a hol működni akar, s igy a chancery bar vagy a 
common lazv bar t ag ja lesz. Ezek azonban nem képeznek 
külön testületeket . A legeredet ibb, hogy a felvételhez az 
innbe semmi meghatározot t e lőtanulmány, egyetemi fok 
kötelezően nem kívántat ik meg, habár természetesen rend-
szerint az egyetemről kerülnek ide a fiatal emberek és leg-
többen valami gradus t is elnyertek (p. o. bachelor = bacca-
laurea.tu.s- vagy licentiátusét.) Csak oly ügyvédnek, ki u. n. 
civil-law-t (a lapjában római jog) is alkalmazó biróság előtt 
akar működni, kell egyetemi doctoratussal is birnia. A ki 
azonban nem volt egyetemen, alávethető felvételi vizsgának 
(preliminary examination) s a felvétel korra vagy előismere-
tekre teljesen éret lennek természetesen meg tagad ta tnék . Az 
innék vagyis jogiskolák t a n u l m á n y - é s vizsgarendjét ők maguk 
ál lapí t ják meg. E részben is az azokat kormányzó bencherek 
tradit iók a lapján, de autonom szabadságga l já rnak el. Évszá-
zados szokás szerint három évig kell beirva lenni, l ega lább 
13 terminusra, helyesebben közös ebédre (dinner) megjelenni 
s vagy az oktató reader-éknél rendesen hal lgatni a tárgya-
kat vagy legalább nyilvános vizsgát tenni. 
Mint látni, alig lehet többet bizni az egyén saját érdeké-
ből folyó belátásra, oly csekély a gyámkodó vezetés. E mellett 
azonban méregdrágán kell megfizetni a felvételt, minden ebé-
det, readert vagy vizsgát, ugy hogy az egész rendszer a 
protector nélküli szegény if jak visszariasztására és teljes, 
tényleges kizárására megy ki. Egyál ta lán a középkorból fen-
maradt angol sa já t ság , mindenkor az erszényt igénybe venni, 
mindent megvásárol ta tni . Az innék ennek folytán roppant 
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gazdagok, szegény növendékeket vagy ügyvédeket támogat -
ha tnak és the last not least az is lehetséges, hogy valaki a 
bar of England honorable t ag ja lehetett , a nélkül, hogy a jogról 
sok fogalommal birna, mi azon nagyc^aládbeli , protectióban 
biztos urakra nézve igen kellemes, kik az ügyvédség tövi-
ses, tényleges gyakor la tá ra ugy sem aspirá lnak, csak a 
nobilis czímet (B. L. barrister at law) aka r j ák elnyerni . Az 
1861-ki rules of the inns of court szerint előadott t á r g y a k : 
közjog, jogtör ténet , j og tudomány (bölcsészet), civil lazv (római 
jog), equity law, common law és külön a real property law (ingat-
lanokra vonatkozó jog), A mint valaki e 3 év letelte, kellő 
számú ebédek elköltése, illetve fontok kiadása u tán és miu-
tán legalább két readert évenkint folyton, tehát 6 lecturet ösz-
szesen hal lgatot t , vagy csak a most már kötelező nyilvános 
vizsgát letette és egy bencher szívességéből ügyvédnek 
felhivatott , azonnal megkezdhet i gyakor la tá t , ha ugyan talál 
cliensre, mi fiatal embernél ri tka szerencse, mert az ügyvédi 
et iquet te egyik legszigorúbb ti lalma, bármi uton fe la jánlani 
szolgálatát (to ask clients). A felhivás előtt pedig egyáta lán 
nem működhet ik a biróság előtt. Természetesen szokás azért 
az innbeli standing vagyis tu la jdonkép magántanulás , vagy 
most már létező egyetemi jogha l lga tás alat t ügyvéd mellett 
lenni gyakorlatszerzés végett . 
A felekkel az ügyvéd csak az ügyész ut ján érintkez-
hetvén az et iquette szerint (DOE d Bennet t v. Ha le 15 Qu. 
B. 171.), rendszerint rokonság vagy egyéb connexio u t j án 
ilyennel szövetkezik, hogy ügyet kapjon. Ez által itt is némi 
függés állott be az ügyészektől. A honorár ium, mely soha-
sem vonatott a locatio conductio fogalma alá (1. The Students 
Blackstone London 1879. p. 271.), az ügyész által számíttat ik 
fel a félnek, ál tala vétetik fel s adatik át az ügyvédnek. 
H a a fél nem fizetné meg vagy az ügyész megta r t aná azt, 
az ügyvédnek nincs kereseti joga, mert tiszteletdíj nem perel-
hető. (1. Ch. Rep . 38. STEPHEN i. m. I I I . 386. 1.) Kétes csak 
az, nem lehet-e érvényes speciális szerződést kötni valamely 
összegre (1. u. o.J. Az ügyvéd szólásszabadsága teljes ; azért 
mit h ivatása teljesítésében mond, felelősségre nem von-
ható, bár az által mást megsértet t vo lna : de p. o. ennek 
kinyomatása vagy instructió nélküli r ága lmazás esetén actio 
injuriarum alá vonható (Brook v. S. H . Montaque). 
Dr. Dell'Adami Rezső. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Az 1881: LX. tcz. 163. §. értelmezése. 
TELESZKY ur a végrehaj tás i törvény gyakorla t i a lkal-
mazásánál felmerült kételyekre a l egnagyobb el ismerésre, 
tisztelet- és bizalomra méltó készséggel és ki tar tással vála-
szolni szíveskedik. Ez által bátorí tva, én is a lkalmat veszek 
az 1881 : L X . tcz. 163. §-ának értelmezésére vonatkozólag fel-
merült aggá lyoka t e téren felemlíteni. 
A végrehaj tás i törvénynek 163. §-a azon esetre intéz-
kedik, ha az elárverezendő inga t lanra szolgalmi jog van telek-
könyvileg bejegyezve, mely esetre világosan rendel i : «az árve-
rés azon feltétellel rendelendő el, hogy az árvevés által a 
bejegyzet t szolgalmi jo^ nem érintetik». 
Ezen §-nak gyakorla t i a lka lmazásánál azon kérdés 
merült fe l : mely szolgalmakat ér tet t a törvényhozás ezen 
§. a lkotásánál oly szolgalmakul, melyek az árverés által 
nem ér intethetnek ? és különösen a haszonélvezeti jogot ezen 
§. rendelkezési körébe eső szolgalmak közé sorolta-e? 
E kérdés megfejtésénél nekem azon másik kérdés tolult 
e lő térbe : melyek a telekkönyvi bejegyzés t á rgyá t képezhető 
szolgalmak (servitutes) ? 
Tudtom szerint minden szolgalmak minőségét megha-
tározó, azok élvezetét szabályozó rendszeres törvényeink 
nincsenek. A személyes szolgalmat képező ha jadoni és 
özvegyi, továbbá a visszaváltási jognak épségbentar tása 
mellett szerződés szerinti vagy birói elzálogositási viszonyon 
alapuló haszonélvezeti jogra vannak szórványosan törvénye-
ink, s ezekhez tartozik még az 1871: L I I I . tcz. 41. §-ában 
szabályozott jog is. A régi törvényeinken alapul t és az ősi-
ségi pá tens által nem érintett , továbbá az osztrák á ta lános 
polgári törvény 472—530. §^-ban meghatározot t s szabályo-
zott, és végre az 1868. év óta alkotott törvényeinken ala-
puló szolgalmak, az osztrák á ta lános polgári törvénynek 
je lenleg is érvényben levő 481. §-a a lapján, az 1853. ápril 
18. és 1855. deczember 15. kiadott telekkönyvi rendeletek 
értelmében vannak tú lnyomó részben a te lekkönyvi lapokra 
bejegyezve. 
Kitűzöt t czélomat messze tú lhaladná, ha a különféle 
minőségű szolgalmak, azoknak az ingat lan használa tára vagy 
terheltetésére vonatkozó ha tá lyuknak részletes fej tegetésébe 
bocsátkoznám. Elegendőnek tartom megemlíteni, miszerint 
a telki és személyes szolgalmak között lényeges különb-
ségek vannak, és ezen lényeges különbségre alapítom a 
végrehaj tás i törvény 163. §-ának mikénti értelmezésére és 
a lkalmazására vonatkozó felfogásomat. 
A telki szolgalmak az osztrák á ta lános polgári törvény 
474. §-ának értelmében két külön telekkönyvi birtokost téte-
leznek fel. Az uralgó jószág telekkönyvi tu la jdonosát illető 
szolgalmi jog a kötelezett telekkönyvi tu la jdonosnak ingat -
lanára — a szolgalom — a te lekkönyvben a tulajdoni lapon 
jegyeztet ik be, mert a tu la jdont korlátozza. A szolgalom az 
uralgó vagy szolgalmi inga t lan megszűntével enyészik el. 
Az ingat lan telekkönyvi tu la jdonosaiban halálozás vagy 
más uton bekövetkezett változások a szolgalmi jogon nem 
vál toztatnak. A telki szolgalom zálogjoggal nem terhelhető. 
A személyes szolgalmak, minők a nálunk oly gyakori 
özvegyi, továbbá végrendeleten s némely esetben birói íté-
leten alapuló haszonélvezeti jogok, nem követelnek két külön 
telekkönyvi b i r tokost ; bejegyzésök nem a tulajdoni , hanem a 
teherlapon foganatosi t ta t ik . A haszonélvező halálával , az 
özvegy nőnek u jabb házasságra lépése által, a végrendeletben 
vagy más okira tban meghatározot t idő lejártával de lege 
megszűnnek. A haszonélvezeti szolgalmak legnagyobb része 
alzálogjoggal is terhelhető. 
Ezeknek vázlatosan lett előrebocsátása u tán az ál ta lam 
felvetett kérdésre válaszom a z : a végrehaj tás i törvénynek 
163. §-a azon szolgalmakra vonatkozik, melyek az osztrák 
á ta lános polgári törvénynek idézett §§-ban mint telki szol-
ga lmak vannak megje lö lve ; de semmi esetre sem a haszon-
élvezet fogalma alá eső személyes szolgalmakra. 
H a például az árvereltetni rendelt ingat lanon Ci. 
alat t özvegyi vagy hasonnemü más haszonélvezeti jog van 
bekeblezve, a 163. §. rendelkezése nem alkalmazható. Felfo-
gásomat t ámoga t j a az 1881 : L X . tcz. 191. §-a is. E szerint 
ha a haszonélvezeti jog minden más hitelezőt megelőzőleg 
van is bejegyezve, azon esetben is a vételár a 202. meg-
hagyása szerint vagy birói letéti kezelés alá vétetik, vagy 
pedig az érdeklet tek által megjelölt pénzintézetben gyümöl-
csöztetik, s a kamatjövedelem a haszonélvezeti jog tartama alatt 
a jogosí tot tnak k iadat ik . 
A tulajdoni lapon bejegyzet t telki szolgalom az árve-
rés alá bocsátott ingat lan értékére há t rányos befolyással 
van ; ellenben a C. lapon bejegyzet t szolgalmak nincsenek, 
mert az ingat lan a vevőnek teljesen teher-- s szolgalommen-
tesen adat ik át . 
E kérdést a nyi lvánosság elé hozni s fejtegetni nem 
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t a r to t tam feleslegesnek, mert tudtom szerint a 163. §-nak 
az én felfogásomtól eltérő értelmezésének is vannak harczo-
sai, sőt a különböző értelmezés miat t e kérdés már a fel-
sőbb biróságok eldöntése alá is ter jesztetet t . 
Simon Endre, 
lőcsei kir. tszéki biró. 
Czikkiró ur véleményét nem oszthatom, és azt hiszem, 
hogy a végrehaj tás i törvény 163. § a a te lekkönyvileg 
bejegyzet t haszonélvezetre mint a szolgalmak egyik fa já ra 
szintén a lka lmazandó ; és hogy a 163. §. rendelkezését a telki 
szolgalmakra korlátozni nem lehet. Ezen szakasz rendelke-
zésének a lapgondola ta az, hogy egyfelől a szolgalmat meg-
előzőleg bekeblezett tehertételek érvényesítésénél a szol-
galmi jog akadalyul ne szolgáljon, de másfelől későbbi 
bekeblezések által a korábban bejegyzett szolgalmi jog 
megrövidíthető ne legyen. E részben a bekeblezett holtiglani 
haszonélvezetnek mint a személyes szolgalmak egyik fajá-
nak, avagy á ta lában ,a személyes szolgalmaknak kivétele 
nézetem szerint nem volna indokolható azért, mert igazság-
talan lenne, hogy egy ingat lant , a m e l y r e valakinek holt iglani 
haszonélvezeti joga van bekeblezve, az ezen bekeblezés után 
bejegyzet t tehertételek érvényesítése szempont jából oly 
hatá lylyal lehessen árverelni, hogy a szegény haszonélve-
zetre jogo-i tot t , a ki legtöbb esetben nincs azon helyzetben, 
hogy az ingat lanra árverelhessen, az ingatan haszonélvezete 
helyett a gyakran igen potom árverési vételár kamata iva l 
megelégedni legyen kénytelen. Ezen magyaráza t oda vezetne, 
hogy egy tehermentes ingat lan haszonélvezője későbbi 
tehertételek miat t haszonélvezeti j ogában megcsonkí t ta tnék, 
és a helyett a bizonytalan árverési vételár kamata i r a utal-
ta tnék, a mi nézetem szerint a telekkönyvi bejegyzés első-
sége által biztosított jogokba ütközik. 
Vélekedésem szerint ezek ellenében nem merí thető érv 
a végrehaj tás i törvény 191. §-ából; sőt inkább, midőn e sza-
kasz a haszonélvezet esetét a többi szolgalmak eseteitől 
külön tá rgyal ja , azt muta t ja , hogy a törvény a haszonélve-
zetet is a szolgalom egyik fa jának tekinti . Ezen szakasz 
első bekezdése természetesen csak azon esetre a lkalmazandó, 
ha a bejegyzet t haszonvételi joggal mint szolgalommal 
terhelt ingat lan a 163. második bekezdése esetében az 
előző tehertételek fedezése szempont jából a szolgalmi jog fen-
ta r tása nélkül árvereztetik. Igaz, hogy a 191. §. első bekez-
désének azon mondatából , «a vételár illetőleg annak a haszon-
élvezeti jogot megelőző jelzálogos követelések kielégítése utáni 
maradványa birói letétbe helyezendő» első tekinte t re azt lehet 
következtetni, és ez vezethette czikkiró urat félre, hogy e 
szakasz rendelkezése áll azon esetre is, ha a haszonélvezeti 
jogga l terhelt inga t lanra a szolgalmi jogot megelőző teher-
tétel nincsen bejegyezve, tehát a 163. §. második bekezdésé-
nek esete elő sem fordulhat . De e következtetés csak első 
tekintet re á l l ; mert ha tüzetesebben u tána gondolunk, talál-
ha tunk esetet, a midőn a haszonélvezetet megelőző teher-
tételek vannak bejegyezve, tehát az ingat lan eset leg a 163 
§. szerint a haszonélvezeti jog fen tar tása nélkül árvereztet ik 
el, és mégis az árfelosztásnál a haszonélvezetet megelőző 
tehertételekre fizetés nem teljesítendő. Ilyen esetek, ha az 
előző tehertételek időközben rz árverés és az árfelosztás 
között kifizettetnek vagy egyébként megszűnnek ; vagy ha 
a bekeblezett hitelezők, kiknek követelései más inga t lanokra 
is bekeblezve vannak, a sorrendi tá rgyalásná l kijelentik, 
hogy épen azért, mert a haszonélvezetre jogosí to t ta t károsí-
tani nem akar ják , a haszonélvezettel terhelt ingat lan vétel-
árából kielégitést nem kívánnak. Igy tehát van értelme a 
191. §. azon rendelkezésének, hogy a vételár, illetőleg annak 
a haszonélvezeti jogot megelőző jelzálogos követelések kie-
légítése utáni maradványa birói letétbe helyezendő; de ha 
a 191. §. ezen első bekezdésének ilyetén szövegezéséhez szó 
férhetne is, akkor is, vélekedésem szerint, ez nem szolgál-
ha tna elegendő indokul arra, hogy a 163. §-nak a szolgal-
makat minden megkülönböztetés nélkül tá rgyazó rendelke-
zése csupán a telki szolgalmakra korlátoztassék. 
Teleszky István. 
Ellentétes curiai határozatok ugyanazon egyesetben. 
Eérj feleség ellen válópert indít. A feleség az elválasz-
tás esetére tar tásdi j t igényel. 
Az asszony még a válókereset kézbesítése előtt a 
tar tásdí j i ránt külön keresetet beadott volt, melyet azonban 
a válókereset kézbesítése után visszavont. 
Az első biróság a házasságot felbontja, de az asszonyt 
tar tásdí j iránti követelésével eznttal e lutasí t ja . Indok : Ezen 
kérdés t á rgyában külön per van fo lyamatban. 
Ezen a másodbiróság által is he lybenhagyot t Ítéletet 
a legfőbb ítélőszék feloldja és következőleg in tézkedik: 
«Tekintve, hogy az 1791 : X X V I . tcz. által törvényerőre 
emelt 1789. évi márczius 6-ról kiadott császári szabályzat 
59. §-a határozot tan rendeli, hogy elválási esetekben egyút -
tal a felek egyike vagy másika által támasztot t minden 
követelések is elintézendők, az alsóbiróságok azonban alpe-
resnek az ál tala felszámításba hozott élelmezés iránti köve-
telését illetőleg érdemileg nem határozott , ennélfogva az 
ítéletek feloldásával az első biróság utasi t tat ik, hogy a ki tet t 
alperesi követelésre is ki ter jesztendő érdemleges uj í téletet 
hozzono. 
Er re az elsőbiróság u j Ítéletet hoz és alperes követe-
lesét a már egyszer felhozott indokból újból eznttal e lutasí t ja , 
vagyis feloldott Ítéletét fen ta r t ja . 
A kir. tábla he lybenhagyja az első biróság ítéletét. 
S a Curia szintén he lybenhagyta azon ítéleteket, mely-
lyekkel az alsóbiróságok daczuknak kifejezést adtak. 
É s ha ku ta t juk az okot ? 
A per a Curián másodízben más előadó kezébe jött . 
Dr. Hauer Sándor. 
A végrehajtási törvény 30. §-ához* 
A Jogtudományi Közlöny folyó évi 33. számában Dr, 
GENCSI SAMU ur azon kérdést veti fel : hol nyú j tandó be a 
végrehaj tás megszüntetése, korlátozása vagy felfüggesztése 
iránti kereset, ha a végreha j tás t osztrák biróság rendelte el, 
de az Magyarországban foganatos í tandó r 
Nézete szerint az 1881 : L X . tcz. 30. §-a ér telmében 
az osztrák bí róságnál kell e keresetet benyúj tani , mivel az 
idézett törvényszakasz a végreha j tás t elrendelő b í róságnál 
rendeli a kérdéses kereseteket beadandóknak . Kifej t i azután, 
mily helytelenségekre vezet a törvénynek hibás intézkedése. 
Igaza t adok GENCSI urnák abban, hogy nagyon roszul 
intézte volna el e kérdést törvényünk, ha a végreha j t ás t 
szenvedő magyarországi t igényeinek érvényesítésével kül-
földi bírósághoz u t a s í t a n á : de ezt törvényünk nem teszi. 
Az 1881 : L X . tcz. 3. és 4. §-ai gondoskodtak arról, 
hogy mindig legyen végreha j tás t elrendelő honi bí róságunk, 
akármely külföldi ál lam b í róságának megkeresésére a lapi t tas-
sék is a nálunk foganatos í tandó végreha j tás . 
E szakaszok szerint, mielőtt a külföldi biróságok ha tá -
rozatai ná lunk végreha j ta tnának , a magyar bi róság vizsgálat 
alá veszi, vajon fenforognak-e mindazon feltételek, melyek 
alat t a külföldi b i róság ha tá roza tának végreha j tha tása 
törvényeink értelmében megengedhető . Csak ha e részben 
aggá ly nem merül fel : megy a magyar biró tovább, s elren-
deli a végrehajtást. 
Az osztrák biróságok megkeresései az 1881 ; L X . tcz. 
4. §-ának erejénél fogva ugyan nagy előnyben részesülnek 
* V. ö. a multheti számban ez iránt Dr . H . István czikkét és a 
szerkesztőségi megjegyzés t . 
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más külföldi bíróságok megkeresései felett, a mennyiben az 
osztrák bíróságok ha tároza ta inak végreha j tha tá sa tula jdon-
kép csak két feltételhez van kö tve ; t. i. hogy a végreha j t á s 
által érvényesít tetni szándékolt te l jesí tmény hazai tiltó tör-
vénybe ne ütközzék, s hogy (az 1881 : L X . tcz. 5. §-a sze-
rint) a végreha j tandó határozat valamely magya r honosnak 
személyállapotát tárgyazó kérdésre ne vonatkozzék; de a fel-
vetett kérdés szempont jából az osztrák bíróságok sem része-
sülnek különös k ivál tságban, ha tározata ik csak akkor haj t -
ha tók végre, ha azok a lapján az illetékes magya r biróság 
a végrehajtást elrendelte. Az 1881: L X . tcz. 4. §-a minden 
kételyt kizárólag kifejezi ezt, midőn e szavakat haszná l j a : 
«az osztrák magyar -monarch ia másik á l lamában hozott birói 
ha tá roza t és kötöt t egyezség a lapján ezen állam bíróságai-
nak megkeresésére a végrehajtás feltétlenül elrendelendő*. 
íme tehát , a magyar törvény az osztrák bíróságok meg-
keresésére foganatos í tandó végrehaj tásoknál is mindig ren-
delkezésünkre állit egy hazai végrehajtást elrendelő biróságot, 
melynél a végrehaj tás megszüntetésére stb. irányzott keresetek 
benyúj tandók s e ldöntendők s nem kényszerit az osztrák bíró-
ságokhoz való vándorlásra . 
Melyik magyar biróság legyen a végreha j tás elrende-
lésére illetékes, azt eldöntik az 1881 : L X . tcz. 3. §-ának 7. 
és 8. bekezdései, melyek a 3. és 4. §. összefüggésénél fogva 
(a 4. §, csak kivételt ál lapit meg a 3. §. intézkedései alul), 
az osztrák bíróságok megkereséseire nézve is a lkalmazandók. 
Ternovszky Béla, 
kir. tszéki biró. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
— A kir. Curiához érkezett ügyek számának k imuta tása : 
P O L G . 1881 1882 B Ü N T . 1881 1882 
Január— . . . 965 1045 609 1023 
Február . . . — . . . 1086 1028 59° 114 3 
Márczius . - . . . 1214 1009 881 1641 
Április — --- — i239 916 1016 H50 
M á j u s . . . .... --- 1481 819 1277 I73° 
junius 1244 970 1105 i73i 
Július ___ . . . -— 1002 999 1167 1506 
Augusztus 15-/ 1072 i.S37 2114 
Összesen.._ . . . 9808 7858 8182 12338 
1882-ben összesen 2 1196 
1881-ben összesen 17990 
1882-ben összesen 2206-al több. 
Látha tó ezen kimutatásból , hogy a bűnügyek még min-
dig rohamosan szaporodnak. Augusztusban a bejövetel 
már megha lad ta a két ezret. I l a igy tart , nemsokára a kir. 
Curiához annyi bűnügy fog jönni egy hónap alatt , mint 
Németországban az ot tani legfőbb törvényszékhez egy év 
a la t t (2800;. 
—• A végrehajtók biztositékáról és a végrehajtási 
dijakról szóló törvényjavasla tot közöljük jelen számunk 
mellékletében. Legközelebb a budapest i ügyvédi k a m a r á n a k 
a törvényjavas la t ra adott véleményét fogjuk közölni. 
— A bécs i , , Jur i s t i sche Blát ter" el ismerőleg emlé-
kezik meg Dr. JANCSÓ GYÖRGY-nek a Magya r Jogászegylet-
ben tar to t t előadásáról . 
— A k a s s a i kir. t ö r v é n y s z é k D. Is tvánt erőszakos 
nemi közösülésben bűnösnek mondotta ki és 12 évi fegy-
házra ítélte. Az indokolásban felhozza súlyosító körülmény-
kép vádlott rovott e lőéletét ; továbbá azt, hogy már ilyen bűn-
cselekményért egy izben vád alat t állott. (1882. 5486. sz. a.) 
A kir. tábla leszállította a büntetést 6 évre és t ámoga t j a ezt 
többek közt vádlott büntetlen előéletével. (1882. 3371. sz. a.) 
— A kir. Curia k imondotta , hogy ha az itélet meg-
hozata lának napjá tó l a felső bírósághoz való felterjesztésig 
elmúlt annyi idő, a mennyi az elévülésre megkívánta t ik , az 
e l járás elévülés czímén megszüntetendő. Az illető határozat 
igy hangz ik : «Mindkét alsóbirósági í téletnek hatályon 
kívüli tétele mellett a további bűnvádi el járás beszüntet ik ; 
mert az elsőbirósági itélet már / 8 / p . évi aug. 2-án hozatván, 
vádlott felebbezése folytán azonban csak 1881. évi oktober i-én 
ter jesztetvén a kir. itélő táblához, midőn tehát a btk. 105. 
az életbeléptetési törvény 32. §-a, ugy a kih. btk. 31. §. sze-
rint ezen k ihágás i ügyben az elsőbirósági itélet már elévült 
volt, a másodbiróság által felülvizsgálható sem lett vo lna ; 
mi rt is az idézett törvények szerint a fenforgó elévülésnél 
fogva a további bűnvádi el járás beszüntetendő volt.» (3481. 
sz. 1882. aug. 16.) 
— A z i g a z s á g ü g y i p a l o t a f e l é p í t é s e mind inkább 
közelit valósulásához. A kir. Curia épületével szomszédos 
házak meg fognak vétetni, vagy ha ez méltányos árakon 
nem sikerül, k isaját i t ta tni . Terv szerint az uj igazságügyi 
palota szabályos négyszöget fog képezni, homlokzataival a 
Barátok terére és a Sebestyén térre nézve, s a Kigyó-utcza 
egy részét, a Sebestyén-utczát és az Iskola-utczát elfoglalva, 
mely utóbbiak egyúttal , a közlekedési kényelem tekintetéből 
kiszélesittetnek. (Ez kétségkívül nagyon szép dolog és elég 
fontos is. De a vérmes reményeket le loha-zt ja azon körül-
mény, hogy a nagyérdekü ú j ság ép most t izenkét éves. 
Ugyan i s ezen ál ta lunk szószerint reproducál t hir közölve 
van az igazságügyminiszter ium au-piciumai alatt megjelent 
Jogtudományi Szemle 1870. évi egyik füzetében.) 
— A szeptember végén tartandó osztrák ügyvéd-
g y ü l é s egyik tag ja azon indí tványt nyúj to t ta be a bizott-
sághoz, hogy mondassék ki, miszerint a négyes birói taná-
csok elé tartozó bűnügyekben a felebbezés jogorvoslata, mely 
1873. óta meg van szüntetve, u jo lag behozassék. Az indít-
vány előadónak adatván ki, ez azt elvetendőnek javasol ja , 
ellenben a rendkívüli revisio jogorvosla tának ki ter jesztését 
véli a ján lha tn i ugy a szakbírói mint az esküdtszéki esetek 
számára. Azon másik indítványhoz, mely szerint az esküd-
teknek a befolyásolástól való megóvása véget t a hí r lapok 
a t á rgya lás előtt ne közölhessenek megbeszéléseket a füg-
gőben levő bűnügyekről , az előadó hozzájárul . (A napi rend 
többi tá rgyai t a 29. sz. mellékletében közöltük.) 
— A bécs i e s k ü d t s z é k i b i r ó s á g oly súlyos bünteté-
seket szab ki, hogy a bécsi lapok nyíl tan arról beszélnek, 
miszerint az esküdtek a birói tulszigor miatt ezentúl gyak-
rabban fognak felmenteni. 
— A z ö n g y i l k o s s á g o k európai á t laga je lenleg körül-
belül 100 öngyi lkosság 1 millió lélekre évenkint . A legtöbb 
öngyi lkosság Szászországban fordul elő. Közvet lenül u tána 
következik ezen szomorú dicsőségben Dánország . Morselli 
olasz orvos pontos kiszámítások alapján azon eredményre 
jött , hogy Európában az öngyi lkosságok a rány lag sokkal 
jobban szaporodnak, mint a mennyire a népesség szaporo-
dik. Kivétel t képez e tekintetben Norvégia és Angolország. 
Ezelőtt a vizbefullasztás általi öngyi lkosság gyakor ibb volt ; 
u jabban az akasztás általi öngyi lkosság mindinkább ter jed. 
Az öngyi lkosságok száma a hónapok szerint, mint Ot t ingen 
(Moralstatistik) kiszámította, annyiban variál, hogy legtöbb 
öngyi lkosság junius és jul iusban fordul elő, legkevesebb 
pedig deczember, j anuár és februárban . A nőknél az évsza-
kok ezen befolyása még erősebben előtérbe lép mint a fér-
fiaknál. Londonban a spleen-es november cakasztási hónap» 
név alat t ismeretes ugyan, de jul iusban két annyi az öngyil-
kosság. A napnak bizonyos órájá t is előszeretettel választ ják 
az öngyilkosok tet tök véghez vitelére. Guerry régibb számí-
tásai szerint az öngyi lkosságok leg inkább reggeli 6 és 8 óra 
közt követ te tnek el ; u tána jön a f requent ia tekintetében 
a d. u. 4 és 6 óra közti idő. Legkevesebb öngyi lkosság 
déli 12 és 2 óra közt követtet ik el. A legújabb vizsgálódá-
sok azt tüntet ik ki, hogy az öngyi lkosságok tömege az éjjeli 
órákra esik. Érdekesek azon következtetések, melyeket 
Ot t ingen az öngyi lkosságoknak a hét egyes napja i ra való 
eloszlásából levon. Szerinte a nő leggyakrabban vasárnapon 
öli meg magát , midőn a dorbézoló férj által súlyos nélkü-
lözések és gondok közt m a g á r a van hagyva), legr i tkábban 
szombaton (tisztogatási nap) és hétfőn (midőn a munka kez-
dődik). A férfiak szombaton szintén nem ölik rn^g magukat , 
(mivel e napon fizetik ki a munkabér t és következik a vasár-
nap), de leginkább a hétfőt és a keddet választ ják (mivel a 
vasárnapi mula tságok után ekkor kezdődik a gond és a 
kijózanodás). 
BEKÜLDETETT: 
A gyámsági törvény. (1877. évi 20. tcz.) Magyarázattal ellátta 
Sipőcz László, jogtudor, köz- és váltóügyvéd, Budapest fővárosi árva-
széki ülnök és elnök-helyettes. Budapest. Az Athenaeum kiadása. 1882. 
Ara 3 frt. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin -Társulat Budapest. 
Tizenhetedik évfolyam. 3 8 . sz. Budapest, 1882. szeptember 22. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V É N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L 
SZERKESZTŐI IRODA: 
Ullői-út 2. szám, III. em. Megjelen minden pénteken. 
KIADÓHIVATAL: 
egyetem=utcza szám. 
Előfizetési dij: félévre ,.i .. .. fej irt 
negyedévre .. 3 « A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
TARTALOM : A pénzbüntetés jogi természete és a magyar büntetőtörvény 
(1878 : V. t cz . ) 53. § -a . D r . WLASSICS GYULA bpes t i kir . a l ügyész tő l . 
— Az orosz uj váltótörvény javas la ta . Dr. BARNA IGNÁCZ keresk. aka-
démiai tanártól. — Jogirodalom : Cours de procédure. Par Garsonnet, 
professeur á la Faculté de Droit de Paris. Deuxieme partié. Compé-
tence. Dr. NAGY DEZSŐ budapesti ügyvédtől. — Törvénykezési Szemle : 
A telekkönyvi jószágtest egyes birtok-részleteinek külön árverése. 
HLATKY ENDRE n.-váradi ügyvédtől. — A perre utasított hitelezők 
keresetének benyújtási határideje. (Csődeljárásunk értelmében.) BUCTÍ-
WALD LÁZÁR szabadkai ügyvédtől. — Az 1881 : LX. tcz. 66. §-ához. 
TÓTH GÁSPÁR selmeczi ügyvédtől. — Különfélék. 
M E L L É K L E T : Curiai határozatok. — A budapesti ügyvédi kamara 
véleménye a birósági végrehajtók biztositékáról és a végrehajtási dijak-
ról szóló törvényjavaslat felett. — A magyar jogászgyülés. — Kivonat 
a Budapesti Közlönyből. 
A pénzbüntetés jogi természete és a magyar 
büntetőtörvény (1878: V. tcz.) 53. §-a.* 
b) A vagyon és pénz mint büntetési eszköz. 
L e g r é g i b b hazai t ö rvénye inkben a v a g y o n b ü n t e t é s e k 
igen gyakor iak , mi te rmésze tes köve tkezménye is régi bün-
t e tő jogunk a lape lvének a kiegyezkedési rendszernek. Mig a 
b ü n t e t ő j o g telve volt m a g á n j o g i e lemekkel , mig a homagium, 
az emenda capitis s tb. számos t ö r v é n y ü n k rendelkezésénél 
fogva súlyos hün te t t mia t t is «a bűn te t t e s á l ta l vá lasz tha tó 
e légté te l nemét , a bűnössége t és bün te tés t e lenyészte tő 
composi t iot képezték*)** és m i g a bűnvád i e l j á r á snak csak ugy 
lehe te t t helye, h a a h o m a g i u m lefizetését a sértő e lmulasz to t ta : 
a d d i g igen te rmészetesen a pénzb i r s ág ura l ta a bün te t é s egész 
te rü le té t . H a z a i jogé le tünk a composi t iona l i s rendszer t a 
f r a n k - n é m e t b i rodalom, közvet lenül N é m e t o r s z á g civi l isat iójá-
tól kölcsönözte . Az e m e n d a és h o m a g i u m csak az volt , a 
mi a német werge ld és a f ranczia amende . Ez volt az 
akkor i po lgá r i a su l t s ág á t a l ános i r ánya . 
A composi t ional is rendszer re va l l anak Szt . I s tván tör-
vényei közül a I I . könyv 13., 14., 15., 16., 30., 33., 37. s tb. 
fejezetei . 
L á s s u k e g y e n k i n t . 
A 13. fejezet a vélet len ölésről szólva, igy h a n g z i k : 
«Si quis au t em casu occideri t a l iquem : duodecim pensas 
auri pe r so lva t ; E t sicut canones m a n d a n t , j e june t . 1. §. Si 
vero l iber al icuius occideri t servum, r edda t a l ium servum, 
vei pre t io c o m p o n a t : E t secundum canones je junet» . 
A 14. fejezet a fe leség megö lésének bün te t é sé re nézve 
köve tkező leg rende lkez ik : 
«Si quis Comi tum obdura tu s corde neg l igens a n i m a m 
uxor i s homicidio pol lue tur : s ecundum decre tum R e g a l i s 
Sena tus , cum q u i n q u a g i n t a juvenc is pa ren t ibus mulieris 
reconci l ie tur et s e c u n d u m / . . . . 1. §. Si au tem miles al icuius 
vir tut is in eandem culpam inc ide r i t ; j u x t a eundem S e n a t u m , 
solvet pa ren t ibus decem juvencos 2. Si vero vulgár i s 
in eodem cr imine i n v e n i e t u r ; cum qu inque juvencis , cogna-
tis conci l ie tur et subda tu r p raed ic t i s jejuniis .» 
A po lgár i á l lás kü lönbsége szerint vál tozot t a compo-
sit ionalis összeg is. A német és f rancz ia tö rvényhozások 
* Az előbbi közleményeket 1. a 33., 34. és 35. számokban. 
** A magyar bűnvádi eljárás tervezetének indokai. Készítette 
Csemegi Károly. Budapest 1882. 35. 1. 
is i smer ték e kü lönbsége t , mi a középkor i t á r sada lmi szer-
vezetnek te rmésze tes köve tkezménye is volt. 
A 15. fejezet a hamis esküvésrő l rendelkezvén, m o n d j a : 
« perd i ta m a n u per iur ium lua t aut q u i n q u a g i n t a iuven-
cis m a n u m red imat . 1. §. Si vero vulgár is , p e r j u r u s exs t i te -
rit, manu a m p u t a t u s pun ie tu r , au t duodecim iuvencis redime-
tur » 
A 16. fejezet a «szándékos gyilkosságról)) rende lkezvén , 
m o n d j a : 
«Si quis accensus ira, ac superb ia elatus , spon taneum 
comminer i t homicidium, sciat se s e c u n d u m sena tus nos t r i 
decre tum cen tum et decem, d a t u r u m auri pensas.» 
A 30. fejezet a lakhe lyek g y u j t o g a t á s á r ó l in tézkedvén, 
a g y u j t o g a t ó t a k á r megté r i t é sén felül 16 t inó megfizetésé-
ben, melyek 60 tel jes pénz t érnek, m a ra sz t a l j a (sedecim 
iuvencos, qui va len t s exag in t a solidos). 
A 33. fejezet a házba be tö rés rő l s az o t tani veszeke-
désről szólva, köve tkező leg r e n d e l k e z i k : 
«Volumus ut firma p a x et u n a n i m i t a s sit in ter ma jo res 
et minores secundum Apos to lum : O m n e s unan imes estote, 
nec al ium al iquis invadere audea t . 
1. N a m si quis C o m i t u m post def in i t ionem huius 
communis concilii t am c o n t u m a x exsti teri t , ut a l ium domi 
quae ra t ad p e r d e n d u m eum, a tque suas d iss ipare r e s ; Et, 
si dominus domi est, et si secum pugnave r i t vei in te r fecer i t ; 
luat secundum legem de evag ina t ione gladi i confec tam. 
2. §. Si au tem idem Comes ibidem occubuer i t ; sine 
composi t ione j acea t . 
3. §. Si vero miles quis cur iam, vei tu r r im vei d o m u m 
al ter ius invaser i t mi l i t i s ; decem iuvencis c o m p o n a t invasio-
nem. Si vero ille non supervener i t , sed suos mil i tes miseri t ; 
cen tum iuvencis compona t invasionem.» 
4. §. Si vu lgár i s quidem, a l ter ius sui similis mas iuncu-
las invase r i t ; qu inque iuvencis solvat invas ionem. 
Szt . I s tván ezen tö rvénye igen nevezetes, mer t ez szün-
te t te meg a megszá l lás jogá t , mely a «fajda» név a la t t mint 
j og in t ézmény szerepelt N é m e t o r s z á g b a n és a composi t io nem 
sikerül te esetében a l k a l m a z t a t o t t (Lásd GRIMM: Deutsche 
Rechtsalterthiimer) . 
A 37. fejezet a gy i lkos szolga v isszavál tásáról igy ren 
de lkez ik : 
«Servum, liberi homic idam, si seniori p lacuer i t , cum 
cen tum et decem iuvencis red imat , au t t r ada t» . 
Van m é g ezeken kivül számos tö rvénye Szt . I s t v á n n a k , 
melyeknek m i n d e g y i k e a compos i t iona l i s rendszer szellemé-
ben intézkedik. 
U g y szintén Szt . László törvényei közül k iemelendők-
nek ta r tom az I . könyv 14., 42., a I I . k ö n y v 3., 14. és a 
I I I . könyv 10., 23., 26. fejezetei t , melyek mind a compo-
sit iot h i rde t ik . 
A 14. fejezet a g y e r t y a t o l v a j o k r a r ende l i : « p ianum 
eam, cum qua f u r t u m commisi t decem pens is redimat .» A 
42. fejezet a k i rá lyi és birói pecsét megvetésérő l rendelkezvén, 
m o n d j a : . . . . . . et qu inque pensas persolvat , et quo t iescunque 
r e n o v a v e r i t : tot ies qu inque pensas persolvat . 1. §. Si vero 
Judic is sigil lum proj ic iens non v e n e r i t : centum n u m m o s 
persolvat .» 
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A II . könyv 3. fejezete «a tolvaj megkötözéséről*) ren-
delkezve, parancsol ja : « 1. §. si autem eum l igare quis 
prohibuer i t ; persolvat quinquaginta quinque pensas et ean-
dem noxam reddat in ligamine.» 
A II . könyv 14. fejezete a lopásban kapot t szabados-
ról szólva rende l i : « furtura duodecies reddat et bovem 
unum persolvat.» A I I I . könyv 10. fejezete «azokról, kik had-
viselés alat t lopnak)), rendeli « sex pensas enumeret.» 
A I I I . könyv 23. fejezete a hamis birákról rende l i : 
« duplum reddant ipsique decem pensas persolvant», a 
26. fejezet pedig a birák pecséte megvetését bünte tvén , ren-
deli « primo quinque pensis pun i a tu r : Si secundo, toti-
dem : S i t e r t io rat ionem perda t et tonsus reddatur pro debito.» 
Ká lmán király törvényei között is ta lá lunk olyanokra, 
a melyek a composit ionalis rendszer a lap ján ál lanak. Ilyen, 
hogy csak egyet emlitsek, az I. könyv 42. fejezete, mely a 
csavargókat ta r tók büntetéséről intézkedve, m o n d j a : «Oui-
cunque absque licentia R e g i s vagum tenuer i t : pensas solvat 
qu inquagin ta quinque » 
N a g y Lajos király decre tumának 9. czikke hasonlóan 
a compositionalis rendszerre vall. E czikk «a b i róság által 
el i tél teknek a biró általi befogatása és 3 nap ig békesség 
okáért való tartásokról)) rendelkezvén, mondja « 2. §. Et 
si concordare nequirent tunc in manus sui adversari i ad 
infl igendam sibi poenam iuxta regni consvetudinem de iure 
debi tam assignet . 3. §. E t si tali convicto pars adversa sive 
receptione alicuius pecuniae, sive gravaminis possessionis suae 
complacuer i t ; erit expeditus.» 
Nagy Lajosnak ezen törvénye I. Mátyás király VI. 
decre tumának 55. czikkében ismételtetik, de még igen 
számos törvényt lehetne idéznünk, a melyek mind tanú-
bizonyságot tehetnének a composit ionalis rendszer mellett. 
I g y Zsigmond király 6. decre tumának 5. czikkében a 2. §-ban 
a következőket o lvashat juk : 
«Partes tamen l i t igan tes , quandocunque voluerint 
absque requisit ione Judicis et onere solutionis Birsagiorum 
liberam concordandi habeant facul ta tem; Quemadmodum 
ant iqua et laudabil is Regn i nostri consuetudo huiusmodi 
concordiam, in quibuscunque factis potent ial ibus et aliis 
libere fiendam dictat et consenti t». 
Anny i kétségtelen, hogy a kiegyezkedési, compositio-
nalis rendszer nyomaira hazánkban még a későbbi századok-
ban is a legsúlyosabb bűnte t teknél akadunk , hisz I. Ferdi-
nánd 20. decre tumának 38. czikkében, mely a szándékos 
gyilkosságról szól, a 4. §-ban szó szerint ez o lvasha tó : uNisi 
partes ipsae sua sponté inter se concordaverint.» 
A kiegyezkedési rendszer ha t á sá t a közbüntetésre vég-
képen csak I I I . Káro ly szüntet te meg, bár a compositio 
mint rendszer csak a 16. századig ura l ta a hazai büntető-
jog területét . Németországban Kopple r álli tása szerint a 
kiegyezkedési rendszer nyomai még a X V I I . században is 
ta lá lhatók. Schweiz néhány cantonjában , LTriban, Unter-
waldenben pedig mint K o t h i n g állí t ja, mind a vérboszu, 
mind a kiegyezkedési rendszer törvényesen fenállott még a 
X V I I I . században is. H a z á n k b a n a forduló pontot II . Ulászló 
ideje képezi. Ezen túl más büntetőrendszerre ta lálunk. Az 
elret tentési rendszer mindinkább há t té rbe szorította a kánon-
j o g kiengesztelési elveit. 
Igen fontos kérdés az, k i ter jedt-e a compositio minden 
bűncselekményre, mert ha igen, ugy a VI. század törvényei-
ben hiába keresnők a közbüntetés jel legének fölismerését. 
A compositio rendszere mellett a bünte tés nem bir közjogi 
jelleggel, nem az állami és társadalmi rend, hanem a sértet t 
fél elégtételéről van szó. «A sértett fél ha ta lmában állott a 
büntetés — mondja e rendszerről Csemegi — és ennek elállása 
esetében az állam letette a bünte tő bárdot , melyet csakis a 
megsér te t t egyén érdekében emelt föl és melylyel csupán 
ennek követelése esetében sujtott». 
H o g y a gyi lkosságra is a lkalmaztatot t a compositio, 
azt a föntebb idézett törvények igazolják. Igen valószínű, 
hogy az állam elleni bűnte t teknél nem volt ennek helye, a 
többi bűntet teknél kivétel nélkül a lkalmaztatot t , és Csemegi 
annak okát, hogy a c'rimen infidelitatisra a concordálás 
rendszere nem ter jedt ki, csak annak tula jdoni t ja , hogy «ez 
utóbbi merényletek által vagy személyesen a király, vagy 
pedig az ál tala képviselt ország lévén a megtámadot t , mint-
hogy a király legfelsőbb iusti t iarius is volt, de ezen fölül a 
kegyelmezési jog is királyi tu la jdonságai közé ta r tozo t t : 
ennek folytán hiányzott az alany, a kivel ez esetben a con-
cordálás eszközölhető lett volna». 
Bármi lett légyen az ok, a miért az állam elleni bün-
tet tek tekintetében composit ionak nem volt he lye : az tá r -
gyunk szempont jából irreleváns, de hogy azt t ényként 
jegyezhet jük fel, miszerint voltak büntet tek, a melyekre a 
compositio ki nem terjedt , az bizonyos. Hogy azonban a bün-
tetendő cselekmények ca tegor iá jára azon körülmény, volt-e 
helye composit ionak vagy nem, befolyással nem volt : az 
kétségtelen, mert hisz a legsúlyosabb bűntet tek is a compo-
sitio tá rgyául szolgál tak. A crimen és a delictum közötti 
ha tárvonala t régi jogunk alaki-jogi alapokon vonta meg. A 
kereset és e l járás különbsége képezte az elhatároló vonalat . 
Bűnte t teknek azon cselekmények neveztettek, a melyek ha-
zánk törvényei és törvényes gyakor la ta szerint bűnvádi 
kereset (actio criminalis) a lapján súlyosabb bünte tés alá 
vétettek, vétségek ismét azon cselekmények voltak, a melyek 
vagy tiszti közkereset (actio fiscalis) folytán vonat tak bün-
tetés alá, vagy a melyeknek megfenyitése csak a sértet t fél 
magánkerese te folytán polgár i e l járás u t ján tör ténik. Az 
előbbi vétségek közérdekű vétségeknek (delicta publicopo-
litica), az utóbbiak magánvé tségeknek , b i rságos bánta lmak-
nak (delicta privata) czímeztetnek. A compositio csak ugy 
uralkodott a crimen, mint a delictum területén. 
A vagyon, a pénz volt a compositionalis rendszer 
éltető eleme. Confiscatio és homagium a leggyakor ibb bün-
tetések, és a mint há t té rbe szorult a composit ionalis rend-
szer, oly mérvben szorít tatott meg a vagyonbünte tés köre. 
Részemről azonban soha sem tudnám a homagiumot köz-
büntetésnek tar tani , akkor sem, ha er imennek nevezi is a 
törvény a cselekményt, a melyért a homagium adatot t . Köz-
büntetés magánegyezkedés t á rgya nem lehet. 
A vagyonbünte tés másik fa já t és sulyosbikát képezte 
régi jogunk szerint a vagyonkobzás, melynek törvényesen 
meghatározot t esetekben volt helye. A vagyonkobzást a 
törvények a pár tü tés és felségsértés, hűt lenség, a korona 
elleni hamis eskü, erőszakos egyházsér tés bűntet teire ren-
delték, de némely delictum pr iva tumnál is a lkalmazta tot t 
az, minő például a vér tagadás (proditio f raterni sangvinis). 
Hogy a legrégibb korban még számosb esetben volt helye 
vagyonkobzásnak, azt BARTAL IV. Béla, V. Is tván, IV. László, 
I I I . End re okleveleiből bizonyosnak ta r t ja . Ezekből lát juk, 
hogy a tolvajok, rablók, orgazdák, hamis vádlók minden 
vagyona birói kézre kerül t , nevezetesen a nádor ál tal elitél-
tek javai arra szálltak, ki azokat e la jándékozhat ta vagy 
e ladha t ta (Lásd Bartal Comment . His t . Juris H u n g . I. 
328—329. l . \ 
A jószágvesztes csak az elmarasztalt osztályrészére terjedt 
ki, gyermekei, osztatlan testvéreinek része kiszakasztatott, ugy szin-
téit épségben maradt mindazoknak anyai java, a hitelezőknek és 
sértett félnek kármentesítési jogai és igényei. 
Már Szt. Is tván I I . könyvének 35. fejezetében olvassuk : 
« tunc vero bona il l iu; in regiam veniant potestatem, 
ipse vero subjaceat sententiae, (capitali) filiis innocentibus 
ramanentibus.» 
H o g y azonban nem mindig tar tot ták szem előtt ezen 
elvet őse ink : azt eléggé igazolja Zách Felicián példája , de 
a főelv kétségkívül az volt, hogy a jószágvesztés a bűnös 
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osztályrészére ter jedjen ki, mások jogai és a sértet t fél kára 
és költségei megtér í tésére vonatkozó igényeinek nyilt fön-
tar tásával . Ezt igazolják Werbőczy Hármaskönyvének I. 13. 
14., I I . Rész 12., 30., 44. czikkei, továbbá a I I I . Káro ly alatt 
keletkezett 1715 : I X . tcz. 3., 4., 5. §§.,* továbbá ugyancsak 
az ő ura lkodása alat t keletkezett 1723: I X . czikk** és a 
I I . Lipót alat t kelt 1761: LVI . czikk.*** 
Lát juk mindebből, hogy a jószágvesztés büntetésének 
régi jogunk a személyesség jel legét kölcsönözte. Igy nyi-
latkozik Ki tonich János is «Directio Methodica»-jában, 
melyben a IX . fejezet 9. kérdésére : «Quae executio senten-
tiae quo ad Bona sententiat i r» — a többi között igy válaszol : 
« Nam filii, filiae, f ra t res et uxor huiusmodi port ionibus 
suis propter delictum patris, f ra t r is et marit i privari non 
debent . Quod videtur intel l igendum esse solum in bis sen-
tentiis, nimirum capitali , emendae capit is et notae infideli-
t a t i s ; in quibus filii, filiae, f ra t res aut uxor non cooperan-
tu r praemissis pat ra tor ibus . Verum in causis debitorum, 
mutuorum, et depositorum, secus est sentiendum ; ubi scilicet 
omnes simultal ibus debitis, mutuis et depositis con tun tu r : 
ideoque propter huiusmodi communem usum, satisfacere 
debent . Aliud item est inter has et illas sentent ias discrimen, 
quod scilicet illae sentent iae sint personales hae autem reales, 
quae etiam communes dici possunt.» 
Most a homagium és confiscatio t á rgya lása után átté-
rek azon kérdés tag la lására , vajon a X V I . századtól kezdve 
törvényeinkben előforduló valamennyi pénzbí rság közbün-
tetésnek tekinthető-e vagy nem r 
H o g y a pénzbírságok részint fő-, részint mel lékbünte-
tésül ha szná l t a t t ak : azt számos törvényünk igazolja. Min-
denekelőt t azon kérdésre kell válaszolnunk, e l fogadhat juk-e 
a «poena» szót a közbünte tés cri terionául r Igényte len véle-
ményem szerint ezt al ig tehet jük. Bodó Jur isprudent ia crimi-
nal isának I. Részében a 47. czím VI I . §-ában ezt o lvassuk: 
«Secundo dividitur poena in Criminalem et Civilem, Crimi-
nalis dicitur, quae principal i ter tendit ad vindictam publi-
cam sive ad sat isfactionem Reipubl icae p raes tandam in 
publicis delictis. Civilis, quae per se et pr incipal i ter tendit 
ad satisfactionem pr iva tam par t is agent i s ad mulctam sibi 
appl icandam in privatis delictis». 
Lá t juk tehát , hogy a «poena» szó nem jelent mindig 
közbüntetést . 
Közbünte tés-e például az 1548: 45. tczikkben kisza-
bott 100 forint, a melyet a h a n y a g alispán a megyei 
ispán részére volt köteles fizetni r Bizonyára fegyelmi bün-
tetésnél egyébnek ezt tekinteni nem lehet. H o g y az 1625 : 
13. czikk 3. §-ában foglalt pénzbüntetés, melyet az 1548: 43. 
tcz. szerint a nádor- ispán a h a n y a g fő- és a l ispánokra rótt, 
hasonlóan fegyelmi büntetés , az kérdés t á rgya sem lehet. 
De tán közbüntetést képeznek az 1638: 60., az 1647: 
92., az 1655: 43., az 1659: 15., 16., 17., 19. és 20. tczikkek-
ben megál lapí to t t pénzbüntetések r 
* . . . . 3. §. Liberorum autem Paterno Crimini non implicitorum, 
non equidem ex dictamine legis, sed de Regia Clementia pro meritis et 
Status eorum competentia, etiam pro personarum et Rerum Circumstan-
tiis integra filiali portioné relicta speciális habebitur ratio et reflexió. 
4. §. Econtra vero, ex eadem ratione argumento videlicet Titulorum 
49., 52. et =|9- Partis primae Tripartitalis, filiorum cum patre indivisorum 
Crimen laesae Majestatis incurrentium portiones a patre innocente, via 
divisionis sequestrari et per Fiscum Regium acquiri non possint : id quod 
multo magis de aliis Casibus Notam Infidelitatis inferentibus intelligendum. 
5. §. Portioné tamen Fratrum innocentium et cum delinquente 
indivisorum ; prout et legali Uxorio iure, Maternis item et Materno-
Aviticis Bonis ac Juribus, ad rationem filiorum Crimini Paterno non 
implicitorum, salvis semper permanentibus. 
** 12. §. Portioné tamen Prolium et Fratrum innocentium 
et cum Delinquente indivisorum Maternis item et Materno-Aviticis Eorun-
dem Bonis prout et juribus Uxoriis ; dere Jureque alieno ad conformi-
tatem Articuli 9. anni 1715 ac laesis damnorum ex praeviis Casibus 
emergentium (una cum expensis) fienda refusione; semper in salvo 
permanentibus. 
*** ac in ipso etiam laesae Majestatis Crimine amissio Bono-
rum tantum ad Portionem Delinquentis restringatur salva ultro quoque 
Suae Majestatis Gratiam elargiendi Potestate et in reliquo Dispositione 
Articuli 7. anni 1715. pernanente. 
Az 1638: 60. tczikkben meguj i t t a tnak az 1625: 13. és 
az 1618: 66. czikkek. Az előbbinek ta r ta lmát már ismerjük, 
az utóbbi szintén a hanyag al ispánok és főispánok bünteté-
séről szól. Hasonlóképen az 1647: 92. czikk szintén meg-
uj i t ja az 1638: 60. tczikket. Ugyanez t teszi az 1655 : 43- czikk 
2. §-a is. 
(Folyt, követk.) Dr- Wlassics Gyula. 
Az orosz uj váltótörvény javaslata.* 
(Befejezés.) 
A javasla t 60. §-a szerint a kiállítási nap tekintetében 
az időszámítás (stylus) tüzetesebb megjelölése h iányában a 
kiállítás helyén divatozó időszámítás mérvadó. A 61. §. sze-
rint pedig a határozott napra szóló váltó lejárata az idő-
számítás tüzetesebb megjelölése h iányában a fizetés helyén 
divatozó időszámítás szerint á l lapí tandó meg, habár a váltó 
más időszámítás szerint kelteztetett is. A javas la t által egye-
nesen kimondot t ezen utóbbi szabályt a német és a magyar 
váltótörvények csak azon á ta lánosabb elvből engedik követ-
keztetni, mely szerint a fizetés kérdései a teljesítési hely jog-
szabályai alá esnek. 
A 63. azon szabály alól, mely szerint a vasár-
napon vagy más valamely á ta lános ünnepnapon lejáró 
váltók csak a legközelebbi köznapon fizetendők, & vásári vál-
tókat kiveszi. Ezeknek lejárati nap ja mindenkor egyszer.-.mind 
fizetési napjuk ; ugyanis a vásári váltók még az esetben is 
törvényes le járatuk (p. o. a vásár utolsóelőtti) nap ján fizeten-
dők, habár ezen n a p vasá rnapra vagy más ünnepnap ra 
esik is. 
A 64. §. a német és a magya r vál tótörvénynél szaba-
tosabban határozza meg az óvási határidőt; u. m. az óvás 
«a fizetés napján vagy a két legközelebb következő köz-
napok egyikén» veendő fel. A javasla t szerint továbbá — 
eltérőleg a magyar vál tótörvénytől — az óvás a fizetés 
napján már délelőtt felvehető. A javasla t 149. §-a szerint a 
bemuta tás és egyéb vál tócselekmények délelőtti 9 órától 
délutáni 6 óráig szakadatlanul eszközölhetők. 
A 65. szerint az elfogadó és a saját váltó kibocsá-
tója elleni egyenes vál tókereset fen tar tására szabályszerint 
nem szükséges az óvás felvétele. A 70. szerint pedig az 
egyenes vátókereset fen tar tására is szükséges az óvás felvé-
tele oly telepitett váltók tekinte tében, melyeken az intéz-
vényezettől különböző személy van telepesként megnevezve (u. n. 
határozottan telepitet t váltó.) Mig azonban a magyar váltó-
törvény szerint a határozot tan telepitett váltó esetében is 
elesik az elfogadó elleni óvás szüksége, ha a telepes egyszer-
smind a váltó birtokosa, addig a javaslat helyesebb és külö-
nösen gyakor la t ibb á l láspont ra helyezkedve, nem engedi el 
az elfogadó i rányábani óvást a ha tá roza t tan telepitet t váltók-
nál még az említett esetben sem. Eleje van véve ezzel 
azon ná lunk gyakori visszaélésnek, mikép a praejudikált tele-
pitett váltó az elfogadó elleni váltókereset újbóli felélesztése 
végett u tó lag a telepesre forgat tat ik . 
A 67. §. szerint a látra szóló váltók legkésőbb a kiál-
lítástól számítandó 12 hónap a lat t fizetés végett a visz-
kereset különbeni elvesztésének terhe mellett bemutan-
dók. A 135. pedig expressis verbis kimondja, megoldva 
ezzel egy ismertes controversiát , miszerint a látra szóló 
saját váltó kibocsátója és a lá t ra szóló idegen váltó eset leges 
elfogadója ellenében, ha a látra szóló váltó az illető 12 hónap 
alat t fizetés végett be nem muta t ta to t t , az elévülés a bemuta-
tási ha tár idő utolsó napjával kezdődik. 
A 73. §. szerint az esetben, ha a váltó nem orosz 
pénznemről szól, a fizetés orosz pénznemben, a fizetés 
helyén, a le jára t napján fenálló látra szóló folyam (u. n. 
Az előbbi közleményt 1. a multheti számban. 
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Sichtcurs) szerint tel jesíthető. E részben pedig rnég akkör 
sincs kivételnek helye, a mit ugyan a javasla t egyenesen ki nem 
mond, hanem a mire épen mély ha l lga tása által következ-
tetni kénytelenit , ha a kibocsátó a fizetést a váltóban kitet t 
pénznemben ezen szóval «valósággal» határozot tan ki is 
kötöt te . Az orosz javas la t szerint tehát külföldi pénz ejfectiv 
fizetése ki nem köthető, el térőleg a magya r és német váltó-
törvények e tekinte tben a nemzetközi vál tóforgalom és az 
érdekelt felek autonomiája iránt engedékenyebb ál láspont-
jától . 
A 74. §. szerint a vál tóbir tokos ugyan a felaján 
lott részletfizetést vissza nem utas i tha t ja , de hozzáteszi a 
javasla t nagyobb vi lágosság kedvéért , kizárni akarván még 
lá tszat já t is a magyar é-í a német vál tó törvények e tekin-
tetbeni ha l lga tásából vont ellenkező következtetések jogo-
sul tságának, hogy csak akkor köteles a váltóbirtokos azintéz-
vényezettől, illetve elfogadótól, illetve telepestől, illetve sa já t 
vál tó kibocsátójától a részletfizetést elfogadni, ha ez neki a 
szabályszerű időben történő fizetés végetti bemutatáskor a jánl-
tatik fe l ; a fizetés hiánya miatti óvás felvétele után felajánlott 
részletfizetés visszautasí tása tehát nem teremt praejudic iumot 
az előzőkkel szemben f sem nem hozza késedelembe a váltó-
birtokost az egyenes adósok i rányában . 
A 77. §. szerint a váltóbirtokos nem köteles a váltó lejá-
ra ta előtt fizetést elfogadni. H a a lejárat előtt tel jesí t tetet t a fize-
t é s ,— folytat ja a §. — habár a váltó papirszerüleg igazolt bir-
tokosának kezeihez tör tént légyen is az, a fizető (egyenes) váltó-
adós, a mennyiben később kiderülne, hogy az illető váltóbirtokos 
material i ter nem volt jogosí tva a fizetés felvételére, az idő-
előtti fizetésből eredett minden kárért és pedig váltójogilag is 
felelős, azaz eset leg a váltó materiál is tu la jdonosának (ki 
azt pl. elvesztette és megsemmisí tési e l járást indít) újból 
tartozik fizetni. Azon elv, miszer int a váltónál a lejárat nem-
csak a váltóadós, hanem a váltóhitelező javára is megál lapí-
tot tnak teki ntetik, a nemet es a magyar vál tótörvényekben bár 
explicite nem is, implicite kétségtelenül benfoglal ta t ik . 
Muta t erre többek közt, hogy az egyenes vál tóadósok csak 
az óvási határ idő után vannak jogosí tva a le járatkor nem köve-
telt vál tóösszeg biróságnál i letételére, de semmi körülmények 
között sem előbb. Nem szenvedhet kétséget továbbá, hogy 
a vál tókötelezet teknek abbeli joga, mely szerint a váltó-
összegnek, a kama toknak és köl tségeknek lefizetése mellett 
a nyugta tványozot t váltó és a fizetés h iánya miat t i óvás 
r k iadását követelhetik, a magyar és a német vál tótörvények 
idevágó szabványát helyesen értelmezve, nem ter jeszthető 
ki a lejárat előtti időre. Valamint végül az is bizonyos, hogy 
a névbecsülési fizetés praejudicium melletti fe la jánlhatása 
szintén a le járat utáni időre szól. 
A 80. és 81. §§. szerint az rl3váltódij csakis a ki nem 
fizetett váltóösszeg, illetve a beváltó forgató ál tal követő-
jének kifizetett viszkereseti összeg u tán számitható, nem 
pedig — mikép a mi vál tótörvényünk alapjáról áll í t tat ik — a 
kamatok , az óvási s egyéb költségek, a folyamdifferentiák 
u ' án is. 
A 128. §. szerint vál tó-megsemmisi tési e l járás esetében 
a hirdetményi határidő két év (nem 45 nap, mint a német és 
a magyar vál tótörvények szerint). H a a váltó a megsem-
misítés iránti kérelem elintézése előtt a bíróságnál bemut-
ta t ta t ik , a 133. §. .szerint ha tár idő tűzetik ki, mely alat t a 
megsemmisí tést kérvényező a váltó k iadása iránt keresetet 
indi tani tartozik. H a e ha tár időt elmulaszt ja , a bemuta to t t 
váltó a bir tokosnak ismét visszaadatik, a fizetési tilalom 
pedig feloldatik. A javasla t szerint tehát a fizetési tilalom 
nem a bemuta t á s után azonnal (mint a német és magyar 
vál tótörvények szerint), hanem csak a köztörvényi per befeje-
zése után vagy az illető határidő eredménytelen elteltével olda-
tik fel. 
A 135. §. szer 'nt az egyenes váltókereset a váltó lejára-
tától számítandó öt év a lat t évül el. A 136. §. szerint a 
vál tóbir tokosnak a kibocsátó s a többi előzők elleni visz-
kereseti igényei a fizetés helyéhez képest 9 illetve 12 hónap 
alatt évülnek el. A 137. §. szerint a forgatónak a kibocsátó s a 
korábbi forgatók elleni viszkereseti igényei a viszkereső lak-
helyé hez képest 6 illetve 12 hónap a la t t évülnek el. A forgató 
ellen a határ idő vagy a keresetlevél kézbesítésétől vagy 
fizetése napjá tó l kezdődik. A váltó lejáratától számítandó öt 
év után azonban a forgató minden viszkereseti igénye feltétlenül 
elévül. Perbeje lentés t a javasla t nem ismer. 
A 148. §. szerint az esetben, ha a viszkereseti igény 
az idegen váltó kibocsátója ellen a váltójogok fentartásái a 
szükséges cselekmények valamelyikének elmulasztása folytán e lenyé-
szett (praejudicium), a kibocsátó a váltó le járatától számí-
tandó öt év lefolyásáig a váltó birtokos i rányában annyiban 
kötelezve marad, a mennyiben ennek kárával gazdagodnék. 
Ugyan így marad kötelezve a telepitet t sa já t váltó kibocsá-
tója, illetve a telepitet t idegen váltó elfogadója, ha az egye-
nes váltókereset a telepes elleni óvás elmulasztása miat t 
elenyészett . A javasla t szerint azonban — a német és a 
magyar vál tótörvényektől eltérőleg — nincs helye gazdagodási 
keresetnek az esetben, ha a kibocsátó va ry elfogadó váltói 
kötelezettsége elévülés által szűnt meg. 
A 155. az értesítési kötelezettség t á rgyában a német 
és a magyar vál tótörvények rendszerétől gyökeresen eltér. 
Mig ezen törvények szerint a fizetés h iánya miatt óvatolt 
váltó bir tokosa köteles közvetlen előzőjét a váltó ki nem 
fizeté-éről értesíteni, a tudósí tot t előző pedig ismét sa já t 
közvetlen előzőjét s igy tovább a lánczolaton végig, a 
javaslat az óvatoló hivatalos személy hatáskörébe utalja a noti-
fikatiót. U g y a n i s a fizetés h iánya miatt i óvás felvétele után 
az óvatoló közjegyző köteles legkésőbb az óvás felvételére 
következő köznapok másodikán a forgatókat , és intézvénye-
zett vál tónál a kibocsátót is, valamint a határozot tan 
telepitett sa já t váltó kibocsátóját , illetve határozot tan tele-
pitet t idegen váltó elfogadóját , a mennyiben lakhelyük a 
váltóból ki tűnik, az óvás felvételéről értesíteni. 
Dr. Barna Dnácz. 
J O G I R O D A L O M . 
Cours de Procedure. Par GARSONNET, professeur á LA Faculté de Droit 
de Paris. Deuxiéme partié. Compétcnce. 
GARSONNET a párisi jogi fakul tás k i tűnő tanára e 
müvének első részét, mely a birói szervezetről szól, volt 
már a lka lmunk e lapok tisztelt olvasóival megismertetni .* 
A munka jogászaink körében méltó figyelmet kel tet t ugy 
sa já tságos tárgyalás i rendszerénél, mint ta r ta lomgazdag-
ságánál fogva. Fe l t á r j a e lőt tünk a modern birói szervezet 
és szóbeli e l járás legbecsesebb a n y a g á t : visszanyúl a f ran-
czia jogtör ténet ős-koráig, ismerteti s magasabb philosophiai 
szempontra emelkedve méltányol ja a franczia forradalom 
ha ta lmas eszméinek befolyását a. törvénykezésre, és azon 
procedúrát , a melynek folytán amaz eszmékből a continen-
talis államok által elfogadott mai birói szervezet és peres 
el járás megszületet t . Különös súlyt fektet az összehasonlí tó 
tá rgyalásra s itt első sorban az angol igazságügyi intézmé-
nyekre ; mint ez u tóbbiaknak is ki tünö ismerője, behatóan 
tá rgya l ja a rokonságot és különbséget , mely közte és a 
modern franczia illetőleg continental is insti tutiók közt létezik. 
A most megjelent második rész a birói illetőséget (com-
pétence) tárgyal ja . A franczia jog tudomány e tá rgynál 
merő ellentétes ál láspontot foglal el a német per jogi mun-
kákka l szemben. Mig ez utóbbiak a birói illetőség fogal-
mát a legszűkebbre, úgyszólván a puszta helyi illeté-
kességre (örtliche Zustándigkeit) szorítják, a francziák 
* L. Jogtudományi Közlöny 1881. 46. és 48. sz. 
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annak a lehető l eg tágabb értelmet ad ják , a competent iá t 
mint a pe r jog második főrészét tekint ik és e kifejezés alat t 
mindazon törvényhozási lag, tudomány és birói praxis által 
megál lapí to t t elveket értik , melyek egyáta lán a birói 
hatalom gyakorlására vonatkoznak. Mint GARSONNET m o n d j a : 
«a pe r jog ezen részének (t. i. a compétence) t á rgyá t a juris-
dictiora vonatkozó összes anyag képezi, a mi nem más mint 
a hatalom Ítélni; az illetőség (compétence) összesége azon 
szabályoknak, a melyek szerint az actio e vagy ama 
biróság előtt meg ind i t anó ; összesége az illetékes biróság 
joga inak és kötelességének és végre azon kivételes esetek, 
melyekben a biróság az ügy elbírálásra magá t il letéktelen-
nek kimondani tartozik (ou il est tenu de se dessaisir).» 
Innen magyarázha tó meg az, hogy mig a legelső és leg-
ter jedelmesebb közönséges német perjogi munkákban is az 
i l letékesség fe j tegetésének pl. RENAUD müvében összesen 39 
lap, WETZEL nagy appara tusu «System»>-jében pedig 38 lap 
van szentelve: GARSONNET a competent iá t egy egészen külön 
részben 320 lapon keresztül t á rgya l ja . Szerző nem mulaszt ja 
el ezen el járását egy más szempontból is kellőleg indokolni : 
«a Code civil és a Code de procédure a birói illetőségre 
vonatkozólag hiányos és elszórt szabályokat t a r t a l m a z n a k : 
a törvényhozó ugyanis abban a nézetben volt, hogy azon 
arra vonatkozó elvek inkább a tudományos elvekből, mint 
a törvényhozó által előirt szakaszokból meritendőki*. Már 
az 1667-ki «Ordonance» szerkesztőit is ezen elvek vezették. 
A Code de pr. szerkesztésénél felmerült a kérdés, hogy nem 
volna-e czélszerü e hiányt az uj törvénykönyvben pótolni. 
A szerkesztő bizot tság ele j tendőnek vélte az indí tványt . 
Ugyanez tör tént azon szakbizot tság keblében i s , mely 
1866-ban a franczia perrend re formálásának előkészítésére 
k iküldete t t . Egyá t a l ában a törvényhozó Francziaországban 
az illetőség kérdését mindenkor oly delicát kérdésnek tekin-
tette, hogy nem ta r to t ta czélszerünek annak törvényhozás 
u t ján való casuisticus szabályozását ; nem akar ta , hogy egy 
helytelen törvényhozói rendelkezés következtében a felek, 
az anyagi igazság egy formai kérdés miat t , mint az ille-
tőség is, joga ikban pótolhata t lan kár t szenvedjenek; bizott 
az egészséges birói gyakor la tban , a jog tudomány fejlődésé-
ben. A törvényhozó nem is csalatkozott , a franczia judica tura 
és doctrina e kérdésben oly szilárd, de mégis mozgékony 
elméletet és gyakor la to t fejlesztett , mely ugy a polgár i és 
egyéni szabadság eszméjének mint a practicus élet szükség-
leteinek minden tekinte tben megfelel. 
Igen érdekes kérdés tehát , hogy melyek azok az elvek, 
melyeket a franczia judicatura és doctrina az illetőség sza-
bályainak megál lap í tásáná l elfogadott ? 
A német jog tudomány e k rdésnél még mindig a régi 
rendi a lko tmány (rendes és rendkívüli illetőség) és a hagyo-
mányos á ta lános s különös categor iákat megkülönböztető 
á l láspontra helyezkedik; a l igha van része a német p° r jog-
nak, a hol a leghíresebb processualisták is oly kevéssé alkal-
mazkodtak volna a gyakor la t i élet szükségleteihez, mint 
épen i t ten. 
GARSONNET összhangzásban a többi franczia Írókkal 
az illetőség elveinek fej tegetésénél a kereset (actio) fogalmá-
ból indul ki. A kereseteket a római jog alapján az igényelt 
jog természetéhez képest dologi (réelles), személyes (perso-
nelle) és vegyes természetű ímixte) keresetekre osztályozza; a 
követelt t á rgy természete szerint ingó (mobiliére) és inga t lan 
(irnmobiliére) kerese tekre ; a formát tekintve pedig, melyben 
azok indí t ta tnak : perkezdő (introductive d ' ins tance) , inciden-
talis (incidents) és viszonkeresetekre (reconventionelles). 
A keresetek ezen a római jogon és a dolog természetén 
nyugvó osztályozása képezi a lapkövét az illetőségről szóló 
t annak ugy az elméletben, mint a gyakor la tban . 
Maga a code de procédure civile második czímének 
59. §-a ezen az alapon szabályozza az il letékességet, midőn 
azt mondja : «01y perben, melynek subs t ra tumat valamely 
személyes jog képezi (en matiére personelle), alperes lak-
helyének bí rósága elé idézendő; ha lakhelye nincsen, ugy 
tartózkodási helyének bí rósága elé. H a a per t á rgyá t 
dologi jog képezi (en mat iére réelle), akkor a peres t á rgy 
fekvésének bírósága elé idézendő alperes (tribunal de la 
situation de l 'objet litigieux). H a a per t á rgyá t képező jog 
vegyes (en matiére mixte), ugy felperes alperes lakhelyének 
vagy a t á rgy fekvésének bí rósága között szabadon választhat.» 
A i l letékességnek ilyetén való szabályozása az első 
pi l lanatra minden elméleti ize mellett is a milyen egyszerűnek, 
épen oly praot icusnak tűnik fel. Mindamellet t a törvény 
hibás terminológiája a lehető l egnagyobb zavarokra nyúj t 
a lkalmat . GARSONNET reá muta t e törvényhozói sa jnos téve-
désre, mely nem egyéb, mint az, hogy a dologi keresetet 
az ingat lannal , a személyes keresetet az ingóval felcseréli 
s synonimoknak veszi. 
Szerző ezen sa jnos név- és fogalomcseréért a régi 
franczia jur isprudent iá t okozza, a mi különben Németország-
ban sem volt másképen ; sőt a téves terminológia ez utóbbi 
csa tornán át a mi 1868. évi pe r rend ta r t á sunkba is átszivárgott , 
s a mely ná lunk is sok fogalomzavarra nyúj t a lka lmat . 
GARSONNET-nak e téren kiváló érdemei vannak, sok éles-
elmüséggel fej teget i és rendszerezi az elveket, melyek az 
il letékességnél az egyes esetekben a dolog természetéhez és 
a törvényhozó intentiójához képest (de nem szavai szerint) 
követendők. A jegyzetekben bő anyagá t nyú j t j a a franczia 
judicatura e t á rgyban való megál lapodásainak, melyek kiváló, 
finom gyakor la t i érzékéről tesznek tanúságot . 
(Befejezése követk.) D r ' N a D > D c Z S Ő ~ 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
E g y telekkönyvi jószágtest egyes birtok-részleteinek 
külön árverése. 
Gyakran előfordul azon eset egyszerű eladásoknál , 
ugy mint nyilvános árveréseknél , hogy egy telekkönyvi 
jószágtest egyes birtok-részletei külön-külön bocsátva eladás 
alá, sokkal nagyobb vételárért adha tók el, mintha azok 
együt t mint egy telekkönyvi jószágtest bocsát ta tnak eladás 
alá, mit a különféle ingat lanok helyi fekvése, gazdasági 
körülményei , de legfőképen az által lehet megmagyarázn i , 
hogy á ta lában csekélyebb értékű vagyonok i ránt az embe-
rek vagyoni helyzeténél fogva is nagyobb a concurrentia, 
Birói árveréseknél egyfelől a hitelezők, másfelől az 
adós érdeke megköveteli , hogy az ingat lan mentől maga-
sabb áron adassék el, s igy módot is kell arra a törvénynek 
nyúj tani , hogy az egyes birtok-részletek külön is eladhatók 
legyenek oly esetben, midőn ugy a hitelezők, mint az adós 
közös érdeke azt egya rán t megköveteli . Megtör tén ik azon 
eset is, hogy egy például 20,000 frtot érő jószágtestet csak 10,000 
frt terheli, mely összegért a hitelező árverést kér s foganatosí t az 
egész jószágtestre, holott a jószágtest egyik bir tok-részl- tének 
árverésen leendő eladása esetén a hitelező egész 10,000 frt 
követelése kitelnék s a többi birtok-részletek tehermentesen 
az adós tula jdonai maradnának . H a azonban az egész 
jószágtest adat ik el, a concurrent ia kisebb volta mellett lehet, 
hogy az egész 20,000 frtot érő vagyon 14—15000 fr tér t 
adat ik el. S igy az adós határozot t kára 5 — 6000 forintot 
tesz ki. Ily különféle esetek által var iá lható szomorú helyze 
ten csakis az ál ta l lehet segíteni, ha az egyes birtokrészle-
tek eladása külön eszközölhető, mi természetesen a hitelezők 
s adós közös érdekei szerint esetről-esetre á l lapi tható meg. 
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Az uj végreha j tás i törvény mellett azonban azon kér-
dés merül fel előttünk, hogy vajon jogában áll-e a végrehaj-
tást szenvedettnek, avagy jelzálogos hitelezők mindegyikének 
kérni, hogy a birtok-részlek külön bocsát tassanak árverés 
alá s ennek folytán az ily kérelem tekinthető-e árverési fel-
tételek módosí tásának ? A kérdés oly gyakorlat i , hogy azt 
ha a törvény homályos, vagy hiányos lenne, mielőbb m e g ! 
kell oldani. 
Előforduló eset a lkalmából egyi kir. törvényszék mint 
telekkönyvi ha tóság kimondot ta , hogy ilynemű kérelem a jel-
zálogos hitelezőnek jogai közé nem tartozik. Ezen ha tároza tá t 
indokolja azzal, hogy az 1881 : 6o. tcz. 155. §-a igy szól : 
«ha azonban valamely telekkönyvi jószágtest különböző 
részletszámok alatt bejegyzet t több bi r tok-darabból áll:, a 
végrehajtató jogosítva van árverési kérvényében azon kérelmet 
terjeszteni elő, hogy az egyes birtok-részletek külön bocsát-
tassanak árverés alá», mely kérelem felett a te lekkönyvi ható-
ság az érdekeltek meghal lga tása után határoz, mely végzés 
ellen felfolyamodásnak helye nincs. Tehá t a törvény e jogot 
csak a végrehajtatónak adja meg és másnak senkinek sem. 
E §. igaz csak kizárólag végrehaj ta tóról beszél, s 
minthogy a részlet árverésekről ter jedten intézkedik, ha a 
végreha j tás t szenvedettet és a jelzálogos hitelezőket is 
megilletné e jog, akkor ezen szakasznak nyíl tan ki kellett 
volna mondani , hogy : a a végrehajtató, végrehajtást szenvedett 
és jelzálogos hitelezők vagy érdekeltek jogosítva vannaki> stb. S 
mert ezen sz; batos kijelentés a törvényből k imaradt , most 
i t t is magyaráza tokra van szükség. 
El tek in tve attól, hogy habár ily határozot tan rendel-
kezik is a törvény, mindamellet t nem til t ja, hogy ily kére-
lemmel az érdekeltek is ne élhetnének, illetőleg nem 
mond ja ki, hogy e jog nem illeti meg őket, megmagya-
rázhat lan maradna az előttünk, hogy mi lehetett volna 
intent iója a törvénynek, hogy a jogot csak végrehaj ta tó-
nak ad ja meg és kizár ja a többi érdekel teket . A végrehaj -
tatóra nézve sokszor közönyös az, hogy mily árér t adat ik 
el az ingat lan, mert ha első helyen vagy elől áll követelé-
sével, nyugodt azért, mert tudja , hogy legcsekélyebb ár 
mellett is követeléséhez jut, mert ha igen sok követelés után 
van bekeblezve, minden körülmények között bizonyos előtte, 
hogy követelése ki nem kerül . H o g y az ingat lan mentől 
m a g a s a b b áron adassék el, az azon jelzálogos hitelezők 
érdeke, kiknek követelése potom eladás esetén ki nem kerül 
s az adós érdeke, ki mentől nagyobb árért adat ik el az ingat-
lan, annál több tartozásától menekül, vagy részleteladás esetén 
inga t lana egyik részletének továbbra is tu la jdnosa marad. 
Ezektől elvenni a jogot akkor, a midőn a törvény az érde-
kelteket különben is meghal lga tn i rendeli , midőn tud juk , 
hogy igen gyakran az egy telekkönyvi jószágteste t képező 
ingat lanok a természetben sokszor több teljesen egész 
vagyontestet, teljes önálló gazdaságot, lakházakat stb. képeznek, 
midőn tudjuk , hogy az egy telekkönyvi jószágtestek alko-
tása a helyszíneléskor ugy szólván a helyszínelők szeszélyei 
szerint a l a k u l t a k : e jog elvétele egyenlő lehet az adós 
tönkre tételével, a hitelezők követelései elvesztésével. 
A törvény 165. §. ha rmadik bekezdése azt mondja , 
h o g y : «az érdekel teknek (153. §.) jogában áll a megál lapí tot t 
árverési feltételek módosítása véget t a te lekkönyvi hatósághoz 
intézett előterjesztéssel élni. Az említett kir. törvényszék nézete 
szerint a törvény határozot t rendelkezése mellett , mely a fent 
előadottak szerint csak a végreha j t a tónak ad jogot, ezen sza-
kasz sem ad ja meg az érdekel teknek a részleteladás kérel-
mezési jogát . En ezen nézetet nem osztom. Bontsuk elemeire 
e szakaszt.)) Az érdekelteknek)). Kérdés , hogy a végrehaj tás t 
szenvedett és jelzálogos hitelezők érdekeltnek tekinthetők-e ? 
A 153. §., melyre a 165. visszamutat, megemlékszik a 
végrehaj tatóról , végreha j tás t szenvedettről, a je lzá logos hitele-
zőkről, sőt á ta lános kifejezéssel a "telekkönyvileg másként 
érdekeltekről)). Miből folyólag azt hiszem, nem lehet kétség, 
hogy ugy a jelzálogos hitelezők, mint végreha j tás t szenve-
det tek azon érdekeltek közé tar toznak, kiknek az árverési felté-
telek módosítását kérni jogukban áll. Ezután csak az dön-
tendő még el, hogy vajon árverési feltételek módosításai 
közé sorolható-e azon kérelem, hogy az egy telekkönyvi 
jószágtest külön bir tokrészenkint bocsát tassék árverés alá r 
H a b á r a törvény, mely az árverést elrendelő végzésnek 
tekinti az árverési h i rde tményt , 147. §-ában megjelöli , hogy 
az árverési h i rde tménynek miket kelt ta r ta lmazni és a tör-
vény intézkedése szerint az árverési h i rdetményben kell 
fogla l ta tn i az elárverezendő ingat lan te lekjegyzőkönyv sze-
rinti pontos megjelölésének ; habár az árverési feltételekről 
külön intézkedő 150. §-ban ki tünőleg csak az árverési hir-
detményben felvett inga t lanok elárverezésére nézve kell a fel-
tételeket megá l l ap í t an i : mindamellet t ezen §. k imondja azt 
is, hogy a telekkönyvi ha tóság akként á l lapí t ja meg a 
feltételeket, «hogy egyrészről a végreha j ta tó kielégí tése 
szükségtelen késedelem nélkül legyen eszközölhető, másrészől 
a végrehajtást szenvedő és jelzálogos hitelezők érdekei sérelmet ne 
szenvedjenek, a vevők versenye pedig ne nehezíttessék)). 
Ezen á ta lános meghatározás mellett azt hiszem, hogy 
az árverési feltételek módosí tása iránti kérelemnek tekinte-
tik azon kérelem is, mely az egy telekkönyvi jószágtes t 
egyes bir tok-részletekben való e ladására vonatkozik, s ha 
annak tekintet ik, akkor a feltételek módosítását j o g á b a n 
állván minden érdekel tnek kérelmezni, joga ez a jelzálogos 
hitelezőnek ugy, mint a végreha j tás t szenvedettnek, daczára, 
hogy a 155. csak a uvégrehajtatót» emliti fel egyedül, mint 
kit e jog megillet . 
Végül meg kell emli tenem, hogy a törvény több telek-
könyvi jószágtestnek egyidejüleges eladása esetén együttes 
árverését ismét a «végrehajtató» kérelmére az érdeklet tek 
megha l lga tása után a b i róság belá tásától függőleg engedi 
meg. U g y vélem, hogy az egy jószágtes t egyes birtok-részle-
tekbeni e ladására vonatkozólag előbb előadottak a több 
jószágtest együt tes elárverelésére is ál lanak, vagyis azt is 
nemcsak a végreha j ta tónak , hanem az érdekel teknek is 
jogában áll kérelmezni. Hlatky Endre. 
A perre utasitott hitelezők keresetének benyújtási 
határideje. 
A csődtörvény 147. §-ának téves magyaráza tából folyó-
lag több törvényszék mint csődbíróság a felszámolási tár-
gyalásnál akár a valódiság, akár az osztályozás tekintetében 
megtámadt követelések érvényesítése czéljából akként intéz-
kedik, hogy a hitelezőket záros ha tá r idő alat t beadandó 
perre utasí t ja . 
A törvénynek ekkénti a lkalmazása, nézetem szerint 
téves ; mert a felszámoláskor el nem ismert követelésekre 
vonatkozó kereseteknek külön perre utasí tása, vagy pláne 
a záros hátár idő kitűzése egyrészt czélra nem vezető és 
hiábavaló nehézségeket gördít a csőd gyors lebonyolítása 
elé, másrészt a törvény szabványait sérti. 
Az ily módon eljáró biróságok e l já rásuka t a cstrv. 
147. §-ának azon rendelkezésével indokolják, melynek értel-
mében a csődbiztos a perre utasitott hitelezőknek eredeti 
okira ta ikat visszaadni, részükre a felszámolási jegyzőkönyv-
ből hiteles kivonatot kiállí tani, s az esetleg átvet t perirato-
ka t a csődbíróságnak bemutatni tartozik. H a tehát a törvény 
perre utasi tot t hitelezőkről szól, szükséges hogy ezek külön 
perre u tas í t tassanak és hogy a perre u tas í tásnak érvény 
szereztessék, szükséges, hogy a határ idő záros legyen. A 
perre utas í tásra vonatkozó hatáskörüket pedig a 145. §-ra 
a lapí t ják . E n n e k értelmében ugyanis a csődbíróság részére 
fentar tot t jogkör kiterjed a vitássá vált csődkövetelések 
feletti e l járás és Ítélethozatalra is. 
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Ámde ezen felfogás nézetem szerint téves, minthogy a 
per megindí tását , a 168. §. második bekezdésében érintet t eset 
kivételével, már m a g a a törvény szabja meg, erről külön 
intézkedni szükségtelen és helytelen. Nagyobb vi lágosság 
kedvéért a cstrv. 148. §-a nyi lvánvalólag kitünteti , hogy a 
per megindí tásáról vagy folytatásáról a perre utasí tot t 
hitelező tartozik gondoskodni . A határidő, mely alat t a 
kereset beadandó, ugyancsak szabályozást nyert a csődtör-
vényben ; miből folyólag sem a perre utasí tó végzés, sem a 
záros határ idő kitűzésének szüksége fen nem forog. 
H a azonban figyelembe veszszük, hogy a felszámolási 
t á rgya lásnak czélja oda irányul, hogy a követelések valódi-
sága és osztályozása e l ismertessék; továbbá, hogy az elis-
merésre avagy meg támadás ra a tömeggondnok és hitelezők 
hivatvák : akkor szembeötlő, hogy a 147. szakasz a felszámo-
lási tárgyaláson el nem ismert, illetve megtámadt követelé-
sekről szól és az ily követeléseket jelzi perre u tas i to t taknak ; 
miért is már m a g a az el nem ismerés avagy meg támadás 
ténye képezi a perre utasí tást . Ez ál l i tásunk helyessége 
továbbá rnegerősitést nyer a cstrv. 183. §-ának 2. bekezdésében, 
mely szerint a per u t ján érvényesí tendő igények számításba 
nem vétetnek, ha a felosztási terv elkészitéseig a per 
megindí tása nem igazoltatott . 
E szakaszban a ha tár idő is ki van mondva, melyen 
belül a hitelező minden jogvesztés nélkül igényét per ut ján 
érvényesítheti . Már most ha ennek ellenében záros határ-
idő tűzetnék ki a bi róság által a kereset b e a d á s á r a : a 
törvény ama rendelkezésének nem volna értelme, s a meg-
támadot t hitelező keresetének benyú j tás i ha tár idejére vonat-
kozólag törvény ellenére korlátol ta tnék. 
Egyébkén t ott, a hol a törvény a záros határ idő kitű-
zését másokra bizza: az benne szabályozva is van. A 168. 
§. második bekezdésében érintet t esetben a biztosított 
hitelezőknek, ha a pert még meg nem indítot ták, megfelelő 
záros határ idő adandó, mely alatt követeléseiket a közadós 
ellen kereset u t j án érvényesíteni tar toznak. Ez esetben 
tehát kitűzendő a perre utasí tott követelésre vonatkozó 
kereset benyú j tásá ra a záros határ idő. 
A kereset benyúj tás i idejét illetőleg van továbbá olyan 
határ idő, melyet maga a törvény deciarái záros ha tár időnek. 
A cstrv. 145. §-ának 2. bekezdése szerint ugyanis , ha a 
követelés jogérvényes véghatározat vagy egyezség keletkezése 
után felmerült tények a lapján t ámadta t ik meg, a felszámo-
lási tá rgyalás tó l számítandó tizenöt nap alatt a megtámadó 
tömeggondnok illetőleg a hitelező tartozik felperesként 
fellépni. Ez esetben a törvény tüz ki záros h a t á r i d ő t ; miért 
is a perre utasí tó végzés avagy a záros határ időnek vég-
zésileg való kitűzése szintén elmarad. A záros határ időnek 
ez esetben való kitűzése minden esetben meghosszabbí taná 
a törvény által e czélra igénybe vehető határ időt . 
Ezek szerint tehát a felszámolási tárgyalás- a lkalmával 
megtámadot t követelések beadásának ha tár ide jé t illetőleg 
külön perre utasí tó végzés nem hozandó, annál kevésbbé 
tűzendő ki záros határidő. A kereset rendszerint a felosztási 
terv elkészitéseig beadandó, minthogy különben számításba 
nem vétetik. Buchwald Lázár, 
szabadkai iigyvéd. 
Az 1881: LX. tcz. 66. §-ához. 
Az 1868. évi LIV. tcz. 447. §-a akként intézkedett , 
hogy «a biztositási összeg ha az elemi kár a jogerőre 
emelkedet t árverés előtt tör tént , első sorban azon hitelezőket 
illeti, a kik a biztosított t á rgyra nézve zálogjoggal birnakw. 
A zálogjoggal biró hitelező tehát a törvény ezen intézke-
désénél fogva nemcsak a zá logtárgyra kiterjedő zálogjoggal 
birt, hanem zálogjoga ki ter jedt az elemi kár következtében 
elenyészett zá logtárgynak biztosított értékére is anélkül, 
hogy a tekinte tben az adóssal külön jogügylete t kötni 
kényszerí t tetet t volna, mert hisz joga tételes törvény által 
volt feltétlenül elismerve. A hitelező követelése a törvény 
ily intézkedése mellett kevésbbé volt veszélyeztetve, mert a 
zá logtárgy elenyészésének esetére is a bekebelezett köve-
telés fedezete lehetőleg biztosítva volt, ami a kö/hi te l 
szempont jából kétség kivül előnyösnek mondható. 
Az 1881. évi L X . tcz. I I . czímének I I . része (végre-
ha j t á s ingat lanokra) az elemi kár által elenyészett zálog-
tá rgy tekintetében semmiféle intézkedést sem tar ta lmaz, 
nevezetesen egy szóval sem tétetik ezen törvénynek az 
inga t lanokra vonatkozó részében említés a r ró l : joga van-e 
a jelzálogos hitelezőnek az elemi kár által elenyészett zálog-
t á rgy biztosított értékéből első sorban, minden más hitelező 
előtt kielégítést követelni vagy nem ? 
A végrehaj tásról szóló törvény II . czímének I. részében 
(végrehaj tás ingóságokra) a 66. második bekezdése a 
biztositott adósságaira a kártérí tési összeg lefogla lhatóságát 
bármely hitelezőnek megenged i ; a kiküldöt t által azonban 
a tűzkárt megelőzőleg zálogjogot nyert hitelezők értesitendők, 
kiknek joguk van a foglal tató ellen kielégítési elsőbbségi 
jogaikat érvényesíteni, vagy pedig azt követelni, hogy a 
kártérí tési összeg zár alá vétessék és a leégett épület helyre-
áll í tására fordit tassék. 
A zálogjoggal biró hi telezőknak tehát az 1881 : évi L X . 
tczikk is tűzkár esetén előnyöket biztosit a kártérí tési összegre 
nézve, azonban mig az 1808: LIV. tcz. 447. §-a e tekintet -
ben kategorice, minden kétséget kizárólag intézkedett akként 
hogy a biztosítási összeg a zálogjoggal biró hitelezőket 
illeti, most több kérdés vethető fel, melyekre feleletet a 
törvényben nem ta lá lhatunk, nevezetesen : 
1. Az 1881. L X . tcz. 66. §-a a kielégítési elsőbbségi 
jog érvényesítését vi lágosan a zálogjoggal nem biró foglal-
tató ellen engedvén meg, ké rdés : joga van-e a zálogjoggal 
biró hitelezőnek kielégítési jogát a biztositási összegből az 
adós ellen is és akkor is érvényesíteni, ha más hitelező az 
adós ellen foglalást nem intézett ? 
2. Mily joga van a jelzálogos hitelezőnek a biztositási 
Összeg tekintetében, ha követelése még le nem jár t ? 
3. H a a zá logjoggal biró hitelező követelésének beha j -
tása végett az inga t lanra már árverést kért és az árverés 
ki is tüzetett , az elerni kár azonban az árverést megelőzőleg 
a zá logtárgyat elpusztí t ja, ké rdés : joga van-e a jelzálogos 
hitelezőnek kielégítési jogát az á rve ré ; megta r tása előtt a 
kártérí tési összegre is érvényesíteni r a vagy tartozik-e a 
jelzálogos hitelező bevárni, mily e redmény fog az árverésen 
eléretni. 
4. Melyik biróság előtt érvényesítse a jelzálogos hite-
lező jogai t az 1. és 2., mely biróság előtt a 3. pont esetében ? 
Nézetem szerint a jelzálogos hitelezőnek nem lehet 
kevesebb joga mint a zálogjoggal nem biró hi telezőnek; 
ha tehát a zálogjoggal nem biró hitelező a kártérí tési 
összegre végreha j tás t intézhet, ugyanezt teheti a zá logjoggal 
biró hitelező is, ha követelése lejárt és a végreha j tás 
kellékei különben is megvannak . 
A követelés le nem jár ta esetén pedig, vagy ha a 
hitelezőnek bármely oknál fogva végrehaj tás i joga nincs, 
nézetem szerint a hitelező szintén jogosí tva van a kártérí tési 
összeget zár alá vétetni és a leégett épület helyreál l í tására 
forclittatni. Ezen nézetem indokául azon körülményt hang-
súlyozom, hogy a hitelező joga inak érvényesítését nem 
lehet függővé tenni attól, vajon más hitelezők formáhuik-e 
jogokat a kártérí tési összegre vagy nem? s ha a végre-
ha j tás i törvény 66. §-a megengedi a kártérí tési összegnek 
az épület helyreállítása czéljából való zár alá vételét akkor, 
midőn arra más hitelezők is igényt ta r tanak , nincs ok, 
mely a kártérí tési összegnek ugyanezen czélra való fordít-
ta tásá t gá to lná azon esetben is, midőn mások a kártérí tési 
összegre semminemű igényt nem támasz tanak . Mindkét 
esetben ugy a biztositási vagy kielégítési végrehaj tás , mind 
pedig a zár i ránt i kérelem a per b í róságánál illetve az adós 
személyes b í róságánál adandó be. Oly esetekben pedig, 
midőn az ingat lanra vezetett végrehaj tás i e l járás közben 
támad az elemi kár, nézetem szerint a végrehaj tás i törvény 
117. a) pon t ja a lapján folytatólagos végreha j tásnak van 
helye, mely ugyanezen törvényszakasz alapján az ingat la-
nokra intézett végreha j tás foganatos í tására illetékes bíró-
ságnál kérendő, daczára annak, hogy a kártérí tési összeg 
ingó dolognak tekintendő és daczára annak, hogy a végre-
haj tás i törvénynek az ingat lanokra vonatkozó részében ezen 
kérdés megoldva nincs. 
Azon nézetem támoga tásá ra , hogy a folytatólagos 
végreha j tás iránti kérelem az ingat lanok elárvereztetésére 
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hivatott bíróságnál adandó be, a végrehajtási törvény 117. 
§-a mellett felhozható még az idézett törvény 66. §-ának 
azon passzusa is, hogy a tűzkárt megelőzőleg zálogjogot 
nyert hitelezők értesitendők és ezek jogai ezen §. intézkedései 
által biztosíttatni czéloztatnak. Ha tehát a jelzálogos hite-
lezők jogairól és ezek biztosításáról van szó, akkor az ily 
jogok biztosítására vonatkozó birói intézkedések megtételére 
nem lehet más biróság illetékes, mint a mely a jelzáloggal 
biztosított követelések elsőbbségének megál lapí tására és 
kielégítésére a törvény alapján hivatva van, vagyis a telek-
könyvibiróság, melynek területén az elemi kár által elenyé-
szett inga t lanság fekszik. Más biróság eljárása által a 
bekebelezett hitelezők jogai kellőleg biztosítottaknak nem 
tekinthetők. Tóth Gáspár. 
K Ü L Ö N F É L É K 
— F á b r y I s t v á n halála nagy ürt fog hagyni a 
kir. Curián. Az elhunyt rendkivüli odaadással és tapintat-
tal élt mindig hivatalának. Szereplése a közélet terén 
évtizedekre terjed. Sajá t érdemeinek köszönhette, hogy mint 
szegény polgári család fia, a magyar birói kar egyik leg-
magasabb polczára emelkedett . Ezen fényes helyen osztatlan 
elismerést vivott ki magának. 
— A j o g á s z g y ü l é s évkönyvének 8. évfolyama e 
napokban került ki a sajtó alól. A kötet 31 ivre terjed és 
tartalom tekintetében is felette gazdag. A véleményezésre 
felhívott szakemberek közül többen ugyan nem adták be 
indítványaikat , de a kik a nekik kiosztott kérdéseket fel-
dolgozták, azok többnyire rendkivüli odaadással tettek ele-
get a felhívásnak. A beterjesztett dolgozatok becsét növeli 
azon szerencsés körülmény, hogy csaknem minden kérdésre 
különböző jogászi hivatások férfiaitól érkeztek be véleményes 
indítványok. Kívánatos lenne, hogy a jogászgyülés tárgya-
lásai iránt is époly lelkes buzg'alom mutatkozzék a jogász-
körökben, mint a minőt az évkönyvben felhalmozott mun-
kálatokban tanúsítottak a véleményezők. 
—- A k i r . Curia f. év augusztus hó 17-én 6242. sz. a. 
hozott ítéletében kimondotta, hogy a védő által bejelentett feleb-
bezés, tekintve hogy a vádlott a kir. tábla Ítéletébe kifejezetten bele-
nyugodott, visszautasittatik. Indokolás nincs csatolva ezen elvi 
enuntiat ió mellé. Ugyancsak a kir. Curia kimondotta f. év 
febr. 15-én 915. sz. a. hozott (mellékletünk f. é. 15. számá 
ban a 101. lapon közölt) ítéletében, hogy a védő akkor is élhet jog-
orvoslattal, ha a vádlott a birói határozatba kifejezetten belenyu-
godott. Ez utóbbi curiai határozatnak indokolása szórói-szóra 
ekkép hangz ik : «A törvény azon rendelkezése, mikép a 
vádlottak mellé esetleg hivatalból is rendelendő védő ügy-
véd, arra mutat, hogy az állam a mint üldözi a bűnöst, ép 
ugy védelmébe veszi a bűntelent ; s a törvényben járat lant 
az abban jár tas szakember akkor is védeni köteles, ha az 
végzetén megnyugodott . Ennélfogva a védő ügyvéd csak 
kötelességében jár el, ha azon meggyőződésben van, hogy 
védencze vagy bűntelenül , terheltetett , vagy az érdemlett 
büntetésnél súlyosabbal sújtatott , ha annak belenyugvása da-
czára a büntető jogszolgáltatás alapelveit, s ennek folytán 
védenczét is a megengedett jogmenedékek igénybe vételével 
védelmezi; minélfogva az ezen védelmezési jogot megtagadó 
határozat ellen intézett semmiségi panasznak helyt kellett 
adni.» Az ezen elvi határozattal homlokegyenest ellenkező 
u jabb határozat, mely a védelmet ismét megszorítja, vagy 
a kir. Curia változott elvi felfogásának eredménye, (de 
akkor várható lett volna, hogy ezen ujabb ellenkező meg-
állapodás megfelelően indokoltassék), vagy pedig sajnos 
elnézésből eredt. Szemben azon üdvös rendszerrel, mely a 
civilis gyakorlat terén a judicatura egyöntetűségének biz-
tosítására fenáll, mindenesetre kívánatos volna, hogy a 
büntető gyakorlat terén is több figyelem fordittassék arra, 
hogy ilyen ellentétes határozatok minden indokolás nélkül 
ne hozassanak. 
— A z o n rendszervá l toz ta tásra , mely a kir. Curián 
a házasságfelbontási perekben egy idő óta észlelhető, több-
ször figyelmeztettünk. Talán nem egészen alaptalan azon 
feltevés, hogy az uj praxis némi kapcsolatban van a válá-
soknak az utóbbi években történt rohamos szaporodásával. 
A magyar statisztikai évkönyvnek a napokban szétküldött 
füzete erre nézve megdöbbentő adatokat tartalmaz. Mig 
ugyanis 1876-ban a válások száma az országban 910 volt, 
1877-ben 914, 1878-ban 977, 1879-ben 1005, 1880-ban 1249. 
Az 1881 -iki év stat is t ikája kétségkívül ujabb szaporulatot 
fog felmutatni. 
— A budapesti VI—VII. kerületi járásbiróságnál 
a birói erők még mindig távolról sem elegendők arra, hogy 
az emez óriási népességű terület forgalmából származó per-
halmazzal sikeresen megküzdhessenek. Első tárgyalások, ugy 
szintén a halasztások határnapja i jelenleg november hó 
végére tűzetnek ki. 
— A g y á m s á g i törvényrő l beható fejtegetéseket 
tartalmaz S L P Ü C Z László legközelebb megjelent commentár ja . 
Minthogy ujabb törvényeink közül tán egyik sem volt oly 
heves támadásoknak kitéve, mint a gyámi törvény, 
kiváló érdekű szerzőnek e tárgybani véleménye. «Az uj 
törvény némely rendelkezése — mondja szerző az elő-
szóban -- hiányos, némelyiknek szabatosabb meghatá-
rozása kívánatos lett volna, sőt igen lényeges határoz-
mányaiban megváltoztatása kikerülhetetlen lesz. De nem 
tartózkodhatom azon meggyőződésem kifejezésétől, hogy a 
törvény ellen emelt kifogások nagyobb részét a jelenlegi 
viszonyok közt indokoltnak nem találom. A törvény alig 
foglal magában oly életbevágó újítást, mely nem találná 
létjogát a törvény alkotását megelőző tényleges gyakor la t -
ban. A törvény anyagi szabályai ugyanazon keverékét képe-
zik a magyar és osztrák jognak, mely a törvény alkotása előtt 
tényleg alkalmazásban volt. A számos példa közül csak 
egyet kiragadva, a magyar jog szerint az atya gyermeke 
tőkéit, drágaságai t maga biztosíték nélkül kezelhette; az 
osztrák jog után indult gyakorlat biztosítékot követelt tőle, 
sőt több municipális s ta tu tum ' még biztosíték nyúj tása 
mellett sem hagyta meg az atyánál gyermeke készpénzét, 
drágaságai t . H a tehát a kifogás minden irányban alapos 
volna is, megvan e törvénynek az az érdeme, hogy addig 
is, mig jobbat alkothatunk, véget vetett a tétovázó gyakor-
latnak és codificálva a tényleg alkalmazott jogszabá lyokat : 
a hatóságoknak hivatásuk sikeres betöltését lehetővé tet te 
és kisebbité a jogbizonytalanság veszélyeit. A visszaesés 
vádja is viszonylagos. H a régi jogunkat összehasonlítjuk a 
ki tűnőbb európai gyámság i jogokkal, azon tapasztala t ra 
jutunk, hogy teljesen igaza volt az országbírói értekezlet 
albizottmányának, midőn a magyar gyámi jogot az árvák 
érdekei sérelme nélkül vísszaálli thatónak véleményezte, s 
hogy tán tévedtünk akkor, midőn nem a régi magyar jogot 
fejlesztettük, egészítettük ki a jelen kor viszonyainak meg-
felelőleg, hanem a szomszéd osztrák joge lve i t recipiáltuk.» 
— Prazak é s Temni t schka . A birói függetegség 
példányképe gyanán t mutatta be magát a prágai másod-
fokú főtörvényszék elnöke Temnitschka a napokban, midőn 
Prazak igazságügyminiszter ezen biróság helyiségeit meg-
látogatta . Az elnök üdvözlő beszédében a hivatalnoki aláren-
deltség szelleme oly erősen előtérbe lép, hogy egy a szolgá-
latban megőszült diurnistát vélünk hallani, nem pedig 
Csehország első bíráját . Folytonosan az ő «oberster Chef»-
jének szólítja meg a minisztert és mély hálájá t fejezi ki 
az (dgazságügyi hivatalnokok)) iránt tanúsított kegyességé-
ért. Az egész beszédben a «biró» szót nem meri kiej-
teni. Ilyen szellemet nevelt az osztrák rendszer különösen 
az által, hogy a másodfokú bíróságokat a minisztérium expo-
nált közigazgatási közegeivé tette. 
— Az orosz büntető törvénykönyv javaslatának 
á t a l á n o s része legközelebb megjelen. A javaslatot egy 
bizottság utasításai nyomán Taganzef szentpétervári tanár 
készítette. Az előkészítő munkálatokat magában foglaló 
kötet a magyar büntető törvénykönyv orosz fordítását is tartal-
mazza. 
— A schweizi katonai büntető törvénykönyv javas-
l a tá t behatóan ismerteti a «Zeitschr. f. d. gesammte Straf-
rechtswissenschaft» legújabb füzete. (2. köt. 3. 4.) A javaslat 
eltérőleg a német és a franczia rendszertől, nem csak az u. n. 
katonai, hanem valamennyi büntetendő cselekményekre 
kiterjeszkedik, mivel Schweiznak nincs egységes büntető-
törvénykönyve, melyre a katonai büntetőtörvény e tekintet-
ben támaszkodhatnék. 
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A pénzbüntetés jogi természete és a magyar 
büntetőtörvény (1878: V. tcz.) 53. §-a.* 
Az 1659: 15. czikkben megszaba t ik a k i h á g ó vég-
vidékiek, u rak szolgái , m á s c sava rgók és gonosztevők, vala-
min t az i lyen te t t eseke t m e g nem bün te tő pa l los jogga l birók 
elleni e l járás , s ezen czikk 2. §-ában az, ki az i gazság kiszol-
g á l t a t á s á b a n v a g y a gonosz tevő és kóbor ló megbün te t é sé -
hen h a n y a g lenne . . . 500 f r t bün te tésse l su j ta t ik . Ez sem 
egyéb fegyelmi bünte tésné l . Az 1659: 16. czikk a r a b l ó k é s 
gonosztevők, kóbor lók ü ldözésének m ó d j a s bünte tésé rő l 
rendelkezvén, 12 forint b ü n t e t é s t e rhe a la t t rendel i el az egy-
házi, főrendü, o r s z á g n a g y urak , nemesek és szabad városok 
szolgái és a l a t tva ló inak felkelését . H o g y ezen b i r s ág sem 
szaba to t t ki actio cr iminal is u t j á n : azt b i zonyosnak ve-
h e t j ü k . 
Az 1659: 17. czikk azok bün te tésé rő l rende lkezvén , a 
kik a gonosz tevőke t és aká rme ly kóbor lóka t pá r t fogo lnak és 
be fogadnak , az e l rablot t v a g y tolvajol t vagyonok szándékos 
v a g y engede t l en megvevői re s gondviselői re , ha főpapok, 
o r szágnagyok , nemesek és szabad városok lennének, 200 
for int bünte tés t , h a ped ig nemte lenek , d i j a ika t t a r toznak 
fizetni és p e d i g minden birói orvosla t mellőzésével . 
Ezen pénzbün te t é s l eg inkább bir a közbünte tés jelle-
gével . 
Az 1659: 19. czikk m á r poena homagi i - ró l szól, 
m o n d v á n : « 1. f . Dece rn i t u r i t aque ut sub poena et 
re fus ione d a m n o r u m i r roga to rum, e jusmodi pr iva t i E x c e n u s 
mi l i tum per Cap i t aneos Confiniorum to l lan tur » H o g y 
ez nem közbünte tés , azt m á r fön tebb emi i t e t t ük ; de 
ismét a közbün te tés t e rmésze tének látszik megfele lni az 
1659: 20. czikk, me ly a ocontra exceden tes Cap i taneos et 
D o m i n o r u m mili tes, Serv i tores ac officiales in Praes id i i s 
degentesw rendelkezvén , egyebek között az 1. §-ban ezt 
m o n d j a : « S t a t u t u m est, ut ta les Capi tane i , Confiniorum-
que Officiales si casu quo ipsorum Genera les super inde per 
damnif ica tos , aut Comi ta tum requis i t ex pa r t e ipsorum 
sive ul ter iori d i la t ione o m n i m o d a m sa t i s fac t ionem non 
a d m i n i s t r a r e n t ; p o e n a m memora to rum qu ingen to rum flore-
norum, usibus Comi ta tus app l i candorum eo facto incur ran t , 
* Az előbbi közleményeket 1. a 33., 34., 35. és.36. számokban. 
modo et ord ine supra specificato, u n a cum refus ione i l lato-
rum d a m n o r u m exequendam.» 
Ezen rendelkezés szerint t ehá t a m e g y e haszná ra for-
d i t andó 500 for int pénzbün te t é s volt k i szabha tó , mi ké t s ég -
kívül a közbünte tés j e l l egének lá tszik megfe l e ln i ; de ha 
n é h á n y lappa l t ovább lapozunk a t ö r v é n y t á r b a n , m á r l á t juk , 
hogy nem igazi pénzbün te t é s az, a miről az 1659: 15., 16., 
17., 19., 20. czikkek rende lkeznek , mer t u g y a n c s a k I. L ipó t 
a la t t hoza to t t az 1662 : 36. czikk, melyben m e g u j i t t a t v á n az 
emi i te t t 1659-ki tczikkek, m o n d a t i k : « ut officiales hu ius -
modi, pro excen ibus ibidem declara t is , a t e m p o r e condi to-
rum illorum ar t icu lorum in quocunq e comi ta tu p a t r a t i s 
et in fu tu rum pa t r and i s , in quovis illo comi ta tu in quo 
possess ionat i sunt , iure conven i r i ; ac in poena in p raec i t a -
tis ar t icul is dec la ra ta ; in u n a qu idem pa r t e Actor i , in a l t é ra 
Jud ic ibus causae, in te r t ia vero p ro necess i ta t ibus C o m i t a t u s 
ceden te et a p p l i c a n d a ; convinci possint .» 
Ez t á r g y u n k szempon t j ábó l igen nevezetes rendelkezés , 
mer t azon tö rvényekre , a melyeke t a p é n z b i r s á g r a vona t -
kozó lag idéz tünk, k iha t , és e szerint a pénzbün te t é s 73-a 
a fe lperest , 73-a az ügy b i rá j á t és V3-a a megyé t i l letvén, 
b i r ságná l e g y é b n e k nem t e k i n t h e t j ü k a X V I . és X V I E 
században ke le tkeze t t t ö rvényekben megha tá rozo t t pénz-
bün te t é seke t . Kü lönösen ha m e g g o n d o l j u k , mit m á r fön t ebb 
is emi i te t t em, h o g y a poena szó épen nem a k ö z b ü n t e t é s 
j e l l egének kifejezése, mer t azt g y a k r a n ta lá l juk igy kifejezve 
«poenae seu birsagia» (1638: 27. czikk, mely a h a t a l m a s k o -
dások felett k iadot t czikkek k i te r jesz tésérő l s tb. rendelkezik) . 
T o v á b b á a poena szót a fön t ebb idézett 1659: 19. 
tcz ikkben «poena homagi i» k i t ' t e l a la t t is t a lá l tuk , a homa-
g iumot ped ig közbün te t é snek nem t ek in the t j ük . 
R é g i j og fo r r á sa ink m é g sok ese tbea eml i t ik a pénz-
bünte tés t . 
I g y a m a g á n j o g i b á n t a l m a k (delicta pr ivata) ese te iben, 
melyeknél ma jd a homag ium m a j d a b i r ság ium bün te t é se 
a lka lmaz ta to t t . A n a g y o b b ha t a lmaskodás , a k i sebb ha ta l -
maskodás , a nye lvvá l t s ág esetei, a vé r t agadás , az á lorcza-
ság, az idegen ok i ra tok és levelek l e t a r tóz t a t á sa , a p a t v a r k o -
dás mind del ic tum p r iva tumot képeztek. D e hogy az ezek 
bünte tésé re szabot t összeget a pénzbün te t é s je l legével 
fö l ruházo t tnak nem t e k i n t h e t j ü k : az m á r abból is következik , 
hogy azok fölöt t rendszer in t nem a bűnvádi , h a n e m a 
po lgá r i b i róság itélt, azok m a g á n j o g i po lgár i ke rese tnek 
vol tak t á rgya i , mely ha m e g nem indí t ta to t t , birói e l já rás -
nak sem volt helye. A m a g á n j o g i b á n t a l m a k h o m a g i u m á t 
és b i r s á g i u m á t senki sem fog ja közbün te t é snek t a r t an i . 
F o l y t a t v a időrendben k u t a t á s a i m a t , a P r a x i s Cr imina-
lis azon in tézkedése i t kell v izsgá lnom, a melyek a pénz-
bün te tés re vona tkoznak . Nem szabad a P r a x i s Cr iminal is 
rendelkezése i t figyelmen kivül h a g y n u n k , h a b á r a n n a k 
tö rvényere je nem is volt. 
Az I. rész 46. czímének 6. §-ában olvassuk : 
1 Poena pecunia r ia cum poena corporal i l eg i t ime ad ju -
dicata , compossibi l is non est, n a m poena corpora l i s tolli t 
o m n e m poenam pecun ia r iam». 
Ezen rendelkezésben a pénzbün te t é s mint közbün te tés 
a l k a l m a z á s á n a k á t a l ános elve van k i m o n d v a . 
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Ónálló büntetésül a következő hat esetben rendeli 
a lka lmaz ta tn i : 
1. Házasságtörés (II. rész 76. czím 8. §.). 2. Ker í tés 
(II. rész 80. cz. 7. §). 3. Concubinatus (II. rész 81. cz). 
4. Gyúj toga tás eseteiben (itt, ha sok enyhi tő körülmény 
forog fen aliqua poena pecuniaria mulctentur I I . 
rész 83. cz. 8. 5. Lopásnál (II. rész 84. czím 7. §. 13. 
pont aut poena pecuniaria puniendi sunt), és végre 
6. Mérték stb. hamisí tás esetében (II. rész 89. cz. 3. 
« in corpore aut bonis puniendus est»). 
Ar ra sehol sem ta lá lható intézkedés, hogy ezen pénz-
büntetések ép ugy képeznék a hagya ték terhét , mint az 
el járási és rab tar tás i költségek. 
Az 1791-iki és az 1827-iki tö rvényjavas la tok már a 
pénzbüntetés t mint közbüntetést ismerik, de külön intézke-
dést arra, hogy az elitélt hagya tékából az beha j t andó volna, 
nem tar ta lmaznak, s kivételes intézkedés h iányában a bün-
tetés személyességére vonatkozó á ta lános elv szellemében 
kellendett ezen kérdést is megoldani , ha ezen javaslatok 
törvénynyé válandot tak. Az 1843-iki javasla t á l láspont já t 
már föntebb előadtam. 
Már most azon kérdésse l : terhelte-e a* magyar iudi-
catura az elitélt hagyatéká t a kiszabott pénzbüntetéssel , 
röviden foglalkozhatom. Azon á ta lános elvi á l láspontfoglalás 
után, hogy sem a compositionalis rendszer homagiuma és emen-
dája , sem a X V I . században meghonosul t b i rságrendszer 
pénzbüntetései közbüntetés jellegével nem birnak : igen másod-
rendűvé válik t á rgyunk szempont jából azon kérdés, minő 
elveket követet t a magya r iudicatura a homagiumnak vagy 
a b i r ságnak az örökösökre illetve hagya tékra való áthárí-
t ásá ra nézve. Mert ha azok nem bír tak a közbüntetés 
jellegével, ha azokat a magyar iudicatura csak ugy tekintet te 
mint magánjog i természetű b í r ságoka t : ugy érdekes jogtör 
téneti t anu lmány t á rgyává tehető ugyan azon kérdés, mikép 
hárul t a vérdíj és a b í r ság az elitélt hagya tékára , de ugy 
vélem, az a pénzbüntetés mint közjogi, criminalistikai bün-
tetés t anának megál lapí tásánál mint tör ténelmi érv döntő 
sulylyal nem bírhat . 
Hogy a vérdíj (homagium) a hagya tékot t e rhe l t e : azt 
a biróság ál landó gyakor la ta igazolja. De nemcsak ez 
volt az ál landó gyakorla t , hanem az is, hogy az a bűntár -
sakat egyetemlegesen terhelte. 
Számos hétszemélyes-táblai ítéletben van ez külön, de 
együttesen is k imondva. A vérdíj épen oly tekintet alá 
jött, mint a kár. 
A bí rságok is á tszál l tak az örökösökre. Verbőczy 
Hármaskönyvének I I . része 61. czimében ki van mondva, 
hogy a nagyobb ha ta lmaskodás miatt indítot t per átszáll 
az örökösökre, ha az örökhagyó a perbehivás után halt 
meg. 
Ar ra nézve szétágazók a vélemények, hogy nem-e 
csak elmarasztalás után szállt át a pör? 
Huszty azt taní tot ta , hogy a magánjogi vétségekért 
kiszabott pénzbirság a perbehivás után átszállt az örökösökre. 
Vuchetich, Kelemen, Szlemenics azt taní tot ták, hogy akkor 
száll át a b í rság az örökösökre, ha alperes a litis contes-
tatio után hal meg. 
Tény mindenesetre az, hogy a litis contestat io rend-
szerint s az e lmarasztalás kivételesen az átszállás feltételeiül 
szerepelnek. 
H a t á rgyunk szempont jából végig lapozzuk a P lánum 
Tabularet ,* a Péterfalvai Molnár Is tván gyűjteményét** és 
* Plánum Tabulare sive decisiones curiales per excelsam deputa-
tionem a piae memoriae imperatrice et Regina Hungár iáé Diva Maria 
Theresia eatenus ordinatam Collectae et in ordinem redactae. Anno 1769. 
** Sententiae Exc. Curiae Regiae intra annum 1769. quousque 
videlicet decisiones Curiales in Piano Tabuiari extenduutur et Genera-
lium Regni Judiciorum Terminum post Pascha anni 1823. incidentem 
inclusive latae excentis sentensiis I. Tabulae Regiae Judiciariae sim-
pliciter approbatoriis Pesthini 1823. 
a Kal ló Lajos-féle munkát,* ugy a számos ítéletből arról 
győződünk meg, hogy a pénzbüntetést törvényeink szellemé-
ben a iudicatura nem ismerte el közbüntetésnek, s ennél-
fogva olyan gyakorlat , a mi a criminalis természetű pénz-
bünte tés átszál lását i l lustrálná, nem is á l lhatot t fenn. H o g y 
azonban a b i rság magánjog i kötelezettségnek ta r ta to t t s az 
a kárral egy categoriába helyeztetett , s ennélfogva a hagya ték 
terheül az örökösökre átszállott , azt a iudicatura hosszú 
sorozata bizonyít ja. Igaz ugyan, hogy a P rax i s Criminalis, 
mint föntebb emiitet tem, a pénzbüntetés t mint közbüntetés t 
is ismerte, s hogy a P rax i s Criminalisnak a magyar iudica-
turára nagy befolyása is vo l t : mégis ugy látszik az ítéle-
tekből, hogy a iudicatura a pénzbüntetés t közbüntetésül 
nem alkalmazta . Olyan Ítéletet legalább én nem ta lá l tam, 
a melyben az mondatot t volna, hogy ez vagy amaz a pénz-
büntetés mint közbüntetés a lkalmaztatot t , s az az elhalt 
egyén hagyatékából beha j ta tn i rendeltetik. H o g y egyébi rán t 
a személyesség elve a magán jog i bán ta lmak birságainál is 
mennyire k idomborodo t t : azt a P lánum Tabulare-ban közlött 
647. és 1060. számok alat t (a Czövek-féle 1825-iki kiadás) 
közölt ítéletek bizonyít ják, a melyek a nagyobb hata lmas-
kodásra vonatkoznak : (Dec. i6.)«Dum quispiam actum maioris 
pote-ntiae incurrit ,convincitur quidem in amiss ioneuniversorum 
Bonorum suorum Mobilium et Immobil ium, illorum simpliciter 
idest i r redempt ib i l i te r ; horum vero communi aest imatione 
mediante redemptibi l i ter , sed talium dumtaxa t , quae ad pro-
priam eiusdem port ionem obtingunt , perconsequens iura, 
et portiones uxoris, ac Prolium in universis Avitis et acquisitis 
Mobilibu-s ac Immobi l ibus in salvo rel inquuntur , praeterea 
convincitur etiam in Emenda capitis 200 fiorenos faciente, 
verum haec quoque S u m m a ex propria dumtaxa t convicti 
port ioné deduci d e b e t : sí etenim jux ta Art iculum 9 : 1723. 
etiam in Casu Notae infidelitatis universa Jura , et por t iones 
Uxor is ac Prol ium in salvo manere debent , quanto magis 
id ipsum in Actu Maioris Potent iae observandum veniet. 
(Utraque Tabula )» 
A másik egy hétszemélyes táblai határozat (Conf. 647.), 
mely igy szól : «Dum quispiam Actum Maioris Potent iae incur-
rit, convincitur quidem in amissione universorum Bonorum suo-
rum Mobilium et Immobil ium quidem simpliciter, idest 
irredemptibil i ter , horum Immobil ium vero communi aesti-
matione mediante redemptibil i ter , sed talium dumtaxa t , quae 
ad propriam eiusdem Port ionem obt ingunt , perconsequens 
Jura et portionis Uxores ac Prolium in universis Avitis, et 
acquisitis Mobilibus ac Immobil ibus in salvo re l inquun tur ; 
praeterea convincitur etiam in Emenda Capitis 200 fiorenos 
faciente, verum haec quoque S u m m a et propria dumtaxa t 
Convicti Por t ioné deduci debe t ; si etenim jux ta Art iculum 
9: 1723. et iam in Casu Notae Infideli tat is universa Ju ra et 
portiones Uxor is ac Prol ium in salvo manere debent , quanto 
magis idipsum in Actu Maioris Potent iae observandum veni-
et.)) « . . .Menny ive l inkább meg kell azt (a személyesség 
elvét) a nagyobb ha ta lmaskodásnak bűnében is t a r tan i ! . . .» 
fejezi be ezen ítéletet a Hétszemélyes Lábla . 
Összefoglalva röviden az előadot takat , a kérdés jogtör-
ténelmi előzményeiből én azon eredményt vonom le, mit má r 
többször ki is emeltem, hogy sem a homagium sem a bir-
ság hazai törvényeink és iudicaturánk szellemében közbün-
tetés jellegével nem birt, a közbüntetés egyik fő ismérvéül 
pedig hazai törvényeink mindenha elismerték a személyes 
ség elvét, és ugy annak mint azon elv logikai következ-
ményeinek épségben ta r tása fölött a bünte tő iudicatura 
következetesen őrködött . 
Ezzel át térek feladatom utolsó részére, a kérdés elméleti 
t á rgyalására . 
(Folyt, követk.) Dr. Wlassics Gyula 
* Magyarországi Főtörvényszék Ítéleteinek gyűjteménye a mostani 
időig. Debreczen 1802. 
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A magyar ü g y v é d s é g reformjához* 
Az ügyvédek valamint az ügyészek száma korlátlan. London-
ban mintegy jooo barrister van (aparliamenti tagok közül valami 
150 az), de csak mintegy 600 gyakorolja tényleg e hivatást . 
Vidéken a központi biróságok t ag j a inak körú t ja i (circuit) 
alkalmával t á rgya l t a tnak a fontosabb ügyek ; ezekre valamint 
a békebirák és recorders of towns negyedévenkint i session-jeire 
a londoni ügyvédek ki szoktak menni tárgyalni . De miután 
az ország bizonyos körúti területekre felosztva van (legna-
gyobb a northern circuit, melybe Manchester s Liverpool tartoz-
nak), az ügyvédi et iquet te a verseny mérséklése végett 
igényli, hogy minden ügyvéd megválaszsza a magáé t (select 
his circuit) és azon sessio alat t egy másikban ne képviseljen. 
Természetesen más te rminusra ismét más circuitot választhat . 
A vidéken csak néhány városban (Manchester, Liverpool) 
van mindössze tán 60—70 gyakorló ügyvéd, miután ott csak 
kisebb ügyekben ítélő já rásbí róságok (county courts) működ-
nek ál landóan, ezek előtt pedig az ügyvédi s ügyészi functio 
egyszerűsítés és olcsóbbitás végett együttesen gyakorolható és gyako-
roltatik a vidéki ügyészek által. 
Egy londoni ügyvéd évi jövedelme 20,000 fontig (200,000 
forintj emelkedik ; egy plaidoyer-ért, mely egy óráig tart, kap esetleg 
5000 forintot. Ennek megér tése végett tudni kell, hogy 
sokszor milliókra r u g a subs t ra tum és kis ügy az óriási 
perköl tségeket egyáta lán nem bir ja el. E költség, mig egy 
per az utolsó instant ia , a lordok háza elé kerül, 3 —6000 
for intra rug, melyet a győztes félnek megtérí teni a pervesztes 
rendszerint nem köteleztetik, mi ál tal a felebbezés de facto 
korlátozva, csaknem kizárva van, kivéve igen nagy értéket 
tárgyazó pereket . Angliában nincs azonban ügyvédi vagy ügyészi 
kényszer; a fél önmagát is képviselheti. E j og persze illusorius 
azon országban, hol oly bonyolul t a jog, hogy p. o. minden 
inga t lanra vonatkozó ügyletnél is jog tanácsos segélye szük-
séges és minden vagyonos családnak miként házi orvosa, ugy 
házi ügyésze szokott lenni. 
A legjövedelmezőbb praxis az u. n. parliamenty bar tag-
jaié vagyis azoké, kik k izárólag az u. n. magánérdekű 
törvények (priváté bilis p. o. vasúti concessiók stb.) hozata-
lánál el járó par l iament i bizot tságok (priváté committees) 
előtt képviselnek feleket és b i róság előtti gyakor la t ta l 
nem is foglalkoznak. 
A tényleg gyakor ló ügyvédek kiváló osztályát a királynő 
által a lord chancellor a ján la tá ra queens counsel (Qu. C.) czim-
mel fe l ruházot tak képezik, a kik a legkiválóabbak szoktak 
lenni és, mint emiitők, advocatipisci lehetnek. Összesen mint-
egy százan lehetnek most. Megkülönbözte tő jelük a fekete 
selyemtalár , mig a többi egyszerű barr is teré csak fekete 
közönséges kelme (innét a nevek silks, stuffs). E királyi 
ügyvédekből és a vidéki barr is tereket képviselő egy-két 
közönséges vidéki barristerböl (stuffcountryman) alakul a bench, 
az innék és ügyvédek kormányzósága. Az ambitio itt is meg 
van adózta tva . A megválasztatásért ugyanis magas dij fizetendő 
(300 font az Inner Temple, 200 font a Middle Temple, 30 font 
a Lincolns Inn és Grays Innél). Biróvá csak ügyvéd és 
pedig csak serjeant at law lehetet t , mely ki tünte tő czímet 
ismét csak 7 évi ügyvédi gyakorlat után lehetet t a lord kancel-
lártól kapni , a miért 500 font volt fizetendő. E serjeantok 
(kik r ang ra azonban a benchereknek praedestinált queens 
counsels a lat t állnak) együt t külön testületet képeztek (serje 
ants inn), melynek ennélfogva minden birónak t ag j ának 
lennie kellett és annak meg is m a r a d t ; e czímen biró is 
választható és szokott is egy-ket tő választatni a bench-be. 
E sérjeant at law czím azonban az 1873-ki judicature act 
* Az előbbi közleményeket 1. az 5., 6., 19., 25., 26., 27., 28., 29., 
30., 31 , 34 és 35. számokban. 
A 34. számban a párisi avoués irodáinak ára említtetvén, 200,000 
lira iratutt frank helyett. A számban pedig Sir William Charley 
czimeül serjeant at commons Íratott common serjeant helyett. 
által el töröltetet t és 1876 óta nem lesz többé senki serje-
anttá. A bench kormányzó és fegyelmi hatalma korlátlan az 
illető innhez tartozó (abból kikerült) ügyvédek felett. A 
félnek nincs is kereseti joga (action for negligence etc.J ügyvéd 
ellen a biróságok előtt, csak panaszjoga a bencher előtt, ha az 
ügyvéd valamit vétett. A fegyelmi bünte tés lehet megrovás , 
felfüggesztés a gyakorla t tó l bizonyos p. o. 3 havi időre, 
vagy kitörlés (disbar) . Ez itélet in thesi felebbezhető ugyan 
a bírósághoz, de ily különben is sikertelen felebbezés al ig 
fordul elő. Kü lönben a vétségek s büntetések is igen r i tkák. 
A gyakoriat tól i elt i l tás utolsó sensatiós esete Tichborne ügy-
védjénél fordult elő, ki bencher is volt és előbb formaszerüen 
degradálva (disbenclied), azután a karból kizárva (disbared) 
lett. Collusio, csalás, szóval ügyvédi közönséges bűnte t t 
miat t az örök si lentiumon kivül 1 évi s 1 napi börtönbün-
tetés van k i szabva ; természetesen ezt már a közönséges 
b i róság mondja ki. 
F e n m a r a d t a szoros kapocs a b i róság és ügyvédi 
gyakor la t között, mely mindig amannak előlépcsőjét, mint-
egy segédi támaszát képezte. A kormánynya l csak annyiban 
függ össze az ügyvédség, hogy a queens counsel czímü (kir. 
ügyészekként is eljáró) ügyvédek elnökei a ko rmányban 
helyt foglaló solicitor generál és attorney generál, kik egyes az 
ál lamot érdeklő vagyis kincstári és büntető perekben meg-
bízzák az egyes queens counsel-okat a fiscus vagyis a felség 
képviseletével. F e n m a r a d t a szabály, hogy biróvá csak az 
lehet, ki lega lább 7 évi ügyvédi gyakor la to t folytatot t . 
F e n m a r a d t a két rend testvérviszonya, mely mindket tő t 
t iszteltté és tekintélyessé teszi a közönség szemeiben. 
Egészen más jel legű természeténél fogva a perbeli 
képviselettel és perenkivüli jogügyle tek kötésével foglal-
kozó ügyészség, melynek nem gentlemanlike és kapzsi e l já-
rásáról a tá rsadalmi korra jzokban, sa tyr ikus regényekben 
stb. annyi panaszt és magunk ál lapotaira emlékeztető 
visszaélések leírását olvassuk. 
Az ügyész (procurator, a chanchery court-nál attorney, a 
common courts-ná\ solicitor, most az egybeolvasztás folytán 
á l ta lában solicitor néven) a t á r sada lomban nem tartozik 
ál lásánál fogva a gentlemen körébe, hivatalos e l já rására nézve 
pedig, miként bármely bírósági hivatalnok, a biróságok 
fegyelmi ha ta lmának van alávetve. O a felekkel érintkezik, 
tar ifái t s egyéb (óriási) dijai t pere lhe t i ; ellene a fél mulasz-
tás stb. czímén kártér í tési stb. keresettel bir a bi róság 
előtt (action at law). A felvétel azelőtt az ügyészi jogot 
consolidáló (az egyes törvényeket stb. egybefoglaló) The 
Solicitor Acts (1843. s 1860. évi vagyis % Victoria c. 73 s 
amendáló 23/24 Victoria c. 127. 1. S tephen i. m. I I I . 323. 
s k. lk.) ál tal szabályoztatot t , melyek szerint a főbiróságok 
8 birá ja a master of the Rolls (a lord kanczellár és lord chief 
justice u tán l egmagasabb rangú biró) elnöklete alat t a fel-
vételi vizsgát vizsgálók által t a r to t ták és annak szabályait 
időnkint megál lapí tot ták. A vizsgára csak az bocsát ta tot t , ki 
ügyész mellett 5 évi (vagy ha egyetemi rangga l birt , 3 évi) . 
gyakorla tot igazolt vagy ügyvéd volt. A felvétel az ügyészi 
jegyzékbe (roll) az 1827-ben alakult országos ügyésztestület 
(incorporated law society) illetve annak registrarja által eszközöl-
tetik. Az ügyész sincs helyhez, bírósághoz kötve, beírva lehet 
egyidejűleg több bíróságnál , á t i ra tha t ja magát stb., de csak 
ott perelhető, a hol beirva van. 
Az uj 1877. julius 23-ki törvény (40/41 Victoria c. 25.) 
1878. j anuár i-én lépett életbe. E szerint az emiitet t ügyész-
testület á l lapí t ja meg a főbíróság által csak jóváhagyandó 
vizsgarendet , ez t a r t j a meg a vizsgát (a bukot t felebbez-
het a főbirósághoz s a főbirósági elnök fel is menthet a 
vizsgák alul), va lamint ez á l lapí t ja meg a féllel előbb közölt 
jegyzék alapján a köl tségeket (mi szintén felebbezhető a főbiró-
sághoz; azelőtt egyent sen ennél kellett az ügyésznek jegyzékét 
a féllel való közlés után l eghamarább 1 hó után beperelnie). 
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Tudni kell, hogy az incorporated lazv society t ag ja i 
csak az u. 11. hading solicitor-ók, vagyis a tekintélyesebbek,, 
most mintegy 6000, kik néhány guínea-bői álló t agság i járu-
lékot fizetnek, és hogy azt egy 30 tagu választott tanács 
(counsel) kormányozza. Az ügyészek száma korlátlan és óriás 
nagy. Csak Londonban most mintegy 12,000 solicitor működik. 
Van köztük gazdag és szegény ember, ki tűnő és selejtes 
elem. Gyakran többen (kik különféle jog- illetve üzletágat 
mivelnek) valóságos t á r sasággá (company) szövetkeznek; 
az 1875. augusztus 11-ki törvény (az 1873-ki bírósági szer-
vezet és perrend kiegészítése) elő is írja, hogy ha ügyész-
tá r saság s ignál ta a keresetet , alperes követelheti annak 
t ag ja inak megnevezését az el járás különbeni beszüntetésének 
(stop) terhe alatt . Angl iában, mint emiitők, a fél most is 
képviselheti önmagát , sőt régi időben (mint minden népnél) 
erre kötelezve volt; mást képviselni azonban az ügyészek kizáró 
privilégiuma minden ügyben, mi által a zugirászat kizárva van. 
I t t is azon sa já tszerűséggel találkozunk, hogy nincs 
előírva semmi qualificatio és e lő tanulmány a gyakor la t meg-
kezdésére nézve. Minden bejegyzet t ügyésznek joga van 
bárki t magához gyakor la tba felvenni, de mindegyik egyide-
jű leg mindig csak ket tőt vehet fel. Ezek nemcsak hogy 
nem kapnak fizetést, hanem ellenkezően a solicitornak kell 
5000 forintot fizetniök a felvétel, illetve 5 (egyetemi r a n g 
esetén 3) évi gyakor la t fejében. E magas összeg ismét 
visszariasztja a prole tárokat . Viszont azonban az ügyésznek 
természetesen eszében sincs bárki t (vagyis 5000 forint tiszta 
hasznot) visszautasítani, noha ez teljesen tőle függne, s ha 
valaki t p. o. senki se venne magához, ügyészszé egyáta lán 
nem lehetne. Az önkiegészités e módjá t te l jessé teszi, hogy 
most, mint emiitők, a vizsga is az ügyésztestület tanácsa 
kezében van, mely egyedül választ ja tagja i közül a vizsgá-
lókat. A felvételkor az illető jelölt (clerk) bejegyezve lesz 
e minőségben jegyzékbe (articled clerk). Há rom vizsgát kell 
az emiitet t ügyészbizot tság előtt letennie : egyet a gyakor la t 
megkezdése előtt, egyet az alatt , egyet bevégeztével (preli-
minary, intermediary, finaly examen). E 3 vizsga letételéről 
bizonyítványt kap. Ennek a lap ján lesz ügyésznek beirva, 
felvéve. Jó gyakorla tot gyorsan csak ugy kapha t , ha renora-
mirozott ügyészi i rodát megvesz valamely visszavonuló 
kartárstól , mely üzlet (to sell his practice) az ügyészeknél és 
orvosoknál Angl iában ugy virágzik, mint nálunk a keres-
kedőknél . Az ügyész valódi (számra korlát lan) segédei 
fizetett Írnokok stb. (paid clerks). A felvételi vizsga alul 
felmentve van, ki egyetemi baccalaureatus. Minden vizsga 
nélkül ügyészszé felvehető az 5 évi ügyészi gyakor la t (vagyis 
a testület egyik t ag ja j avá ra fizetendő 5000 frt) a lap ján 
valamely ügyvéd, ha innje két bencherjé től b izonyí tványt 
hoz arról, hogy az ügyészségnek megfelelő képzet tséggel bir. 
Az ügyészi gyakorlattal összefér a községi birói, de nrár 
nem a békebirói állás. Ügyész és ügyvéd sok privilégiummal bir: 
fel vannak mentve a jury és constable-szolgálat alul stb. 
A vidéki ügyészség (country solicitors) a londonival egy 
országos testületet képez és az üzlet érdekében (központo-
sítva lévén a bíróságok) minden vidéki ügyésznek ál landó 
ágense valamely londoni ügyész. Szóval teljesen domi-
nál az üzleti, anyagi , kereseti jelleg. A fegyelmi ha tóságot 
az ügyészek felett a b i róság gyakorol ja . A l egnagyobb 
fegyelmi büntetés a kitörlés vagyis hivatalvesztés (shok of 
the roll). 
Egészen önálló, de az angol szervezetnek hű mása az 
ir landi ügyvédség (bar of Ireland) és ügyészség szervezete. 
Ellenben Skótországban, hol egészen más a jog is, hol nem 
a common law, hanem a civil law a közönséges jog, hol más 
a birói szervezet s e l j á r á s : egészen eltérő az ügyvédség 
szervezete is. 
Az ügyvédek itt advocates, az ügyészek law agents nevet 
viselnek. 
E rövid vonásokban rajzolt kép is muta t j a a tör ténelmi 
tradicziók ura lmát és az embereknek az intézményekénél 
nagyobb ér tékét és fontosságát . Angl ia sajátszerű, a mi 
fogalmaink szerint hiányos közoktatás és az állami befolyás 
lehetőleg csekély mérve mellett virágzó, büszkeségét képező, 
tudós ügyvédségnek volt és van b i r tokában . Az autonom 
testület önfejlődésében van a súlypont . De ez nem lett 
volna lehetséges azon magas tisztelet nélkül, melylyel az 
állam e hivatás t körülvet te évszázadokon át, azon oltalom 
nélkül, melyben középkori kivál tságokon nyugvó szabadsá-
gá t mindenkor részesítette. Dr. Dell'Adami Rezső. 
J O G I R O D A L O M . * 
Cours de Procédure. Par GARSONNET, professeur á la Faculté de Droit 
de Paris. Deuxiéme partié. Compétence. 
(Befejezés.) 
A kereset jogi természetének fej tegetése u tán át tér 
szerző az alperesi védelem (les défenses) elemzéséhez. Rész-
letesen tá rgya l ja ennek lényegét és azon különbségeket , 
melyek a kifogások (exceptions) és a per érdemére vonat-
kozó védelem (moyens au fond) között létezik. Beszél az 
erre vonatkozó illetőségi tanról , hogy t. i. mely helyen és 
mely időben ter jesztendők azok elő, szóval a felek és bíró-
ságnak ezen i rányban való jogairól és kötelességeiről . Érde-
kes különösen azon rész, mely arról szól, hogy mennyiben 
foglal helyet a franczia szóbeli perben az eventual-maxima; 
épen ezért szabadságot veszünk m a g u n k n a k azt rövid kivo-
natban a tisztelt olvasóval megismerte tni . 
A per érdemére vonatkozó bármely védelmek (ténybeli 
állitások, bizonyítékok s jogi érvek) a perben a tá rgyalások 
befejeztéig bármikor e l tő ter jesz thetők; sőt a felebbezési 
fórum előtt is hozhatók fel oly védelmek, melyek az első 
bí róságnál még nem érvényes í t te t tek ; végre még a sem-
mitőszék előtt is, (a mely csakis a jogkérdésben dönt) 
hozhatók fel u jabb védelmi eszközök, a mennyiben ezek a 
megál lapodot t jur isprudent ia által ( jurisprudence établie) 
kizárva nincsenek. 
Egészen másképen van azonban a kifogásokkal (excep-
tion).** Ezek a kizárás terhe mellett csakis «in l imine litis», 
az az a per érdemére vonatkozó minden egyéb védelem előtt 
hozhatók fel. 
Enny i az egész, a mi az eset legességi elvből a f ran-
czia e l járásban létezik. H o g y az Írásbeli e l járásban mi teszi 
szükségessé ezen merev formai elvnek a lkalmazását , azt 
igen jól tudjuk. Fele t te érdekes ezzel szemben a franczia tör-
vényhozás rá t iójá t hallani, melyet szerző oly szépen fe j teget . 
«A felek érdeke, a jóhiszeműség, sőt az igazságszolgál-
ta tás méltósága is megköveteli azt, hogy egy a lapta lan 
kereset minden időben visszautasí tható legyen, másrészt 
azonban számtalan inconvenientiára szolgál ta tna a lka lmat , 
ha egy perakadályozó kifogás (exception) az ügy bármely 
s tadiumában előter jeszthető vo lna ; azon kivül hogy igen 
természetes azon vélelem, miszerint alperes mellőzni k ivánt 
oly a per érdemét nem érintő védelmet, melyet mindjár t a 
a per kezdetén fel nem hozott, még mellé igen veszélyes is 
l enne : 1. a tá rgya lás végéig produkálni engedni oly igénye-
ket, melyeknek — mint a tapaszta la t mu ta t j a — legtöbb-
ször semmi egyéb czéljuk nincs, mint a legigazságosabb 
követelést ki játszani s annak eredményét kés le l te tn i ; 2. 
megengedni , hogy egy talán nem is komoly érdek miat t , 
egy már előre ha ladot t s az Ítélethozatalhoz közel álló per 
befejezésének gá t vettessék*). 
Á t t é r ezután szerző a szorosabb értelemben vett ille-
* Az előbbi közleményt 1. a multheti számban. 
** A franczia jogtudomány és birói gyakorlat «exception» kifejezés 
alatt csakis az u n. perakadályozó kifogásokat (Processhindernde 
Einreden) érti, mig minden egyéb a per édemére vonatkozó védelmet 
(tagadás, kifogás, ellenbizonyítás stb.) «défenses» elnevezéssel jelöl meg. 
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tékességre. Ez az a kérdés, a melyre nézve a f ranczia jog-
tudomány és judicatura daczára a törvény szembeötlő hiá-
nyainak a tökéletességnek oly fokát érte el, melyet máshol 
hiába keresünk, mi a franczia jogászok k i tűnő gyakorlat i 
érzékétől eltekintve, l eg inkább poli t ikai okokra vezethető 
vissza. A franczia forradalom előtt sehol Európában nem 
volt oly kuszált az i l letékesség kérdése, mint épen Franczia-
országban. A pamphle t - és v ig já ték- i róknak nem volt ennél 
kedveltebb és há lásabb thémájuk . Az ebből folyó igazság-
ügyi miseria oly nagy volt, miszerint közmondásossá vált, 
hogy a ki igazságot indul keresni, az akkorára , mikor az 
illetékes forumot megta lá l ja , épen tönkre megy. A forrada-
lom azon decretumban, mely az 1790. év augusztus 4-ikének 
nevezetes éjjelén hozatott , egy tollvonással valamennyi privi-
legizált forumot eltörülte és megál lapí to t ta minden franczi-
á n a k közös jogá t («le droit commun de tous les francaisw). 
Ily tabula rasa-n, pusztán a jogegyenlőség elvére támasz-
kodva épi tet te fel a franczia jog tudomány és a birói gyakorla t 
a most már átlátszó praecisitással formulázott illetékes-
ségi tant . 
GARSONNET szerint három lényeges elv ural ja ezen oly 
rendkívüli fontossággal biró t a n t : 1. a birói i l letékesség szük-
ségképen terüle t i ; 2. ugyanaz minden egyes polgárra nézve; 
3. az egyes esetekben egyedül a felek lakhelye, vagy a 
peres dolog vagy a kötelezet tség székhelye által határozta-
tik meg. A terület iség elve azt jelenti , hogy a biróság a 
számára kijelölt területkörön kivül (hors de son ressort) el 
nem járha t , a mi Erancziaországban oly sz igorúsággal van 
keresztül vive, hogy rendes körülmények közt a törvény-
szék a székvároson és az ar ra szentelt épületen kivül ülést 
nem ta r tha t . 
Szerző az i l letékességet két egymástól szigorúan meg-
különböztete t t részre osztja : i l letékesség «ratione personaeo 
és «ratione materiae». E felosztásnak nagy jelentősége van 
a franczia jogban. A «ratione materiae» megál lapí to t t ille-
tőség ugyanis a birói ha ta lomnak a különböző törvényszékek 
közti megosztásán és az őket egyesí tő birói hierarchián, 
tehát a közrenden (ordre public) a lapsz ik ; mig a «ratione 
personae» megál lapí tot t illetőségi szabályok jobbára csak a 
felek kényelmét és a magánérdekeke t érintik. Ezen elvek-
ből természetes fo lyománykép következnek: 1. hogy a felek a 
ratio personae-ből folyó il letékességi szabályokat közös 
megegyezéssel megvál toz ta tha t ják , mig a ra t ione mater iae 
megál lápi tot t i l letékességi szabályoknál ezt nem tehe t ik ; 
2. hogy az i l letékességi kifogás, mely a ratio mater iae-n 
alapszik, a per bármely s iadiumában megtehető, egyébként 
pedig csak «in limine litis» ; 3. hogy a rat ione mater iae ille-
téktelen törvényszék hivatalból tartozik az ügyet vissza-
utasi tani , mig ha az i l letéktelenség ratio personae-n alap-
szik, erre kötelezve nincsen ; 4. hogy ha valamely b i róság 
rat ione mater iae illetéktelen, az ál lamügyész hivatalból 
köteles az ügy viszautasi tását indítványozni, a mire külön-
ben kötelezve nincs. 
/ 
Á t t é r ezután szerző a ra t ione mater iae i l letékesség 
eseteire a különböző coordinált és subordinál t b í róságoknál . 
Sa jná l a tunk ra a tér szűke mia t t itt nem követhet jük szerzőt, 
mind a mellett érdekesnek tar t juk azon részt kiemelni, mely 
a perköl tségek kérdésével foglalkozik. 
Perköl tségek ffrais) alatt a franczia jud ika turában azon 
törvényes, taxaszerüleg megál lápi tot t d i jakat és kö l t ségeke t 
értik, melyek az «officiers ministerielsn-t (ügyész, végreha j tó , 
közjegyző stb.) illetik. E n n e k megál lap í tásáná l és az ebben 
való marasztalásnál azon törvényszék illetékes, a mely 
előtt vagy a melynek területén a köl tségek té te t tek (dans 
l 'a r rondissement duquel ces frais ont été faits). Ezen illeté-
kességi szabály ratio materiae-n, és pedig azon felügyeleti és 
fegyelmi jogon alapszik, mely a törvényszéket a területén 
székelő összes «officiers ministeriels » felett megilleti : 
hogy a felek azok netalán túlzott követeléseivel szemben 
megóvassanak, minek szükségessége akkor tűnik ki legin-
kább, ha meggondol juk, hogy az «officier ministeriel» 
functióját mint monopoliumot űzi. Ezen i l letékesség ugy a 
már liquidált , mint nem liquidált köl tségekre ki ter jed és 
oly következetességgel van keresztülvive, hogy a felebbe-
zési törvényszékek előtt felmerült köl tségekre nézve első 
fokban is ugyanezen biróságok illetékesek. A tu la jdonképeni 
ügyvédek (avocats) nem tar toznak ezen szabály alá, mert ő 
felettük a törvényszék fegyelmi ha ta lmat nem gyakorol, s 
«mert — mint szerző mondja — nincs mit félni, hogy ők 
túlzó követelésekkel á l l janak elő», s a mi a legfőbb ok : 
a honorár iumnak birói uton való megál lapí tása végett tett lépé-
sek a rend tanácsa által sú j tandó fegyelmi vétséget képeznek. 
A «competentia rat ione personae» tá rgya lásáná l szerző 
az «actor sequitur fórum rei»-féle elv fej tegetése után, ennek 
a franczia jud ica turában való a lka lmazására tér át. Végre 
az utolsó I I I . fejezetben az il letékes biróság jogai t és 
kötelességeit és azon kivételes eseteket tá rgyal ja , a melyek-
ben a b i róság magá t i l letéktelennek tartozik k imondani 
(litis pendent ia connexitas, birói érdekeltség, stbV 
Kedvünk volna szerzőt e fe j tegetéseknél is nyomról-
nyomra követn i ; midőn azonban egy könyvismerte tés szűk 
kerete bennünket ebben meggátol , magához a könyvhöz uta-
sitju v a tisztelt olvasót, azon műhöz, melyről D U V E R G E R a 
párisi Société de Eégisl. Comparé elnöke a t á r saság egyik 
közelebbi ülésén ugy nyilatkozott , «hogy az minden tekin-
tetben igazolja^azon hirnevet és nagy tudományt , a melyet 
Garsonnet a «Histoire des Eocations perpétuelles et des 
Baux á longue durée» czímü művével már korábban 
szerzett, s hogy e müvével ugy a per jog tudományának , mint 
a gyakor la tnak kiváló szolgálatot tett, s az nélkülözhetlen 
lesz mindazokra, kik a franczia per joggal megismerkedni óha j -
t anak és e tudományága t művelik». Dr. Nagy Dezső. 
T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E . 
Az 1881: LX. tcz. 232. §. rendelkezése kizárja-e 
felperes fél felfolyamodási jogát? 
Az emiitet t tcz. 223. második bekezdése a feltétlenül 
maraszta ló elsőbirósági itélet a lap ján az abban maraszta l t 
ellen akár felperesi, akár alperesi minőségben lett elitélve, 
veszély valószinüségének k imuta tása mellett a marasztal t 
fél ellen, mig a 224. §. csupán a maraszta l t alperes ellen 
elrendelendőnek jelenti ki a biztositási végrehaj tás t . 
A 232. § ban pedig az elrendelt biztositási végrehaj tás 
elleni felfolyamodásra vonatkozólag már kapcsolatosan intéz-
kedik a törvény, a 223. és 224. §-ainalapuló bizto-i tásokat 
tekintve, meghatározván, hogy minő i rányban s ter jedelem-
ben vizsgáltassák felsőbb biróság által azon jog, mely kérel-
mezőnek megadato t t az alsóbb biróság által, felfolyamodó 
fél ellenében. 
Az 1881 : L X . tcz. 34. §-a a végrehaj tás i e l járás során 
hozott birósági végzések ellen a felfolyamodás jogát álta-
lánosan megad ja mindenik érdekelt félnek, hacsak az a 
törvény különös intézkedésében kizárva nincsen. A felfolya-
modási jog kizárási eseteit taxat ive sorolja elő minden 
egyes jogtételnél a végrehaj tásról szóló törvény, s ott 
hol a törvény határozot tan ki nem mondja a felfolyamodás 
kizárását , a 232. §-nak kiterjesztő értelmezést adni nem lehet. 
Vizsgál juk meg az 1881 : L X . tcz. 37. §-ban foglalt jog-
elvnek a lka lmazásá t ; ez is nyilvánvalóvá teszi, hogy felperes 
felfolyamodási joga a biztositási ügyekben a 232. ej. által 
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kizárva nincsen. Vegyük a gyakor la t i példát . Az 1881 : 
L X . tcz. 224. §. rendelkezése szerint az elsőbiróság a bizto-
sítási végreha j tás t alperes ellen elrendel i ; alperes, ki ellen 
a biztositás elrendelve lett, a 232. §. szerint felfolyamodást 
ad be ; a másod biróság nem ta lá lván elrendelhetőnek a 
biztosítást, az első bi róság biztosítási intézkedését fe lo ld ja : 
az érdekelt peres felekkel közöltetvén a másodbirósági 
határozat , alperes az általa letet t biztosítási összeg kiutal-
ványozásáért fo lyamodik; az ki nem utalványozható, mig a 
biztositás érdemében a végzés jogerőre nem emelkedett . 
Ezekből folyólag még nyilt kérdés t á rgyá t képezi, hogy 
a már többször említett 232. §. kinek felfolyamodási jogá t 
zár ja tehát ki ? Osmeretes törvénykezési gyakor la tunkból , 
hogy biztosítási végrehaj tás i ügyekben az 1868: LIV. tcz. 
életbenléte alat t gyakori eset volt, hogy az elrendelt biztosi-
tás ellen egy harmadik a biztosítással közvetve érdekelt is 
fellépett semmiségi panasz jogorvoslatával , és a semmitő 
szék több esetben egybehangzóan kijelentet te , hogy a 
biztosítási ügyben közvetlen nem érdekelt harmadik személy 
semmiségi panasza el nem utasí tható, s nézetem szerint ily 
harmadik személy felfolyamodási jogá t zár ja ki a 232. §. 
intézkedése, nem pedig az ügyben közvetlen érdekel tségben 
álló felperes fél felfolyamodását . Gyukics Viktor, 
kir. aljárásbiró, 
A főeskü alapján inditott perujitás kérdéséhez. 
E lapokban felvetett azon kérdésemre, vajon az 1868: 
LIV. tcz. i n . §-a a lap ján hozott maraszta ló Ítélet ellen a 
per, főeskü mint uj bizonyíték a lap ján meguj i tha tó-e vagy 
sem, SlMON Endre lőcsei kir. törvényszéki biró ur «igen»-
nel, Dr . F . S. ur «nem»-mel válaszol. 
A kérdés gyakorla t i fontossága, megoldásának messzire-
ható következményei a jogbiztonságra megérdemlik, hogy a 
jogászközönség azt t isztázva, egyik vagy másik i rányban 
megál lapodásra jusson. 
Vagy ta lán közömbös-e, hogy a perben álló felek egyi-
kére kedvező ítélet a másik fél által tiz év alatt, a nyertes 
félnek gyakran halála után is, meg legyen támadha tó . 
V a g y talán közömbös-e, hogy a pervesztes fél tiz évi 
határ időn belül ellenfele örökösei ellen újból felléphessen 
esküjével, mely az 1868: LIV. tcz. 235. §-a a lapján neki 
megítélhető — azt nyerendő, a mit ellenfele életében talán 
nem nyert volna ? 
S megfordítva, megengedhető-e , hogy azon fél, ki vala-
mely tárgyalás i h a t á r n a p n a k vagy per i ra t beadási ha tá r -
időnek vagy más perjogi cselekvény véletlen e lmulasztása 
által pervesztessé lőn, pusztán e mulasztás folytán beállott 
sérelmes jogkövetkezményektől meg ne menekülhessen ? 
SIMON Endre törvényszéki biró ur száraz, rövid és 
objectiv kérdésemből ez iránti nézetemet és annak a lapjá t 
is kitalálni vélvén, egy általam távolról sem osztott nézetet 
t ámad meg. 
/ „ 
En részemről ugyancsak távolról sem hiszem, hogy a 
tá rgyalásra szabályszerüleg megidézett , de meg nem jelent 
alperes e lmarasz ta l ta tásának a lapja a «makacsság*, vagy 
pedig biró ur ál tal jelzett «hallgatólagos beismerés» ; annál 
kevésbbé, mert jól tudom, hogy az 1868: LIV. tcz. 111. §-a 
ér telmében a keresetben felhozott tények és áll i tások csak 
annyiban ta r t andók valóknak, a mennyiben m a g á n a k a 
felperesnek bizonyítékai által meg nem czáfoltatnak, más-
részt pedig, hogy a «beismerés*) mint «b izonyí tás i e szköz» 
csakis akkor szolgál «bizonyítékul», ha a b i róság előtt expres-
sis verbis vagy tacite történt , vagy mint biróságon kivüli 
külön bizonyit tat ik. 
A fent jelzett marasz ta lás alapja, melyet különben 
sokan félreértenek (sőt képvisel temmel megtör tént , hogy 
meg nem jelenésem által tanúsí tot t makacs maga ta r -
tásom indokából anno domini 1881 . marasz ta l ta to t t ) , 
egészen más. A törvénykezési rend ta r tás azon szabályt , 
«qui tacet, quum loqui potuit ac debuit, consentire videtur», 
elfogadva, aazon törvényes vélelmet» állitá fel, hogy a biró a 
szabályszerüleg megidézet t alperes meg nem jelenéséből 
felperes kereseti áll í tásait az e szakaszban jelzett ha tá rokon 
belül valóknak következtesse illetve tartsa. 
Minthogy pedig az 1868: LIV. tcz. 153. §-a értelmében 
a törvényes vélelem bizonyítást nem igényel, logikai conclu-
sio : hogy alperes ezen praestimptio legis alapján maraszta landó. 
Miután továbbá a törvény a törvényes vélelem ellen-
kezőjének bizonyithatását ki nem zárja, módot nyúj t alperes-
nek annak beigazolására, ut tametsi tacuisse, quum loqui 
potuit ac debuit, non consent ire licet. 
Ez az igazolásnak alapja, és indoka annak, hogy a 
felek annak t á rgya lásába á ta lában bocsátkoznak, és hogy a 
mennyiben a meg nem jelent (pld. alperes] fél a mulasztás 
vétlen voltát ki nem muta t ja , vagy talán ellenkezőleg annak 
szándékos volta derülne ki, az igazolásnak hely nem adatik, és 
az 1868: LIV. tcz. / / / . §-a alapján hozott megczáfolható itélet 
megczáfolliatlanná, apraesumptio juris et de jure»-vé válik, úgy-
annyira, hogy az ellen, s nézetem szerint a legvi lágosabb 
okmányok daczára, a peruj i tás jogorvoslata sem használható, 
mert az 1881 : L I X . tcz. 69. §-a csakis a bizonyítási eljárás-
sal befejezett perek meguj i tha tásáró l intézkedik, csakis eze-
ket declarálván meguj i tha tóknak . 
Az idézett szakasz második pont jának , mely igy hang -
zik : «az itélet jogerőre emelkedésétől számított tiz év alatt , 
ha a pervesztes fél lényegi leg a per t á rgyá ra vonatkozó 
olyan «uj» bizonyítékot hoz fel, melyet az a lapperben nem 
használt)), szintén csak az lehet az értelme, hogy az ujitó, 
az a lapperben valami bizonyítékot már használ t legyen, 
mivel különben szerkezete felette rosz volna, a mennyiben az «uj» 
szócskának egészen ki kellett volna maradnia, és a p a r a g r a p h u s 
igy volna szerkesztendő: ha a pervesztes fél lényegileg a 
per t á rgyára vonatkozó olyan bizonyítékot hoz fel, melyet az 
alapperben nem használt,. 
Ezen körü lmény egyszersmind ratiója az 1881 : L I X . 
tcz 87. §-ának, mely szerint a meg nem jelent fél is az 
itélet ellen, a mennyiben nem ilykép lett volna hozandó, a 
mint hozatott , a felebbezés jogorvosla tával élhet. 
Ezekből következik, hogy törvénykezési r end ta r t ásunk 
értelmében is a szabályszerüleg megidézett , de meg nem 
jelent fél a halasztó- vagy nem halasztó ha tá ly lyal biró iga-
zolással, nem p-^dig perúj í tással élni k ö t e l e s . Különben 
az 1881 : L I X . tcz. 68. §-ának értelme illetve gyakor la t i 
czélja hiányoznék. 
Az á l ta lam jelzett á l láspontot a német polgári per rend, 
mely az 1881 : L I X . és L X . tczikknek sok tekinte tben 
alapul szolgált, szintén elfogadván 296. §-ában, az 1868: 
LIV. tcz. i n . § ához analóg intézkedéseket ta r ta lmazván, 
még a acontumax non appellat» elvének hódolva, a törvény-
szabta alapon hozott «Versáumungsurtheil» ellen 474. §-ában 
még a felebbezést sem engedve, 303. §-ában világosan ren-
delkezik, h o g y : «Der Partei , gegen welche ein Versáum-
nissurtheil erlassen ist, s teht gegen dasselbe der Ein-
spruch zui>. 
Ugyanazon perrend 543. §-ában a perúj í tásról «Rest i-
tutionsklage» intézkedvén, a bünte tő jogba ütköző eseteken 
kivül a peruj i tás alapjául csakis a «Resti tut io propter novi-
ter reperta»-t fogadván el, 7. pon t j ában rendelkezik: «Wenn 
die Par te i 
a) ein in derselben Sache erlassenes, f rüher rechts-
kráf t iges Urthei l , oder 
b) eine andere Urkunde auffindet oder zu benützen in 
den S tand gesetzt wird, welche eine ihr güns t ige Entschei-
d u n g herbeigeführ t habén würde». 
De az 544. §. második kikezdésében még vi lágosabban 
rendelkezne, azt m o n d j a : «Der fíezveis der Thatsachen, welche 
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die Restitutionsklage begründen, kann durch Eidesschiebung nicht 
gelöst werdem, és ez néze tem szer int az 1881 : L I X , tcz. 
6g. §-ának á l l á spon t j a is. 
Fe les l eges m e g j e g y e z n e m , h o g y a k i fe j te t tek szerint 
én is Dr . F . S. ur nézetéhez csa t lakozom. 
Dr. Hexner Gyula, 
liptó-szt-miklósi ügyvéd. 
Ügyforgalmi kimutatás. 
(Birtokrendezési ügyekben.) 
Az ü g y f o r g a l m i k i m u t a t á s csak ugy bir ér tékkel , ha 
az l ega lább is megköze l í tő leg hü képe a va ló ságnak . Az 
igazságügy i pol i t ika a s ta t i s t ika nagybecsű a n y a g á t csak 
akkor f o g a d h a t j a el m e g n y u g v á s s a l miveletei a lap jáu l , h a 
azok igazak . D e h á n y k i m u t a t á s az, melyet csak megköze-
l í tőleg is hűnek és igaznak lehe tne m o n d a n i ' Bizony, a l igha 
csalódom, midőn az i lyennek számá t n a g y o n kevésre teszem. 
L e g t ö b b k imu ta t á s , min t mondan i szokás, hasból készül . Ot t , 
a hol a s ta t i s t ika a n y a g a nem az egész év fo lyamában 
szakada t l anu l éber figyelemmel és p o n t o s s á g g a l g y ű j t e t i k : 
az év végén nem is lehet azt másképen , mint többé-kevésbbé 
önkényü leg ál l í tani össze ; mer t hiszen a r r a p h y s i k a i idő nincs, 
h o g y a b í róságok he teke t v a g y épen h ó n a p o k a t töl tsenek 
el vele a szigorú hűség kedvéér t , m i n t h o g y kü lönben a há t -
rá lékok szaporodnának fel e l intézhet len t ömeggé . F ő d o l o g : 
hogy a rova tok t a l á l j anak , azokat ped ig hasból összeegyeztetni 
nem nehéz. Nézetem szerint csak akkor r emé lhe tünk igaz és 
hü k imuta t á soka t , ha minden b í róságná l lesz egy (vagy a 
szükséghez képes t két) oly h iva ta lnok , a k inek egyedül i fele-
lősség mel le t t köte lessége az egész év fo lyamán a s ta t i s t ika i 
a n y a g n a k gyűj tése , az év végén p e d i g a n n a k összeál l í tása . 
Minden be ik ta to t t és el intézet t beadvány azu tán ezen hiva-
ta lnok kezén menne keresztül , mielőt t az előadóhoz, i l le tőleg 
k iadó kezébe j u tna . 
De mit t e g y ü n k ott , a hol a megá l l ap i to t t s ta t i s t ika i 
rub r ikák olyanok, hogy azoka t he lyesen ki töl teni te l jes lehe-
tet len ? 
A j e l en leg h a s z n á l a t b a n levő, a ^Polgári ügyekről és 
azok elintézési módjáról» szóló (2. B. rak t . sz. I I I . minta a 
bir. ügyv . szab. 69. § hoz) tö rvényszéki ügy fo rga lmi k imu-
t a t á s « Úrbéri s rokon ügy» fe jeze tének rova ta i b i r tok rende -
zési ü g y e k b e n tel jesen hasznavehe t l enek . 
A kérdéses fejezet ez : 
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Lássuk már most, h o g y mik azon úrbér i és rokon 
ügyek , a melyek e fejezet a l a t t k i m u t a t a n d ó k ? 
1. Úrbé r i egyes perek . 
2. Az 1880. aug . 23 án 2364. sz. a. kel t u tas í t á s 41. és 
55. §-aiban megneveze t t és az e l járó biró á l ta l e l intézet t 
s o m m á s perek . 
3. Bi r tokrendezés i (legelő, e rdő és nádase lkülöni tés i ) 
perek . 
4. A r á n y o s í t á s . 
5. Tagos í t á s . 
Az ügyfo rga lmi k i m u t a t á s fenebbi fe jezetének 49. és 
50. rovata i föltételezik, hogy mind ezen perek és ügyek el 
v a n n a k intézve, ha egyszer b e n n ö k i télet hozato t t vagy 
egyezség kele tkezet t . 
D e e fe l fogás csak az 1. és. 2. a la t t i egyes pe rekre nézve 
áll. A 3—5. a l a t t i akban három itélet (határozat), i l le tőleg 
három egyezség ke le tkezhet ik , u. m. 
a) A megengedhe tŐség kérdésében (utas í tás 29 35. §§.) 
b) Az é rdemben (utas í tás 68. 79. §§.) 
c) A v é g r e h a j t á s ké rdésében (utasí tás 83. §.) 
H o g y a n mutassuk ki ezeket a fenebbi fe jezetben ? 
Melyik í télet tel v a g y egyezségge l t ek in t sük ez ügye t elin-
téze t tnek r 
Ké t ség te l en , hogy a megengedhe tőség i í télet tel (hatá-
rozattal) vagy egyezségge l a p e r n e k v a g y ü g y n e k egy ik 
k ivá lóan fontos része van e ldön tve ; va l amin t az is ké t ség -
telen, hogy az é rdemleges Ítélettel vagy egyezséggel a per t 
vagy ügye t e l in téze t tnek m é g nem lehet t e k i n t e n i ; mer t 
m a g á n a k a v é g r e h a j t á s n a k s t a d i u m á b a n évekre t e r j edő per 
t á m a d h a t s egész a Cur iá ig fe lebbezhető fontos ha tá roza tok 
(ítéletek) ke le tkezhe tnek . Pé lda reá a szőkefalvi ha t á r t agos i t á s , 
mely a k ihas í to t t uj t a g o k n a k b i r tokbavé te lé tő l fogva t ö b b 
mint 20 éve foly s többrendbe l i alsó- és fe lsőbi rósági h a t á -
rozat ta l l á t t a to t t el a nélkül , h o g y be lehe te t t volna fejezni, 
s u tóvégre is oda l yukad t ki, h o g y ú j r a fel kel le t t mérni , s 
el telhet még egy idő, a mig a végbefe jezésre ju t . D e nem-
csak az é rdemben , nem csak a v é g r e h a j t á s s t a d i u m á b a n , h a n e m 
a megengedhe tŐség kérdésében is e l t a r tha t évek ig a per . Hiszen 
sok elkülöní tési per (legelő, erdő, n á d a s 15—25 évig e l tar t , a 
a mig csak a megengedhe tŐség ké rdésében itélet vagy egyezség 
keletkezik. A jöveditsi legelő- és erdőelkülöni tés i pe r 22 év 
óta (1859. okt. 26-tól kezdve) folyt már , midőn 1881 jun ius 
20-án lé t re jöt t a megengedhe tŐség kérdésében az egyezség . 
A szászszentiványi legelő és erdőelkülöni tés i pe r 20 év óta 
folyt (1861. ápr i l is 28-tól kezdve), midőn a megengedhe tŐség 
kérdésében 1881. okt . 10-én itélet k e l e t k e z e t t ; de fog folyni 
m é g tovább is, mer t az e lsőbirósági Í téletet a m á s o d b i r ó s á g 
megsemmis í tvén , tovább i nyomozás t rendel t . Va lóban a 
megengedhe tŐség a n n y i r a fontos, miszer int megérdeml i , 
h o g y az e ké rdésben hozott í té letek (határozatok) és egyez-
ségek ki l egyenek mu ta tva . Igen , de hol r H a ezt a 49. 
50. r ova tokban t eszszük : akkor az ügye t e l in téze t tnek je lez-
zük, holot t ekkor még az ü g y korán t sincs el intézve, he lye-
sebben befe jezve ; mer t h á t r a van még az é rdem, h á t r a a 
vég reha j t á s . Az ügy e in téze t tnek , vég leg befe jeze t tnek csak 
akkor t ek in the tő , ha a birói b i r tokba bevezetés u t án elő-
ter jesz téssel senki sem élt (ut. 83. §.). D e nem ez a főok, 
a miér t a fönebb emi i te t t há rom főmozzanato t k i m u t a t n u n k 
szükséges . H a mi az ügyek fo rga lmáró l , á l lásáról hü a d a t o k a t 
nyern i komolyan a k a r u n k a végből , hogy az igy nyer t 
s ta t i s t ika i a n y a g o t i gaz ságügy i po l i t ikánk miveleteinél 
é r t ékes í t hes sük : ugy te l jes t á j ékozás t kell szereznünk a 
b i r tokrendezések minden neméről és minden á g á r ó l ; ami t 
csak ugy nye rhe tünk , ha azok minden neme és ága mind-
há rom főmozzana t ta l van k i m u t a t v a . 
Azu tán h á t r a van m é g a ki igazí tás i per (Utas í t á s 85. 
§.) Ho l m u t a s s u k ki ezeket r Azt csak nem tehe t jük , h o g y 
ezeket s zámba se v e g y ü k ; mer t fon tosságukná l fogva ezek 
is figyelmet é rdemelnek . 
Meggyőződésem, h o g y e lőbb-u tóbb be fog köve tkezn i 
azon idő, midőn minden t agos í t á s és minden a r á n y o s í t á s 
az á l lam egyenes és közvet len kö l t sége lő legezése mel le t t 
vi tet ik keresztül . Mer t az 1880: X L V . tcz. 31—35. §-ai, 
min t minden fé l rendszabá ly , k iegész í tés t köve te lnek . 
H a szaba tos és hü k i m u t a t á s o k fognak rende lkezés re 
ál lani , a melyekből a szükséges ada toka t biztosan á l l i tha t -
juk össze : a k o r m á n y — az á t l agos évi szükségle te t meg-
á l lap í tan i képes lévén — ta lán sokkal előbb fog beleegyezni 
az á l lami köl tségelő legezésbe , min tsem az kü lönben remélhe tő . 
Vé leményem szer int a b i r tokrendezés i ügyekrő l kü lön 
k i m u t a t á s t ke l lene szerkeszteni .* Kdpldny Géza. 
* T. munkatársunk által készített táblázat szerkesztőségünkben 
megtekinthető. Szerk. 
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— A kir. Curia részletes ügyforgalmi k imuta tá sá t és 
az 1881. év megfelelő szakával való összehasonl í tását a lább 
közöljük. Az összehasonli tó táblázat k imuta t ja , hogy már 
1880 ról 1881-re 4038 bűnügy ment át mint hátralék, s a 
jelen év fordulója a lka lmával ezen hát ra lék 436 darabba l 
kevesbedett . A mult évi bejövetel normális volt. Tehá t 
m é g egyáta lán nem éreztet te ha tása i t az uj bünte tő tör-
vények által létesitett u j rendezés. Csakis a jelen évben 
mutatkozik a bűnügyek azon árada ta , melynek következ-
tében — daczára annak, hogy a polgári , úrbéri, váltó- és 
fegyelmi ügyek 2285 darabbal kevesbedtek — a jelenlegi 
összes há t ra lék 11450. 
— A kir. Curia ál tal a felebbezés megszorí tása t á rgyá-
ban szerkesztett tö rvényjavas la to t a «B. y. T.» nyomán a 
mellékletben közöljük. A törvényjavas la t ki indulási pon t j á t 
nem ta r t juk szerencsésnek. Lehe tséges az ügyeket elvonni 
a Curiától, a nélkül, hogy ily mereven megszor i t ta tnék a feleb-
bezés. H a megbará tkozunk azon gondolat ta l , hogy a járás-
bírótól a felebbezés a törvényszékhez menjen, mint ez 
Auszt r iában és Németországban is történik, akkor a Curia 
tul terhel te tése megszűnik, és a h á r m a s birói fokozat is 
tel jesen megmarad A képviselőház igazságügyi bizot tságá-
ban ezen combinat io már az életbeléptetési törvény tárgya-
lása a lkalmával szóba hozatott , s k ívánatos , hogy a Curia 
törvényjavas la ta ily ér telemben kiegészít tessék. 
— A kolozsvári ügyvédi kamara nyilatkozata az 
esküdtszék kérdésében : 
Tekinte tes Dr. Dell' Adami Rezső ügyvéd urnák Budapes t . 
Hal le r Rezső ügyvéd és kamara i e lnök ur az Ön ál tal 
az esküdtszék t á rgyában folyó évi má jus kelettel hozzá 
küldöt t levelet elintézés véget t alólirt kamara i választ-
mányhoz tevén át, ezennel k i je lent jük, hogy az esküdtszék 
intézménye behozata lá t óha j t juk s véleményünk szerint az 
ellen Kolozsvár i t helyi viszonyokból folyó akadá ly fen 
nem forog. — A kolozsvári ügyvédi k a m a r a vá lasz tmányá-
nak 1882. jul ius i -én ta r to t t üléséből. 
Molnár Sándor, h elnök. Köváry Mihály, titkár. 
— N e u b a u e r főtörvényszéki tanácsos a német magán-
jogi tö rvénykönyv javas la ta számára a n y a g g y ü j t e m é n y t ad 
ki. Legú jabban megje lent e czímü müvében : «Das eheliche 
Güterrecht des Auslandes» (Berlin 1882) a magya r jogot 
is tá rgyal ja , és pedig sokkal ter jedelmesebben, mint Ausz-
tria, Olasz- és Oroszország jogá t . Sa jná ln i lehet, hogy 
szerző csak PUTZ m u n k á j á t haszná l ta forrásul . E n n e k tu la j -
doní tandó a rövid k ivonatnak nem egy sarkala tos h ibája . í g y 
a házassági szerződések -— e téveteg madarak — ugy vannak 
fel tüntetve, min tha a m a g y a r családi jogélet k iválóan azokon 
nyugodnék . A hozomány kötelezőleg a férj haszonélvezete 
alá van vetve, ad onera matr imonii f e r enda ; holott a m a g y a r 
nő azt nem ismeri. Ez utóbbi tévedés és a helytelenül 
tan í to t t közszerzemény átvétele okozza, hogy az idegen alig 
fog jogunkban rendszert észrevehetni . 
— Angliában a nők házassági vagyonjogait, a 
Common law-nak eddig fenál lot t rendelkezéseivel szemben, 
lényegesen módosí t ja a legújabban alkotot t Marr ied W o m e n ' s 
Proper ty Bili, melyet mult hó 16-án fogadot t el a lordok 
háza. Edd ig minden, a mit a nő a házasság t a r t ama alat t 
bá rmi czímen szerzett, a fér jnek tu la jdoná t képezte. A 
házas nő önállóan semmiféle vagyonjog i szerződést nem 
köthete t t , és e tekinte tben kevesebb joga volt mint a kis-
korúaknak és az őrül teknek. A bajokon, melyek ennek 
következtében különösen a kevésbbé vagyonosaka t érték, 
némileg segí te t t az 1870-iki törvényhozás, a Common law 
elvi á l láspont jával azonban csak a mostani törvény szakított, 
és most már a házas nők jogosítva vannak külön vagyo-
nukról kor lá t lanul rendelkezni . 
— N é m e t o r s z á g b a n 1881-ben 1469 j o g - é s á l lamtudo-
mányi mű je lent meg. Az előző két évhez képest ez hanyat lás , 
a mennyiben 1879-ben 1683, 1880-ban pedig 1557 volt az 
ezen szakmákból megje lent művek száma. Az összes iroda-
lom terén Németország 1881-ben 15,191 művet produkál t . 
— A z argent in i k ö z t á r s a s á g 1868. okt. 16-án hozott tör-
vénynyel a bünte tő- törvény tervezetének megbirá lásával több 
jogtudóst bizott meg, kik a módosí tot t javas la to t mult évben a 
k a m a r a elé ter jesz te t ték . A tervezet a bün te tendő cselekmé-
nyek há rmas felosztását elejtette, s csak szándékos és nem 
szándékos törvénysér téseket ismer. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VI I I . Üllői ut 2. sz.). F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz. 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin -Társu la t Budapes t . 
Tizenhetedik évfolyam. 
3 8 . s z . Budapest, 1882. szeptember 22. 
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Megtorolhatlan sajtóvétség? 
E g y vidéki lapszerkesztő ellen állami i l 'eték megvétele 
czéljából foglalás intéztetett a még le nem já r t előfizetési 
d i jakra . A lapszerkesztő a különben szabálytalanul fogana-
tositott foglalással nem törődve, az előfizetési d i jakat fel-
szedte e's megta r to t t a . Enr.ek folytán az illetékes adó-
felügyelő bűnvádi keresetet inditot t a lapszerkesztő ellen 
zár törés miat t . A keresetet az adófelügyelő távollétében az 
adófelügyelői helyet tes s ignál ta . Ezen dolgon a lapszer-
kesztő annyira felháborodott , hogy lap jának legközelebbi 
számában hevesen meg támad ta az adófelügyelői helyettest , 
és azt név szerint megnevezvén, «nyuzók királyának)), (igaz-
embernek » t i tulálta, s azt ál l í tot ta róla, hogy hamis vádat 
kohol és hivatalos ha ta lmával visszaél. 
Az adófelügyelői helyettes ennek folytán hivatalos fel-
sőbb.^ége ut ján a kir. főügyészhez fordult és a büntető tvkv. 
270. a lapján hivatalból kérte megindi t ta tn i a sa j tóper t a 
lapszerkesztő ellen. 
A kir. főügyész f. évi 3677.számú leiratával következő 
indokolással t agad ta meg az e l járásnak hivatalból való meg-
indítását : 
«A kir. ügyészségnek X.-en. Az ot tani kir. adófelügyelőség-
nek f. évi . . . szám alat t hozzám közvetlenül felterjesztett 
kérvényére vonatkozólag felhívom kir. ügyész ura t , misze-
rint értesítse az emiitett adófelügyelőséget •/. alat t idecsatolt 
kérdéses kérvényének és csa to lmányainak visszaadása mellett, 
miszerint tekintet tel arra, hogy a btlcv. 258. §-a szempontjából 
«tény» alatt nem az á ta lános nyelvtani értelemben vett tevést, 
cselekvést kifejező vagy feltételező állitások, hanem mindig 
valamely meghatározot t egyénnek bizonyos megjelölt con-
cret esetben véghezvitt , i l letőleg véghezvi t tnek állított tette, 
fac tuma ér te t ik ; tekintet tel tehát arra, hogy az X . Y. x. 
megyei kir. adófelügyelői helyettes által az N. N. czímü 
lap f. évi 9. számában megjelent közleményből kiemelt 
kifejezések, különösen a következők: stb. stb., nem foglal-
nak magokban , nem ál l í tanak olyan concret tet tet , mely a 
bünte tő törvénykönyv hivatkozott 258. illetőleg 270. §-ai alá 
esnék, végre tekintet tel arra, hogy a bünte tő törvénykönyv 
261. §-ában meghatározot t becsületsértés hivatalból való 
üldözésének csupán a btkv. 269. továbbá 270. §. 3. 
pont ja és 272. §-a esetében van helye, mindezeknél fogva a 
jelen esetnél nem vagyok azon helyzetben, hogy nevezett 
X . Y. sérelmeinek megtor lása i ránt hivatalból intézked-
h e s s e n ^ . — Budapesten, 1882. ápri l 24-én 
Kozma Sándor s. k. 
kir. főügyész. 
Ezen elutasitó határozat vétele után X . Y. adófelügye-
lői helyettes magánpanasz t adott be a Budapest kerül. kir. 
sa j tóügyi vizsgáló-birósághoz, A vizsgálat megindi t ta to t t , 
befejeztetett , és X . Y. beadta a vádlevelet, a melyben többi 
közt azt is igazolta, hogy a kir. főügyész az e l járásnak 
hivatalból való megindí tásá t m e g t a g a d t a . 
A vádlevél a budapest i kir . törvényszék mint saj tó-
biróság által következőleg intéztetett e l : 
((20878/btv. 1882. Végzés. 
X. Y. m. kir. pénzügyi fogalmazó és adófelügyelői 
helyettes a K . P . ellen az N. N. czímü lap f. évi márczius 
4-iki 9. számában felirás a la t t közzétet t czikkben fog-
lal takra vonatkozólag a btk. 258., illetve 262. §-a és 261. 
§-ába ütköző s illetve minősülő saj tóvétségek megtor lása 
iránt a f. évi julius hó i i - én 402 / s . v. b. sz. a lat t beadot t 
vádlevelével eluta sittatik, az ügyira tok a vizsgáló birónak 
visszaadatnak és a mennyiben folyamodó panaszá t továbbra 
is fentar taná , annak a közvádló u t ján leendő érvényesíté-
sére utasi t tat ik. 
Indokok. 
Folyamodó X . Y. midőn magánszemélyi minőségében 
panaszosul fellépni kiván, ugy a f. évi 339/ s. v. b. sz. 
alat t beadot t panaszában, mint a fentjelzett szám 
alat t benyúj to t t vádlevelében a megtorol ta tni kért rágalom 
és becsületsértés tényál ladékát a megjelölt hirlapi közle-
ménynek oly pont ja iban és kitételeiben lá t ja foglal tnak, a 
mely pontok és kitételek a kérdéses hir lapi közlemény 
értelme szerint a folyamodó által K . P. ellen közhivatal-
noki minőségében tet t bűnvádi feljelentés ténye felett tar-
ta lmaznak bírálatot és ezen felül azon állítást is tar ta lmazzák, 
hogy panaszos a most ér intet t bűnvádi feljelentés megtéte le 
által hivatalával visszaélve, hamis feljelentést tett . A btk. 
270. §-ának 2. pont ja ér telmében azonban a közhivatalnok 
hivatali kötelessége teljesítésére vonatkozólag oly áll i tások 
megtor lása miatt , a mely áll i tások által feltételezett t ény 
vagy tények valódiságuk esetében a közhivatalnokra bűn-
vádi vagy fegyelmi büntetés t vonnának maguk után, hivatal-
ból van helye rága lmazás vagy becsületsértés megtor lása 
iránti e l járásnak. Minthogy pedig a panaszolt ál l i tások 
olyanok, hogy valódiságuk esetében esetleg a bűnvádi , 
mindenesetre azonban a fegyelmi bünte tés t maguk után 
vonnák, folyamodó a magánpanaszos i minőségében beadot t 
vádlevelét elutasí tani és őt panaszának a közvádló u t ján 
leendő érvényesítésére utasí tani kellett». 
Panaszos nem akarván két szék között a földre esni, 
és azért is, hogy a főügyészség ne .tehesse azon kifogást , 
miért nem élt ezen elutasitó végzés ellen jogorvoslat ta l , 
ezen elutasitó végzést semmiségi panaszszal t ámad ta meg, 
melynek ta r ta lma röviden a következő : 
((Helyeseknek ta r t j a az elutasitó végzésben foglalt érve-
ket ; kétségtelen az, hogy a panaszolt sértések ellene mint 
tisztviselő ellen vannak irányozva és hogy hivatali köteles-
ségeire vonatkozólag áll í t tatik, hogy ő hivatalos ha ta lmával 
visszaélt és hogy gaz hivatalnok. Azon ál láspontot is kész-
ségesen acceptál ja , hogy utolsó sorban nem a közvádló, 
hanem a törvényszék van hivatva annak eldöntésére, van-e 
helye hivatalból való e l já rásnak vagy nincs. Az esküdt-
széknek és a törvényszéknek tehát nem prsejudikál a kir. 
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főügyész elutasító határozata , vádlott ezen ha tároza t daczára 
a 262. ^-ban körülir t r ága lmazás és becsületsértésben ítélhető 
bűnösnek. Mindazonál ta l , miután az e l járás már nem 
indí t ta to t t meg hivatalból, hanem az ő magánpanasza 
folytán, kérdéses az, jogosítva van-e a törvényszék ezen 
magánpanasz t visszautasítani r Más szavakka l : oly esetekben, 
midőn a 2J0. §'. szerint hivatalból van helye a bűnvádi eljárásnak, 
ki van-e zárva a magánpanasz ? A törvény nem mondja , hogy 
ily esetekben hivatalból indítandó meg az eljárás, csak azt, 
hogy (ihelye van» a hivatalos közbelépésnek. Ez tehát nem 
kényszerí tő , hanem engedélyező törvény. Hogy a törvény-
hozó nem meggondola t lanul használ ja ezen engedélyező 
kifejezést, k i tűn ik mind já r t a következő 271. §-ból, mely 
szerint némely tisztviselők (birák, ügyészek stb.) ellen 
elkövetett rága lmazásér t az el járás csak hivatalból ind í tha tó 
meg. H a tehá t ezen tisztviselőknél csak hivatalból torol-
ható meg a rágalom, abból az következik, hogy más tisztvi-
selőknél magánpanasz folytán is. A törvényszék tehát helyte-
lenül utasí tot ta el a vádlevelet». 
Ezen semmiségi panasz t a m. kir. Curia 1882. évi 
10402. sz. ha tározatával elvetette és a neheztelt végzést 
he lybenhagyta , m e r t : «a btk. 270. §-ának 2. pon t ja szerint, 
ha közhivatalnok ellen, milyen a magánvádló , hivatali 
kötelességeire vonatkozólag ál l í t ta t ik olyan tény, mely 
valódisága esetében bűnvádi vagy fegyelmi büntetés t vonna 
maga után, csak (?) hivatalból van helye büntető el járás 
meg ind í t á sának ; a btk. 264. §-ában kimondott azon áta lános 
szabály ugyanis, hogy rágalom és becsületsértés miatt" csak 
a sértet t fél indí tványára kezdhető meg bünte tő eljárás, nem 
egyebet jelent, mint csak azt, hogy a hivatalbóli e l járásnak a 
sértet t fél kezdeményezése s megbízása nélkül helye nincsen, 
a mi ki nem zárja, hogy a 270. 2. pont ja esetében a 
sér te t t fél által megkereset t közvádló lépjen fe l ; a kir. 
törvényszék tehát mint sa j tóbi róság azon végzése által, 
melyben a vádlevelet e lutasí tot ta s a magánvádló t , ha 
panaszá t fentar tani akarná , annak a közvádló u t ján leendő 
érvényesítésére utas í to t ta , semmiségi panaszra okot nem 
adott». 
Mint lá t juk, a m. kir. Curia k imondta ugyan, hogy 
ily esetekben ki van zárva a magánpanasz , de azt, hogy 
miért van kizárva, semmivel sem indokolja. Az indokolás-
ban ugyanis egyszerűen azt mondja, hogy a 270. 
2. pont ja szerint csak hivatalból van helye az e l járásnak, 
ped ig ez nem áll, a törvényben ezen szócska: «csakt> elő 
nem fordul. Szer iben a 271. §-sal, mely a bírósági tisztvise-
lőkre nézve és ezekre nézve is csak a rágalmazást i l letőleg 
kivételt tesz, a m. kir. Cur iának tehát indokolnia kellett 
volna, hogy miért van csak hivatalbóli e l já rásnak helye 
más hivata lnokoknál is. Mert nem az a kérdés : van-e 
helye hivatalból i e l já rásnak vagy nincs ? De azért hogy 
ily e l já rásnak helye van, még koránt sincs kizárva, hogy 
magánpanasznak is nem lehet helye. 
Nézetünk szerint a 271. §. helyes magyaráza tából nem 
lehet mást következtetni , mint azt, hogy a magán-
panasz ily esetekben nincs kizárva, a mi megint ki nem 
zárja azt, hogy az el járás hivatalból is meg- nem lenne 
indítható. 
H a a magánpanasz t a közhivatalnokok ellen elkövetett 
becsületsértések és rága lmazásoknál kizár juk, akkor a felett, 
fenforog-e becsületsértés vagy rágalmazás , a közvádló, 
illetve felettes ha tósága az igazságügyminiszter ium lenne 
az első biró, és csak ennek affirmativ ha tározata esetén 
dön the tne a biróság oly kérdésben, mely a törvény szerint 
kizárólag a biróság fóruma elé tartozik. Azon esetekben 
pedig, hol a közvádló vagy a minisztérium nincs egy véle-
ményben a panaszossal , az illetőtől minden bírói segély 
meg lenne tagadva . 
Sztehlo Kornél. 
A pénzbüntetés jogi természete és a magyar 
büntetőtörvény (1878: V. tcz.) 53. §-a.* 
IV. 
A kérdés elmélete. 
Mi a bünte tés r 
A büntetőjogi elméletek követőinek különböző tábora 
e kérdésre nem ad egészen egybehangzó választ . 
Az elret tentés elméletének híve másképen felel erre 
mint az, a ki a javí tási elméletben keresi a bünte tő jog meg-
alapí tását , ismét másképen szól a megelőzési elmélet köve-
tője mint az, a ki az önvédelmi rendszerhez csat lakozott . 
Es igy tovább. Nuance-okban ta lá lunk eltérésre. 
A mi azonban a büntető jog tudomány mai á l lásában 
áta lános igazságul van elismerve, a mi a büntetés const i-
tutiv elemeire nézve egyér te lmű tan, azt összefoglalhatjuk a 
büntetés következő fogalmi megha tá rozásában . 
Bünte tés a bűntet tes ellen intézett s valamely bünte tendő 
cselekmény miatt joga inak kényszerű elvonása vagy kissebbi-
tése által akara tá ra czélzott visszahatás. Ez a bünte tés lényege. 
A büntető jog tudomány mai ál lásában a büntetés ezen ter-
mészetét nem t agad ja senki. Ez valóságos communis opinio 
doctorum. E fogalom meghatározás szabja m e g természete-
sen a bünte tés végreha j t á sának körét is. A büntetést ott 
szabad végrehaj tani , a hol a büntevő akara ta ellen vissza-
hatást lehet előidézni. A hol a büntevőnek nincs akara ta , 
ott a büntetés a lkalmat lan eszközzé, tárgynélkül ivé válik. 
Ezért tekint i a tudomány a bünte tés végreha j tásáná l kizárt-
nak a képviseletet. 
Kizá r tnak akkor, ha az önkénytes, k izár tnak a k k o r 
is, ha az szükségszerű, mert képviselet mellett nem a büntevő 
akara ta ellen irányul a reactio. E s lehet-e jogok elvonásá-
val visszahatást gyakorolni az elmebetegre, a gyógyi tha t lan 
őrültre? Bizonyára nem. S í g y : a büntetés a gyógyi that lan 
elmezavarban szenvedő bűnösön csak ugy nem ha j tha tó 
végre, mint nem az elhunyton, mert az előbbinél ép ugy 
megszűnt az akaraterő , mint az utóbbinál . Bünte tés csak a 
bűnös aka ra ta ellen i rányzot t reactioból állhat . A hol e reac-
tio nem alkalmazható, ott a bünte tés végrehaj tása már nem 
büntetés . 
Senki sem t agad j a ezen elveket a halál- a szabadság-
vesztés- s az időleges mellékbüntetések területén. Senki 
sem emelt még szót a mellett, hogy a gyógyi tha t lan őrültön 
a fegyház- vagy bör tönbünte tés t ha j t sák végre, s mindenki 
nemcsak humanist ikus, de a bünte tés lényéből folyó elvek 
a lapján talál ja természetesnek azt, hogy a bör tönt az elme-
betegek intézete vál tsa föl. Senki sem szolalt fel a mellett 
sem, hogy ha valaki más helyett bör tönbüntetés t állott ki, 
hogy a kiállt idő beszámit tassék a bűnte t tesnek. 
A büntetés jogi természete áll ily merész követelés 
ú t jába . Á m d e a vagyonbünte tés területén a fent hirdetet t 
elvek logikai következtetéseitői. messze távozik a legtöbb 
büntetőjogi író és törvényhozás. 
A vagyonbünte tés területén gyakran megfeledkeznek 
arról, hogy a büntetés lényegének bent kell rejlenie a 
vagyonbünte tés foga lmában is. A fa jnak a nem jellegét 
magán kell hordani . Mert akkor az nem faja a nemnek. 
Mert akkor bünte tő törvény a lapján büntetési czéllal kisza-
bott pénzbüntetés megszűnik büntetés lenni. 
Marad pénz, melyet bevételez az ál lamkincstár , de a 
bevételezés nem a büntetés ismérve. Ped ig a mily nevet-
ségesnek tetszik az, hogy a bör tönbünte tésnél vagy a halá l -
büntetésnél valaki a bűnte t tes helyet t a bünte tés t kiszen-
vedje, a mily nevetségesnek és bizarrnak látszik, hogy az 
örökös ülje ki az örökhagyó helyet t a bö r tön t : oly te rmé-
szetesnek ál l í t ják, hogy más is kifizetheti a pénzbüntetés t a 
* Az előbbi közleményeket 1. a 33., 34., 35., 36. és 37. számokban. 
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bűn te t t e s he lyet t és az örökösnek köte lessége az örökha-
gyóra szabott pénzbünte tés t kifizetni. 
Va jon mindegy-e az, ha a tolvaj áll ja ki bünte tés t 
vagy más ? Mindegy -e az, ha to lvaj fizeti ki a pénzbün-
tetést v a g y más ? A pénzbünte tés , ha más fizeti ki, fog-e 
a bün tevő a k a r a t a ellen i rányzot t react iót előidézni ? 
Fog-e az e lhunyt a k a r a t a ér inte tni a h a g y a t é k b ó l 
beha j to t t pénzösszeg ál ta l ? Nem. P e d i g a bün te tés czélja, 
lényege, él tető eleme az, hogy a bün te t é s a bűnte t tes t 
ér je , a bűn te t t e s a k a r a t a ellen i rányzot t react io legyen. 
Vagy bünte tés a bűncse lekményér t a bün te tő tö rvény a lap ján 
kiszabot t pénzösszeg, vagy nem. H a i g e n : u g y birnia kell 
mindazon kel lékekkel , melyek a bün te tés t a lko t j ák . H a 
ped ig nem bünte tés , akkor ki kell küszöbölni a bün te té s 
területéről , hogy jövede lmi szempontok ne zavar ják a 
bün te té s komoly területét . 
I gazán sajnos, hogy nagyon sokan oly röviden b á n n a k 
el a vagyonbűnte tés komoly kérdésével . H á n y n a g y nevű 
német cr iminal is ta mond ja azt <idie Vermögens t r a fen r ichten 
sich gegen das Vermögen» , v a g y adie Vermögens t r a f e trifft 
die vermögensrech t l i che oder wi r thschaf t l i che Persönl ich-
keit». Min tha a vagyonbün te t é snek más lenne a czélja, mint a 
bün te tésnek á ta l ában . Min tha a vagyon elvétele lenne a 
b ü n t e t é s jogi te rmésze tének k idomborodó oldala. Min tha 
csak azt aka rnák , fizessen valaki , hogy ki, azt ne 
kérdezzük. Min tha a bün te tő jog főfejezete a «wir thschaf t l iche 
Persönlichkeiti) volna. Természetes , hogy a k inek a vagyon-
bünte tésrő l ily foga lmai vannak , ar ra nézve egészen közö-
nyös az a kérdés , ki fizessen. Az összeg feledtet i vele a 
személyt , melyet be t aka r a ((gazdasági személy» foga lmával , 
feledtet i vele a bün te té s természeté t , melyet be t aka r a 
fiscus é rdekének t ág köpenye . Mig a fiscalista bün te tő jogá -
szok teljes l e lk i i smere tnyugod t ságga l élvezik a pénzbün-
tetésről h i rdete t t s a bünte tés á l t a lános elvei alól kivételnek 
ál l í tot t t anuka t , melylyel az örökösöket az ö rökhagyó 
bűnéér t sú j t j ák : add ig a bünte tés közjogi természetének és 
valódi czél jának épségben ta r t á sa fölött őrködő le lkesebb 
cr iminal i s ták azon gondolkoznak , miként lehe tne megaka-
dályozni azt, hogy a pénzbünte tés t nem mind ig az elitélt 
fizeti ki, nem mind ig a bűn te t t e s vagyona kisebbedik a 
pénzbünte tés ál tal , hanem kifizeti más, és más vagyona 
csorbi t ta t ik . A bün te tés azon főczél jának, react iot idézni 
elő a jog-kisebbí tésse l a bűnös a k a r a t a ellen, csak akkor 
felelne m e g igazán a vagyonbűn te té s , ha a k iszabot t pénz-
bünte tés t mind ig az e lmarasz ta l t s a j á t j ábó l fizeti ki. 
Csak ekkor érzi a bün te tés t a bűnte t tes , csak ekkor 
szenved jogköre és á l lha t elő az a k a r a t ellen i rányzot t 
reactio. Á m d e g y a k r a n előfordul, hogy más fizeti ki a 
büntevő helyet t a pénzbünte tés t , s akkor e tény e g y m a g a 
képes megfosztani a pénzbün te t é s t jogi természetétől , mert 
végre is az nem más, mint he lye t tes í tés . A helyet tesí tés 
ped ig a bün te tés területén képte lenség . E kép te lenség 
ped ig gyakor i eset. Megje lenhe t ik bárk i az állam ha tó ság 
előtt és lefizetheti a másra szabott pénzbünte tés t . Az 
á l lam elveszi, akárki től jöjjön a pénz. Óvná meg lega lább 
a külszint és más mint az elitélt kezéből ne venné el 
a pénzbünte tés t . A dolog lényegére mindegy volna, 
mert más pénzét a d h a t j a oda az elitélt. D e l ega lább 
külsőleg nem h i rde tné azt, hogy a pénzbün te té s területén 
azon helyet tesi tés , a mi kép te lenség a ha lá l - és szabadság-
vesztés-büntetés területén, helyes, igazságos és czélszerü. 
Ez ellen küzdenek a bünte tés valódi czélját le lkükön 
hordozó cr iminal is ták . F, kép te lenség tő l szeretnék megszaba-
dí tani a vagyonbűn te t é s területét . Egy ik azt a j á n l j a : delic-
tum sui gener is-sé kell tenni azon cse lekményt , ha valaki 
más helyet t kifizeti a pénzbünte tés t . A másik fölöslegesnek 
t a r t j a azt külön bün te tendő cse lekménynyé tenni , mert a r ra 
a je lenlegi bün te tő tö rvények keretét is e legendőnek véli, 
s így okoskodik : ha va lak i va lamely cse lekményér t kisza-
bandó pénzbünte tés te rhé t másér t előre m a g á r a vál la l ja , 
ugy v a g y mint felbujtó, v a g y mint segéd bünte the tő , e lőleges 
összebeszélés nélküli kifizetés esetében eset leg a b ű n p á r -
tolás fejezete a lka lmazha tó . Én azt hiszem, mindegyik javas-
lat az előleges összebeszélés nélküli kifizetés eseteiben azon 
gyakor la t i nehézségen törik meg, hogy a bizonyí tás lenne 
igen nehéz, mert az a j ándékozás vagy az u tó lagos meg té -
rítés a l a k j á b a burkolóznék a bűnpár to lás . Legyen bármi 
s ikere is ezen törekvésnek : az a fölvetett kérdés szempont -
jából másodrendű . F o n t o s az, hogy élénk t i l takozás t képez 
e törekvés a pénzbünte tés helyet tes í tésének a lka lmazása 
ellen, k i m u t a t j a a he lye t tes í tésnek a bünte tés valódi t e rmé-
szetével és czéljával való d iametra l i s e l lentété t s a pénz-
bün te tés fokozatos fe j lődésének ú t j á t a t iszta bünte tés i 
e lmélet felé egyenge t i . 
A helyet tes i tés t a n á n a k u ra lma a n n y i r a ' f e l b á t o r í t o t t a 
az embereket , hogy pé ldául W i r t h va lóságos t á r saságo t 
a lapí tot t , melynek czélja volt egész Németországon a sa j tó-
vétségekér t elitélt l iberál is Í róknak és szerkesztőknek a 
kellő pénzt a pénzbünte tés lefizethetése vége t t megkülden i . 
N a p j a i n k b a n is t apasz t a l juk , hogy a poli t ikai te rmészetű 
bün te tendő cse lekmények eseteiben nap i renden van a 
kiszabot t pénzbün te té s összegyűj tése . A l egú jabb törvény-
hozások, köztük a m a g y a r is, má r szükségesnek t a r t o t t á k 
reservál t t i l takozással élni a pénzbünte tés helyet tes í tésére 
nézve és büntetéssel rendel ik sú j t a tn i azt, a ki azon czélból, 
hogy a bün te tő vagy fegyelmi e l já rás folytán pénzbünte tés re 
i té l tnek bün te t é se fedeztessék v a g y kárpóto l tassék , nyom-
ta tvány ál ta l vagy va lamely gyülekezésen nyi lvánosan, 
szóval gyű j t é s re hiv fel, vagy a gyű j t és re való felhívást 
terjeszt i , v a g y a gyű j t é s e redményé t ilyen módon közzéteszi. 
Ez a kezdet kezdete a vagyonbűn te t é s helyet tes í tésé-
nek kiküszöbölése felé. Az embryo már a tö rvénykönyvben 
van. A kifej lődés a jövő m u n k á j á t ó l függ . D e semmi esetre 
sem azon munkátó l , mely azon n a g y gyakor la t i nehézséget , 
a melylyel a pénzbünte tés he lye t tes í tésének kikerülése jár , 
a r ra használ ja fel, hogy érvet kovácsol jon a pénzbünte tés 
ezen fogyatkozásából egy más ik igazság ta l anság ra . Nem 
elég, hogy m e g h á t r á l egy nehézség elől, a pénzbün te tés 
t iszta e lméle tének gyakor la t i megvalós í tásá tó l , hanem m é g 
azon körü lményből , hogy a pénzbünte tés g y a k r a n más 
vagyonábó l kerül ki, min t a kit a birói i télet sú j tan i akar t , 
fegyver t kovácsol azon t a n á n a k védelmére, logy a pénz-
bünte tés t az elitélt h a g y a t é k á n is be lehet ha j tan i , hisz a 
bün te tés valódi czéljától a he lyet tes i the tés mellet t ugy í s 
messze esik a pénzbünte tés . 
Mennyi t ér az egyik roszból a másik roszra való 
érvelés, azzal h a m a r t i sz tában vagyunk . M é g az senki t sem 
győzöt t m e g az egyik rosz helyességéről , mert van a rosz-
nak tá rsa . Ez csak buzdí tás a harczra mindke t tő ellen. 
Kü lönben sem a lapos ezen érvelés, még ha el is fogadnók 
a roszról roszra való következte tés módszerének helyességét . 
A pénzbünte tés helyet tes í tése nem fordul elő rendszeresen. 
Jól m o n d j a egy fiatal német í ró : «In der Mehrzahl de r 
Fá l l e wird zwar eine S te l lve r t r e tung nicht s ta t t f inden und 
der Schuld ige die Gelds t ra fe aus seinetn Gelde bezahlen, 
da sich nich leicht ein f re igebiger Gönner findet, welcher 
wegen des Vergehens eines Dr i t ten ein Opfer b r ing t . Der 
E g o i s m u s sorgt hier für eine r icht ige und dem W e s e n der 
S t r a fe en t sp rechende Vol lz iehung». Tény leg igy van. Poli-
t ikai, vallási vagy t á r sada lmi természetű ügyekben szokott 
csak a rokonérzés seg í t ségre jönni . A közönséges bün te -
tendő cse lekményeknek rendszer in t nincs Maecenas-uk . 
Következik ebből, hogy az, a ki csak azért a k a r j a a h a g y a -
tékot az el i tél tre szabot t pénzbünte tésse l sú j tan i , mer t a 
pénzbün te tés helyet tes í thető , és igy a bünte tés valódi 
czél jának ugy sem felel m e g : az tek in te ten kivül h a g y j a 
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azon t apasz ta l a t i tényt , h o g y a pénzbün te t é s he lye t tes í tése 
nem a plust , h a n e m a minus t képezi . T e k i n t e t e n kivül 
h a g y j a még azt is, hogy az egyike t — l e g a l á b b ma m é g — 
nincs m ó d u n k b a n töké le tesen megakadá lyozn i , a más ik 
ped ig tökéle tesen h a t a l m u n k b a n van . 
D e lássuk e l leneseink e lméleté t egyenk in t . 
1 
V. 
Az e l lenvélemény. 
Kezdem a HEFFTER-féle* e lméleten, ki azon sa já t sze rű 
á l l í t ás t koczkáz ta t j a , hogy ha lá l u tán az élő ellen j o g e r e j ü 
Í téletben k iszabot t nem személyes (unpersönl iche) bün t e t é s t 
vég re kell ha j t an i . E szerint t ehá t van személyes és nem 
személyes bün te tés , mely u tóbbihoz tar toz ik t e rmésze tesen 
a pénzbün te tés . HEFFTER szerint t ehá t a p é n z b ü n t e t é s n e k 
nem kell a bűn te t t e s s a n n a k a k a r a t a , hanem v a g y o n j o g i 
személyisége ellen intézve lenni s azért az mégis bün te t é s , 
m é g ped ig nem személyes. He lyesen m o n d j a erre Lueder :** 
«Mit der Hef f t e r - schen Auf fa s sung wáre die c r imina l recht -
l iche B e d e u t u n g der Gelds t ra fe au fgegeben» . É s ez igen 
te rmésze tes is, mer t ha a bün te tés nem a személy ellen 
van intézve, akkor a pénzbün te t é s m á r többé nem lehet 
cr iminal is t ika i bünte tés . 
A k k o r nem m a r a d n a m á s h á t r a , mint ki ke l lene 
küszöbölni a pénzt mint büntetés i eszközt, mer t az mégis 
lehete t len : egyfelől azt t an í t an i , hogy a bün te t é snek szemé-
lyesnek kell lenni , s másfelől az egy ik bünte tés i fa j t ugy 
odaá l l í tan i , h o g y az bün te tés ugyan , de épen nem bir a 
bün te t é s egyik főkel lékével a személyesség követe lményével . 
A más ik és igen e l te r jed t e lmélet a FEUERBACH,**'* 
B E R N E R I é s H Á B E R L I N - f é l e f f e l m é l e t . B E R N E R - H Á B E R L I N 
adósság , FEUERBACH közadósság czímén há r í t j a a h a g y a -
ték ra az e l i té l t re szabot t pénzbün te tés t . 
Az első p i l l ana t r a szembetűnő, hogy a k i indulás i pont 
hamis . Egysze rűen az ál l i ta t ik , hogy a pénzbün te t é s az 
i télet j oge re jüsége ál tal egyszer re levetkőzi c r imina l i s t ika i 
j e l legé t s lesz a d ó s s á g g á . H o g y a n , mi ál tal r E g y szóval 
s incs b izonyí tva . V a g y t a r t a lmaz -e b izonyí tás t BERNER-nek 
a «Kri t ik des E n t w u r f s e ines S t r a fges t zbuchs für den nord-
deu t schen Bundo (1869. 15. l ap j czímü ér tekezésében fogla l t 
köve tkező o k o s k o d á s a : H o g y a pénzbün te t é sek az eli télt 
h a g y a t é k á n akkor b e h a j t a n d ó k , ha az itélet m é g éle tében 
j o g e r ő r e emelkede t t , jog i l ag a l eg jobban beb izonyí tha tó . 
N e m szabad e té te l t m e g i n g a t n i engedn i azon szórványos 
t á m a d á s ál tal , melyet , t ámaszkodva az uj oszt rák j avas la t -
* Lehrbuch 192. 
** Die Vol ls t reckbarkei t r ech t sk rá f t ig e rkann te r Gclds t rafen in den 
N a c h l a s s des inzwischen verstorbenen Verurthei l ten. Von Professor Dr . 
Luede r zu E r l angen . Ger ich tssaa l 29. kötet 401—416. 1. 
Lehrbuch 139. §. . . . eine Strafe , die nicht zugleich als öffentliche 
Schuld auf dem Eigen thume des Verbrechers haf te t , geh t nie auf die 
Érben über. N u r Vermögenss t ra fen , wenn entweder a) der Verbrecher 
schon bei seinen Lebzeiten verurthei l t worden, oder [5) da s b e g a n g e n e 
Verbrechen ein solches ist, bei welchem nach den Gesetzen in dem 
Augenbl icke der begangenen T h a t d a s Vermögen oder ein Theil dessel-
ben unmi t te lbar von Rech t swegen (ipso iure) dem Staa te zufállt. 
t Lehrbuch (Nyolczadik k iadás) 309. lap Die Vollziehung 
der r ech t sk rá f t ig e rkannten Geldstrafen ist aber allerdings möglich. D a s 
r ech t sk rá f t ige Urthei l ha t diese Geldstrafen schon bei Lebzeiten des 
Verb reche r s ausgesprochen und sie dami t zu einer Geldschuld g e m a c h t , 
die auf dem Vermögen des Verbrechers las te t . Der Eint re ibung derselben 
kann umso weniger E twas im W e g e stehen, als sich gegen sie n icht 
ge l t end machen lásst , was man bei anderen Strafen behaupten darf , 
d a s s die Bes t r a fung von Todten theils tha t sáchl ich unmöglich, theils 
unsit t l ich sei. 
t t Grundsátze des Criminalrechts. Band I. 181. 1. 1845. Durch 
den Tod erlischt das Verbrechen wenigs tens insoweit es zurückwirken 
könnte, d. h . es wird dadurch die S t ra fba rke i t get i lg t , weil der jenige , 
der alléin s t ra fbar , dem irdischen Richter entzogen ist ; daher hebt der 
Tod des Verbrechers jede , selbst die berei ts e rkann te Strafe auf, soweit 
sie g e g e n die Person gericl i tet ist. Anders bei den Vermögenss t ra fen . 
Diese íinden auch selbst nach dem Tod des Verbrechers noch einen 
G e g e n s t a n d der Execution in dessen Vermögen , da dasse lbe auf die 
Érben nur deducto aere alieno übergeht . Zu einer auf dem Vermögen 
haf tenden Schuld wird aber die Geldst rafe in dem Augenbl ick , in welchem 
d a s dieselbe aussprechende Erkentn iss r ech t sk rá f t ig d, h . vol ls treckbar 
wird. Hieraus folgt , dass die berei ts bei Lebzeiten des Verbrechers 
r ech t sk rá f t ig e rkann ten nicht a l ternat iven Geldst rafen von dessen Érben 
a u s seinem Nach la s s g e t r a g e n werden müssen. 
ra* és n é h á n y u j abb íróra egyesek in téznek. A pénzbeli a d ó s -
ság, — m o n d j a BERNER — mely bűnte t tbő l származik , nem 
b í rha t k ivá l t ságga l más pénzbeli adósságok előtt . Az á l l am-
nak s z a b a d s á g á b a n áll a bűn te t t es i rán t n a g y l e l k ű s é g e t 
t anús í t an i és kegye lem u t ján a pénzbünte tés t e lengedni , 
ha a concret eset körü lménye i a r r a a lka lmasok . E g y 
t ö rvénykönyvnek nem szabad sen t imen ta l i t á s ál ta l ve-
zérel tetve joge lveke t m e g t a g a d n i . I g y BERNER. Nincs 
sem ebben sem t a n k ö n y v é b e n m e g se kisér tve a n n a k bizo-
nyí tása , mikén t válik a pénzbün te t é s a d ó s s á g g á . Jogász i 
b izonyí tásnak , jur is t isch bes tens b e g r ü n d e n - n e c ezen okos-
kodás t senki sem fogja ta lá lni . Auctor i ta t iv á l l i t á snak , 
pet i t io pr inc ip i i -nek azonban mindenki . W a l t h e r , Geyer , 
Lueder , W a h l b e r g ennek kifejezést is ad tak . L e h e t n e t a l án 
épen azt mondani , hogy a j ogász i l ag nem indoko lha tó 
á t h á r í t á s n a k tetszetős czimet kelle keresni , és erre az adós -
s á g foga lma látszot t p laus ib i l i snak . Es bizony, ha t u d o -
m á n y u n k oly n a g y tek in té lye hirdet i , mint BERNER, a k k o r 
h a m a r e l fogadás ra ta lá l a tan , ha csak kissé piausibi l is . 
Az «adósság» je lszava könnyen tévedésbe is e j the t . Mer t 
csak az «adósság)) f o g a l m á n a k e l fogadásáva l kell m e g b a r á t -
koznunk . A többi, a mit BERNER ar ra épit, tökéle tesen igaz. 
H a egyszer a pénzbün te t é s adósság , akkor átszál l a h a g y a -
tékra , min t minden más adósság . Miér t volna a bűncse l ek -
ményér t k i szabot t pénzbün te t é s pr iv i legisa l t a d ó s s á g r C s a k 
a s en t imen ta l i smus k í v á n h a t j a a pénzbün te tés t p r iv i leg isa l t 
a d ó s s á g g á tenni , stb. Mindezen köve tkez te tés már te tszetős . 
Á m d e azt h i szszük: a pénzbün te t é s v a g y közbün te t é s 
je l legge l bir, s ezen ese tben közbün te tés m a r a d m i n d i g ; 
vagy obl igat io ex. delicto, s akkor a n n a k kell lennie , ha 
é le tben van az elitélt , s a n n a k kell maradn ia , ha m e g h a l t 
is. Sem a ha lá l sem az itélet j oge re jüsége bün te tő jogo t nem 
tehet m a g á n j o g g á és viszont . D e BERNER mégis m e g a k a r j a 
a pénzbün te t é s t közjogi je l legétől fosztani akkor , ha az 
eli tél t é le tében az i télet j oge rő re emelkede t t , s a k i szabot t 
/ 
bün te t é s t a d ó s s á g g á vá l toz ta t j a . E s miért ? Csak azér t , 
hogy jogczím legyen a beha j t á s r a . Vajon a pénzbün te t é s 
a h a g y a t é k ellen, a vagyon ellen szaba t ik -e ki, va jon az 
a czél ja-e az á l l a m n a k a pénzbün te t é s k i szabásáva l , h o g y 
a pénz b á r h o n n a n e lőkerül jön, v a g y az, hogy a bűn t e t t e s 
ellen bün te té s t a lka lmazzon ? A l k a l m a z - e az á l lam a b ü n -
/ 
te t tes ellen bünte tés t , ha örökösei t sú j t j a r Erz i -e azt a 
bűn te t t e s? Nem. Miért h á t ez adósság-á tvá l tozás i j á t é k : 
Hol van a mé lyebb indok, mely szükségessé teszi rombo-
ló lag benyúln i a bün t e t é s közjogi te rü le tére és szé th in ten i 
ott a m á r - m á r szerencsésen k i i r to t t m a g á n j o g i fe l fogás 
m a g v a i t r Mér t visszaidézni a homag ium és m a g á n j o g i 
b í r ság k i sé r te té t r 
Bizony egyet len e l fogadha tó i n d o k sem hozha tó e g y é b 
fel mint a fiscalis é rdek . E n n e k ped ig nem a b ű n t e t ő j o g 
van h iva tva tömjénezni , és épen n e m vethet i oda á ldoza tu l 
a bün t e tő jog egyik legszebb elvét, a bün te tés személyessé-
gének sé r the t lenségé t . A bün te t é s személyességének elve 
b u k t a t t a m e g a l e g i g a z s á g t a l a n a b b b ü n t e t é s t : a vagyon -
kobzást , az fogja m e g b u k t a t n i a confiscat io utolsó m a r a d v á -
/ / ' 
nyá t , a pénzbün te t é s á t h á r í t á s á n a k t aná t . E s h a c s a k u g y a n 
adós ság volna az a p é n z b ü n t e t é s : ugy a n n a k azonkívül , 
hogy a h a g y a t é k o t terhelné , más köve tkezménye i is volná-
nak , oly következményei , melyek ellen b izonyára HÁBER-
LIN és BERNER t i l takoznék első sorban . H a a d ó s s á g g á lesz 
a pénzbün te tés a jogere jü itélet ál tal , u g y p e r ú j í t á s n a k 
sem lehe tne helye, mer t a pe rú j í t á snak czélja csak az lehet , 
hogy a pénzbün te t é s alól menekü l jön az el i té l t . Á m d e már 
n incs pénzbünte tés , h a n e m van civilis adósság . Civilis adós-
s á g alól p e d i g bün t e tő -pe ru j i t á s u t j á n menekü ln i nem lehet . 
K e g y e l m e t nem lehe tne gyakoro ln i , mer t civilis a d ó s -
* Itt nem a l egú jabb , hanem az 1867-iki j ava s l a t r a utal BERNER. 
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ságot a fejedelem kegye el nem engedhe t . Az elévülés 
szabályai nem nyerhe tnek alkalmazást , mert az adósság 
nem a bünte tés elévülésének fejezete alá tartozik. 
Lá t juk a visszás kiindulási pont visszás következményeit . 
Ide vezet, ha szorosan nem ragaszkodunk az alapelvhez, 
hanem rést törünk azon. Az alapelv, melyen a bünte tés 
elmélete fölépült, nem pactá lha t civilis jogfogalmokkal , a 
nélkül, hogy az egész elméletet összeroskodással ne fenye-
gesse. Ezt bizonyit ja be a HÁBERLLN-BERNER-féle elmélet 
igényte len nézetünk szerint. Egyebe t semmit . Legkevésbbé 
azonban azt, hogy az itélet jogere jüsége á tvá l toz ta t j a a 
pénzbüntetés t adóssággá. 
A harmadik elmélet a KÖSTLIN-féle * Az ő okoskodása 
szerint, ha a büntetés az aka ra tnak csak közvetett médiumát 
a vagyont illeti : akkor az örökösök a jogerejü Ítéletben 
kiszabot t pénzbüntetés t az örökség erejéig megtérí teni tar-
toznak, mert a vagyonban a bűnte t tes személyisége nem 
enyészik el, hanem az az örökösökben tovább é). 
Ezen elméletét bővebben megmagyarázza KÖSTLIN a 
«System des Strafrechts» czímü müvében (1855. 126. §.), 
melyben hangsúlyozza, hogy a vagyonbünte tés á tháru lása 
az örökösökre nem képez kivételt azon á ta lános elv a ló l : «a 
bünte tés végreha j t á sának föltételét képezi a bűnte t tes 
physikai jelenlétei), — die Vollziehung der St rafe wesentlich 
bed ing t ist durch das physische Dasein des Verbrechers — 
mert a vagyonbünte tés a még élő bűnte t tes t érte és mivel 
a büntetés t még életében vég reha j to t tnak kell gondolnunk, 
ennélfogva a vagyon a bünte tésképen kiszabott összeg 
levonásával hárul át az örökösökre. 
Jogga l kérdezik Schütze és Lueder ezen elmélettel 
s zemben : ugyan mi jogosí tot ta fel Köst l in t azon fictiora, 
hogy a pénzbüntetés már az élőt súj tot ta és hogy azt még 
életében végreha j to t tnak kell gondolnunk ? Ezen fictiot nem 
lehet több joggal alkalmazni a vagyonbüntetésre , mint min-
den egyéb büntetésre . Köst l in egy szóval sem indokolja azt, 
miért épen a vagyonbünte tésnek volna az a természete, 
hogy az a nélkül hogy valakit tényleg súj tana , mégis már 
végreha j to t tnak képzelendő r 
Egyéb i rán t ha végre .van hajtva: akkor miért végrehajtani 
kétszer? Non bis in idem. 
A súlypontot azonban Köst l in elmélete arra helyezi, 
hogy «a vagyonban a bűnte t tes személyisége nem enyészik 
el, hanem az az örökösökben folytatódik.)) Nem egyéb ez 
mint v isszhangja a római jog «heres personam defuncti 
sustinet» civilis elvének, mely azonban a m a g á n j o g terüle-
tén is csak fictio, mire szükség volt azért, hogy az univer-
salis successio rendszerét megalapí tani lehessen. Ki gon-
dolhat itt a bünte tésre itélt személyiségének büntetőjogi 
folytatására r Az elhunyt valóságos akara ta , valóságos szemé-
lyisége él-e a hagya tékban vagy örökösökben ? Bizonyára nem. 
Ezt még a m a g á n j o g sem taní t ja , megelégszik a fictioval. 
Vagy tán a pénzbünte tésnek van az a varázshatása, hogy 
életet és vért lehel a m a g á n j o g képzeleti a lkotásaiba? Ezt 
senki sem ál l i that ja . A bünte tő jog pedig fictiokat nem is 
ismer. És valószínűleg meg is ment bennünke t a tudomány a 
* Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts. Tübingen 
1845. 216. $>.... Die Wiederaufhebung der im Verbrechen gesetzten 
Verneinung am endlichon Willen des Verbrechers selbst wird dann ausge-
schlossen, wenn dieses nichtige endliche Dasein durch einen Act des 
Unendlichen selbst aufgehoben wird. Die Strafe wáre dann nicht nur 
überftüssig, sondern weil überüüssig, auch ungerecht, j a im Widerspruch 
mit sieh selbst, da sie selbst das Nochnichtaufgehobensein jener 
nichtigen Existenz voraussetzt. Ein solcher reiner Act des Unendlichen 
bethátigt sich aber in dem Tode des Verbrechers, wodurch die subjective 
Existenz des Verbrechens, der Wille des Verbrechers, aufgehoben und 
hiemit der Gegenstand der Strafe hinweggenommen wird. Es kann 
daher in solchem Falle eine Untersuchung nicht mehr cingeleitet und die 
etwa schon eingeleitete muss abgebrochen werden, soweit sie den Ver-
storbenen betrifft. Wáre aber eine Strafe bereits rechtskráftig erkannt 
gewesen, so kann diese nicht mehr vollzogen werden, ausser sofern sie 
das nur mittelbare Médium des Willens, das Vermögen betrifft. Da 
in diese7ii die Persönlichkeit des Verbrechers nicht untergeht, sondern 
von seinen Érben fortgesetzt wird, so müssen die Vermögensstrafen 
von diesen getragen werden, soweit die Erbschaft reicht. 
büntetőjogi heredi tas iacens sajátszerű alkotásától . Nálunk 
pedig még a m a g á n j o g sem ismeri a heredi tas iacens-t . 
Nálunk tehát — a hol az örökös ipso iure lép az örökhagyó 
vagyonjogába — Köst l in-nek könnyű volna fictioja segélyé-
vel minden büntetést az örökösre á thár í tani . Mert a mi 
magán jogunk szerint médium nélkül száll a vagyon az 
örökösre. Közvet lenebb volna tehát a személyiség folytatása. 
De egyszersmind szembetűnőbb is a tan tévedése, mely a 
római jog helyes civilis fictioját erőszakosan aka r j a á tü l -
tetni a bünte tő jog ta la já ra , melyen a fictio képte lenség. 
KÖSTLIN sokkal élesebb elméjű criminalista, hogysem ne 
lá tná elmélete gyöngéjé t s azért iparkodot t «System»-jében 
a föntebb idézett magyaráza to t adni, mivel azonban, mint 
kifej tet tük, csak tetézte elméletének hiányai t , mert fictiot 
fictiora halmozott . S magyaráza táva l nem hogy t á m o g a t t a 
volna alapelméletét , hanem erős h i tünk, hogy azzal i nga t t a 
meg azt épen sarkaiban, és azon nem is csodálkozhatunk, 
mert hisz a bünte tő jog területén a phantas ia rendesen vesze-
delmes segí tség. 
Ezek volnának a főbb ellenelméletek alapitói, de 
ezeken kivül még kiváló büntetőjogászok hirdetik a pénz-
büntetés á thá r í t á sának tanát , de rendesen a régi iskola 
hívei. I lyenek MARTIN, a ki 1820-ban kiadot t «Lehrbuch 
des deutschen gemeinen Criminalrechts» czímü müvében, 
BAUER az 1833-ban, ABEGG az 1836-ban kiadot t tanköny-
veikben t an í t j ák a vagyonbünte tésnek — mint tehernek — 
a hagya tékra való háromlásá t . Egyéb i rán t számos bünte tő-
jogász és törvényhozás csat lakozott hozzájuk, köztük a 
magyar is, mely a hagya ték terhe czírnén hár í t j a át a 
hagya t ék ra a jogerejü Ítélettel kiszabott pénzbüntetést . 
Most ideje vizsgálnunk az európai á l lamoknak kérdé-
sünkre vonatkozó törvényhozói á l láspont já t . 
(Befejezése követk.) Dr. II laSSZCS Gyilla. 
A magyar ügyvédség reformjához* 
Ecsetelvén az ügyvédi szervezet két főalakját , az ügy-
védi s ügyészi hivatás merev elválasztását , a mennyire az 
gyakor la t i lag keresztülvihető, Erancziaországban s Ang l i á -
ban, és azok elválasztását összeférhetőségük mellett (olasz 
rendszer), kevés megjegyzésre szorí that juk a kisebb európai 
s más ál lamok ügyvédségének rajzát , melyek amazokhoz 
s imulnak vagy a harmadik typushoz, az eléggé ismert német-
osztrák-magyar fajhoz tar toznak, melyet a heterogén functiók 
egyesítése s az ügyészi jellegnek ebből folyópraeponderálása jellemez. 
Belgiumban a franczia rendszer uralkodik. Az uj polgári 
per rendtar tás (1876. márcz. 25. az I. czím) nem al terál ta 
azt. Az ügyvéd nem tekintet ik officier ministerielnek. 
Tiszteletdi ját rendes kereset tel érvényesí thet i az összeg sze-
rint il letékes biróság (tehát 100 f rankig a végleg, 300 f r ank ig 
az elsőfokként itélő békebiró) előtt. (L. Th. Bormans: Com-
menta i re du code de procédure civile belge Bruxel les 1877. 
pp. 33. 34.) Ugyanez állott l egú jabb időig Hol landiára nézve, 
mely különben — mint egész műveltségében és jogában — 
egészen sajátszerű viszonyokat s intézményeket tüntet fel. Az 
1877-ik bírósági szervezési törvény az ügyvédséget nem 
érintet te . (E törvény szerint je lenleg 107 járásbí róság s 23 
főtörvényszék működik). Néhány év előtt azonban az ügy-
védség egységesi t te te t t . A még létező ügyészek k iha lásuk ig 
működnek, de ezentúl csakis promoveált ügyvéddé vá lha tn i , 
ki ügyészi functiót is teljesít . 
Spanyolország miként Olaszország mindenkor a római 
hagyományoka t ta r to t ta fen, s u jabban teljesen f ranczia 
min tára a lakí t ja át jogszervezetét . Az ügyvédség és ügyész-
ség itt incompatibil is . Ugyanez áll Por tuga l l iá ra nézve is, 
* Az előbbi közleményeket 1. az 5., 6., 19., 25., 26., 27., 28., 29., 
30., 31., 34., 35. és 36. számokban. — Az előző közleményben a solicitor 
kitörlése tévesen Íratott shoke of the roll e helyett : struck off the roll. 
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melynek legújabb ügyvédi rendtar tása Dr. NAGY DEZSŐ 
által a «Jogtudományi Közlöny))-ben lefordíttatott . Az 1876. 
november 3-ki perrendtar tásból csak azt emiit jük fel, hogy 
polgári ügyekben az esküdtszéki eljárás alkalmazása a felek egybe-
hangzó akaratától függ. 
A Svájcz cantonjaiban hol a franczia, hol a német 
vagy olasz rendszer praevaleál. (Brix i. m. 273—305. Ik.) 
Az északamerikai egyesült államokban (mint azelőtt a porosz 
rajnai tar tományokban s Luxemburgban is) az ügyvédség és 
ügyészség elkülönítése mellett az incompatibili tás nincs köte-
lezőn kimondva. 
Oroszországban az 1864. november 20. birósági szerve-
zeti törvény az ügyvédségre is kiterjeszkedik. Minden biró-
ság mellett egy testületet képeznek az ügyvédek. Nincs azonban 
ügyvédi kényszer és a felek magukat bárki által képviseltet-
hetik. Ennek következtében virágzik a zugirászat, és annyi 
visszaélés fordult elő, hogy végre az 1874. május 25-ki tör-
vény annak korlátot szabott, kimondván, hogy másokat 
csak az képviselhet (az ügyvédeken kívül), ki erre jogosít-
ványt nyer az illető bíróságtól. Az ügyvédek a b í róságnak 
fegyelmi hatósága alatt állnak, mely őket ki is törölheti. 
Képviseleti jogáért a békebiróság előtt az ügyvéd évi 40 
rubelt, a törvényszék előtti képviseletért 75 rubelt fizet. 
Németországban egészen ismert, rokon talajra lépünk. 
H a terünk engedné a történelmen itt is végig menni, min-
den bölcs törvényünk mintájára vagy pendant já ra ráakad-
nánk. Igy azon egy (ismert) tény kiemelésre szorítkozunk, 
hogy a felvilágosodás századában a legnagyobb német ural-
kodó, Nagy Frigyes porosz király megkísérelte az ügyvédség 
teljes eltörlését és kinevezett hivatalnokokkal (Justiz-Commis-
sáre) való helyettesítését. Az 1780. ápril 14. Cabinets-Ordre 
ugyanis természetellenesnek mondja, hogy a felek «ihre Noth-
durft durch gedungene Advokaten vorstellen sollen», kiknek 
érdekében áll a perek szaporítása s kihúzása, kik mindent 
meghamisí tanak, elhomályosítanak s igy igazságtalan Ítéle-
tek hozatalát okozzák. Alig kell említenünk, ho >y itt az írás-
beli, végnélküli, kánonistikus bizonyítási rendszerében 
bonyolult, megölő perek rendtar tásai (s a pandekuiper) nem 
ismerték az ügyvédség s ügyészség elválasztását s hogy igy 
csak az utóbbi létezett tulajdonkép sokféle név alatt sokféle 
részletes szervezet mellett. Természeteden az állam rendezte 
azt mindenütt és mindenkor. A legtöbb államban számuk 
korlátozva, megállapítva lett s a kormány nevezte ki ürese-
dés esetén az in herbis megőszült várakozók valamelyikét. 
Igy Poroszországban p. o. már az 1713. junius 21 rendelet 
folytán kellett az ügyvédnek bírósága székhelyén lakni, stb. 
Meg is felelt az ara tás a vetésnek. Ma is, midőn Német-
ország egyetemi rendszerének és tanárserege könyvéletének 
virágzó történelmi és elemző jogtudomaínyt köszön, az ügy-
védség egy merő üzletág, jelentőség nélkül a politikai és 
kulturális közéletre nézve. Az ügyvédek elsülyednek egy 
lélekölő «praxis» vagyis merő kenyérkeresetben; átmagol-
ták maguka t vizsgáikon s ha állást nyertek, az óriási több-
ségnek kevés gondja van a tudományre, a törekvő kis 
résznek is csak arra, mit gyakorla tában hasznosíthat. A 
történelemben soha nem játszót szerepet, 1848-ban sem. Az 
igazságügyi törvényhozást most is túlnyomóan professorok 
vezetése s befolyása mellett lát ja el a parlament, mi azután 
meg is látszik rajta, mert a német tudós szellem nem 
inventiora, nem helyesebb gyakorlat i berendezésre, hanem 
előszeretettel arra irányul, hogy valami mikép volt berendezve 
pár ezer év előtt meghalt emberek számára és megszűnt 
viszonyok között. Nagy Frigyes geniális abolitiója kudarczot 
vallott mint a franczia forradalom hasonló kísérlete, az ügy-
védkedést puszta szabad iparrá tenni. A kinevezett ügyvédek-
ben nem volt köszönet s a közönség siratta meg leginkább 
az uji tást , mert pénzeért sem lehetett többé a félnek saját 
érdekét a perben elömozdittatni. Visszatértek tehát az 
úgyis eléggé servilis professio tűréséhez és egyéb «mass-
regelung» jához. 
A forradalom itt is felvette a jogállami programmba a 
szabad ügyvédséget, miként a nyilvános, közvetlen szóbeli pert 
és a közjogi igazságszolgáltatást. Irodalom támadt e kérdés-
ben. A szabad ügyvédség mellett szót emelt a nagytekin-
télyű Gneist, Jacques stb. 
A második német jogászgyülésen Dr. EBERTY indít-
ványozta az ügyvédség szervezetét annak elválasztása alap-
ján az ügyészségtől. A negyedik jogászgyülés, mely e kér-
dést tárgyalta , elvétette ez indítványt, csak a közjegyzőséget 
találva elkülönitendőnek az ügyvédségtől. Igazi német doctri-
nair szellemmel csak annyit mondott ki különben, hogy az 
ügyvédi reform nem ipar-, hanem igazságügy-rendészeti kérdés. 
Ausztriában az ügyvédség felszabadítása csakhamar 
követte az 1867-ki a lkotmány kivívását és megelőzte az 
alkotandó, szóbeliségen nyugvó perrendtartást . Az 1868. 
julius 6-ki ügyvédi rendtar tás részben törvényünknek, rész-
ben a jellemzett magyar reformjavaslatoknak szolgált min-
tául. A dijak kikötését szabaddá tette és a birói önkény 
megszüntetése végett a különben még igazságta lanabb és 
népszerűtlen tarifa alkotását ki látásba helyezte. E d i jak 
igénye nem a meghatalmazásig hanem a munkabérlet i szer-
ződés fogalma alá subsumáltat ik : Dr. BRIX i. 'm. Einleitung), 
mi teljesen megfelel a német nemzetgazdasági jogi irány-
nak, DANKWARDT követelményeinek. A qualificatió itt is a 
doctoratus és (az átmenet érdekében) nem kevesebb mint 
7évi gyakorlat (miből egy évet bíróságnál kell tölteni), melyet 
mo^t a túlszaporodás korlátozása végett 12 évre akarnak 
felemelni. Az is a BACH-KRAUS aerának reminiscentiája 
(melyet mi is recioiáltunk s reformjavaslataink még jobban 
ad absurdum visznek), hogy a választmányt, mely azelőtt az 
egyedüli képviseletet képezte, főtényezónek meghagyta a kor-
látozott közgyűlés felett. E választmány az ügyvéd s fél közötti 
egyeztető bíráskodást is teljesiti s a teljes fegyelmi hata lom-
mal van felruházva, természetesen, miként a felvétel, vizsga 
stb. dolgában is, mindig a birósági felsőbbség fentartása mellett. 
Fegyelmi büntetések: intés, birság 100 forintig, a válasz-
tói activ és passiv jog elvesztése, felfüggesztés, kitörlés. A 
kamarai rendszer olyan mint nálunk ; országos kapcsot kizár az 
ügyvédek köz'ott és az állami bürokratiába van illesztve. A feleb-
bezés a választmányi határozatok ellen mindenkor a legfőbb 
itélőszékre megy. Az eredmény az lett, hogy vizözönként 
túláradt az ügyvédi professio; a szédelgő és proletár ele-
mek elharapództak annyira, hogy mindenütt az ügyvédek-
nek 50—75 0/o-a a titkos főtörvényszéki instructiókban olyanok-
nak jeleztetik az elsőfokú bíróságok előtt, a kikre bizalmi fune-
tio nem ruházható, mi iránt informátiónkat különböző vidé-
kek birói köreiből vettük. GLASER igazságügyér gyűlölte s 
üldözte a máris tekintélyvesztett, népszerűtlen ügyvédi rendet 
s legújabban a főbiróságok tettek róla alkalmilag sújtó nyilat-
kozatot. A reformot elodázhatlannak tar t ják s szakkörökben 
ismételve jelezték irányát. Egyedüli arkanum a numerus 
clausus visszaállítása legyen. Visszatérés ama kedélyes aerába, 
midőn az ügyvéd a sürgető félnek azt felelte : «Azt hiszL 
hogy én önért vagyok itt ?» 
A német birodalmi 1878. julius 1. ügyvédi rendtar tás 
még ennyi szabadelvüségre sem emelkedett. Szabaddá csak 
annyiban tette ugyanis az ügyvédséget, hogy az igazságügyi 
kormánynak fentartott felvételt (Zulassung) bizonyos felté-
telek alatt meg nem lehet tagadni . A felvételt meg kell 
t agadn i : ha az illető fenyitő Ítélettel kiszabott hivatalvesz-
tés alatt áll; ha az ügyvédi bec-ületbiróság k izár ta ; ha 
gondnokság alatt vagy csődben van ; ha a törvény vagy az 
ügyvédi elöljáróság véleménye szerint összeférhetlen állást 
foglal e l ; ha az ügyvédi elöljáróság véleménye szerint ez 
állásra képteleniti elitéltetése valamely vétség miatt avagy 
testi, lelki fogyatkozása. Meg lehet tagadni a felvételt : ha a 
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képes í tés e lnyerése u tán há rom évig nem volt h iva ta lban , 
v a g y egye temi á l l ásban , vagy ügyvéd i gyakor l a ton ; ha 
va l aha h iva ta lvesz tés re el i télve vo l t ; h a m á r volt ügyvéd 
s az utolsó két év a la t t in tésnél v a g y 150 m a r k i g t e r j edő 
b i r s á g n á l sú lyosabb fegye lmi bün te té s t k a p o t t ; ha s a med-
d i g v izsgá la t a la t t áll. Minden á l lam i g a z s á g ü g y i k o r m á -
n y a ha tá roz e részben az illető k a m a r a i e lö l j á róság előzetes 
m e g h a l l g a t á s a u tán . 
Ezzel m e g a d a t i k az ü g y v é d s é g n e k h iva ta l i je l lege . M é g 
ha t á rozo t t abban kifejezi azt az u. n. Lokalisirungszwang, misze-
r in t az ügyvéd csak bizonyos b i ró ság te rü le tén működhe t ik , 
a hol l akn ia v a g y a kézbes í téseket á tvevő személyt t a r t a n i a 
kell . A j á rásb i róság i ügyvéd azonban az illető törvényszék-
nél is mőködhe t ik s ha több törvényszék egy he lyen van , az 
o t t an i ügyvéd mindegy ikné l e l j á rha t . A helyet ő vá l a sz tha t j a 
s gyako r l a t á t bá rmikor máshová á t tehet i , h a it t fe lvétet ik, 
minek m e g t a g a d á s á r a nem szolgá lha t okul azon körü lmény, 
h o g y e he lyen m á r e legen v a n n a k az ügyvédek . Az igaz-
s á g ü g y i k o r m á n y az ügyvédi gyakorlat jogosítványát visszavenni 
tar tozik , ha a felvétel t k izáró ok beáll v a g y az ügyvéd nem 
te lepedik le a köte les he lyen , v a g y azt e l h a g y j a a nélkül , 
h o g y a kézbes í tések á tvé te lé re megbízo t ta t rende l t volna. 
Visszavonha tó az ügyvédség i concessió, ha oly ok áll be, 
mely mia t t a felvétel t meg lehetne t a g a d n i . Az ügyvéd i qual i -
ficatió : a birói hivatalra való képesség. D e ez csak azon állam-
ban ad jogot a r ra , hogy az illető ü g y v é d n e k felvétessék, a 
hol e birói képes í tés t szerezte. Az ügyvéd helyettese lehet más 
ügyvéd v a g y l ega l ább két évi g y a k o r l a t t a l biró ügyvéd-
jelölt . Az ac t ák és köl t ségfedeze t v i s s za t a r t á sának j o g a 
tek in te tében az illető á l l am m a g á n j o g a i r ányadó . Minden 
fő törvényszéknél egy k a m a r a van . E n n e k e lö l j á rósága közve-
ti tő s 5 t a g u co l l eg iumban fegye lmi b i róság . A vádló a 
b i rósági főügyész, a fő t á rgya lá s nem nyi lvános, a felebbezés 
egy Ehrengerichtshof-\\oz megy, melynek elnöke s 3 tagja legjobb 
birodalmi törvényszéki (Reichsgerichtj birákból, j tagja pedig 
ugyané Reichsgericht melletti ügyvédi kamara tagjaiból áll A 
Re ichsge r i ch t mellet t i kü lön ügyvédi k a m r á b a való felvétel 
bá rme ly k a m a r a - v a g y á l lambel i ügyvédek sorából a n n a k 
e lnökségétől függ . A d í j azás ra nézve (Gebührenwesen) biro-
dalmi kötelező tariff létez. T ö b b e t k ikötn i v a g y fe lszámítani 
nem szabad. A d í jazás p e d i g ( subs t ra tum s ac tus p. o. t á r -
gya lá s szerint) oly si lány, h o g y különösen a j á r á sb i ró ság i 
(Amtsger ich t ) ügyvédek ex i s t en t i á j á t m e g t á m a d t a . A b i róság 
nem szegény fél részére is r ende lhe t ügyvéde t oly ügyben , 
melyben az ügyvédi képv ise le t kötelező és azt senki sem 
a k a r j a elvál la lni . E r e n d e l e t n e k e leget t e n n i kell, bá r 
confl ic tusba hozná az ügyvéde t azon köte lességével , melye t 
u g y a n é tö rvény előszab : i gazság ta l an ügye t el nem vál lalni . 
E tö rvény rövid ideje hogy ha t á lyban van és már i s szám-
ta lan panasz t ha l lani mia t ta . N a g y o n természetes , h o g y 
lételében megtámadott osztály első sorban ön fen ta r t á sáé r t küzd, 
az anyag i ba jok mia t t j a jdu l fel és első so rban azok orvos-
lását keresi , nem ped ig ideál is j a v a k a t : mél tóságot , f ügge t -
lenséget s tb. Dr. Dell'Adami Rezső. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
Az 1881: LX. tcz. 132. §-ához. 
Ezen szakasz egészen uj s szer intem igen üdvös intéz-
kedés t t a r t a lmaz . H a n e m lássuk ezt pé ldában . 
N. Pé t e r K . Ferencz tő l egy 1877. november 20-án kel t 
adásvevés i j ogügy le t a l ap j án a kanizsa i 25. sz. t j kvben 234. 
hrsz. a. felvet t i n g a t l a n r a t u l a jdon jogo t szerzett , de ezt a 
jogot t e lekkönyvi bekeblezés ál tal nem érvényesí te t te , vagyis 
a megve t t s á l ta la n y o m b a n b i r tokba is vet t i nga t l an t 
t u l a jdonáu l t e l ekkönyv i l eg be nem keblez te t te s az m á i g is 
az e ladó N. P é t e r nevén áll. T. I s tván azonban K . Ferencz 
ellen kie légí tés i v é g r e h a j t á s t f ogana to s í t t a t ván , a 132. §. 
é r t e lmében le fogla l ta t ja a N. Pé te r r e l 1877. november 20-án 
kötö t t adásvevés i j ogügy le t á l ta l a kanizsa i 25. sz. t j kvben 
234. hrsz. a felvett i n g a t l a n r a szerzet t t u l a j d o n j o g á t . A vég-
reha j t á s i j egyzőkönyv a v é g r e h a j t á s fogana tos í t á sá ra illeté-
kes b í rósághoz be te r jesz te tvén , az a vég reha j t á s i e l j á rás t 
jóvá h a g y j a s a lefoglal t j o g érvényes í tésére a vég reha j t a tó t 
végzési leg fe l jogosí t ja . A v é g r e h a j t a t ó ezzel a végzéssel 
m e g i n d í t j a a per t a vég reha j t á s t szenvedet t el len. 
K é r d e m : 
1. A lefoglal t (zár alá vet t?) j o g é r v é n y e s í t é s é t ő l eltil-
t a t ik -e l^ v é g r e h a j t á s t szenvedő, és bünfeny i t ék terhe a la t t 
t i l ta t ik-e el vagy m i k é p ? 2. A fogla lás á l ta l nyer t zá log jog 
•elsőbbsége hogyan biz tos í t ta t ik a v é g r e h a j t a t ó j avá ra a d d i g 
is, mig azt é rvényes í the t i? 3. A lefoglal t j o g érvényesí tése 
i ránt i pe r a tszék b i r tokb i rósága előtt v a g y a t e lekkönyi 
h a t ó s á g n á l ind i t andó-e ? 4. A lpe res vagy a lperesek a per-
kö l t ségekben csak az é rvényes í t endő j o g ér téke e re jé ig vagy 
á t a l á b a n maraszt .a landók-e ? 
Az 1. pont alat t i kérdésné l figyelembe veendők az 
1881 : 60. tcz. 74., az 1878: 5. tcz. 359. és 360. §§-ai, melyek-
nél fogva a birói zár alá vet t do lgokka l a v é g r e h a j t á s t 
szenvedő kor lá t lanul nem rendelkezhet ik ; igy a jelen eset-
ben a v é g r e h a j t á s alá vont t u l a jdon jogo t sem érvényes í t -
heti többé a nélkül , hogy ez ál tal s ikkasz tás t ne kövessen 
el, de másrész t figyelembe veendő az is, hogy itt a végre-
h a j t á s t á r g y á t nem reál is vagyon , h a n e m csak egy fogalom, 
egy szerzet t j o g érvényes í tésére m e g k í v á n t a t ó cselekvény 
te l j es í t ése képezi , mely te l jes í tés azonban a k ie lég í tésnek 
nem végczél ja , h a n e m csak e lőzménye, mer t ez még a kielé-
gí tés t közvet lenül nem szüli, de még csak nem is biztosí t ja , 
h a n e m csak a további köve tkezmények esetére k i l á t ásba he-
lyezi. H a t ehá t a vég reha j t á s t szenvedő a birói zár alá vett j ogá t 
s a j á t kö l t ségén olyan a l akban , a mi lyenben a végreha j t á s i 
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 á l l omány kie légí tése k i l á t á sba helyezte t ik , m a g a érvényesi t i , 
vagyis a lefoglal t t u l a jdon jogo t s a j á t j a v á r a és egy ide jű leg 
a zá log jogo t a végreha j t á s i á l l o m á n y ere jé ig a v é g r e h a j t a t ó 
j avá ra bekebleztet i , s ikkasz tás t semmiese t re sem követ el, 
sőt m é g az eset leges perbel i e l j á rás köl tségei tő l is megóvja 
m a g á t és ezen jogá tó l őt megfosz tan i nem lehet . 
A 2. kérdésnél figyelembe veendő a v é g r e h a j t á s i tör-
vény 47. §-a, mely szerint a fogla lás az összeírás idejétől 
fogva a fog la l t a tónak a fogla lás t á r g y á r a zá log jogot ád. E z 
a zá logjogi e l sőbbség addigi, m i g ez érvényes í t te t ik , csak az 
által volna biz tos i tható , ha a t e lekkönyvi h a t ó s á g a végre -
ha j tó rendelvényi ér tes í tése fo ly tán a bekeblezendő i n g a t -
lanra a zá log jog rangsoroza tá t fe l jegyezné . A d d i g u g y a n i s , 
mig a v é g r e h a j t a t ó a lefoglal t j o g érvényes í tésére birói vég-
zéssel fe l jogos i t ta t ik , egy pá r hó is el tel ik. Ez az e g y p á r 
h ó n a p p e d i g bőségesen elég arra , h o g y a v é g r e h a j t á s t szen-
vedő a tu l a jdon jogo t más ra á t ruházza s az á t ruházás t nye r t 
h a r m a d i k jóh iszemű jogszerző jogelődje t e l ekkönyvön kivüli 
t u l a j d o n j o g á n a k k i tünte tesével az inga t l an t sa j á t tu la j -
donául bekebleztet i . 
Igaz , hogy a 132. §. azt is mond ja , h o g y a v é g r e h a j -
tás a lá vont j o g r a vona tkozó okira tok, a menny iben a 
vég reha j t á s t szenvedet tné l t a l á l t a t t ak , a j og érvényes í the tése 
véget t a v é g r e h a j t a t ó n a k k i ada tnak , á m d e az ilyen oki ra tok 
rendesen a v é g r e h a j t á s t szenvedő kezei közöt t v a n n a k . Azt 
ped ig tud juk , hogyr a v é g r e h a j t á s t szenvedő a jogcse lek-
vény h a t á s a a la t t a vég reha j t a tóva l szemben rendesen 
e l lenséges á l l á spon t ra helyezkedik , s vagy e l t a g a d j a a kezei 
közt levő oki ra t létezését , vagy azt e g y á t a l á b a n nem ad ja 
ki. A fen tebbi p é l d á k r a vona tkozva t e g y ü k fel, hogy a 
v é g r e h a j t á s t szenvedő N. P é t e r n e k megvan ugyan az a d á s -
vevési szerződése K . Perencztő l , de ezt a v é g r e h a j t a t ó 
T . I s t v á n n a k nem a d j a át, azt áll í tva, hogy az ő kezei 
közöt t semmi erre vona tkozó o k m á n y nem létezik. Mit 
t ehe t ez ellen a v é g r e h a j t a t ó ? Semmi t . Ez á l l í tás t el kell 
h innie , bele kell nyugodn ia , mer t az el lenkezőt nem képes 
bebizonyí tan i . 
H a n e m K . Ferencz a végreha j t á s i fogla lás meg tö r -
tén te u t án a kanizsa i 25. sz. t l k j zkönyvben 234. hrsz. a. 
íelvett i nga t l an t e l ad ja K . I s t v á n n a k . E n n e k azután m á r 
á t a d j a a régi adásvevési szerződést is, melylyel a vevő 
joge lődének te lekkönyvön kivüli t u l a jdoná t k i tün te tvén , 
az i n g a t l a n t daczára a m á r te l jes í te t t v é g r e h a j t á s n a k 
jóh i szemüleg t u l a jdonáu l bekeblezte t i m é g mielőt t a végre-
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haj ta tó a lefoglalt jogot érvényesíthetné. Miután pedig a 
végrehaj tás t szenvedőnek egyéb vagyona nincs, a végrehaj-
tató követelése elveszett, daczára a végrehaj tási foglalás 
által szerzett zálogjogi elsőbbségének, mert a harmadik 
jóhiszemű jogszerző ellen igényét nem érvényesítheti. Ez 
pedig nem történhetet t volna meg, ha a zálogjogi elsőbb-
ség telekkönyvileg feljegyeztetett volna. 
A 3-ik kérdésnél azt hiszem az 1881. L I X . tcz. 6-ik 
§-a levén az irányadó, a per a bir tokbiróság előtt inditandó, 
de miután a tu la jdonjog létezik s csupán a bekeblezésről 
van szó, nem inditható-e ez a telekkönyvi hatóságnál is ? 
A 4-ik kérdés annyiban fontos, a mennyiben a jog érvé-
nyesítése végett inditandó perbe a telekkvi érdekeltségnél 
fogva azok is bele vonandók, a kik ellen végrehaj tás fogana-
tosítva nem is lett. A fentebbi példára vonatkozólag K. 
Péter eladó, de még mindig telekkönyvi tulajdonos elismeri 
ugyan, hogy a kérdéses ingat lant a végrehaj tást szenvedő-
nek eladta s hogy az adásvevési szerződés is kiállíttatott , 
hanem a végrehajtató részére a maga részéről mindennemű 
okmány vagy nyilatkozat kiállítását megtagadván, az érvé-
nyesítés iránti perbe ő is b e l e v o n a n d ó ; igy ő, ki a perbe 
vonatását maga okozta, a perköltségek fizetésére nem a 
bekeblezendő ingatlan értéke erejéig, hanem szerintem áta-
lában volna marasztalandó. GyŐrjJy János, 
iigyvéd. 
Törvényes zálogjog s elsőbbség. 
H L A T K Y E N D R E urnák a Jogtudományi Közlöny 32-ik 
számában a fenti czim alatti czikkében felvetett kérdésére 
a feletet igénytelen nézetem szerint következőkben található. 
Igaz ugyan, hogy az 1881. LX. t.cz. nem mondja 
ki expressis verbis a bérbeadó zálogjogának feltétlen el-
sőbbségét, mint tette ezt az 1868. EIV. tcz. 361. §-a ; 
miután azonban a foglalás csak az összeírás időpontjától 
(47. §. 2. bekezdés) kezdve ad zálogjogot, azon esetben, ha 
a bérbeadónak bérleti viszonyból származó követelése a 
birói foglalást, mely 3-dik személy javára vezettetik, 
megelőzi, megelőzi a bérbeadónak a törvény rendeleténél 
fogva, tehát hal lgatag, a bérköveteléssel egy időben kelet-
kező zálogjoga a foglaltatónak zá logjogát ; igy ez esetben — 
mely pedig az életben leggyakrabban fordul elő — már a 
zálogjognak «törvényi» volta biztosítja a bérbeadó követelésének az 
elsőbbségét, a nélkül, hogy ezt külön kimondani szükséges volna. 
Ezen a gyakorla tban a leggyakrabban előforduló esetet 
szem előtt tartva, ugy is intézkedik az 1881. EX. tcz. 
n i . és 112. §§-aiban a bérbeadó követeléséről, mintha ez a 
birói foglalás alkalmával már is a bérbeadó javára ugyan-
azon tá rgyakra vezetett foglalás által biztosítva volna, egy 
hatályt tulajdonítva a foglalás adta zálogjognak a törvényi 
zálogjoggal. A I I I . §. szerint ugyanis : «mindazok, a kik 
az elárvereztetni rendelt ingóságok vételárából a végre-
hajtató követelését megelőző kielégittetéshez t a r tanak jogot — 
elsőbbségi bejelentéseiket az árverés megkezdéseig — beje-
lenteni tartoznak.)) Kiveszi ezen kötelesség alól e szakasz 
csak azokat, a kikre vonatkozólag a végrehajtási ira-
tokból kitűnik, hogy részükre a foglalás korábban esz-
közöltetett, — de ezek közé sorozza a törvény, a mint ez 
a 112. §-ból a contrario következik, a bérbeadókat is, a 
mennyiben a végrehajtási iratokból nemcsak «a bérleti 
viszonyon alapuló törvényes zálogjoguk)), hanem követelésük 
összege is kitűnik. 
Fenmarad tehát csak azon kérdés, hogy bir-e ilyen 
elsőbbséggel a bérbeadó zálogjoga, ha a 72. §-ban kijelölt 
dolgokra a bérleti követelésnek keletkezése előtt vezetett 
valaki végrehaj tás t és szerzett igy zálogjogot ? E kérdést 
ugy látszik világosan oldja meg az 1868. LIV. tcz. 361. §-a, 
midőn kimondja, hogy «ezen követelések minden más köve-
telést megelőznek,)) de csak látszik, mert nincsen eldöntve 
általa azon kérdés, hogy mi történik akkor, ha a bérbeadó 
pl. 7
 4 évi hátralékos bérkövetelése erejéig végrehaj tás t 
vezet bérlőjének lakásában talált ingóságaira, a bérlő az-
után más lakásba hurczolkodik és szerencsésen itten is 
adós marad bérével : a két bérbeadó követelése közül, 
melynek elseje végrehajtási zálogjoggal is van biztositva, 
melyik tar that igényt az elsőbbségre? Az 1868. EIV. tcz. 
361. §-a szerint ezen kérdés vagy el nem dönthető, vagy 
pedig a 360. és azon elvre való tekintettel, hogy caeteris 
paribus, a korábbi zálogjog megelőzi a későbbit, azon a 
dolog természetével ellenkező megoldáshoz vezet, miszerint 
a korábbi bérbeadó követelése megelőzi a későbbi bérbeadó 
követölését. Az 1881. LX. tcz. 72. §. 2. bekezdése e kérdést 
minden tekintetben kielégitőleg oldja meg, midőn a bérbe 
adónak az ott kijelölt ingóságokra feltétlenül ad zálogjogot 
«tekintet nélkül arra, hogy az ingóságok a bérlő vagy haszonbérlő 
tulajdonát képezik-e vagy sem» (minek kiegészítését képezi a 
89. §. utolsó bekezdésének az igénybejelentés hatását kor-
látozó intézkedése); mert ez által elismeri azon, a bérbeadó 
követelése czéljának és természetének megfelelő jogelvet , 
hogy a bérleti követeléssel járó zálogjog legközvetlenebbül 
a dologhoz tapad, annyira, hogy keletkezésével minden azon 
dolgon levő jognak mintegy félreszoritásával magához a 
még semmiféle jogviszony tárgyát nem képező dologhoz 
ragad, — ugy, hogy ebben még az idegen tu la jdonjog 
sem gátolhat ja , — elismeri ennélfogva ezen jogelvnek azon 
folyományát is, hogy a bérbeadó zálogjogának magához a 
dologhoz való tapadását , mintegy dologi teherré vá lásá t , 
más azon előzetesen levő idegen dologbeli jog sem aka-
dályozhatja. 
Mindezeknél fogva igénytelen nézetem szerint az 
1881. LX. tcz. 72. §-a a l ap ján : a bérbeadó zálogjoga (a 
72. korlátai között) megelőz minden más zálogjogot, a későbbi 
bérbeadó zálogjoga megelőzi a korábbi bérbeadóét, még akkor isr 
ha a korábbi bérkövetelése erejéig törvényes zálogjogának jen-
állása idején s oly időben szerzett a kérdéses ingóságokra végre-
hajtási zálogot, midőn a későbbi bérbeadó bérleti követelése még 
fen sem állott. Bodnár Bálint. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
— N á r a y Imre halála élénk részvétét keltett nem 
csak törvényhozói, hanem jogászkörökben is. Az aradi 
ügyvédi kamara diszét, az ügyvédi kar egyik igen derék 
tagjá t vesztette el benne. 
— A kir. Curiához újonnan beosztott nyolez kisegí tő 
biró a halomra növő hátralékokkal szemben nagyon keveset 
fog a Curián kisegíthetni. Ha veszszük, hogy egy-egy 
curiai biró egy esztendőben 300 ügyet dolgoz fel, a mi már 
elég magas át lagot képez, a nyolez kisegítő biró az év há t -
ralevő 3 hónapjában összesen legfölebb 600 hátra lékos 
ügyet fog feldolgozhatni. Volt pedig hátralék a kir. Curián 
a mult hó végével már több mint 11000, és a curiai ügy-
forgalomról összeállított statistikai kimutatás azon tényt 
helyezte kétségen felül, hogy a hátralékok száma egyre 
folyton nő. A mit tehát az a 8 kisegítő biró, a ki a kir . 
tábla birói létszámának apasztásával a kir. Curiához felren-
deltetett, lendíthet a Curián, az csepp a tengerben. 
— A D ö n t v é n y t á r uj f o l y a m á n a k 25 ívre ter jedő 
második kötete pár hét múlva megjelen. Ezen kötet már 
tartalmazza a kir. Curiának az uj perrendtartási törvényekre 
vonatkozó számos határozatait . 
— A Magyar J o g á s z e g y l e t a jogászgyülés megtar-
tása után tárgyalás alá veszi a polgári törvénykönyv rész-
javaslatait . A polgári perrendtar tásnak szóbeliségen alapuló 
javaslatát , melynek közzétételét a jogászvilág feszült kíván-
c s i s á g g a l v á r j a , D r . EMMER K O R N É L a J o g á s z e g y l e t b e n b e 
fogja mutatni. 
— A Magyar J o g á s z g y ü l é s fiumei kirándulása iránt 
igen nagy az érdeklődés. Számos előjegyzések történtek 
már eddig is. 
— A Magyar J o g á s z g y ü l é s állandó bizottsága f. h. 
21-én ülést tartott , melyben a jogászgyülésre teendő 
előkészítési intézkedések tá rgyal ta t tak . 
— A n é m e t j o g á s z g y ü l é s elhatározta, hogy a kikérendő 
véleményeket ezentúl megfelelő díjazásban fogja részesiteni. 
A tárgyalások vázolását térhiány miatt jövő heti számunkra 
kell halasztanunk. 
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É S Z R E V É T E L E K 
az átalános magánjogi törvénykönyv tervezetének az ((örök-
lési jogot» tárgyazó részére. 
A tervezetnek az «öröklési jogot* t á rgyazó részéről áta-
lában csak tel jes e l ismeréssel emlékezhe tem meg. 
E tervezet a lapos t anu lmányozás ró l , a j o g a n y a g n a k 
tel jes á té r tésérő l és fe l fogásáról , a modern tö rvénykönyvek 
és eddig i j ogszabá lya ink szakszerű kr i t ika i egybevetésérő l 
s mindezek a l ap ján t ap in t a to s öná l ló ságga l és g o n d o s s á g g a l 
véghezvi t t m u n k á s s á g r ó l tesz b izonyságot . 
A m u n k a rendszere és beosztása te l jesen k ie légí tő ; a 
k i indulás i pon toku l e l fogadot t e lvek he lyesek és köve tke-
zetesen v a n n a k keresztül v ive ; az egyes rendelkezések 
kü lönös szerencsés kézzel v a n n a k szövegezve ; v i l ágosak és 
é r the tők , a né lkü l hogy ez a la t t a t ö rvényben m e g k í v á n t a t ó 
s z a b a t o s s á g és t ömörség szenvedne . 
Ezen e l ismerő ny i la tkoza t azonban távolról sem azt 
jelenti , m in tha a te rveze te t min t o lyan t pu re et s imple 
e l fogadn i a k a r n á m , és m i n t h a a n n a k minden egyes rende l -
kezésével egye té r t enék . Je len sora im czélja épen az : h o g y a 
tervezet főbb rendelkezése inek ösmer te tése mel le t t egyszers -
mind e l m o n d j a m mindazon e l lenvetéseket , a melyeket a 
tervezet ellen egyén i meggyőződésem szer int kife jezhetni 
vélek, és h o g y ki je löl jem azon pon toka t , a melyekre nézve 
óha jom, mikép a tervezetnek részemről he ly te leneknek t a r -
tot t redelkezései he lyesebbeknek ta r to t t rendelkezésekkel 
fe lcserél tessenek, felesleges in tézkedések k i h a g y a s s a n a k és 
h iányzók pó to l t a s sanak . 
Észrevéte le im és el lenvetéseim a következők. 
1. Az 1. §-t egészben e l h a g y a n d ó n a k vé leményezem. 
A tö rvényben illető helyen meg lesz á l lapí tva , hogy 
mikor szűnik m e g a j og és köte leze t t ség a jogos í to t t és 
köte lezet t ha lá l a á l t a l ; felesleges t ehá t e helyen kifejezni 
azt, a mi kü lönben is m a g á t ó l ér te tődik , azt tudni illik, 
hogy oly esetben, a melyben a tö rvény v i lágosan nem 
rendeli , a j o g és kö te leze t t ség a jogos í to t t és kötelezet t 
ha lá la ál ta l nem szűnik meg. 
H o g y az ö r ö k h a g y ó n a k nem személyéhez kötö t t jogai 
és köte leze t t ségei ha lá láva l u tóda i ra á t s z á l l n a k : ez oly 
á ta l ános és ké t ség te len jogté te l , hogy a n n a k e l m a r a d á s a 
érezhető h iány t nem fog képezni . A franczia , olasz, zürichi 
t ö rvénykönyvekbő l ezen jog té te l ha son ló l ag e l m a r a d t ; és 
nem mondha tn i , h o g y ebből va lami nehézség vagy félreér tés 
t á m a d t volna ezen t ö rvénykönyvek a lka lmazásá r a nézve. 
A másod ik bekezdés nem egyéb mint egyszerű repro-
duct io ja azon ép oly á t a l ános min t ké t ség te len tan té te lnek , 
hogy az örökös u tód lása á t a l ános jogu tód lás . 
A h a r m a d i k bekezdés csak azon tan té te l t k iván j a 
reproducá ln i , hogy a h a g y o m á n y o s u tód lása nem áta lános , 
universal-successio, h a n e m s ingula r - success io ; ezt is azonban 
helyte lenül teszi. A h a g y o m á n y oly v é g a k a r a t u rendelkezés , 
melynél fogva az ö r ö k h a g y ó a h a g y a t é k á b ó l bizonyos 
vagyoni e lőnyben részesít egy h a r m a d i k a t . A részesí tés 
t á r g y a l e h e t : egyedi do log vagy a r ra vona tkozó jog, fa j -
dolog, összeg v a g y m e n n y i s é g ; de lehet a n n a k t á r g y a : az 
ö r ö k h a g y ó n a k összes ingó vagy i n g a t l a n v a g y o n a ; az egész 
h a g y a t é k n a k v a g y a n n a k az egészre vonatkozó h á n y a d á n a k 
haszoné lveze t e ; sőt a h a g y a t é k h á n y a d á n a k t u l a j d o n j o g a 
is. H a va lamely ik ö r ö k h a g y ó végrende le tében A.-t örökö-
sének nevezi azon megszor í tássa l , hogy a t iszta h a g y a t é k 
egy h a r m a d á t B.-uek a d j a k i : ez utóbbi mindazoná l ta l csak 
h a g y o m á n y o s n a k lesz t ek in tendő , noha a neki szánt e lőny 
t á r g y á t a h a g y a t é k n a k e g y h á n y a d a képezte . Nem az 
képezi a megkü lönböz te tő h a t á r v o n a l a t az ö rökség és 
h a g y o m á n y közt, h o g y ez u tóbb inak t á r g y a a h a g y a t é k 
mint egész vagy h á n y a d nem lehet , h a n e m a z : hogy a 
h a g y o m á n y az örökös közvet í tésével a d a n d ó ki az örökségből , 
holot t az örökös az ö rökségbe rendszer in t közvet lenül lép 
be. Á t a l á b a n véve rendszer in t csak m a g á b ó l a rendelkezés 
szövegéből és k iny i lvánuló czélzatából fog in concreto tel jes 
b i zonyosságga l megá l l ap i t t a tha tn i , örökössel v a g y h a g y o m á -
nyossa l van-e do lgunk , és sem k i v á n a t o s n a k sem szükséges-
nek nem muta tkoz ik , hogy a tö rvényben a h a g y o m á n y n a k 
foga lma — h a b á r csak nemleges a l akban is — m e g h a t á -
r o z t a s s é k ; a min t hogy az idézet t há rom tö rvénykönyv-
ben sem ta l á lha tn i az ily megha t á rozás t . 
2. Azon szabály alól, mely szerint az ö rökösnek exis-
t e n t i á j á r a nézve az öröklési j o g m e g n y í l t á n a k időpon t j a a 
ha tározó , a tervezet 3. §-a másod ik bekezdése azon k ivé te l t 
teszi, h o g y megkövete l i , miszer int a m é h m a g z a t m á r az 
ö r ö k h a g y ó ha l á l akor fogan ta to t t l é g y e n ; oly időpon tban 
tehá t , me ly nem esik szükségképen össze az öröklési jog 
m e g n y í l t á n a k időpon t j áva l . 
H o g y m a g a a tervezet ezen kivétel t a 3. §. másod ik 
bekezdésének minden á l t a l ánossága daczára a végrendele t i 
örökösödésnél m é g sem alka lmazza , k i tűnik abból , hogy a 
tervezet (220. §.) oly örökös t is ismer, aki az ö r ö k h a g y ó 
ha lá lakor még nem fogan t a to t t . (Olasz tö rvény 764.) 
A felál l í tot t k ivé te lnek a tö rvényes öröködésre való 
a lka lmazása p e d i g nem látszik i ndoko lha tónak . A mél tá-
nyos ság minden ese t re el lene szól ; azon indok pedig , h o g y 
ez á l ta l az öröklési ké rdésnek mego ldása e lodáz ta tnék , el 
nem f o g a d h a t ó , m i n t h o g y be nem lá tha tn i , hogy ha az 
öröklési kérdés m e g o l d á s á n a k e lodázásá t az á t a l ános jogérze t 
megkövete l i oly m é h m a g z a t i ránt i tek in te tből , mely az 
ö rökhagyó ha lá lakor csak fogan ta to t t volt, miért ne enged-
tessék m e g ezen e lodázás oly m é h m a g z a t i ránt i t ek in te tbő l 
is, ki csak az örökség későbbi m e g n y í l t á n a k i dőpon t j ában 
fogan ta to t t ? holot t az igazság és m é l t á n y o s s á g s z e m p o n t j a 
Mai számunkhoz fél iv rendkivüli melléklet van csatolva. 
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ezen utóbbi esetben ép oly mérvben fenforog min t az első 
esetben. «Die Bes t immung des römiscben Rechts , wonach 
der zur Erbfolge ab intestato Berufene immer schon zur 
Zeit das Todes des Erblassers mindestens e rgeugt sein 
muss, führ t zu unserem Rechtsgefühl widerstrei tenden 
Ergebnissen.D Unger , österreichisches Erbrech t 5. §. első 
jegyzet . 
3. Az érdemet lenségre vonatkozó rendelkezések egész-
ben véve teljes helyeslésemmel ta lá lkoznak. 
Kel lő leg szemügyre lett véve : hogy c>ak oly vétségek 
minősí tethetnek érdemetlenségi okokká, melyek közvetlenül 
az örökhagyó személye vagy végakara t i szabadsága ellen 
i r ányu lnak : másrészt azonban, hogy nem minden vétség, 
bár ha ezen szempont alá esik is, sú j tandó az érdemetlen-
ség következményével, hanem csak oly vétség, a melyre 
nézve magasabb közerkölcsiségi igény követeli azt, még ha 
az örökhagyó ezt a k i tagadássa l határozot tan ki sem fejezte 
volna; vagy ha a vétség olyan, hogy ez ál tal az örökha-
gyónak physikai lag lehetet lenné lett téve az ellene elköve-
tet t jogsértést sa já t e lhatározásából a k i tagadássa l kellőleg 
megfenyíteni . 
Ezen szempontból az 5. §-ban felsorolt eseteket a szász 
törvény 2277. min tá ja szerint még megtoldani vélem azon 
esettel, «ha valaki az örökhagyót végintézkedés tételére 
egyébként képte lenné tettei) ; ez esetben a közerkölcsiség 
bizonyára követeli, hogy a te t tes ezen örökhagyó utáni 
örökösödésből kizárassék, az örökhagyó pedig feltevés sze-
rint képtelenné van téve a k i tagadás megtételére . 
4. Ha az örökhagyó, a kinek hagya tékában törvényes 
örökösödésre négy testvére A. B. C. és D. volna hivatva, 
végrendeletében A. t a hagya t éknak 6/24 részére nézve és 
tí.-t a hagya téknak 3/24 részére nézve örökösnek nevezi, 
ellenben a hagyaték többi részéről nem intézkedik, és igy 
a hagya t éknak IS/24 részére a törvényes örökösödés esete 
áll b e : a tervezet 10. §-a szerint A. a törvényes örökösödés 
bői egészen kizár tnak tek in te t ik , B. kap ja végrendelet i 
örökrészét 3/24-et és a törvényes örörkösödési hányadot s/24-et, 
összesen tehát 8/24-et, C. és D. végre külön-külön s/24 részt. 
Nem hihetem, hogy az örökösödésnek ily szabályozása 
á ta lában véve az örökhagyó szándékának megfelelne, hogy 
tudni illik az örökös, kit az örökhagyó a végrendeletében 
kifejezetten nagyobb előnyben részesített, in ul t ima rat ione 
kisebb hányadot kapjon, mint azon örökös, kit az ö rökhagyó 
a végrendeletben kifejezetten kisebb előnyben részesített . 
Kétségte len , hogy a legszámosabb esetben az örök-
hagyó, a midőn ő a végrendeletében hagya t ékának egy 
részére nézve a máskülönben törvényes öröködésre hiva-
to t taknak csak egynémelyike j avá ra intézkedik, el lenben 
a hagya t ékának többi részére nézve rendelkezést nem tesz : 
azon czélzatból indul ki, hogy ezen rendelkezéssel a meg-
nevezett törvényes örökösöknek a törvény a lapján ki járó 
örökrészöket kielégíteni k ívánja , nem pedig azoknak a 
törvényes örökrészökön kivül még egy további adományo-
zást is ju t ta tni . 
H a azonban az örökhagyó ezen czélzatát végrendele 
tében határozot tan ki nem fejezi : nem létezik ok, hogy a 
törvény miért subsumál ja az ö rökhagyónak ezen ki nem 
fejezett czélzatát ; mert be nem láthatni , hogy ha a külön 
böző alapokon nyugvó öröklési igények objective egymás 
mellett megál lha tnak , miért ne á l lhassanak meg egymás 
mellett a különböző alapokon nyugvó öröklési igények 
subjective is. 
De biz tonsággal meg sem ál lapi thatók azon tényleges 
momentumok, a melyek nyomán az örökhagyónak ezen 
czélzata még is fenforgónak volna tekintendő, noha ez a 
végrendeletben kifejezve nem leit. H o g y a végrendelet i 
örökrésznek számaránya erre nem alkalmas, ezt a fentebbi 
példa kellőleg i l lus t rá l ja ; és az ügynek az eset körül-
ményei szerinti elbírálását a birónak fenhagyni , a mint ezt 
Mommsen Entwurf über das Erbrech t 20. §-ában javasolja, 
ez még kevésbbé volna e l fogadható. 
Ezek a lapján a tervezet 10. §-a egészen e lhagyandó 
volna, min thogy már a tervezet 8. §-ából kétségtelenül 
folyik a felvetett esetnek azon ál ta lam helyesnek ta r to t t 
megoldása, hogy a mennyiben az örökhagyó kifejezetten 
másként nem intézkedett , a végrendelet i örököst, ha egy-
szersmind törvényes örökös is, a végrendelet i örökségen 
kivül a törvényes örökösödési hányad is illeti. A mennyi-
ben pedig ezen kérdésnek a törvényben kifejezett megol-
dása ta r ta tnék czélszerünek, a neheztelt 10. §. a szász 
törvény 2014. §-ának rendelkezésével lesz helyet tes í tendő. 
5. A jelen észrevételek keretén túl esnék, és a te l jes 
szakavatot t sággal mások által már e lmondot taknak ismét-
lésébe kellene bocsátkoznom, ha e helyütt újból megvi lá-
gí tani aka rnám azon kérdést , hogy a vagyonok eredetének 
a törvényes örökösödésre befolyás tu la jdoni tandó-e ? vagy 
vi lágosabban mondva, hogy az a lkotandó magán jog i tör-
vénykönyvbe az ági örökösödés felvétessék-e v a y y nem r 
É n minden habozás nélkül bevallom, hogy leg jobb 
meggyőződésem szerint azoknak táborához csat lakozom, a 
kik a vagyonok eredetének a törvényes örökösödésre 
befolyást tu la jdoní tani , az a lkotandó magánjogi törvény-
könyvbe az ági örökösödést felvenni egyá ta lában nem 
kívánják . 
Nem zárkózom el azonban annak felösmerésétől , hogy 
bármennyire változott is az ideiglenes törvénykezési sza-
bályok folytán, az ősiség megszüntetésével és a végrendel -
kezési szabadságnak az öröklött vagyonokra való kiterjesz-
tésével az ági örökösödésnek eredeti és sa já t lagos j o g a l a p j a ; 
és bármily viszás és mai jogérze lmünknek egyá ta lában 
meg nem felelő eredményekre is vezet gyakran in concreto 
az ideiglenes törvénykezési szabályok által fentar to t t ági 
örökösödés: mindazonál ta l az ági örökösödés azon rend-
szerrel szemben, a melyet az ideiglenes törvénykezési 
szabályok a törvényes örökösödésre nézve á ta lában megál-
lapí to t tak , bizonyos jogul t ságga l és okszerűséggel bir. 
Igaz, hogy az ideiglenes törvénykezési szabályok a lap ján 
in concreto megtör ténhet ik , hogy az ö rökhagyónak túlélő 
házas társa koldusbothoz kénytelen nyúlni, mig a há t ra -
marad t tisztán öröklött vagyonból álló hagya ték oly roko-
nokra száll át, a kiket az örökhagyó talán nem is ismert . 
De magában az ideiglenes törvénykezési szabályok által 
megalkotot t jogrendszerben ezen szélsőség csak kellőleg 
aequipareál ja a jogrendszernek azon másik szélsőségét, 
melynél fogva a lemenők nélkül elhalálozott ö rökhagyónak 
szerzeményi hagya téká ra nézve viszont a túlélő házas tá rs 
valamennyi felmenő és oldalrokonokat kizár. 
Igaz továbbá, hogy az ideiglenes törvénykezési szabályok 
a lapján in concreto megtör ténhet ik az is, hogy az örökha-
gyónak túlélő egyik szülője előtt a másik szülő oldaláról 
esetleg legtávolabbi rokonok is e lvonják az egész hagyaté-
kot. De ezen eredmény legalább consequens kifolyása a 
fenálló és azon jogrendszert á tha tó elvnek, annak tudni illik: 
hogy a vagyon azon rokonokra szálljon, a kik és az örök-
hagyó, illetőleg ezek felmenői közt ezen vagyon osztály 
tá rgyául szolgál t ; s a kik és az örökhagyó, illetőleg ezek 
felmenői közt a vagyonra nézve jogközösség létezett. 
A túlélő házas tá rsnak kizárólagos örökösödési jogá t a 
lemenők nélkül elhalálozott ö rökhagyónak szerzeményi hagya-
tékára nézve, mely örökösödés viszont az ági örökösödésnek 
r ideg következményeit mai jogrendszerünkben egyensúlyozza, 
egyikünk sem k í v á n j a ; a kizárólagos hitvestársi örökösödés 
h iányában pedig a megelőző bekezdésben körülir t elvet 
mint olyant, mi, az ági örökösödés ellenfelei, jogérzelmünkkel 
össze nem egyeztethetőnek és jogpoli t ikai tekintetben ká r 
t ékonynak tekin t jük . 
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«Alles natürl iche Erbrecht beruht auf der For tpf lanzung 
in der Famil ie . Sind keine Nachkommen des Erblassers da, 
so muss man zu den El tern desselben aufsteigen, damit das 
Gut nach denselben Verháltnissen beerbt werde, nach denen 
das Blut fortgepflanzt worden ist. W i e nun jedes Individuum 
seinen Leib (sein Blut) von dem Vater und der Mutter 
erhal ten hat, und wie im Grossen betrachtet , jeder Mensch 
sein E r b g u t von zwei Sei ten her, von dem Vater und von 
der Mutter , von seinen váterlichen Vorfahren und deren 
Nachkommen einerseits, und von seinen mütter l ichen Vor-
fahren und deren Nachkommen andersei ts ererbt hat , so ist 
es na turgemáss , dass auch seine eigene Verlassenschaf t nach 
diesen beiden Seiten, nach der váterlichen und mütterlichen 
Seite zurückgehe t wenn man in E r m a n g l u n g von eigenen 
Kindern des Erblassers wieder genöth ig t ist, wieder zurück 
zu gehen und aufwárts zu steigen, um den Bluts- und 
Fami l i enzusammenhang zu bemessen.» Bluntschli . Erláute-
rungen zum züricher Gesetzbuch. 1917. §. 
A mi táborunk, az ági örökösödés ellenfelei, és az ellen-
tábor között, mely ellenkezőleg ama elvet mint olyant az 
egyedüli helyesnek vi tat ja a ki indulási pont elvi ellenté-
ténél fogva compromissum nem létezik és nem létezhetik. 
A mit a tervezet ily compromissum gyanán t az osz-
tályos testvéreknek ági örökösödéséről szóló negyedik feje-
zetben 38—43. §§-ban javasol , azt szerencsétlen conceptio-
nak vagyok kijelenteni kénytelen ; ezen conceptio nem elvi 
ki indulási pon tnak képezi folyományát , hanem — bocsánat 
a kifejezésért — egyszerű szeszélynek. 
Avagy inkább bir-e a jogérzet megnyugodni abba, hogy 
a túléló szülőt sa já t gyermekei zár ják ki elhalt gyermeké-
nek hagyatékából , esetleg sa já t gyermekei foszt ják meg a 
köteles résztől r Avagy mindazon érvek, melyeket a törvé-
nyes örökösödésnek egyedüli helyes a lapját képező családi 
kötelékből kiindulva, épen a tervezet szerzője oly annyira 
meggyőzően az ági örökösödés ellen felhozott, az «osztályos 
testvéreknek ági örökösödése ellen» csekélyebb mérvben 
harczolnak-e ? Hol ta lá lhatni fel a belső jogosul tságot arra 
nézve, hogy a túlélő szülő, a ki és gyermekei között az 
elhalt szülőtárs hagya téka osztály t á rgyáu l szolgált , s a ki 
és gyermekei között az elhalt szülőtárs hagya t éká ra nézve 
jogközösség lé tezet t ; a kire nézve tehát az ági örökösödés 
elve a lkalmazandó volna, mindazonál tal az elhalt egyik 
gyermekre ezen hagyatékból szállott vagyon tekintetében 
az örökösödéstől esetleg a köteles résztől kizárassék; még 
pedig épen az ági örökösödés jogczímén ? 
De tekintsük még az a jánlot t j avas la tnak gyakor la t i 
oldalát is. 
A két gyermek és a másik szülőtárs há t r ahagyásáva l 
elhalt szülőtárs hagya téka x ; akkor a hagya téknak egyik 
fele a túlélő házas tá rsnak jut , másik fele pedig egyenlő 
a rányban oszlik meg a két gyermek között, ugy hogy 
mindegyiknek x/4 jut . Ha már most ezen gyermekek egyike 
leszármazók nélkül, de házas társ há t r ahagyásáva l elhalálozik: 
a javasol t ági örökösödés nélkül a házas társ kap x/12, a 
túlélő szülőtárs x/12, a megmarad t egy testvér x/12 ; ellenben 
a javasol t ági örökösödés mellett a túlélő szülőtárs semmit 
és a megmarad t testvér x/6. H o g y ily eredmény mellett , 
mely szerint a legkedvezőbb esetben is, a midőn csak két 
testvér van, az elhalt szülőtárs hagya t ékának csak egy 
t izenketted részére nézve biztosít tatnék az úgynevezet t 
családi visszaháromlás, (három testvérnél egy tizennyolczad-
rész, négy testvérnél egy huszonnegyedrész s tb . ) : nem 
a ján lha tó egy rendelkezés, mely az egész törvény a laprend-
szerével merő el lentétben áll, belső jogosul tsággal nem bir, 
a törvényes örökösödési rend egységét zavarja és bonyodal-
maka t és complicat iókat szül (lásd tervezet 39., 43. §-ait), 
a további bizonyítást alig igényelheti . 
Ezeknél fogva a tervezet második czím negyedik feje-
zetét egyszerűen k ihagyandónak tar tom ; minek következ-
mény ekép természetesen a 12. és 64. §. is megfelelőleg 
módosi tandók lesznek. 
6. A tervezet a rokonok törvényes örökösödéséről 
szóló rendelkezéseket azon kijelentéssel nyi t ja meg, hogy 
«a törvényes örökösödés alapjául a törvényes rokonság 
szolgált). E ki jelentés nem egyéb egy egyszerű elméleti 
tételnél, mely dispositiót magában nem foglal ; de ezen 
kijelentés hiányos is, mert nem kimerítő, a mennyiben 
ugyanis a törvényes örökösödés alapjául nem csak a törvé-
nyes rokonság, hanem annak alapjául a királyi leirat ál tal i 
törvényesités, az örökbe fogadás, a vélt házasságból való 
származás és a törvénytelen rokonság is szolgál. 
A mi e tekinte tben a törvényes ' rokonságot megkü-
lönbözteti a törvényes örökösödésnek egyéb alapjai tól , ez 
abban fekszik: hogy a törvényes rokonság a törvényes 
örökösödést a törvény disposit ioja szerint valamennyi sze-
mély közt á l lapí t ja meg, a kik törvényes rokonsági kap-
csolatban á l l nak ; mig a többi örökösödési alapoknál ez 
csak kor lá to l tabb mérvben engedtet ik meg. (Tervezet 15—18, 4 4 - 5 4 . §g.) 
Ehhez képest a törvényben a tervezet 13. §-a helyet t 
ezen dispositio volna kifejezendő, még pedig az idézett §. 
második bekezdésének és a tervezet 14. §. összefoglalásával , 
körülbelől a következő a lakban : 
«Azok, kik törvényes házasságból való születések 
által összekötött rokoni kapcsola tban á l lanak, viszonyos 
törvényes örökösödési j ogga l b i rnak . A törvényes házas-
ságból való születések által összekötött rokoni kapcsolat ta l 
egyenlőnek tekintendő azon rokonság, a mely az utólagos 
házasság által tör tént törvényesi tés folytán keletkezett)). 
Hogy a tervezet az ausztriai, porosz és szász törvény 
min tá já ra az örökbefogadot t u tán , az örökbefogadót minden 
törvényes örökösödés alól k i zá r : helyeslésemmel nem talál-
kozik. Igaz, hogy az örökbefogadás sa já t ságos czélja abból 
áll, hogy az örökbefogadot t nyerjen az örökbefogadó után 
örökösödési jogot, nem pedig megford í tva : azon belső ka-
pocscsal szemben azonban, mely a gyakorlat i élet t apasz ta -
latai szerint is, az örökbefogadás folytán az örökbefogadó 
és elfogadott közt keletkezik, és rendszerint sokkal szoro-
sabb és csa ládiasabb annál , mely az utóbbit a sa já t külö-
nösen távolabbi vérrokonaival köti össze, mé l t ány ta lanságnak 
tar tom, ha az örökbefogadónak a törvényes örökösödés 
tekintetében a viszonosságnak egy bizonyos foka nem enge-
délyeztetik, különösen oly esetben, ha az örökbefogadot t 
szülő, lemenő, házastárs , testvérek és ezek leszármazói nél-
kül elhalálozott . Posit iv javas la to t ez i rányban nem teszek ; 
csak utalni kívánok még a zürichi törvény 1927. §-ra, mely 
a leszármazó nélkül elhalt örökbefogadot t u tán az örök-
befogadót a hagya ték fele része erejéig ruházza fel törvényes 
örökösödési joggal . 
El lenben helyeslem, hogy a tervezet a vélt házasságból 
született gyermeknek — eltérőleg az ausztriai, zürichi, f ran-
czia, olasz és szász törvény rendelkezéseitől, de megegyezőleg 
a porosz törvénynyel — az atyai rokonok után a törvényes 
örökösödési jogot nem ad ja meg. Fontos társadalmi és tör-
vényhozási tekinteteknél fogva kívánatos, hogy csak az 
érvényes házasság ruháztassék fel a teljes és viszonyos tör-
vényes örökösödés kedvezményével . Es habár a méltányos-
ság minden esetre követeli, hogy a vélt házasságból szüle-
tet t gyermek jobb e lbánásban részesüljön mint a házassá-
gon kivül született gyermek : ez a mél tányosság nem 
indokolhat ja azt, hogy ama gyermek a család kötelékébe 
egészen akkép felvétessék, min tha törvényes házasságból 
született volna. 
Nem fogadom el a tervezet 18. §-ának rendelkezését , 
mely szerint a házasságon kivül született gyermek az anya 
és anyai rokonok i rányában és viszont egészen ugy volna 
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tekintendő, mintha a gyermek törvényes házasságból szüle-
tett volna. Azt tar tom, hogy ezen rendelkezés egy tú lha j to t t 
humanis t ikus felfogásból folyik, rnely ép ugy ellenkezik a 
házassági intézmény mél tóságával és azon főelvvel, hogy a 
törvényes örökösödés valódi alapja a törvényes házasságon 
alapuló csa lád iasság ; mint a mennyire az össze nem egyez-
tethető a létező társadalmi felfogással, a közerkölcsiség és 
törvényhozási polit ika követelményeivel . 
Megadom a törvényes örökösödési jogot a házasságon 
kivül született gyermeknek, illetőleg leszármazóinak az anyja 
után és viszont ; és megadom a törvényes örökösödési jogot 
a házasságon kivül született gyermeknek ugyanazon anyá-
tól házasságon kivül született testvérei után és viszont ; 
azontúl a házasságon kivül született gyermeknek az anyai 
rokonok után és viszont törvényes örökösödési jogot véle-
kedésem szerint nem engedélyezhetni . Házasságon kivül 
született gyermeknek törvényes örökösödési jogá t kizáróla-
gosan csak a physikai vérségi összeköttetés közvetlensége 
indokol ja ; ezen közvetlenség a megjelölt személyeken túl 
azonban nem megy. 
A mit a tervezet a házasságon kivül született gyermek 
és az anyai rokonok viszonos törvényes örökösödésének 
t ámoga tásá ra az indokolásban felhoz, az nem kielégitő. H a 
ál lana mind az, a mit az indokolás állit, akkor a házassá-
gon kivül született gyermek és az elismerő a ty ja rokonai 
viszonos törvényes örökösödését is kellene e l fogadni ; mint-
hogy az indokolásban felhozottak ép annyira indokolnák az 
utóbbit , a mennyire a lka lmasak az elsőnek indokolására . A 
mi pedig azon érvelést illeti, «hiszen az anyai rokonok 
hagya tékában az anya leszármazóit az örökösödési jog azért 
illeti, mert az őket megelőző anya helyébe lépneko : igaz 
ugyan, hogy az anya helyébe lépnek a leszármazók, de azt 
nem az anyát megillető, hanem az őket önállölag megillető 
örökösödési jogon teszik ; hiszen máskülönben nem volna 
megérthető, hogy a képtelen, érdemetlen, k i tagadot t és 
lemondó örökösnek leszármazói még ha az örökös az örök-
hagyót túlélte is, az örökösödésre mégis meghiva tnak . E 
szerint tehát azon érvelés petit io principii- t foglal magában , 
mert a megoldandó kérdés épen a körül forog, hogy meg-
engedtessék-e az anya házasságon kivül született gyerme-
keinek az, hogy az anyai rokonok hagya téká ra nézve az 
anya helyébe lép jenek; azaz, hogy megadassék-e a házas-
ságon kivül született gyermeknek a törvényes örökösödési 
j og az anyai rokonok után ? 
A jelzett physikai vérségi összeköttetés közvetlensége 
indokából, és azon feltevés mellett, hogy a családi jogban az 
a tyaság önkéntes elösmerése szabályozva leend, a tervezet 
á l láspont jával megegyezőleg megadom a törvényes örökö-
södési jogot a házaságon kivül született gyermeknek, ille-
tőleg leszármazóinak az elösmerő a ty ja után és viszont ; 
és megadom a törvényes örökösödési jogot a házasságon 
kivül született gyermeknek ugyanazon a ty ja által elösmert 
házasságon kivül született testvérei után és viszont. De 
azon ál láspontnál fogva, melyet e kérdéssel szemben én 
vélek e l fog la landónak: nem fogadhatom el a 44. és 50. §-ban 
megál lapí tot t korlátozást , és nem az abból folyólag meg-
ál lapítot t örökösödési hányadrendszer t . Szerintem a házas-
ságon kivül született gyermek tö rvénye ; örökösödési jogá-
nak a lapja a szülő any ja és (az elösmerés fényénél fogva 
kétségteleni te t t ) nemző a ty ja i rányában tel jesen u g y a n a z ; 
és ebből ki indulva nem ta l í lok indokot ar ra nézve, nem 
látom szükségét avagy csak okszerűségét annak , hogy a 
törvényes örökösödés az a tyát illetőleg másképen szabá-
lyoztassék mint ez az atya tekintetében történik, és meg-
fordítva. 
Talán következet lenséggel vádol ta tom azért, hogy mig 
én a tervezetnek azon humanist icus i rányzatá t t ámadom 
meg, melynél fogva a házasságon kivül született gyermek 
törvényes örökösödési jogát oly nagyon tág í tan i k ívánja , 
más oldalról én az elismerő a tya és a házasságon kivül 
született gyermek viszonos örökösödési jogának megál la-
pí tásánál a tervezeten tul megyek. Azt hiszem, hogy ily 
vád a lappal nem b í r n a ; mert az atya, a ki a házasságon 
kivül született gyermekét az előszabandó alakiságok meg-
tar tása mellett elösmeri, ezen elösmerés tényével ezen 
gyermekét , az a tya és gyermek közti viszonyt tekintve, 
mintegy legi t imál ta és legszűkebb csa ládjába felvette, és 
mert teljes jogosult ennél fogva, hogy az ebből keletkezett 
jogviszony szigorúbb elbírálás alá ne vétessék, mint a minőt, 
bár más indokból, a törvényhozásnak a vélt házasságban 
szült gyermek tekintetében ajánlok. 
(Foiyt. köv.) Dr. Weinmann Fülöp. 
A vádrendszer kérdéséhez. 
A jogászgyülés évkönyvének legú jabb kötetében azon 
javasla tot teszi egyik véleményező, hogy a biró ne mehes-
sen túl az ügyész büntetési indí tványán. H a arról győződ-
nék is meg a biróság, hogy a cselekmény az ügyészinél 
súlyosabb minősítés alá esik, csak az eltérő minősítésben 
adhasson kifejezést jogi meggyőződésének, de a bünte tés 
k iszabásában kötve legyen az ügyész indí tványához. Tehá t 
ha az ügyész lopást indítványoz kimondatni , s a bi róság 
rablásnak ismeri fel a cselekményt, a rablásra lopás bünte-
tése szabandó. H a pedig az ügyész gondat lanságból elkö-
vetett emberölést lát fenforogni s a bí róság gyi lkosságot : ez 
esetben gyi lkosság mondandó ki, és a büntetés maximuma 
az, a mit az ügyész a gondat lanságból elkövetett emberölés 
vétségére indítványozott . 
A kir. Curia ezen kérdés iránt már állást foglalt annyiban, 
hogy számos esetnél — nem ugyan plenáris uton — kije-
lentet te az ítéletek indokolásában, hogy súlyosabb büntetés t 
nem szabhat , mivel ebben az ügyész büntetési indí tványá-
nak alacsony volta korlátozza. 
H a b á r tehát a javasla t szerinti vádrendszer legfőbb 
bí róságunk által i rányadóul van elfogadva, a jogászgyülési 
indí tvány megítélésénél a mai állapot nem vehető alapul 
két oknál fogva. 
Először mivel az ügyészség a Curia emiitet t határoza-
ta inak meghozata la óta az ismeretes főügyészi körrendelet 
folytán a büntetés mértéke i ránt indí tványt többé nem tesz ; 
a szórványosan előforduló régibb esetek pedig biztos követ-
keztetésekre támpontul nem szolgálhatnak. 
Másodszor mivel a bűnvádi el járás javasla ta , mely mű 
a jogászgyülési indí tvány kiindulási pont já t képezi, egészen 
más ügyészséget tervez, mint a milyen a mi jelenlegi 
ügyészségünk. 
Ugyancsak az ügyészi szervezet vál toztatása áll néze-
tünk szerint leg inkább ú t jában a jogászgyülési indítvá-
nyozó által felkarolt eszmének. 
A bűnvádi el járás javas la ta teljesen megszüntet i azon 
a bíróival csaknem egyenlő függet lenséget , melyet ügyészeink 
élveznek. Je lenleg ná lunk az ügyészség speciális közjogi 
szervezettel bír, a mennyiben az igazságügyi miniszter az 
ügyészi megbízást e lvonhat ja ugyan , de ez esetben az illető 
ügyészségi t ag r a n g j á n a k és fizetésének megta r t á sa mellett 
azon törvényszék b í rá inak sorába lép át, a mely mellé ren-
delve volt. Az ügyész nem is nyugdí jazható , kivévén azon 
eseteket, melyekben a biró nyugdí jazásának is helye van. 
Csakis áthelyezhető más törvényszékhez. A törvényjavas la t 
szerint pedig, mint az indokolás mondja , a vád <\feltétlenül 
és kizárólag a felelős, az elmozdítható, a kormánytól függő vád-
hatóság hatalmi körébe, közvetve tehát a kormány jogkörébe tar-
tozik. » Következik ebből, hogy mig a jelenlegi ügyészek 
kezében a vád j o g á n a k részrehaj la t lansága politikai szem-
pontból veszélyeztetve nincs, a tervezett uj ügyészség egy 
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á t a l á n nem volna képes felfelé semmi e l lentá l lás i erőt kifej-
teni . A kir . ügyész min t i lyen m e g s z ű n n é k ; he lyébe lépne az 
amovibi l i s ügyészségi h iva ta lnok . 
S h a va lamikor oly k o r m á n y t k a p n a M a g y a r o r s z á g , 
mely az igazságszo lgá l t a t á s t sa j á t ha t a lmi czél ja i ra k í v á n n á 
fe lhasználn i , az egyszerűen azon ü r ü g y alat t , h o g y a vád-
i á snak definit ív ha tá lyú j o g á t nem lehet bízni az a ' sófoku 
ügyészekre , szervezhetne egy v a g y több központ i vádlás i 
h iva ta l t , és ott pol i t ikai szempontok szer int dön te tnék el, 
h o g y az ügyész minden egyes ese tben mennyi bünte tés t 
ind í tványozzon. 
A b i róság csak azon egyén t bün te the tné , a k i t a kor-
m á n y m e g b ü n t e t t e t n i akeír, és legfölebb anny i bün te t é s t 
s z a b h a t n a ki, a menny i t a k o r m á n y engedélyez . A k o r m á n y 
vád ló is volna, biró és kegye lmi fórum is. 
H o g y ily e r edmények beá l l j anak , azt nem czélozhat ja 
azon ind í tvány , me lynek szerzője M a g y a r o r s z á g egy ik 
legszélesebb lá tkörü publ ic i s tá ja . O ké t ségk ívü l csak a biró 
kezébe le te t t t ú lnagy h a t a l m a t a k a r j a megosz tan i szemben 
azzal, h o g y a bűnvád i e l j á rá s j a v a s l a t a a b izonyí tékok 
szabad mérlegelését hozza be. A b izonyí tékok szabad mér-
legelése mel le t t a birói h a t a l o m ór iás i lag n ő ; a biró sub-
ject iv fe l fogása e lőtérbe l é p ; végzetes tévedések k ö n n y e n 
e lköve the tők . Mihely t t ehá t a b izonyi tás i szabá lyoka t , melyek 
most m é g kor lá to l j ák b i r á inka t az a l ap ta lan e l i té lésekben, 
e le j t jük , g o n d o s k o d n u n k kell correc t ivumról egyes b í r á k n a k 
a sz igorúbb fe l fogáshoz ha j ló egyo lda lúsága i ellen. H a lehe tne 
az elsőfokú szakbírói t anácsoka t n a g y s z á m ú , pl . 10—12 tag-
ból összeáll í tani , ebben némi g a r a n t i a re j lenék , mer t a hol 
t öbb egyén győződik meg egy tény va lóságáról , ott t öbb 
b izonyosságga l mondha tó , hogy a mér lege lés nem egyénies 
szempontokon , hanem a logika objec t iv á t a l ános szabálya in 
a lapu l . Glaser az á l ta la szédí tőnek nevezet t birói h a t a l m a t 
( schwinde le r regende Gewalt ) a b izonyí tékok szabad mér-
legelése mel le t t semmi áron sem vélte kis t anácsok kezében 
h a g y h a t ó n a k , és ezen uton ju to t t az e sküd tekhez , a kik 
m e g o s z t j á k a jogászbi róval a birói h a t a l m a t és egyszersmind 
szélesebb t á r sada lmi a l ap ra fek te t ik a j ud ika tu r á t . 
A jogászgyülés i vé leményező ugyanazon uton a vád 
omnipo ten t i á j ához , a ((következetes vádrendszer -»hez jut . 
Épen a központositottan szervezett és e miatt ellensúlyozandó köze-
geknek, a miniszteri ügyészeknek, adja át a biró kezéből kivett 
discretionárius hatalmat. 
E n n e k köve tkezménye nem lehet más min t az, h o g y 
m a j d tú lenyhe, ma jd túlszigoru le.sz az i télet , a szerint 
a mint a k o r m á n y j ó n a k l á t j a v i s sza t a r t an i a birót vagy 
reá az ügyész á l ta l press iót gyakoro ln i a sz igor í tás I 
t ek in te tében . Ezen pressio a rendszerbő l következik , mer t 
ha a k o r m á n y nem indí tványoz , hanem decernál , ha a 
k o r m á n y n a k j o g a van megha tá rozn i a m a x i m u m o t , ö n m a g á -
tól fej lődik azon fe l fogás , hogy beleszólhat a m i n i m u m b a 
is. Az igazságszo lgá l t a t á s egész i r ánya sokkal bureaukra t i -
k u s a b b szel leművé té te t ik , min tha az inquis i tor ius rend-
szer a l ap ján a l e g n a g y o b b t e l j ha t a lommal kezelné azt a 
szakbeli biró. 
A k iv ihe tőség t ek in te tében is n a g y o n aggá lyos az 
ind í tvány . 
Fe lmerü l azon kérdés , va jon m e g a d a t n é k - e ugyanazon 
p rae roga t iva , melylyel az ügyész fe l ruház ta t ik , a m a g á n -
vád lónak is r V a j o n a m a g á n v á d l ó is kö te lező leg ha t á roz -
h a t n á m e g a k i szabha tó bün te t é s m a x i m u m á t ? H a igen, 
akkor ezentúl , midőn a vádlot t nem képes pénzzel meg-
vá l t an i az egész bün te tés t , a m a g á n vádló e l a d h a t n á neki 
felét vagy n e g y e d é t is a vá rha tó bün te t é snek . 
Vagy a m a g á n v á d l ó t nem il letné m e g ugyanazon j o g 
min t az ügyész t r D e akkor a b i ró kétféle igazságo t szolgál-
t a t n a ; valódi a n y a g i igazságo t a m a g á n v á d eseteiben, és az 
ügyészség ál tal kor lá to l t a t a h iva ta lból ü ldözöt t ese tekben . 
Hozzá já ru l , h o g y a bűnvád i e l j á rás j a v a s l a t a szerint a 
m a g á n v á d l ó az ügyészszel concur rá lva , más minős í tés t 
és m á s bünte tés i m a x i m u m o t ind í tványozha t és ha 
több m a g á n v á d l ó van , va l amenny i kü lön-kü lön ind í tvány t 
tehet . (A közzétet t á t a l ános indokolás szövegéből l ega l ább 
ezt kell következtetni . ) H o g y itt mily zavarok fe j lődhe tnek , 
e lképzelhet i mindenki . 
A vádelv i lyszerü kiépí tésével nem lehet a bűnvádi 
e l j á rás p rob lémái t mego ldan i . J e l en l eg az inquis i tor ius rend-
szer t ú l t engése a fő t á rgya lá son l e g i n k á b b a biró kikérdezési 
func t ió jában nyi la tkozik . Első so rban ennek megszün te tésé t 
követel i a t iszta vádelv . Az ango l biró gondosan őrzi 
e l fogu la t l anságá t a t á r g y a l á s a l a t t ; nem vezeti a k iha l lga -
tást , nem bocsátkozik szóvi tába a vádlo t ta l és a t anukka l . 
Mig a con t inen tá l i s á l lamok a biró k ikérdezését , a tú lkapá-
sok ezen fészkét, é r in te t lenül m e g h a g y j á k , a d d i g csak a bíró-
s á g n a k egy ügyvivő és egy itélő co l leg iumra való ke t t é vá-
lasztása , az esküdtszéki in tézmény a lak ja , képes pa ra lysá ln i a 
ku ta t á s i tú lbuzga lomból eredő veszélyeket , mer t midőn az 
itélet m e g h o z a t a l á n a k fő- fontosságu f e l ada ta előtt áll a 
bi róság, egyedül az esküdtek nem vegyül tek m é g bele a 
harczba . 
Eu rópa minden á l l ama az esküdtszék segélyével teszi 
á r t a l m a t l a n n á súlyos bűnese t ekben az inquisi t io rendszeré-
nek edd ig ki nem küszöbölt m a r a d v á n y a i t . A l ig hihető , 
hogy a jogászgyü lés i i nd í t ványban fogla l t eszme, m é g h a 
jobban k i fe j lesz te tnék is mint edd ig tö r tén t , ugyanazon 
szo lgá la toka t legyen képes tenni és ugyanazon b iza lmat 
megnye rn i . Dr. Fayer László. 
A pénzbüntetés jogi természete és a magyar 
büntetőtörvény (1878: V. tcz.) 53. §-a.* 
V I . 
A törvényhozások álláspontja. 
A h a g y o m á n y , a szokás vezet te az európai tö rvény-
hozások l e g n a g y o b b részét azon tan t ábo rába , mely szer int 
az örökösön az ö r ö k h a g y ó r a k iszabot t pénzbün te t é s beha j t -
h a t ó s á g á t m e g e n g e d t é k . A római j o g csak m a g á n b i r s á g o k a t 
i smer t s enné l fogva a római j o g szerint a b i r s á g a h a g y a -
tékot is te rhel te . A német közönséges j o g ezt h a m a r elfo-
g a d t a és m a g á b a o lvasz to t ta . H o z z á j á r u l t a composi t ional i s 
rendszer u r a l m á n a k befolyása, a mely rendszer h o m a g i u m a , 
frecluma, e m e n d a j a , a m e n d e j a stb. nem volt egyéb min t a 
k iegyezés á ra . Ali volt t e rmésze tesebb, h o g y midőn a pénz-
összeg mint közbünte tés i eszköz - a lka lmazásá ró l volt szó : a 
t rad i t iona l i s jognézle t — a mely e lő f t a bün te tés közjogi 
köve te lménye i nem t i sz t í to t ták el egészen a h o m a g i u m 
ködét — el ismerést követe l t . Es mi volt ismét te rmészetesb , 
hogy a tö rvényhozások az á l lam érdeke inek e lőmozdí tásá t 
lá tván a h a g y o m á n y s z e r ü jognéz le tben , a n n a k i p a r k o d t a k 
érvényt is szerezni r 
Azzal a hosszú tö r téne lmi mú l tban megizmosodot t 
tétel i gaz ságá t vél ték szentes í the tn i . H o g y ez egy n a g y 
tévedésnél nem egyéb, hogy a tö r téne lmi mult összekötő 
lánczát a pénzbün te tés valódi t e rmésze tének föl ismerése 
szé tpa t t an to t t a , arról m á r fölösleges volna az e lőzmények 
u t án bővebben szólni. De tény az. hogy tör téne lmi oka a 
tö rvényhozások á l l á s fog la l á sának itt rej l ik. A h a g y o m á n y , 
a m e g s z o k o t t s á g köte lékei t a r t o t t á k fogva e ké rdésben is az 
ember i szellemet. H o m a g i u m , b í rság , emenda , pénzbün te tés 
foga lma i összefu to t tak s a k ibontakozáshoz a fiscus nyú j -
to t t a a fonala t . 
Kezd jük szemlénket a f ranczia tö rvényhozáson . 
Az előbbi közleményeket 1. a 33., 34., 35., 36. és 37. számokban 
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A franczia code 9 . , * 11.** és 4 6 4 . * * * §§., mint C H A U V E A U 
Adolphe és Faust in HELIE ki tűnő munká jában t is olvasható, 
minden kétségen kivül helyezik, hogy a franczia code-ban 
a lkalmazot t pénzbüntetés a valóságos bünte tés jellegével bir. 
Ar ra nézve azonban Fancziaországban eltérők a néze-
t e k : szabad-e az elitélt hagyatékából a pénzbüntetés t behaj -
tani , mert expressis verbis sem a «code pénal» sem a «code 
d ' inst ruct ion criminelle» arról nem intézkedik. A vita a 
körül forog, miként értelmeztessék a «code d ' instruction cri-
minelle)) 2. §-a, mely igy szól : 
dL'action publique, pour l 'applicat ion de la peine, 
s 'éteint par la mort du prévenu. L'act ion civile pour la 
réparat ion du dommage peut étre exercée contre le prévenu 
et contre ses représentants .» 
Flatározot tan meg van itt különböztetve nézetünk sze-
rint a <idommage» és a «peine», a kár tér i tés és a bünte tés . 
Flatározottan ki van itt mondva, mikor szűnik meg a 
«l'action publique» — közkereset — és mikor van helye a 
(d'action civil» — polgári kerese tnek? H a a pénzbünte tés 
valóban büntetés (peine), mit igazolnak a «code pénal» 9., 
11. és 464. §§., ugy az elmarasztal t ha lá la megszüntet i az 
«amende» végreha j t ásá t , mert csakis a «dommage» miat t 
van az elitélt halá la után civilis kerese tnek helye, már 
pedig az «amende» nem ((dommage». 
Az emiitet t két franczia k i tűnőség munká ja igy nyilat-
kozik : 
«Car l ' amende é tant une peine, il est de l 'essence des 
peines de ne point passer aux héritiers. Elle différe de la 
condamnation civile en ce, que celle-ci est la réparat ion 
d 'un dommage causé, tandis que l ' amende est la réparat ion 
d 'un devoir violé : les hérit iers sont responsables des dom-
mages faits par leur au t eu r ; ils ne le sont pas de la vio-
lation, qu'il a commise de ses devoirs moraux. Et puis 
pourquoi dis t inguerai t -on entre des peines corporelles et les 
peines pécuniaires ? Pourquoi, lorsque les premieres tombent , 
avec le décés du condamné, les aut res resteraient-elles 
debout pour f rapper ses représen tan ts ? Ne sont-elles pas 
soumises au mérne principe ? Cette distinction n 'est-el le 
pas effacée par le deuxiéme p a r a g r a p h e de l 'article 2. du 
code d ' instruct ion criminelle, qui ne laisse suhsister contre 
les représentants que l 'action civile en réparat ion du dom-
mage ?» 
A judicatura azonban nem mindig követi a Chauveau-
Hél ie fölfogást. A semmitőszéknek sok ellentétes határozata 
keletkezett e kérdésben. Bármennyi re tért nyer is u j abb 
időben a Chauveau-Hélie-féle felfogás a iudicaturában, 
kétségen kivül van, hogy az á l lamtanács jegyzőkönyvei , 
melyek a «code d ' instruction criminelle» megvi ta tásáról 
vétettek föl, ellenkező t anúságo t tesznek a kérdéses 
ér te lmének megál lap í tása mellett . 
Cessac veté fel a kérdés t az 1808. május hó 31-én 
tar tot t ülésben : föl van-e mentve az örökös a pénzbüntetés 
s más pénzbeli maraszta lások terhe alól ? Cambacéres és 
Trei lhard azt válaszolták, hogy a 2. §. szerint csak a köz-
kereset enyészik el. Merlin különbséget tet t a szerint a 
mint a pénzbüntetés már k imondato t t vagy nem. Az első 
esetben, mond ja ő, az elitélés következményekkel jár , a 
9. §. Les peines en matiére correctionnelle sont 1. L'emprisonne-
ment á temps dans un lieu de oorrection. 2. L'interdiction á temps de 
certains droits civiques, civils ou de famille. 3. L'amende. 
11. Le renvoi sous la surveillance spéciale de la haute police, 
l 'amende et la confiscation spéciale, sóit du corps du délit, quand la 
propriété en appartient au condamné, sóit des choses produites par le 
délit, sóit de celles, qui ont servi, ou qui ont été destinées á le com-
mettie sont des peines communes aux matiéres criminelles et correc-
tionnelles. 
*** 464. §. Les peines de police sont: L'emprisonnement, L'amende, 
Et La confiscation certains objets saisis. 
I Théorie du Code Penal. Par CHAUVEAU Adolphe Professeur etc., 
et Faustin HÉLIE chef du bureau des affaires criminelles ministére de 
la justice etc., Paris. 1843. Első kötet. Második kiadás 201. és követ-
kező lapok. 
második esetben az elitélt ha lá la minden büntetést , s igy 
a pénzbelit is, megszüntet . 
Cambacéres hozzáte t te : «ezek az igazi elvek». Merlin 
értelmezése, — folytat ja -— mely a jegyzőkönyvben meg lesz 
örökitve, elenyésztet minden kéte lyt és megál lap í t ja a 
j szakasz értelmét, (dl sera bien en tendu —- végzi fölszó-
lalását — que le jugement qui prononce l ' amende recevra son 
exécution, non obstant la mort du conclamné)). 
H o g y a törvény előkészítőinek ezen nézete mennyire 
volt mindig irányadó, ar ra nézve eclatans pé ldáka t ta lá-
lunk a «cour de cassation» gyakor la tában . Egy ik ha tároza t -
ban k imondta az emiitet t biróság, hogy a pénzbünte tés a 
bünte tésre vonatkozó á ta lános szabályok alá esik minden 
tekinte tben ( l ' amende est une peine soumise á toutes les 
régles générales rélatives aux peines), egy másik ha tároza t 
ped ig tökéletesen civilis kár té r í t ésnek tekinti a pénzbünte-
tést («l 'amende ne dóit é tre considérée, que comme une 
réparat ion civile du dommage causé»).* Mindezek régibb 
határozatok. U j a b b a n nemcsak a iudicatura haj l ik a Chau-
veau-Hélie-féle felfogás felé, hanem az u jabb törvényhozá-
sok (erdőtörvény, jövedéki törvények) határozot tan uralomra 
ju t t a t j ák a pénzbünte tés valódi természetének helyes fölis-
merését. Az «amende» ma már nem azon fejezet alá esik, 
hova a «restitution)>, «dornmage intéret» és a «frais» tartozik, 
míg régebben az «amende» gyakran összezavarta tot t a 
civilis természetű pénzbeli maraszta lásokkal . De mivel sem 
a franczia törvényhozás sem a iudicatura a «code d ' ins t ruc-
tion criminellew 2. §-ának controvers iá já t véglegesen el 
nem döntötte , a franczia törvényhozásról csak azt kell 
ál l í tanunk, hogy az a pénzbünte tés á thá r í t á sának elvét 
követi. Oly ki tűnő büntetőjogász is, mint Boitard,** igy nyi-
latkozik : « et que l 'amende, une fois prononcée par 
une sentence tout á fait définitive, peut étre valablement 
poursuivre contre ses héritiers.» 
A német törvényhozás a római jog s a composit ionalis 
rendszer hagyománya inak nyomása alat t még ma sem 
tudott szabadulni a pénzbüntetés á thár í tásá tó l . A part icu-
laris törvények közül némelyik oly messze ment, hogy m é g 
az itélet jogerőre emelkedését sem kívánta meg ahhoz, 
hogy a pénzbüntetés t az örökös viselje. I lyenek voltak az 
1813-iki bajor és az 1838-iki szász törvény és a thür ingi 
bünte tő törvény. Hasonlóképen a pénzbünte tés á thár í t ásá -
nak elvét ta lá l juk a porosz, hannoveri , hesseni, b raun-
schweigi bünte tő törvényekben. Ily előzményekkel kelle a 
németbirodalmi bünte tő törvénykönyv meghozata la a lkal-
mával küzdeni, s bár igen tekintélyes felszólalások tör tén-
tek az elv törvénynyé emelése ellen, az mégis e l fogadásra 
talált s a 30. £-ban foglal he lye t : 
«in den Nachlass kann eine Geldstrafe nur dann 
vollstreckt werden, wenn das Ur the i l bei Lebzeiten des 
Verurtheil ten rechtkráf t ig geworden war.» 
Nem lehet kéte lkednünk, hogy a legközelebbi revisio 
már le fogja söpörni ezen elvet a német bün te tő törvény 
területéről. 
Azon nemes küzdelem, melyet az u j abb kor nagy 
német büntetőjogászai ezen elv ellen folyta tnak, nem lehet 
eredmény nélküli. Wal ther , G-eyer, W a h l b e r g , Schütze, 
Heinze, Lueder nem fogják abbahagyn i a győzelmet jelentő 
harczot. 
Ausztria, melynek most érvényben levő büntetőtörvé-
nyére különben nem örömest h ivatkozhat ik a ha ladás 
bará t j a , mert az hemzseg az ant iquál t tételektől, a mi 
kérdésünkben a nézetünk szerint helyes á l láspont ra helyez-
kedet t . Tökéletesen el tért az 1803-iki osztrák törvény az 
* L. emiitett mű J. kötet 204—205. lap. 
** Lecons de droit criminel contenant l'explication compléte
 ;des 
codes pénals et d' instruction criminelle. Par Boitard etc. Douziéme Édi-
tion. Revue, complétée etc. par Faustin Hélie. Páris 1880. 464. lap. 
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akkor i német par t icular is törvényhozások ál láspont já tól . 
A 2. R . 271. §-a igy szól t : 
«Der Tod des Ueber t re te rs hebt alle Un te r suchung 
auf, und, wenn bereits ein Urthei l e rgangen ist, auch alle 
W i r k u n g desselben, als insofern dadurch auf Ersatz oder 
E n t s c h á d i g u n g erkennet worden»>. 
Ez csaknem szóról-szóra á tment az 1852-iki büntető-
törvény 527. §-ába. Hogy a édes Uebertreters» helyett 
«des Schuldigen» és az <1 erkennet» helyet t a «erkannt» 
té te te t t , az valószínűleg semmit sem vál toztat a dolgon. A 
legtekinté lyesebb osztrák büntetőjogászok akkén t magya-
ráz ták az 1803-iki törvény 271. §-át, illetve az 1852-iki 
törvény 527. §-át, hogy a jogerőre emelkedet t Ítélettel 
kiszabott pénzbüntetés t sem szabad a hagya tékon behaj tani . 
A későbbi gyakor la t azonban egészen másképen fej lődött 
ki. Németország sokkal mélyebb befolyást gyakorol Ausztr ia 
jogéletére, hogysem valamely jogelv, mely Németországban 
uralkodik, nyomtalanul vonuljon végig Auszt r ia jud ica turá-
ján . A judicaturában annyi ra meghonosodot t a pénzbünte-
tés á thá r i tha t á sának elve, hogy ma jdnem rendszerint inek 
nevezhet jük a hagya ték pénzbüntetéssel való terhelését . A 
Glaser-féle javas la t indokaiban egyenesen azt mondja , hogy 
Auszt r iában azon elv van ma is érvényben, hogy a jog-
erőre emelkedet t Ítélettel kiszabott pénzbünte tés a hagya té -
kon behaj ta t ik . Tény, hogy az 1863-iki javasla t már a 
Németországban áta lánosan uralkodó elvnek hódolt. Az 
1867-iki javasla t visszatért a régi osztrák á l láspontra és 
v é g r e h a j t h a t l a n n a k je lente t te ki a jogerős Ítélettel kiszabott 
pénzbüntetés t , ha az elitélt elhalt. Ehhez az osztrák kép-
viselőház igazságügyi b izot tsága is csat lakozott . A Glaser-
féle javas la t azonban, mely tökéletesen a német bünte tő-
tö rvény t utánozta , ezen kérdésben is teljesen elfogadta a 
német törvény á l láspont já t , s a Glaser-féle szerkezet a 
Prazak-fé le javas la tba (1881.) is szóról szóra á tment . Mind-
két javasla t indokolása szórói-szóra igy hangz ik : 
«Ist ein auf Geldstrafe e rgangenes Urthei l bei Leb-
.zeiten des Verurthei l ten rechtskráf t ig geworden, so ist der 
S t r a f b e t r a g aus dem Nachlasse l iereinzubringen. Diese 
Bes t immung, welche auch dermalen in Oesterreich Gel tung 
hat , kann wohl nicht als eine V e r k e n n u n g des Grundsatzes 
angesehen werden, dass die St rafe sich nur gegen Denjeni -
gen richten dürfe, welcher die s t r a f b a r e H a n d l u n g begangen 
hat . Sie setzt als Bed ingung ihres Eint r i t tes voraus, dass 
•das Ur the i l bei Lebzeiten des Thá te r s in Rech t sk ra f t 
e rwachsen ist. Durch die Rech tskra f t des Urthei ls ist die 
Minde rung des Vermögens des Thá te r s ideell bereits einge-
t re ten, und der É rbe überkommt den Nachlass beschwert 
mi t der Last der Fo rde rung des S taa tes auf Bezah lung des 
S t ra fbe t rages . Es ist eben die Natúr der Geldstrafe, dass 
sie, weil die Le i s tung eine vermögensrecht l iche ist, gleich 
ande ren solchen Leis tungen des rein persönlichen Charakters , 
welcher anderen St rafar ten eigen ist, en tbehr t und sich 
lediglich gegen das Vermögen kehrt.» 
H o g y mennyire fogja ezen a lapjában téves, mercantil-
természetü okoskodás meggyőzni az osztrák törvényhozás t : 
azt a jövő fogja megmuta tn i . Ezen okoskodás minden téte-
lét már igyekeztünk az elméleti részben czáfolni — hisz 
nem egyéb ez, mint a Köst l in-féle fictio és Berner adósság-
e lméle te ; most csak ismétlésekbe bocsátkoznánk, ha új ra 
e lmondanék, minő sa já t ságos az az ideális vagyonkisebbedés 
fictioja, és minő furcsa ál l i tás az, hogy a pénzbünte tés egy-
szerre «hagyatéki teherré»> válik, stb. Azt hiszszük, az indo-
kolás nem biztosit ja a javas la t sikerét. Glaser is inkább 
a r ra helyezte a súlypontot , hogy Németországgal azonos állás-
pont ra kell az egész bünte tőtörvény területén helyezkedni 
Auszt r iának s igy ezen kérdésben sem tar to t ta czélszerünek 
az eltérést . Az akkori par l iamenti viszonyok között ez dön-
tőbb érv lehetet t mint a «teher» és «fictio» szólamaira ala-
pított , igazán gyönge okoskodás. S azért nem is nézett 
Glaser jobb érvek után. Fog-e azonban a Németország 
szolgai u tánzásának érve most döntő súlylyal birni, az más 
kérdés. H a nem, az az indokolás csak segí tségére lehet az 
elv megbuk ta tá sának . Mert azonnal a bevezetésben figyel-
meztetés tör ténik arra , hogy a büntetésnek személyesnek 
kell lenni, de azért a pénzbünte tés t nem kell oly komolyan 
venni, az a vagyont éri. Abból be lehet haj tani , ha van, 
t ehá t be kell ha j tan i annál is inkább, mert — ugy mond 
az indokolás — az állam ugy sem ellenőrizheti azt, hogy a 
pénzbüntetés t mind ig az fizesse ki, kit az itélet sujt . Ezért 
fizethet a hagya ték is. Ezen érvelés egy törvényjavas la t 
indokolásában foglal helyet s arra számit, hogy meggyőzzön. 
Belgium, e szabad és a lkotmányos ország felé e kér-
désben is örömmel tek in the tünk . Haus vagy Nypels nem 
törik azon a fejüket, mikép lehetne egy «fictio» vagy 
«adósság» vagy «teher» czímén a fiscust boldogí tani a pénz-
büntetési összegekkel, ha már e lhunyt az, kit bünte tn i kell. 
De ha eszébe is ju tna egyik-másik e lméle t -gyár tónak ily 
merész terv, a közvélemény örökre napi rendre térne szellemi 
te rméke fölött. Úgyszólván majd minden vita nélkül iktat-
ta tot t a belga Code pénal 86. §-ába a következő tétel : 
«Les peines prononcées par des arréts ou jugements 
devenus irrévocables s 'é te ignent pa r la mort du condamné.» 
H a u s «Principes généraux du droit pénal belge» czímü 
ki tűnő müvében még csak szükségesnek se t a r t j a fölemlíteni, 
hogy vannak a doct r inában ezen elvnek ellenesei is, laconi-
cus rövidséggel csak ennyi t m o n d : « le recouvrement 
de Tamende ne peut étre poursuivi contre les hérit iers ; car 
toute peine s 'éteint par la mort du condamné». Ez a helyes 
ál láspont. H a büntetés a pénzbünte tés : akkor a bünte tés 
á ta lános elveinek a lkalmazta tniok kell. Ez a leghelyesebb 
és legégyszerübb érv. Semmiféle mesterkélt «fictio»-elmélet 
vagy «teher», «adóssági)-féle tan meg nem képes azt inga tn i . 
Olaszország, e valódi ve teményesker t je a büntetőjog-
tudománynak , nemsokára törvénynyé emeli ki tűnő javas la tá t , 
melynek egyik fényoldala az is, hogy a pénzbüntetés á thár í -
tásának kérdésében sem t a g a d t a m e g hazá ja nagy koszorú-
sát, Carrará t , ki oly kérlelhetlenül itéli el a pénzbüntetés 
áthári tói t . — Még ha megemli tem, hogy a genfi «code pénal» 
a belga bünte tőtörvény 86. §-át szó szerint beikta t ta a 62. 
§-ba: «Les peines prononcées par des arréts ou jugemen t s 
devenus irrévocables s 'é te ignent par la mort du condamné . . . . » 
ugy a főbb európai törvényhozások á l láspont já t a felvetett 
kérdés szempont jából e lőadtam. 
(Befejezése követk.) D r . W I C L S S Í C S G y ú l d . 
A magyar ügyvédség reformjához." 
Ezzel befejeztük — a hézagosság teljes t u d a t á b a n 
— azon utak rövid jelzését, melyeken a törvényhozó e kér-
désben egyá ta lán ha ladha t , azon állapotok, szervezetek és 
intézmények fővonásainak ecsetelését, melyeket az európai 
ügyvédség ma és tör ténelmi feilődésében fel tüntet . Előre és 
ismételten kiemeltük, mely utat t a r tunk követendőnek a 
magya r törvényhozó által, kinek a közönség, az igazság-
szolgáltatás és az ügyvédi rend érdekeinek összhangjá t kell 
szem előtt tar tania . Kifej te t tük, mi érdeke van az ügyvéd-
ség emelése iránt és mi módon teheti azt nagy j ában , a 
helyes szervezetre s érlelő korra bizván, hogy .abban azután 
magátó l fejlődjék valódi magya r ügyvédség, melynek a 
magáé t szintén meg kell tennie, de hogy ezt tehesse, amaz 
oltalmi előfeltételekre szüksége van. Á t t é rünk reformindit-
ványunk rövid formulázására. 
A tá rsada lomnak egyes tényezői és alakzatai szoros össze-
függésben á l lanak egymással azon közvetlen vagy közvetett 
* Az előbbi közleményeket 1. az 5., 6., 19., 25., 26., 27., 28., 29., 
30., 31., 34., 35., 36. és 38. számokban. 
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beha tások folytán, melyeket minden egyesre a többi mind 
gyakorol . Annak egyes osztályát kiragadni , az ügyvédséget 
egymagában reformálni s az egész igazságügyi szervezetnél 
jobbá tenni, mintegy az átalános, á t lagos miveltség szín-
vonala fölé emelni, ennélfogva lehetetlen. 
Az összefüggő bajok ellenében csakis a rejormok egész 
•rendszere a lka lmazható sikeresen. 
Az ügyvédség egy tudományos és erkölcsi functió 
tel jesí tésére van hivatva, melyet betöl teni csak akkor képes, 
ha maga el van telve tudományos és erkölcsös szellemmel. 
Ennek a megfelelő mértékben h iányát e l ismerjük. De mi 
okozza ez alacsony át lagos színvonal fentar tásá t ? 
Az ügyvéd ma nem törekszik — a szabálynál figye-
lembe nem vehető kiváló egyének kivételével — m a g a s a b b 
tudományosságra , mert arra kellő ösztönzést és kellő előkép-
zettséget nem nyert gyarló közép- és jogi iskoláinkban ; mert 
gyakorla t i pá lyá ján ma annak al ig venné hasznát , mert 
lá t ja , hogy ugyanannyi , sőt több chancea van mai szomorú 
viszonyaink között azon empir ikus rout inis tának, ki egészen 
más mint elvont tu la jdonságokban képezi magá t és azok 
által válik kedvelt té , népszerűvé ; szóval mert minden észszerű 
emeltyű a rendkivüli és hálát lan megerőltetéshez hiányzik. 
Ez nemcsak az anyagi , hanem a morális sikerre nézve is áll. / _ 
Ali az ügyvédnél , miként egész társadalmi s ál lami é le tünk 
bármely tényezőjénél. Nem a legjobbak ta lá lnak elismerésre, 
nem a leghivato t tabbak szerepelnek, hol azok oly törpe 
kisebbségben vannak a természetes szövetségben álló közép-
szerűségekkel szemben. Ez művelődésünk egyik fejlődési 
szakának elkerülhetlen eredménye. Ehhez járulnak, mellék-
okok és folyományok, mely utóbbiak a circulus vit iosusban 
visszahatnak a há t rányos ál lapotok fentar tására . Ily mellékok 
a b i rákra nézve a roszul kezelt á l lamháztar tás folytán azok 
physikai túlterhelése, melynél fogva akarva sem ha ladha tná-
nak a tudománynyal , melyet aktahalmazok átbetüzésében 
ta 'á lni nem lehet. Mellékok az ügyvédekre nézve, hogy az 
állam nemesebb nagyravágyás t nem kelt bennük, mert a 
jel lemre s ismeretre ki tűnőket nem emeli birói hivatalba, 
vagy csak oly módon teszi azt, hogy a kinevezés roszul 
dotál t ál lásra el nem fogadható , mert a rányta lan anyagi 
veszteséggel j á rna a keresett ügyvédre nézve. U g y a birói 
mint az ügyvédi osztályra nézve pedig felette fontos ok az 
Írásbeli törvénykezés lélekölő, problemat ikus módja, mely 
valódi ügyvédséget a priori lehete t lenné tesz. Folyomány a 
a jogirodalom pangása , melyet egy osztály sem mivel beha-
tóan, melynek terjesztését fe l ta r t ja a kevéstudás érzéketlen-
sége. Egyes iró hiába nyú j t aná — még ösztönző verseny 
nélkül is — a legjobbat ott, hol nem lehet hatnia széles 
körökre. Ped ig szakmünek alig van vevője, ezért nincs is 
kiadója, ezért meg kevés az iró, ki idejét, erejét feláldozza 
nemcsak haszon és dicsőség nélkül, hanem egyszersmind 
minden hatás nélkül. Ped ig az irodalom e téren is mivelt-
ségi fokmérő s a fogyasztás szabályozza a productiót . 
Olaszorságban minden valamire menő városnak van egy-két 
jogi lapja, mig nálunk csak a központon létezik egynéhány . 
De mire való is az a tudomány, mikor annyi fá rad-
ságba kerül s nem biztosit semmi s ike r t : Jobb akkor nem 
is fáradni u tána . 
A tudat lan is p rosperá l ; birói pályán protectió, ügy-
védi pályán a connexiók és szemesség, mindenütt a vélet-
len szerencsejátéka és a szédelgés az előmenetel legfonto-
sabb motorai. Ily állapotok mellett a versenynek a sok ügyvéd közt 
nem jo, hanem rosz hatással kell lennie. A nemesebb ha j lamok 
nem ébresztetvén fel, annál kifejlettebbek lesznek a folyton gyakorolt 
nem nemes irányú tehetségek. 
És a hol kevés tudással még remélni lehet uri módon, 
legalább semmittéve élősködni, a hol könnyen szerzett oklevél-
lel lehet még «szerencsét)) próbálni , oly pá lyára szükségkép 
mind nagyobb számmal tódul a birtokvesztett nemes és ambi-
tiosus polgár i családok pá lyakereső ivadéka minálunk, hol 
még oly erős előítéletek t a r t j ák vissza a «honoratiort» ipar 
és kereskedéstől és a hol oly nagy a kényelemszeretet és 
lustaság, ellenben oly kevés az ernyedet len munka kedvelése. 
A fiatal ember előtt, ki jobb családból való, ennélfogva 
kevés pálya között kínálkozik a választás, ha gazdasága 
u tán meg nem élhet. Az orvosi és mérnöki kar ép ugy 
szenved hyper t rophiában , mint a jogászok osztálya. Ebből 
egy részt az ál lamszolgálat absorbeál , a többi szaporí t ja a 
cliens nélküli ügyvédek számát. A létszám szaporodásával, , 
a verseny elkeseredésével az eszközök válogatása mind r i t -
kább lesz. Sok a szegény elem; pazar és ar is tokrat ikus az 
életmód és a társadalmi szokások és igények, melyeknek 
az ügyvédnek is meg kell felelnie, ha jobb korokban forogni és-
jobb clientelát kapni akar , és melyek mint egész polgári ren-
dünket , ugy az ügyvédséget is anyag i lag és idővel erkölcsi-
leg tönkre teszik. Rendkívül i erőfeszítés kell nem gazdago-
dáshoz, de már a megfelelő s tandard of life fentar tásához. N y o -
masztó az adók, illetékek és a legelemibb jogérzet ellenére .az 
állam által zsákmányul kirótt b í rságok terhe. Drága az élet,, 
szegény a perlekedő nép és roszul fizet vagy ha lehet, nem is 
fizet. Igy szükségkép terjed a corruptio az ügyvédi ka rban , 
hanyatl ik a tisztelete és tekintélye. A magyar ügyvédség ma 
nemcsak az ügyvédi delicatesse, hanem az iparüzleti illem és 
realitás útjáról is le van szorítva. Az előítéletek kihalnak, 
sok ((gentleman »-ügyvéd is azt hiszi, hogy jeleért olyant 
is tehet, mit magáért meg nem tenne. É s a felek mily követe-
lők! Naponta követelnek incorrect dolgokat mint egész 
természetes védelmi eszközöket, és ily «praxis »-ban,. 
melyet a naiv kezdő némely híres és gazdag ka r tá r sak 
részéről is tapasztal , lassan megszokja a jogtudor ur az 
erkölcsi megkülönbözte tés mellőzését. Az ügyvéd l á t j a 
a részrehajló birákat , ügyészeket, h ivatalnokokat , k ik 
fájdalom, ma is (főleg vidéken) elég számmal találkoz-
nak ; lá t ja az illoyalis fegyverrel vakmerőn küzdők dia-
dalát és prosperálását , ellenben a becsületesnek e lmara-
dásá t ; szóval lá t ja a modern civilisatio á rnyv i lágának 
legsötétebb redőit. Elkeseredik, utálat fogja el, és ha a 
pályát ott nem hagyha t j a , ((megalkuszik az élettel», vagv 
teng, vagy ha ritka, kiváló ember, szegényen is harczol a hiva-
talos és kollegiális á rmányok és tudat lanság, harczol a j og t a l an 
tú lha ta lma ellen. És büszkén mondhat juk , hogy e szeren-
csétlen demoralizált korszakban is, hol az i f jú magyar állam 
azzal inaugurá l ta feléledését, hogy elviselhetlen terheket 
rakot t a szegény nép vállára, példát adott a szédelgő gaz-
dálkodásban, az önérzet és jog fe ladásában, megméte lyez te 
a politikai s igy közvetve a tá rsadalmi erkölcsöket, hof 
minden téren felütötte fejét a corruptio hydrá ja , hol az 
erkölcstelen és jogérzetet vesztett közönség szorítja az ügy-
védet incorrect e l járásra, hol a nyúzó és uzsorás ügyvédek 
a «jobbaki) a csődrendezők, a hűtlen gondnokok, a vagyon--
átruházók mellett, hogy e nyomorult ál lapotok mellett is szá-
mos, a legnagyobb t iszteletreméltó jellem és az önképzést 
csak zavaró silány közoktatás mellett is számos értelmi, tudo-
mányos ki tűnőség emelkedik ki ezen annyi ra üldözött, csak-
/ 
nem megvetet t ügyvédi karból. Es minden reményünk egy 
gyökeres restaurat io magna sikerében e tagadha t lan tényen 
alapszik. A par lamentben, a szakirodalomban, a reformok, a 
jogál lam követelésében, a küzdelemben azokért, mindenüt t 
elől lá t juk menni őket, k imagasodva a jogászat egyéb 
osztályaiból, nálunk mint mindenüt t az actio, az initiativa, a 
gondolat , a haladás elemei. Ezért nem esünk kétségbe az 
iránt, hogy ha a magyar állam megteszi kötelességét , kor -
szerűen reformálja a törvénykezést , megadja a közjogi igaz-
ságszolgáltatást, a szóbeliséget, az esküdtszéket, ha valóban szak-
képzővé teszi a jogi oktatást; ha emelni törekszik az i rodalmat , 
a tudományt , a nemesebb ambitiót , főleg az által, hogy pályá-
zati nyilvános vizsgák alapján szervezi a kinevezések és előléptetések 
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rendszerét; ha kitörli törvényeiből a meggyalázó és jogsértő intéz-
kedéseket, melyek az ügyvédség" ellen i rányulnak, és biztosítja 
annak függetlenségét és képviseleti jogát, szóval ha a ha ta lmas 
állam letesz előítéleteiről és igazságosnak tanul lenni ; hogy 
akkor az autonom országos ügyvédi kar is megteendi kiváló 
elemeinek szövetkezése u t ján a maga kötelességét példás 
fegyelmi szigor, erkölcsi bá to rság és integri tás, a tudományos 
és humánus szellem ápolása, fejlesztése altal. Az ügyvédség 
dúsan visszaadná, a mit k ivá l t ságban nyert, a nemzeti jog-
nak és á l lamiságnak, a jogérzetben és miveltségben ha ladó 
tá r sada lomnak. 
E g y beteg organismus betegebb részének orvoslásáról 
van szó. Az első teendő tehát a mérges anyag kiir tása, a 
normális functiók lehetőségének, előfeltételeinek létrehozása. 
A többi a fejlődés dolga. 
A m a jelzett jogreformok nélkül a törvénykezés minden 
terén ügyvédi reform nem is képzelhető. Tal izmánok nem 
léteznek. 
De azon reformok megvalósítását feltételezve is, szükséges 
az akut , á tmenő ba jnak orvoslása, a corrumpáló, burjánzó 
proletariátus megszüntetése oly hivatás terén, mely az állam által jel-
tétlenül oltalmazandó polgári jogok képviseletével foglalkozik és ennél-
jogaa az iparkereset keretén kivül esik, társadalmi hatóságot képez. 
A mint a szabad verseny nem tűrhető a gyógyszerészet 
stb. terén, ugyanazon oknál fogva nem lehet azt megtűrn i 
az ügyészségnél, mely a felek jogüzleteit közvetíti és igy veszélyez-
tetheti és jelen tapasztalataink szerint tényleg veszélyezteti. 
A nemzetgazdasági demokrat ia természetesen elitéli 
á l láspontunkat . Nem ismer monopoliumot, nem ismer kötelező 
képviseleti kényszert, hanem szabad önképviseletet szabad zug-
irászatot, szabad túlszaporodást stb. követel. Az állam lássa, 
hogyan boldogul azután merőben megtorlási eszközökkel. 
Azon demokra t ia ugyanis csak az egyént veszi joga lanyba , 
az ál lami czélokat és t á r sada lmi eszméket megtestes í tő osz-
tályokat , csoportokat egészen az a tomja ik versenyére, a 
véletlen fejlődésre bizza. De ezen állami felfogás szerintünk 
átmeneti , meghaladot t . Az egyéni a lapjogok fentar tása mel-
lett a csoportok szervezésében lá t juk mi a jövő ha ladásá t 
és a szervező á l lamhata lomnak nem többé negatív, absolut 
kor lá tozásában, hanem jogszolgál ta tás i ellenőrzésében a túl-
kapások correctivumát, az egyének garancziá já t . A mai állam 
egy mulandó történeti alakzat a tá rsada lmi szervezés fejlő-
dési processusában. A jövő a socialistikus jogál lamé. 
Az állam első teendője tehát az ügyvédség és ügyészség 
elválasztása a szóbeli törvénykezés keretében. Az ügyész a fél 
meghatalmazott, felelős képviselője a per előkészítésében, a peren 
kivüli (végrehajtási stb.) eljárásban. Az ügyvéd csak jogvédő 
szónok, tanácsadó tudós, ki különben az irodalomnak, tanítás-
nak él. Az ügyészek száma korlátozott, igényük tarifáit legyen, 
miként a közjegyzőké, kik amaz ügyészség előfutárjai. Az egyik 
a másik functióit nem teljesítheti (bagatel lügyeket kivéve); 
helyet tes csak az illető hivatásbeli jelölt lehet, A bírósági 
szervezet (mely a szóbeli törvénykezéssel különben is átala-
kí tandó és bürokrat ikus jellegétől megfosztandó), összekötte-
tésbe hozandó ezen ügyvédi szervezettel. A birói hivatal fel-
tétele előző, hosszabb ügyvédi gyakorlat. Az ügyvédség teljesen 
független országos kart képez, száma korlátlan, a felvétel és kitör-
lés felett dönt. Ennek korlát lan száma veszélytelen a közön-
ségre nézve funct ió inak természeténél fogva ; a szellemi 
ki tűnőségek kiválni, bizalmat nyerni és prosperálni , a többi 
elemek más pályához fordulni fognak. Az ügyvédség és ügyész-
ség összeférhctlenek. Az ügyészség kamarai szervezete, a biróság 
felülbírálása annak fegyelmi s költségkérdéseiben fentartatik. Külön-
ben a képviselőtesületek és elöljárók választása, a közgyűlési hatá-
rozás stb. megmaradnak , csakhogy az ügyvédséget egyetlenegy 
országos választmány igazgatja, képviseli. Az ügyészi állás betöl-
tése vegyes (birói, ügyészi, ügyvédi) testületnek kötelező többes 
jelölése alapján a kormány kinevezése utján történik. A jelen ügy-
védek választhatnak a két állás között. A mennyiben (eleinte 
kétségkívül) az ügyészek száma meghaladná a szükséges számot 
(melyet igazságügyi stat ist ikai adatok, bíróságok és ügy-
védek véleménye stb. a lapján a kormány állapit meg), a 
reductió kihalás és lehetőleg birói stb. hivatalba való kinevezés 
által történik. Az előre megál lapi to t t létszám beál lásáig uj 
ügyész nem neveztetik ki, azután csak valamely ügyész 
halála, lemondása, elmozdítása stb. folytán. A létszám vál-
toztatására , fluctuatiójára nézve mérsékelt spat ium enge-
dendő a kormánynak . A qualificatio az ügyvédre s ügyészre 
nézve a jog végzésé, államvizsgák letétele, j évi ügyvédi (ill. 
ügyészi) gyakorlat. Az ügyvédnél azonfelül a jogtudorság. Az ügy-
véd jogtanár is lehet. Az ügyvéd kinevezhető ügyészszé. Az ügyész 
tehet ügyvéddé (ha jogüidor és ha felvétetik). Mindkét esetben 
azonban leteendő a különben a j évi gyakorlat után leteendő és tisz-
tán gyakorlati jellegű ügyvédi, ill. ügyészi vizsga, melynek vizs-
gáló tagjai csakis az országos ügyvédi választmánynak illetve az 
ügyészi kamrák delegátusaiból alakuló országos ügyészi választmány-
nak választott tagjai. Az ügyvéd- s ügyészjelöltek száma kor-
lát lan. Az ügyvéddé való felvétel megtagadása , felfüggesztés, 
elmozdítás esetén az országos választmány illető bizottságától 
annak plenumához felebbezhetni. A tisztviselők fizetést nem 
kapha tnak . Ügyészi s ügyvédi országos nyugdíjalaphoz való 
járulás a kereseti adó arányában kötelező. Azon alapot az illető 
országos választmányok kezelik. Az ügyészi dijak állami ille-
tékekként prii ilegiáltatnak. Az ügyvédi dij szabadon kiköthető. 
Bővebb szervezeti stb. részletezés alul felmentenek az 
idevágó, közölt vagy idézett külföldi intézkedések. E g y 
teljes javasla t szerkesztése különben is jelen fe ladatunk 
keretén kivül esik. Csak az elveket kívántuk propagálni , 
melyektől egyedül vár juk az igazságügynek és a közönség-
nek érdekeit kielégítő megoldást e nehéz jogpol i t ikai kér-
désben. H o g y ezek beválha tnak , azt tanús í t ja a legmivel-
tebb államok példája, hol ezen elvek uralása virágzó 
ügyvédséget létesített . Tudjuk , hogy sokan meg fognak 
ütközni proposit iónk szokat lanságán, idegenszerűségén. 
De ez nem lehet érv akkor, midőn annyi uj intéz-
ményt hoztunk be 15 év alat t és most ismét százados 
t radi t jókkal szakítva gyökeres törvénykezési metamorphosis előtt 
állunk, melyhez az ügyvédi reformot is alkalmazni, kell. Nem is 
uj, hanem a legrégibb, kipróbál t szervezetet javasol juk. A 
szokatlan csak az, hogy nem német-osztrák, hanem angol-
franczia mintáról van véve. Ez csak előnyére válhat . A mi 
viszonyaink között legalább hosszú időre egyedüli radikális óvszert, 
ügyészi létszámkorlátozást szükségesnek tartunk. Ellenben szerencsét-
lenség volna a különálló, valódi ügyvédséget nem létesíteni vagy korlát-
lan számban szabadon nem hagyni, mert egy független szellemű nagy 
jogvédő karra szükségünk van, mindazon reformoknak az élet-
ben, a nemzet szokásaiban való megtestesitéséhez, melyeket 
a törvényhozás contemplál , szükségünk van reá a törvény-
hozásban, az igazságszolgál ta tásban, a tudományban . Tudós, 
valódi ügyvédség nélkül nagymérvű nemzeti jogfejlődést nem is 
képzelhetünk egy mivelt, szükségkép bonyolult joggal biró társada-
lomban. Midőn azonban az ügyvédre üzleti hatáskört is ruháznak, 
az denaturalisálva lesz, a pénzkereset , a bíbelődés gépies 
dolgokkal , erkölcsi és jogi felelősség terhe alatt előtérbe lép, 
az állami ellenőrzés szükségessé lesz és a régi jelen á l lapotba 
visszaesünk. Vannak egymással egyesi thet len, kibékithet len 
dolgok. Ilyen az ügyvédi tudományosság és az ügyészi 
üzletbeli tapaszta l t ság . Csak egymás rovására egyesi thetők. 
Természetszerűen, minden külső ok nélkül ket té vál tak tény-
leg, történelmileg. Külön mindegyik czélszerü, ki tűnő lehet 
és a szabad választással biró egyénen jogsérelem nem ejtetik, ha 
kizárólag ha j l amát követheti é le tpályáján, melyet eset leg a 
másik hivatással felcserélhet. Az á l lamnak, a társadalom-
nak szüksége van mindket tőre, a függet len ügyvédségre , a 
szabályozott ügyészségre. Csak látszólagos ellenmondás, ha a 
szabadság követelményeit teljesen csak az ügyvédségre alkalmazzuk, 
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az ügyészségre ki nem terjesztjük. Amaz szellemi munkás, a jog 
harezosa, annak a szabadság éltető levegője. Ellenben az ügyész-
ség a törvénykezési gépezetnek egy közvetítő kereke ; nem a szabad 
munkabérlethez, hanem az igazságügyi hivatalhoz áll közelebb. 
Nem is az egyes ügyészek jólétének, hanem a közönség, a jogbiz-
tonság érdekében korlátozzuk őket, a mint korlátozzuk a birákat , 
stb. A szabad versenyt kizárjuk, hol ártalmas, közveszélyes lenne. 
Az ügyészjelölt , igaz, kitétetik azon esélynek, hogy ha meg 
nem felel eléggé, hogy jelöltessék ügyésznek vagy ha ezt meg 
nem éri, soha önálló ügyészszé nem lesz. De ma ép ugy 
ki van téve annak, hogy bár önál lóan tönkre menjen, mert 
hiszen az ügyek száma, a munkakerese t nem emelkednek ő 
miat ta . Csakhogy most nem csak magát , hanem másokat 
is megkárosi tani elcsábitva lesz. 
A közönség nem lesz több köl tséggel terhelve, ha 
ügyvédi és ügyészi e l járás t külön-külön, és nem miként 
most, egy számlára dijaz. Az ügyvédségre lesz elég vál lal-
kozó, mert a szóbeli törvénykezés nagy ha táskör t és fényes 
szerepet biztosit számára, mely anyag i lag is eléggé jöve-
delmező lesz. Az el lenmondás inkább abban van és minden 
ba junk és félreértésünk egyik oka abban rejlik, hogy az ügy-
védi szabadságot és ügyészi fegyelmezést egyesiteni akar juk , 
holott a jelen szervezetnél a tel jes szabadság és a corrup-
tió vannak egymáshoz csatolva. Ily alapon a reform soha 
sehol nem sikerült . Ausztr ia és Németország már ú tban van 
a numerus c l a u s u s fe lé ; tehát függet len ügyvédsége, valódi 
közjogi igazságszolgál ta tása sem lesz. Ezt kell szem előtt 
t a r t anunk . Nincs más választás : vagy e gyökeres reform, vagy 
a mostani türhetlen állapot megörökítése vagy még roszabbra for-
dítása. A nálunk eddig proponál t enyhitő szerek mind elég-
telenek. Azok mellett tovább tar t a «spontánt) fejlődés, a 
közönség veszélyeztetése, az ügyvédség s i lánysága . 
Mi nem kecsegte t jük m a g u n k a t azon reménynyel , hogy 
futólag körvonalozott nézeteink egyszerre e l fogadásra és 
helyeslésre ta lá l janak . D e te rmékenynek gondol juk a kérdés 
diskut iálását . Az ügyvédi , miként a birói szervezeti reform 
a törvénykezési r end ta r t á snak reformjával szoros kapcsolat-
ban álló előkérdések. H o g y nálunk a reformok sorrendje 
következetesen felfordit tat ik, csak sa jná ln i lehet. 
Dr. Dell Adami Rezső. 
T Ö R V É N Y K E Z E S I S Z E M L E . 
A budapesti kir. ítélőtábla gyakorlatából.* 
X V I I I . Az 1881: LX. tcz. 4.2. §-a nem alkalmazható oly 
esetben, midőn perujitás czéljából bűnvádi eljárás megindítása 
kérelmeztetett; 
mert ezen §. többek között a peru j i t ásnak indi tását 
felruházza ugyan oly hatálylyal , hogy veszélyeztetés kimu-
ta tása esetében a végreha j tás t szenvedő fél a kielégi tésnek 
az ellenfél által nyú j tandó biztositástól függővé tételét 
vagy a végrehaj tás i összeg birói le tétbe való helyezését 
k í v á n h a t j a ; tekintve azonban, hogy a ptrs 321. §-a szerint 
az ellenfél vagy más valaki bünte tendő cselekményének 
alapján a peruj i tás csak akkor kérelmezhető, miután a 
bűnösség jogérvényes itélet által k imonda to t t ; a bűnvádi 
e l járás megindí tásának vagy fo lyamatban lételének, mely 
a peruj i tásnak bizonytalan sikerű előkészítését képezi csak, 
ugyanazon jogha tá ly mint magának a peruj i tásnak nem 
tula jdoní tható. 
X I X . A perköltség vagy a viszonkereset folytán megítélt 
követelés erejéig alperes javára is helye van biztosítási végrehaj-
tásnak az 1881: LX. tcz. 223. és 224. §-ai alapján. 
A 223. §. szószerinti ér te lmében kétségtelen ez ; mert 
ennek második bekezdése szer in t : a veszély valószínűsége 
k imuta t ta tván , feltétlenül marasztaló elsőbirósági itélet 
a lapján a felebbezési határ idő eltelte előtt a biztosítási 
végreha j tás elrendelendő. Egyre megy tehát , hogy kit 
marasztal az itélet, alperest-e vagy felperest. 
A 224. §. azonban veszély k imuta tása nélkül csupán 
felperes kérelmére ad helyt a biztosítási végreha j tásnak , ha 
alperes a végreha j tás ra halasztó hatálylyal biró felebbezést 
vagy igazolási kérelmet adott be. Arról , hogy a biztosítási 
végreha j tás alperes kérelmére is elrendelendő volna, ha az 
itélet felperest marasztal ja és ha ez felebbezett, ezen §-ban 
szó nincs. 
A 224. §. azonban az előző 223. §. második bekezdé-
sével szoros kapcsola tban áll. A két §-ban nyilvánuló 
eszmemenet körülbelül ez : 
Kinek részére valamely követelés megítél tetet t , ez a 
követelés fenállása tekintetében legalább is oly erős bizo-
nyí tékkal bir, mint az, ki a követelést és ennek le jár tá t 
közokirat tal vagy teljes bizonyerejü magánoki ra t ta l igazolta. 
H a tehát a veszély valószínűsége is kimutat ta t ik , a bizto-
sítási végreha j tás marasztaló itélet a lapján épen ugy elren-
delendő, mint elrendeltet ik közokirat vagy magánoki ra t 
a lapján . Oly esetben pedig, midőn a feltétlenül marasztaló 
itélet felebbeztetik vagy annak ellenében igazolási kérvény 
adat ik be, a követelés veszélyeztetése már magokból ezen 
tényekből következte the tő ; részint azért, mert sokszor a 
jogorvoslat csakis fizetési haladék nyerése s a követelés 
beha j t á s ának meghiúsí tása véget t vétetik igénybe ; részint 
ped ig mert a felebbezés v a g y az igazolási kérelem érdem-
leges elintézésére szükséges hosszabb idő elég arra, hogy 
* Az előbbi közi. 1. a 12., 13., 19., 23., 28., 29. és 30. sz. 
a közbejöhető körülményeknél fogva a követelés érvénye-
sítése végreha j tha tó határozat hozata lá ig s ennek közléséig 
lehetet lenné váljék. 
Ennél fogva biztosítási végreha j t á snak helye van 
feltétlenül marasztaló itélet a lapján a felebbezési ha tá r idő 
le jár ta előtt, ha a veszély valószínűsége k imuta t ta t ik , feleb-
bezés vagy igazolási kérelem beadása után pedig veszély 
igazolása nélkül is. 
Arra , hogy a 224. §. szószerinti szoros ér telemben 
vétessék, és az utóbb említet t esetben a biztositás kérelme 
zésének joga csupán felperesnek adassék meg, a fenebbiek 
szerint semmi el fogadható ok sincs. 
Sőt ennek különös következménye is volna. A lp - r e s 
ugyanis , ha viszonkeresete folytán felperes feltétlenül elma-
rasztal tatot t , a felebbezési határ idő eltelte előtt, veszély 
k imuta tásának előfeltétele alat t a 223. §. második bekezdé-
sének értelmében kétségkívül jogosí tva van biztosítási 
végrehaj tás t ké rn i ; ellenben felebbezés vagy igazolási 
kérelem beadása után biztosítást nem kérhetne, még akkor 
sem, ha a veszély valószínűségét k imuta t ja , mert a 223. 
csak arról intézkedik, a mi a felebbezési határ idő el tel te 
előtt történhetik, a 224. §-ban pedig csak alperes felebbezésé-
ről és igazolási kérelméről, és ez esetben felperes biztosí-
tásáról van szó. 
A kiterjesztő értelmezés szükségszerűségét ismét a 
224. e lhamarkodot t , felületes szövegezésére kell vissza-
vezetnünk. (Lásd az ugyané §-ra vonatkozó fej tegetést e 
lapok f. é. 151. és 152. oldalain.) 
X X . Folytatólagos végrehajtásnak az 1881: LX. tcz. 117. 
§'. a) pontja alapján helye van az esetben is, ha a korábbi foglalás 
alkalmával csupán oly igavonó jószág és gazdasági eszközök Írat-
tak össze, melyek a 67. §. értelmében márczius hó 13-étől novem-
ber hó 13-éig árverés alá nem bocsáthatók ; 
mert a törvénynél fogva csak hosszabb idő elmulta 
után ér tékesí thető t á rgyak nem képeznek oly fedezetet, 
melynél fogva a végreha j tásnak egyéb t á r g y a k r a leendő 
intézésében akadályozva volna azon hitelező, kinek adósa 
15, illetőleg 8 nap alatt i fizetésre köteleztetet t . 
X X I . Tekintve, hogy az 188/: LX. tcz. 116. és 117. §-ai 
kizárólag az ingóságokra foganatosítandó folytatólagos végrehajtást 
szabályozzák (4.7—134.. §§.), a csupán ingóságokra elrendelt végre-
hajtás foganatosítása iránt megkeresett biróság folytatólagos végre-
hajtást ingatlanokra el nem rendelhet. 
X X I I . Ha az elsőbiróság a végrehajtás elrendelése iránti 
kérelmet megtagadta, az e kerdésben hozott másodbirósági végzés 
ellen további felfolyamodásnak helye nincs. 
H o g y a másodbirósági végzés ellen a további felfolya-
modás ki van zárva oly esetben, midőn az el járó b i róság 
a végreha j tás t elrendelte volt, ez az 1881 : L X . tcz. 140. 
§-ának második bekezdéséből kétségtelen. De nem oly 
világos a dolog akkor, ha az elsőbiróság a végrehaj tás i 
kérelmet elutasította; mert az idézett szerint a másodbiró-
ság csak «a végrehaj tás t elrendelő végzésre nézve0 határoz 
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végérvényesen. Mindamelle t t a törvény értelme nem lehet 
más, mint a mely a fenebbi ki jelentésben foglal tat ik. 
Az 1881 : L I X . tcz. 59. §-a szerint ugyanis a másod-
bírósági végzések ellen további fe l folyamodásnak csupán az 
ott felsorolt esetekben van he lye ; az 1881 : L X . tcz. 34. §-a 
szerint pedig végreha j tás i ügyekben a felfolyamodásra 
nézve, a mennyiben ezen törvény különös intézkedést nem 
tar talmaz, az á ta lános rendelkezések alkalmazandók. 
A kérdéses esetre a lkalmazható ily különös intézkedést 
a 140. §. nem t a r t a lmaz ; mert abból, hogy «a végrehaj tás 
tárgyában» az erre illetékes biróság által hozott végzés 
ellen ugy a végrehaj ta tó , mint a végrehaj tás t szenvedő fél 
felfolyamodást adha t be, és hogy ennek folytán a másodbiró-
ság végérvényesen határoz, önként következik, hogy a 
másodbi roság határozata végérvényes, akár elrendelte az 
eljáró b i róság a végreha j tás t , akár részben vagy egészben 
meg tagad ta a végreha j tás i kérelmet, és ebbeli végzését a 
végreha j ta tó t ámadta m e g ; és mert még az esetben is, ha 
a 140. §. azon rendelkezése, mely szerint a végrehaj tás t 
elrendelő végzésre nézve a másodbiroság végérvényesen 
határoz, csakis a végrehaj tás i kérelemnek helyt adó végzé-
sekre értetnék, ez a kérelmet elutasító végzések tekintetében 
még sem oly határozot t ellenkező intézkedés, mely a 34. §. 
szerinti á ta lános szabály alóli kivételt megál lap í taná . 
A 140. §. oly értelmezése, mely szerint a másodbiroság csu-
pán a végrehaj tás i kérelemnek helyet adó elsőbirósági végzésre 
nézve határoz végérvényesen, azon anomal iára vezetne, hogy 
az esetben, ha az eljáró biróság a végrehaj tás t elrendelte, a 
másodbi roság pedig a végrehaj tás t szenvedő fél felfolyamo-
dása folytán a végrehaj tás i kérelmet elutasi tot ta, ezen 
másodbirósági végzés végérvényes vo lna ; ellenben ha a 
végrehaj tás i kérelmet az el járó biróság utas í tot ta el s a 
másodbi ró-ág az elsőbirósági végzést he lybenhagyta , tehát 
a kérelmet szintén elutasi tot ta, daczára a két egybehangzó 
végzésnek, felfolyamodásnak a harmadbi rósághoz helye volna ! 
Tehá t ismét nem eléggé szabatos szerkesztése a tör-
vénynek : a mennyiben a 140. §. második bekezdésében nem 
annak kellene állani, hogy «a végreha j tás t elrendelő vég-
zésre nézve», hanem ugy mint az első bekezdés elején, 
a végrehajtás elrendelése tárgyában a másodbiroság végérvé-
nyesen határoz. 1. K. 
A végrehajtási törvény 232. § ához. 
E l a p o k 37. s z á m á b a n GYUKICS V I K T O R a l j á r á s b i r ó 
ur felveti azon kérdést , vajon az 1881 : LX. tcz. 232. §-a 
á ta lában kinek, különösen pedig a felperesnek felfolyamo-
dási jogá t kizár ja-e ? 
Egye té r tek ugyan t. czikkiró úrral abban, hogy ezen 
szakasz nem zár ja ki felperes felfolyamodási jogát , helyte-
lennek találom azonban nemcsak okadatolását , de sőt magá t 
a kérdést , ugy a mint felvettetet t . 
Az 1881 : L X . tcz. 232. §-a ugyanis senkinek a fel-
folyamodási j ogá t nem korlátozza, mert semmi egyébről 
nem intézkedik, mint csupán azon eseteket sorolja elő, 
melyekben az, ki ellen a biztosítási végreha j tás elrendelte-
tett , a biztosítási végreha j tás t elrendelő végzés ellen fel-
folyamodást használhat . 
Nem érinti tehát ezen szakasz felperes felfolyamodási 
jogát , ki azon esetben, ha biztosítási végrehaj tás i ránt i 
kérelmével elutasi t tatot t , ebbeli jogával élhet, daczára annak, 
hogy ez iránt a törvény sem ezen, sem más §-ban külön 
nem intézkedik. A végrehaj tás i törvény 34. §-a szerint, a 
végrehaj tás i e l járás során hozott bírósági végzések ellen, 
a mennyiben a törvény ki nem zárja, fe l fo lyamodásnak van 
helye. A törvény 232. §-a nem zárja ki felperes felfolyamo-
dási jogát , arról említést sem tesz, felperes tehát a biztosí-
tás i végreha j tás t meg tagadó végzés ellen jogga l élhet fel-
folyamodással a 34. §. a lapján . 
Azon körülmény, hogy a törvényhozó külön szakaszban 
nem mondta ki, hogy felperes a biztosítási végreha j tás iránti 
kérelmét meg tagadó végzés ellen bir felfolyamodági joggal , 
nem magyarázha tó oda, hogy attól megfosztotta, mer t ha 
ez szándékában lett volna, ezt a 34. §. ér te lmében kifejezet-
ten kellet t volna tennie. Dr. Huszágh István. 
E g y e n r u h a . 
Szükségesnek tar tom, hogy a kir. birák és bírósági 
hivatalnokok részére egyenruha hozassék be és hogy azok 
annak hivatalos működésük közben való viselésére köteleztes-
senek. 
A fővárosi biró talán nem is mosolyogni, hanem 
boszankodni fog naiv voltomon. 
Öt évvel ezelőtt magam is jót kaczagtam volna az 
egyenruha eszméjén. Minek ez ? Czifraság a h iúság kielégí-
tésére; a birói komolysággal és mél tósággal össze nem férő 
parádé, a gőg, a nagyravágyás fejlesztésére, a r angkü lönbség 
éreztetésére; nem is említve azt, hogy az egyenruha soknak 
kényelmetlen, melegben a lka lmat lan ; nem is említve azt, 
hogy a ruháza tnak tetszés szerinti szabad megválasztásá t 
megszorí tván, az egyéni szabadságot is ok nélkül korlátozza. 
De mióta úrbéri biró vagyok és fa lukban különféle 
emberekkel sürün érinkezem : bezzeg más nézetre tér tem. 
A tapaszta lás megtaní tot t , hogy sok minden nem ugy van 
az életben, mint az elméletben. A theoriát csúfosan kineveti 
a praxis. 
A világ minden tudományánál , a legragyogóbb ékes-
szólásnál és a legelőkelőbb miveltségnél több tekin-
télyt ád és nagyobb tiszteletet parancsol egy egyszerű 
egyenruha kardda l és föveggel . 
Hányszor esik az meg, hogy az el járó biró nem képes 
a rendet fentar tani , hanem a tárgyalás t , i l letőleg az eljá-
rást megakasz tani és csendőrökért küldeni kénytelen. Egyké t 
csendőr aztán legtöbbször elég arra, hogy a rendet és a 
tá rgya lás feljárás) akadály ta lan menetét biztosítsa. De ha az 
eljáró biró és tollvivője egyenruhában ,kardda l oldalukon és 
föveggel fejükön jelennek meg, az egyenruhával természet-
szerűleg együt t járó hivatalos komolyságga l és méltóságos 
maga t a r t á s sa l : az egyenruha egyéniségüknek annyi tekin-
télyt ád és oly nagy tiszteletet parancsol, hogy föllépésük 
imponál s bizonyára nem lesz szükség csendőrökre. 
Megvallom : olyan különösnek, olyan visszásnak tet-
szik nekem az is, hogy némely törvényszéknél a birák, jegy-
zők, ügyészek nyilvános üléseken, végtárgyalásokon tarka-
barka házi vagy utczai öltözetben vesznek részt. Az igaz-
ságszolgál ta tás magasztos és nemes hivatásával sehogy sem 
tudom összeegyeztetni az élet és halál fölötti ha ta lommal 
fölruházott , tehát O felsége a király nevében felségjogot 
gyakor ló bírónak hétköznapi t a rkabarka , olykor fakó és 
kopot t öltözetét. 
De én még anyagi és erkölcsi szempontból is hasznos-
nak tar tom az egyenruhát . Anyagi szempontból azért, mert 
azt hiszem, hogy az egyenruha viselése, kivált az alsóbb-
rendű tisztviselőkre nézve, te temes köl t ségmegtakar í tássa l 
j á r ; ugyanis kevesebbel beérhetni és sokkal olcsóbban hozzá 
ju thatni , a mint ezt a hivatalszolgáknál , kik eddig egyedül 
hordanak egyenruhát , tapaszta l juk . Erkölcsi szempontból 
ped ig azért, mert egyenruhában mégis csak mindenki inkább 
restel k ihágásoka t elkövetni, dobzódni, e la l jasodni ; mig pol-
gári öltözetben idegenek közt a fel ismerhetés veszélye nél-
kül dorbézolhatn i ; lebujokban, j á t ékbar l angokban életerőt 
és vagyont pocsékolhat az erre ha j l ammal biró egyén,* 
miket egyenruhában elkövetni (mert az a lsóbbrendű hivatal-
nokok közül nem sokan lesznek, akik külön még polgári 
öltözetet is c s iná l t a tha tnak ; már ped ig kártya és korhelység 
ezek közül szedik leg inkább áldozataikat) mégis csak szé-
gyenleni fog. 
Igen örülnék, ha csekélységem eme felszólalásához 
mások is hozzászólani kegyeskednének. A t á rgy megérdemli 
az eszmecserét. Káplány Géza 
kir. tszéki biró. 
* Tudtommal ilyen egyén a hivatalnoki karban nem sok van, 
I de ezek megmentése is nagy nyereség volna. K. G. 
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K Ü L Ö N F É L É K . 
— A m a g y a r j o g á s z g y ü l é s felvetette azt a kérdést , 
mely körül máris legerősebben foly a harcz, hogy miképen 
biztosi t tassanak az ár ta t lanul váddal terhelt egyének alap-
talan zaklatások ellen, s hogy miképen biztosit tassék a 
vádlott , ha bűnös is, hogy teljesen elfogulatlan bánásmód-
ban és b í ráskodásban részesüljön. S midőn az ország min-
den részeiből összesereglenek a jogászok, hogy a bűnvádi 
e l járás legeszményiesb problémáinak megoldására előkészit-
sék hazánkban a t é r t : épen akkor sötét á rnyként száll fel 
annak a hire, hogy Magyarországban birósági és közigaz-
gatás i közegek kínoznak. Leverőbb ellentét alig képzelhető 
mint ezen kirivó rémképek, szemben a tudományos haladás 
igéit hirdető jogászság országos gyülésezésével. 
— A j o g á s z g y ü l é s i ránt széles körökben a l egnagyobb 
részvét nyilatkozik, és különösen birói körökből számosan 
kívánnak résztvenni annak tá rgyalása iban . Nagyon sajnál-
juk, hogy ezt megakadályozza a bpesti törvényszék tag ja i ra 
nézve az elnöki körrendelet , mely csak annyiban enged 
erre szabadságot , a mennyiben a hivatal i szolgálat tel jesítése 
megengedi , mi egyér te lmű a részvét megtagadásáva l , miután 
bíráink mindig elfoglalva, sőt túl terhelve vannak . Nem 
tudjuk, vajon az igazságügyminiszter ur u tas í tására vagy 
csak intentiójára kell-e ezen sajátszerű bürokra t ikus intéz-
kedést visszavezetni. Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy 
a szolgálat érdeke nemcsak nem szenvedne, hanem nagyon 
is nyerne azáltal, ha b i rá inknak alkalom nyuj ta t ik , tudo-
mányos eszmecserében néhány nap ig szabadulni az akta-
portól és a reformok fájdalom csak eszményi regióiban 
elfeledni a mai igazságszolgál ta tás i ál lapotok miseriáit . 
— A m a g y a r j o g á s z g y ü l é s 1882. október i-én 
reggeli 10 órakor ta r t ja első teljes ülését a magyar tudo-
mányos akadémia üléstermében (V-dik kerület, akadémia-
palota.). Nap i r end : 1. Megny i t á s ; 2. Elnök és alelnök 
választása. ' 'Négy jegyzőt az elnök választ) ; 3. Jelentés a 
jogreform terén fölmerült j e lenségekrő l ; 4. A számvizsgálók 
jelentésének elintézése; 5. Egy 3 taguszámvizsgá ló bizottság 
vá lasz tása ; 6. E g y 5 tagu szavazatszedő bizottság kiküldése 
az elnök á l t a l ; 7. Az ál landó bizot tság által elfogadott 
indí tványoknak az illető szakosztályokhoz utasí tása . -— 
1882. évi október 2-án és 3-án reggel i 9 órakor és délután 
3 órakor szakosztályi ülések t a r t a tnak a magyar tudományos 
akadémia termeiben. A szakosztályok első ülésén elnök, 
esetleg elnök-helyet tes és két jegyző választandó. A szak-
osztályok közül : az első és ha rmadik délelőtt, a második 
és negyedik délután ta r t j a üléseit. — 1882. évi október 
4-én reggeli 9 órakor tar ta t ik a második teljes ülés a 
magya r tudományos akadémia üléstermében. N a p i r e n d : 
1. A szakosztályok megál lapodása inak , illetőleg a kisebbségi 
véleményeknek megvi ta tása és elfogadása vagy visszauta-
sí tása; 2. A szavazatszedő bizot tság jelentése a lap ján az 
ál landó bizot tság tagja i tekinte tében megej te t t szavazás 
eredményének kihi rdetése; 3. A gyűlés bel igazgatására 
vonatkozó esetleges indí tványok tá rgya lása . — Összejöve-
telek és k i rándu lások : 1882. évi szeptember 30-án esti 7V2 
órakor az «Európa» szálloda első emeleti d í sz te rmében: 
ismerkedési es té ly; 1882. évi október 4-én déli 2 órakor 
banket t . (Jegyek f. é. október 3-án délutáni 5 óráig váltha-
tók az ülés helyiségeiben). Ál landó találkozási hely ugy 
délben, mint e s t e : az «Európa» szálloda ét termei. — 1882. 
okt. 5-én d. u. 3 órakor külön kéjvonaton k i rándnlás Fiú-
méba, a mennyiben f. é. okt. 3-án délig 200tag jelentkezik. 
— A j o g á s z g y ü l é s i előadók közül visszalépett Dr . 
A p á t h y Is tván és Dr . Ková t s Gyula. Az előbbi helyébe lép 
Dr. Kern Tivadar , az utóbbi helyébe Dr. Iml ing Konrád . 
— Ké t jogászgyülési vélemény nyúj ta to t t be az évkönyv 
megjelenése után. Az egyik Dr . Wlass ics Gyuláé a pénz-
bünte tés jogi természetéről, a másik Dr . Sík Sándoré a cor-
rectionalisatióról a bűnvádi e l járásban. — A jogászgyülés 
szakosztályainak megnyi tására az ál landó bizot tság a követ-
kező urakat kér te fe l : Dr . S Á G H Y Gyulát az L, Dr . APÁTHY 
I s t v á n t a I I . , SÁRKÁNY J ó z s e f e t a I I I . é s D r . TELESZKY 
Is tvánt a IV. szakosztály megnyi tására . 
— A budapes t i ü g y v é d i k a m a r a több t ag ja a napok-
ban értekezletet tar tot t , melyben megbeszélték, hogy az 
ügyvédi kérdésben a jogászgyülésen mily ál láspontot fog-
la l janak el. Az értekezlet Matolay Elek ügyvédet megbízta 
egy indí tvány beterjesztésével. 
— A z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r ur kérdést intézett a buda-
pesti ügyvédi kamarához, hogy tegyen jelentést az i r á n t : 
«vajon fordul tak-e elő a kamara területén oly esetek, a 
melyekben az 1874: X X X I V . tcz. hatodik fejezete értein é-
ben az ügyvéd személyi bíróságához, de az összegnél fogva 
az 1877: X X I I . tcz. a lapján a községi bi róság illetékessé-
géhez tar tozó ügyvédi di jak iránti keresetekben az ügyvéd 
lakhelyén levő községi bíróság illetékességét leszállította 
azon szempontból , mert alperes nem azon község lakosa ?» 
továbbá dha fordultak elő ily esetek, vajon az ily határoza-
tokkal szemben az 1877: X X I I . tcz. 25. §. a lapján a j á rás -
bíróság s esetleg az ennek határozata ellen igénybe vett 
semmiségi panasz folytán a törvényszék mily ér telemben 
határozott?)) Miután a kamaráná l eddigelé ily irányú panasz 
be nem adatot t , a kamara felhívja tagjai t , hogy a mennyi-
ben a fentebbi felhívásra vonatkozó adatok tudomásával 
b í rnának, azokat a kamarának jelentsék be. 
— A n é m e t j o g á s z g y ü l é s határozata i t lapunk mel-
lékletén közöljük. Az osztrák ügyvédgyülés határozatai t 
legközelebbi számunk hozza. 
— A párisi «Société de Legislation comparée-nak 
az 1880-ik évi külföldi (Francziaországon kívüli) törvényeket 
tar ta lmazó évkönyve (Annuaire) érdekes ta r ta lommal jelent 
meg, s mint ilyen méltán megérdemli a jogászvi lág figyel-
mét. A társulat ügyes és buzgó vezetőinek sikerült ismét 
két á l l amot : Egyptcmot és Mexicot é rdekkörébe vonni, s 
most már bát ran e lmondhatni , hogy nincs a föld kerekségén 
állam, a hol a civilisatiónak csak némi nyoma van, mely-
nek évi törvényhozásáról az idézett évkönyv hü képet ne 
nyú j tana . Maga a franczia ko rmány a «Société de Legisl. 
Comp.»-ét mindig kiváló t ámoga tásában részesítette, szükség 
esetén diplomatiai uton is mindent elkövetett , hogy a 
t á r saság élén álló férfiak működését sikerre vezesse. Ennek 
köszönhető, hogy a t á r saságnak je lenleg minden polgár iasul t 
á l lamban azon országok jog- és ál lamtudósai köréből válasz-
tott levelező tag ja i vannak . 
Az 1880-ik évi jogi törvényhozás legfontosabb momen-
tuma az összes Skandinav á l lamok (Svédország, Norvégia 
és Dánia) május 7-én kelt közös váltótörvénye ; első gyakor la t i 
lépésnek lehet ezt tekinteni azon ha ta lmas s csak nem 
régen megindul t mozgalom i rányában, melynek czélja a 
müveit ál lamok kereskedelmi jogát unificálni. E törvény 
DARESTE P É T E R f r a n c z i a f o r d í t á s á b a n e g é s z t e r j e d e l m é b e n 
közölve van, valamint az egyes ál lamok életbeléptető tör-
vényei, melyek a vál tóel járást is szabályozzák. 
Az iparjog, az u jabbkor i civilisatio ezen legú jabb 
speciális jogáná l is nevezetes haladás tör tént . Hol landiában 
törvényt alkot tak az áru-védjegyekről , mig L u x e m b u r g nagy-
herczegségnek az ipari szabadalmakról hozott törvénye 
különös figyelemre érdemes. 
A polgári magánjog terén az 1880-ik évi törvényhozás 
nem sok u ja t muta tha t fel. Csupán Schve iczban és a Skand inav 
á l lamokban hoztak a nők nagykorúságá ra vonatkozó á l ta-
lánosabb érdekű törvényt , mely által a nők feletti, a közép-
korból fenmaradt szűkkeblű, örökös g y á m s á g megszün-
tettetik, s cselekvési képességük tekintetében a férfiakkal 
egyen joguaknak nyi lvání t ta tnak. 
Scotiában az 1880. évi september 7-iki törvény meg-
szüntet te az adósságok miat t i személyes végrehaj tás t , a mi 
eléggé érdekes ar ra nézve, hogy némely tekinte tekben a 
legmivel tebb ál lamok is mily erősen ragaszkodnak elavult 
intézményeikhez, s mily nehezen képesek a civilisatio egyes 
vívmányait sa já t o t thonukban érvényesíteni. 
A magyarországi törvényhozásnak e köte tben kevesebb 
tér van szentelve, mint az 1880. éviben, minek oka egy-
szerűen abban rejlik, hogy 1880-ban hozott törvényeink 
kevésbbé bí rnak á ta lános érdekkel , mint az 1879. éviek. 
NAGY Ferencz kolozsvári j og taná r ismerteti a magyar 
par lamentnek 1880. évi működését, valamint néhány neve-
zetesebb törvényt rövid k ivonatban. M. MARTINÉT, ál lam-
ügyész a szajnamegyei törvényszéknél, bő k ivonatban elemzi 
az 1880. X X X V I I . törvényczikket a magya r büntető tör-
vénykönyvek életbe léptetéséről. DARESTE Péter á l lamtanácsi 
és semmitőszéki ügyvéd a telekkönyvi rendeletek pótlásáról 
szóló 1880. évi X L V I . törvényczikket veszi elemzés alá, s 
a lkalmat vesz magának e helyen a magyarországi telek-
könyvi és jelzálogintézményekről , va lamint ezeknek törté-
neti fejlődéséről is részletes á t tekintést nyúj tani , a minél 
szerző jogi á l lapotaink alapos ismeretéről és e l fogula t lan 
i télőtehetségéről ad bizonyságot. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin -Társulat Budapest. 
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Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési ideje a 
mult hó végével lejárt, felkérjük, hogy további megrendelé-
seiket lehetőleg rövid időn szíveskedjenek megtenni, nehogy 
a lap küldésében fenakadás történjék. 
A K I A D Ó - H I V A T A L , 
A vádrendszer a jogászgyülésen. 
A vád módos í t á sának és k iegész i the tésének ké rdése 
egy ike azoknak , a melyekkel az i rodalom keveset fogla lkozot t . 
Az inquis i tor ius e l j á rásban e ké rdés fon tos ságga l nem 
nem bir . E rendszerben az összes funct iók a b í róban össz-
pontosu lván , a biró be lá t á sa szerint f ügge t l enü l s t ek in te t 
nélkül a r ra , van e vád vagy sem, itél. A vádrendsze r t v a g y 
az úgyneveze t t vád fo rmá t köve tő e l j á rások (az angol e l já rás t 
sa já t szerűsége iné l ~ fogva itt fel n e m hozom) bizonyos felté-
telek közt m e g e n g e d i k a vád módos i t á sá t v a g y kiegészí tését , 
u g y azt is, hogy a b i róság a megvá l tozo t t kö rü lmények re 
nézve a v á d h a t ó s á g o t f igyelmeztesse és hogy ennek meg-
tö r t én te u tán a f ő t á rgya l á s e redeményéhez képes t be lá t á sa 
és meggyőződése szerint mind a b ű n ö s s é g mind a bün te t é s 
ké rdésében függe t l enü l a vádtól Í té lhessen. 
A tö rvényhozások ezen in tézkedése iben a vádrendsze r -
nek ba rá t a i — kik közé én is számítom m a g a m — nem 
csak a vád rendsze rnek megsé r t é sé t s m á s h a t ó s á g ha t á s -
körében! i l le tékte len beava tkozás esetét t a l á l j á k , h a n e m 
azt, h o g y a biró a bűnösség és a bün te tés kérdésében , mások 
szer int hogy a bün t e t é s ké rdésében a v á d h a t ó s á g indí tvá-
nyátó l függe t l enü l itél, igazságtalan e l j á r á s n a k is nevezik. 
Az t hiszem, h o g y a vád rendsze rnek bará ta i a tö rvény-
hozások e lőbb je lzet t in tézkedéseinek f o n t o s s á g á t tú lbecsü-
lik s a vádrendszeren e j te t t sére lmet ot t l á t j ák , a hol tény-
leg fen n e m forog. 
A jog i elvek m e g v i t a t á s á n a k és k ivál t gyakor la t i 
a l k a l m a z á s á n a k fel tétele a tú lzástól való őrizkedés, ugy nem 
kü lönben az, hogy a vi ta t á r g y á t képező ké rdés oly jog i 
elvekkel kapcso l a tba ne hozassék, a melyekkel szoros össze-
függésben nem áll. Az egyik veszélyeztet i a j og rende t , a 
a más ik bonyo lu l t t á teszi a kérdés t , akadá lyozza az eszmék 
t i sz tázásá t . 
A m a g y a r jogászgyü lés á l l andó b izo t t sága ál tal fel te t t 
ké rdés részletezve a következő. 
H a a f ő t á rgya l á s e r edménye szerint a c se lekmény 
1. m á s szempontbó l bün te t endő , 
2. enyhébben vagy sú lyosabban bün te tendő , 
3. u j bün t e t endő cse lekménynek je lensége i merülnek 
el, v a g y 
4. a b ű n h a l m a z a t esete fo rog fen : 
mily in tézkedések té tessenek a bűnvád i e l j á rá sban , hogy 
a) a vád és védelem joga , 
b) a v á d h a t ó s á g h a t á s k ö r e beava tkozás tó l mego l t a l -
maztassék , és 
c) a bün te tő t ö rvénykönyv rendelkezései is a lka lmazás t 
nyer jenek . 
Ezen kérdések helyes megoldásához — nézetem szer int 
— csak u g y j u t h a t u n k , ha a bűnvád i e l j á r á snak czélja, a 
bűnvád i e l j á r á sban működő func t ionar iusok fe lada ta , és az 
i ránt , hogy a v á d h a t ó s á g n a k ha t á skö re a vád rendsze rben 
m e d d i g te r jed , t i sz tában leszünk. 
K ö z t u d o m á s u , hogy az inquis i tor ius e l j á r á s n a k szab-
ványa i nem csak az i gazságnak , de a gyakor l a t i élet 
közönséges köve te lménye inek sem felelvén meg, az i roda-
lom terén oly mozgalom indul t meg, me lynek minden 
tö rekvése oda i r á n y u l t : oly e l j á rás t lé tre hozni , mely a 
t iszta és való igaznak kider í tését ember i l eg lehetővé teszi. 
E mozgalom lé tes í te t te a szóbeliséget , közvet lenséget és 
ny i lvánosságot , k ieszközöl te .a b izonyí tás i s zabá lyoknak mel-
lőzését, ugy nem kü lönben azt is, hogy a bűnvád i e l j á rá sban 
közreműködők szerepe m e g o s z t a s s é k ; megóv ta továbbá az 
e l já rás t a szükségte len és felesleges formal i tásoktó l , és biz-
tos í to t ta a func t ionár iusok szabad meggyőződésé t , s a g y a -
kor la t i élet igazol ta , hogy emez in tézmények egyedü l képe lek 
biztosí tani a bűnvád i e l j á r á snak magasz tos czélját : az 
anyagi igazságnak kiderítését. 
E czél felé való törekvés a n n a k fe l ismerésére is veze-
tet t , hogy a b ü n t e t e n d ő cselekvény nem a m a g á n o s o k 
érdekét , h a n e m az ál lam jog rend j é t , s köve tkező leg az 
á l lam érdekét első sorban sért i m e g , s ezért a bűn t e t t ek 
üldözése az á l l amot és nem a ká ros vagy sér te t t felet illeti. 
E s az á l l a m n a k e jogos kö te lessege adot t l é t jogot a 
vádrendszernek , és képezi a n n a k a lap já t . 
S m i n t h o g y m á r most az ál lam joga i t és köte lessé-
geit a tö rvények ha tá rozzák meg, az á l lam bün te t t ek üldö-
zésénél közegei t — a v á d h a t ó s á g o k a t — csak oly ha ta lom-
mal r u h á z h a t j a fel, mi lyennel a tö rvény a l ap ján bir, vagy i s 
a közegeinek adot t f e lha ta lmazás csak igy szólhat : 
a bün te tő t ö rvénykönyv megha t á rozza azon cse lekményeke t , 
a melyek t i l tvák , üldözd azokat s ügyel j rá, h o g y azokra 
a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v megfe le lő szakaszai a lka lmaz tas sa -
nak és az a b b a n m e g h a t á r o z o t t bünte tésse l megbün te t -
tessenek. 
E f e lha t a lmazásná l fogva t ehá t a v á d h a t ó s á g bűn te t t 
e se tében a n n a k megbün te t é se vége t t csak m e g h a t a l m a -
zása kere tén belől léphet a b i róság elé, s i l letőleg vád ja 
csak u g y szólhat , h o g y : A. idegen ingó dolgot /?.-nek 
b i r tokábó l a n n a k beleegyezése nélkül azon czélból vett el , 
hogy azt j og ta l anu l e l t u l a j d o n í t s a ; e cse lekménye a B. T. K . 
szerint bün t e t t e t képezvén, a lka lmazd a B. T. K . - n e k meg-
felelő szakaszá t s bün tesd őt az abban megha tá rozo t t 
bünte tésse l . Eddig s nem tovább terjed a vádhatóság hatásköre 
a vádrendszerben (az Ítélet hoza ta lá ig) . 
A vád a l ap j á t t ehá t a t ények s i l letőleg azoknak a 
B. T. K . -ben m e g h a t á r o z o t t bün te tő jog i ismérvei képezik , 
s nem a cse lekmény minősí tése és a n n a k megbün te t é se . 
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Ezek a v á d h a t ó s á g ha tásköréhez — egyéb indokoka t i t t j 
fel nem emli tve — nem t a r t ozha tnak már azért sem, 
mer t a v á d h a t ó s á g a bűnvád i e l j á r á sban a b i róságga l 
szemben mint fél je lentkezik s mint i lyennek a tör -
vény a lka lmazása ha tásköréhez nem tar tozhat ik , de más-
részt, s l e g i n k á b b azért nem, mer t az á l lam jog rend-
jének köve te lménye az, h o g y a bün t e t endő cse lekmény 
a B. T. K . -ben megha tá rozo t t szakasz a lá vonassék és 
megbün te t t e s sék , már ped ig hogy ennek a lka lmazásáná l 
csak a b i róság n y ú j t h a t j a a kellő g a r a n t i á k a t , t u d t o m m a l 
edd ig senki ál ta l ké t ségbe nem vonato t t , s n incs a conti-
nensen törvény, mely et től el térő in tézkedés t t a r t a l m a z n a . 
K é t s é g b e nem vonha tó , hogy a vádrendszer a bűnvád i 
e l j á r á snak egyik tényezője . H a ped ig az, u g y csak a k k o r 
s a d d i g bir jogosu l t ságga l , mig a bűnvád i e l j á rás á t a l ános 
czé l jának h a t á r á n belől mozog, ezentúl oly á l l apo toka t szülne, 
a melyek i l lusoriussá t ennék a b i róságoka t . 
Azok, a kik a b i róságo t az ind i tványozot t bün te téshez 
kö tn i a k a r j á k , feledik, h o g y ők a tö rvény in tézkedése fölé 
a v á d h a t ó s á g egyén i fe l fogásá t és vé leményét helyezik s ez 
á l ta l a l egv iszásabb helyzete t létesi t ik. H o g y ez u tóbbi 
eset a gyako r l a t i é le tben miképen je len tkez ik , m u t a t h a t j a a 
következő pé lda . E g y rab lás i eset t á r g y a l á s á n á l a vádha tó -
ság a fe lmerül t kö rü lményekbő l azon meggyőződés re ju t , 
h o g y a fenyege tés v a g y erőszak nem volt oly te rmésze tű 
— mer t hiszen ez fe l fogás do lga lévén •— min t azt a B. T . 
K . m e g k i v á n j a ; ebből k i indulva, a cse lekmény bün te tő jog i 
e lemeit a fenyege tés v a g y e rőszaknak k i h a g y á s á v a l kiemeli 
és a vádlo t ta t , t ek in te t te l az e l tu la jdoní to t t összeg csekély-
ségére , lopási vé t ségben ind í tványozza vé tkesnek találni , és 
m o n d j u k 7 nap i fogház ra e l i té ln i ; a b i róság azonban a 
fenyege tés t v a g y erőszakot cons ta t á lva t a l á lván , vád lo t t a t 
r ab l á sban m o n d j a ki bűnösnek , de m i n t h o g y a v á d h a t ó s á g 
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ál ta l fe l te t t ké rdés re a felelet csak az lehete t t , h o g y az eset-
ben , h a a b i ró ság a fő t á rgya l á s e redményéből azon m e g g y ő -
ződésre jut , h o g y az e l j á rás t á r g y á t képező cse lekmény m á s 
szempontból bün te tendő , vagy enyhébben v a g y sú lyosabban 
bün te tendő , min t a mi lyenné az ügyészi i nd í t ványban minő -
sí t te te t t , a b i róság a v á d h a t ó s á g ind í tványá tó l függe t l enü l 
meggyőződése szerint itél. Helmbacher Nándor, 
kir, tszéki biró. 
É S Z R E V É T E L E K 
az átalános magánjogi törvénykönyv tervezetének az ((örök-
lési jogot» tárgyazó részére.* 
7. A tervezet a rokonok törvényes örökösödésének rend jé t 
a k k é p szabá lyozza : hogy a n a g y s z ü l ő k e t és ezeknek l e szá rma-
zóit bezáró lag a törzsörökösödési rendet , és a távolabbi roko-
noka t i l le tőleg az izörökösödési rendet , m indazoná l t a l oly 
kor lá tozássa l a lka lmazza , h o g y a távolabbi o lda l rokonoka t csak 
akkor h ív ja meg örökösödésre , h a fe lmenő e g y á t a l á b a n n in-
csen, és h o g y a dédek és üköknél t ávo labb ál ló f e lmenők tő l 
leszármazó o lda l rokonoknak tö rvényes örökösödés i jogot 
épen már nem ad. 
Az a l ább fe leml í tendő ké t pon t kivételével ezen j ava -
solt örökösödési r ende t te l jesen e l fogadom. 
Azon ép oly k imer í tő mint ta lá ló fe j t ege tések u tán , 
a melyeke t a tervezet indokolása e részben felhoz, nem 
m a r a d semmi há t r a , a mit ezen örökösödési rend t ámo-
ga tásáu l , v a g y az ellene fe lhozható • e l lenvetések m e g -
czáfolásául még fe leml í the tnék . Csak a r r a szorí tkozom, 
hogy a tervezet örökösödési rendié t a modern t ö r v é n y k ö n y -
vekben e l fogadot t örökösödési renddel összehasonl í tva , a fen-
forgó kü lönbsége t gyako r l a t i pé ldákka l i l l u s t r á l j am. 
A lapu l szolgál jon a következő, az ős-szülőknek törzsé t 
is m a g á b a n foglaló leszármazás i ábra . 
csak 7 nap i fogháza t ind i tványozot t , melyhez kötve lévén, 
kényte len a cons ta tá l t rablási bün te t t e t vé t ségnek minős í ten i 
és a tö rvényben megha t á rozo t t 5—10 évi f e g y h á z b ü n t e t é s 
helyet t 7 n a p i fogháza t megá l l ap í t an i . 
Vajon az anyag i törvény in tézkedése inek megfelelő eljá-
r á snak nevezhető e ez ? Bizonyosan nem. A felhozot t pé lda 
megczáfo lha t lanul igazol ja , h o g y a bűnösség és a bün t e t é s 
ké rdése szoros összefüggésben áll, egyik a más ik tó l el n e m 
vá lasz tha tó , s azért ha a b i ró ság a minősí tés felet t itél, 
okvet lenül a bün te tés felet t is í télnie kell . 
A n n a k megv i t a t á sába bocsá j tkozni , h o g y ki t u d j a a 
b ü n t e t e n d ő cse lekményt a tö rvény megfele lő szakaszai sze-
r in t he lyesebben minősí teni , a b i róság v a g y a vádha tóság -e , 
he lyén va lónak nem, sőt veszélyesnek t a r tom. 
H a a b i róság ese t leg he ly te lenül a lka lmazza a tör-
vénynek megfele lő szakaszai t , ez ellen a v á d h a t ó s á g reme-
d i u m m a l bir, holot t a v á d h a t ó s á g n a k i n d í t v á n y a ellen 
r e m e d i u m n a k helye nincs, az nem felebbezhető. 
H a m á r most a bűnvád i e l j á r á snak egyedül i czélja az 
anyag i i g a z s á g n a k kider í tése , ha a v á d n a k a l ap j á t a t ények 
és azoknak a B. T . K . - b e n je lzet t tényezői képezik, s a vád-
h a t ó s á g csak ezekkel léphet a b i ró ság elé, s ennek m e g t ö r -
tén téve l a v á d h a t ó s á g ügyköre vége t ért , u g y ezek szem 
előtt t a r t á s á v a l a m a g y a r jogászgyü lés á l l andó b izo t t sága 
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I. El az apa a) az anya b) a testvér 1. és az elhalt 2. 
testvértől leszármazott két testvérgyerek 3. és 
A tervezet , zürichi törvény, auszt r ia i törvény, szász 
törvény, porosz tö rvény és az ide ig lenes törvénykezés i 
szabályok szerint (házas társ h i á n y á b a n a szerzeményi vagyo-
nok tekin te tében) a h a g y a t é k a tes tvér és t e s t v é r g y e r m e k e k 
mellőzésével egyen lően megoszl ik az a p a a) és az a n y a b) 
közt. E l l enben a f ranczia tö rvény szer int az apa a) és az 
anya b) k a p egy -egy negyede t , a tes tvér 1. egy negyede t , 
és a ké t t e s tvé rgye rmek 3. és 4. egymásköz t i egyen lő a rány-
ban hason ló lag egy n e g y e d e t ; az olasz tö rvény szer int 
ped ig az apa a) és az a n y a b) egymásköz t i egyen lő a r ány -
ban egy h a r m a d o t , a tes tvér 1. egy ha rmado t , és a két 
test vé rgye rmek 3. 4. egymásköz t i egyenlő a r á n y b a n u g y a n -
csak egy h a r m a d o t . 
I I . El az apa a) a testvér / . és az elhalt 2. testvértől 
leszármazott két testvérgyermek 3. és az anya b) meghalt. 
A tervezet , zürichi tö rvény , auszt r ia i tö rvény , és az 
ide ig lenes törvénykezési szabá lyok szer int (házas tás h i ányá -
ban a szerzeményi v a g y o n o k tekin te tében) az a p a a) k a p j a 
a h a g y a t é k felét, a tes tvér 1. egy negyedé t és a ké t test-
vé rgye rmek 3. 4. egymásköz t i egyenlő a r á n y b a n hason ló lag 
egy negyedé t . A szász és porosz tö rvény szer int az a p a a) 
* Az előbbi közleményt lásd a mult heti számban. 
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kap ja az egész hagya tékot . A franczia törvény szerint az 
apa kap egy negyedet , a testvér 1. három nyolczadot, és a 
két tes tvérgyermek 3. 4. egymásközt i egyenlő a rányban 
hasonlólag három nyolczadot. Az olasz törvény szerint az 
apa a) kap j a egészen az egy harmadot , egyébkent pedig 
az I. a la t t felemiitett szabály nyer a lkalmazást . 
I I I . Él az atyai nagyatya c) az anyai nagybátya 8. a 
testvér 1. és két testvérgyermek 3., 4.., az apa a) anya b) atyai 
nagy anyai d) anyai nagyszülők e) f) meghaltak. 
A tervezet, zürichi törvény, ausztriai törvény, porosz 
törvény, franczia törvény és az ideiglenes törvénykezési 
szabályok szerint (házastárs h iányában szerzeményi vagyon 
tekintetében) az atyai nagya tya és az anyai nagybá tya 
mellőzésével a testvér 1. kap ja a hagya ték egy felét, és a 
két tes tvérgyermek 3. 4. egymásközt i egyenlő a rányban a 
másik felét. A szász törvény szerint az atyai nagya tya 
kap ja az egész hagyatékot . Az olasz törvény szerint az 
a tyai nagya tya kap ja a hagya téknak a szülők részére járó har-
madá t , egyébként pedig az I . alatt felemiitett szabály 
nyer a lkalmazást . 
IV. Él az atyai nagyanya d) az atyai nagybátyától 5. szárma-
zott unokatestvérek 6., y. és az anyai nagybátya 8; a szülők, testvé-
rek, testvérgyermekek, atyai nagyatya és anyai nagyszülők meghaltak. 
A tervezet, zürichi törvény, ausztriai törvény, és az 
ideiglenes törvénykezési szabályok szerint (házastárs h iá-
nyában szerzeményi vagyon tekintetében) az atyai nagyanya 
k a p j a a hagya ték egy negyedét , az a tyai nagybá tyá tó l 
származott két unoka testvér 6., 7. egymás közti egyenlő 
a rányban egy negyedét , az anyai nagybá tya 8. a hagyaték 
felét. A porosz, olasz és szász törvény szerint az a tya i 
n a g y a n y a kap ja az egész hagya tékot . A franczia törvény 
szerint a hagya ték az a tyai nagyanya d) és az anyai nagy-
bá tya 8 közt egyenlő fele a rányban megosztat ik. 
V. Élnek az atyai oldalon ennek unokatestvére 10, és 11. 
unokatestvérétől származott második unokatestvére 15; az anyai 
oldalon pedig ennek nagybátyja 12 ; a felmenők, mint pedig a 
közelebbi oldalrokonok elhaltak. 
A tervezet, zürichi, szász, porosz és olasz törvény szerint 
az anyának nagybá ty j a kap ja az egész hagyatékot . A franczia 
törvény szerint az a tyának unokates tvére és az anyának 
nagybá tya egyenlően megoszt ják a hagyatékot . Elvégre az 
ausztriai törvény és az ideiglenes törvénykezési szabályok 
szerint (házastárs h iányában szerzeményi vagyon tekinteté-
ben) az a tyának unokates tvére kap egy negyedet , az a tyának 
második unokates tvére kap egy negyedet és az anyának 
nagybá ty j a egy fele részt. 
Kitetszik az előadottakból, hogy a nagyszülők és 
leszármazóinak törzsét bezárólag a tervezet ál tal javasol t 
törzsörökösödési rend egészen a vérbeli leszármazáshoz 
alkalmazkodik és a dolog természetes rendjének megfele l ; 
azon túl a tervezet ettől eltér és ha, a mint a ál talam 
czélzatosan választot t V, számú példából kitetszőleg, nem is 
látszik a mél tányoságnak egészben megfelelni, hogy az 
a n y á n a k nagybá ty j a egészen kizár ja az a tyának unokates t -
vérét és második unokates tvérét , mindamellet t a tervezet 
indokolásában előadot tak a távolabbi rokonokra nézve 
teljesen javal l ják az izörökösödési rend e l fogadását . A 
nehézség csak abban fekszik, megtalá lni azon határvonala t , 
a melytől kezdve az izörökösödési rend helyt foglaljon ; e 
részben azonban nem látszik alapos indok fenforogni ar ra 
nézve, hogy a ha tá rvonal t tovább tüzzük ki mint ezt a 
tervezet tenni a jánl ja . 
Ké t pont ra nézve azonban — a mint már felemlit tetet t 
— a terv rendelkezéseit e l fogadandóknak nem látom. 
Az egyike az, hogy a nagyszülők és leszármazóinak 
törzsén túl az izközelségre való tekintet nélkül még a leg-
távolabbi felmenőnek is előnyt ad az izre nézve közelebb 
oldalrokonok előtt. (28. §.) A természet rendje szerint aligha 
fog azon eset bekövetkezhetni , hogy a dédek és ükök még 
életben legyenek és igy az összülőktől első izben szárma-
zott oldalrokonokkal concur rá lhassanak ; és igy arra, hogy 
az izörökösödési rend szabályától eltérés kifejeztessék, m á r 
ez oknál fogva sem foroghat fen ok. De ha ily eset be is 
következik, minden esetre a ján la tosabb, hogy a f ia ta labb 
nemzedék örökösödési joga inkább óvassék meg, mint a n n a k 
a joga, a ki egyik lábával már a sirban van. 
Másika pedig az, hogy a tervezet az oldalrokonok 
örökösödési jogá t megszori t ja . Megengedem, hogy a legrit-
kább esetekben fog megtör téni , hogy a dédek és ükök 
törzsénél feljebb álló törzstől leszármazó oldalrokonok 
örökösödésre h ivassanak ; de ha ily eset még is bekövet-
kezik, bár mily távolra essék is az összekötő családi 
kapocs, ez minden esetre törvényhozási lag méltán nagyobb 
figyelmet érdemel mint a szent korona beál landot t öröklési 
joga. A szász és porosz törvények az oldal rokonokat a 
távolságra való tekintet nélkül hivják meg a törvényes 
örökösödésre; a fenálló törvény és törvényes gyakor la t e 
részben hasonlólag nem ismer kor lá tozás t ; és nem látszik 
semmi alapos ok sem a je lenleg fenálló jogál lapot meg-
vál tozta tására fenforogni. 
8. A franczia törvény a túlélő házastárs t örökösödésre 
csak akkor hivja meg, ha sern örökösödéire hivatot t rokon, 
sem házasságon kivül született gyermek nincsen. A többi 
modern törvénykönyvek a túlélő házastárst kedvezőbb 
e lbánásban részesitik. E s ezen utóbbi i rányt követi a ter-
vezet is, a lkalmazkodva ezen törvénykönyvek egyikéhez és 
másikához i s ; azonban vélekedésem szerint nem minden 
pontban helyesen is. 
Osztozkodom a tervezet á l láspont jában, a mennyiben 
a kizárólagos hi tvestársi örökösödést a szerzeményekben, az 
özvegyi jogot és özvegyi öröklést mellőzte; valamint elfo-
gadom azon rendelkezését is, hogy eltérőleg az ausztriai tör-
vénytől, a túlélő házas társ j avá ra nem minden körülmények 
közt egy állandó, hanem a szerint, a mint közelebb vagy 
távolabbi rokonokkal találkozik, kisebb vagy nagyobb örö-
kösödési hányadot ál lapi tot t meg. 
F igye lembe véve azonban, hogy a nagyszülők és 
leszármazóiknak törzsén túl lévő rokonokra nézve a családi 
összeköttetés a házassági kapocs előtt a f igyelembe vételt 
méltán már nem igényelhe t i ; és hogy azért, mert az ily 
távolabbi rokonoknál az illető rokon örökös örökösödési 
jogosul tságát gyakran csak hosszabb idő elteltével muta t -
ha t j a ki, magának a hagyaték elrendezésének kérdése is, 
és ebből folyólag a túlélő házas társra nézve az őt megil-
lető örökrész értékének biztos meghatározása , és öröklési 
j ogának kielégitése minden helyes ok nélkül kés le l te tnék: 
megfelelőbbnek találom, hogy a tervezet 33. §. c) pont já-
nak mellőzésével k imondassák, hogy oly esetben, a melyben 
csak a nagyszülők és le származóinak törzsénél távolabbi 
rokonok vannak, a túlélő házastárs kap ja az egész hagya -
tékot. Az ál talam javasol t intézkedés mellett nem létezik 
oly nagy ugrás a tényleg meglévő jogál lapot tól az ú jonnan 
megteremtendő jogál lapothoz ; és összehasonlítva az ujabbi 
törvénykönyvek rendelkezéseivel inkább látszik a középút-
nak megfelelni, mint a tervezet idézett pont ja . Igy a túlélő 
házastárs t kizárólagosan illeti az örökösödési jog a porosz 
és olasz törvény szer in t : ha hatod izigleni rokon n incs ; a 
szász törvény szer int : ha felmenők, testvérek és leszármazói 
n incsenek; a hesseni javasla t szer in t : már ha szülők és 
nagyszülők nincsenek, mindenkor értetődvén, hogy leszár-
mazók nincsenek. 
Nem osztozkodhatom a tervezetben, hogy a túlélő 
házastárs örökrészét, ha gyermekekkel találkozik, a szerint 
a mint kevesebb vagy több gyermek van, nagyobb vagy 
kisebb mértékben szabja meg. Nem létezik ok, mely az ily 
megkülönböztetés t indokolná ; sőt ellenkezőleg, minél több 
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gyermek van, a gyakor la t i élet legszámosabb esetében 
nagyon is k ívánatosnak fog mutatkozni , hogy a túlélő szülő 
még inkább nagyobb előnyben részesittessék. A zürichi és 
szász törvény ezért a házas társnak örökrészét a találkozó 
gyermekek számára való tekintet né lkü l á l landó hányadban 
á l lapí t ják meg. 
H a a gyermekkel való ta lá lkozás esetére ezen meg-
különböztető hányad fentar ta tnék, minden esetre a ján la tos 
volna a tervezet 31. §-ában határozot tan kifejezni, hogy csak 
a gyermekek vagy is az első izigleni leszármazók számit-
ta tnak fejenként és igy az elhalt gyermek után marad t 
leszármazók mindig csak í^ ' -nek számit ta tnak . H a például 
a túlélő házastárs az örökhagyó korábban elhalt egyetlen 
egy gyermekének öt leszármazójával találkozik, ily esetben a 
túlélő házas társ a hagya t éknak nem egy hatodrészét , hanem 
egy negyedrészét kapja . 
Azt sem helyeslem, hogy a tervezet a túlélő házastárs-
nak, ha gyermekekkel concurrál, örökrésze tekintetében nem 
a feltétlen tu la jdonjogot , hanem csak a haszonélvezeti jogot 
k iván ja engedni . A tervezet, a midőn el térőleg a szász és 
porosz törvénytől, de megegyzőleg az ausztriai, zürichi és 
olasz törvénynyel ezen rendelkezést hozza javas la tba , csak 
azon vezéreszméből indulhatot t ki, hogy az elhalt szülő 
hagya téka természet és törvény szerint k izárólag há t raha-
gyot t gyermekei t illetvén, ha már a túlélő házas társnak 
ezen hagyaték egy része tekintetében bizonyos örökösödési 
j og engedélyeztet ik is, ez csak a gyermekeket az á l lagra 
nézve megillető j og sérelme nélkül tör ténhet ik . Ily felfogás 
azonban bizonnyára belső jogosul tsággal nem b i r ; czélszerü-
ség szempont jából pedig semmi esetre sem mutatkozik a ján-
latosnak a javasolt rendelkezés. Igen gyakran fog megtör-
ténni, hogy (különösen csekély értékű hagyatékoknál ) az 
örökrészének engedélyezett haszonélvezete nem segit a túl-
élő házastárson, holott ha örökrészének tu la jdonát nyeri, 
számbavehetőleg segittetik ra j ta ; a mi közvetve a gyerme-
keknek is fog előnyére szolgálni. Másrészről nem szabad 
szemet hunyni azon viszásságok előtt, melyek rendszerint 
ily haszonvétel engedélyezésével j á rnak . A tervezet 32. §-a 
ezen ugyan segíteni kiván ; de ezen segi tség egyrészt 
egyoldalú, minthogy az örökösöket a haszonélvezet meg-
vál tására csak feljogosítja, nem azonban egyszersmind köte-
lezi i s ; más részt pedig igazság ta lan is, min thogy a gya-
korlati élet u tmuta tása szerint ^pen nem mondhatni , hogy 
a megfelelő hagyatéki rész közvetlen haszonélvezete a túlélő 
házas társnak mindig csak oly vagyoni előnyt nyúj tana , 
a mely nem nagyobb mint a megfelelő hagyatéki résznek 
értéke után számított évi hatszáztólí . 
H a idáig a túlélő házas társ örökösödési j ogának meg-
ál lapí tásánál , a tervezeten túl mentem, egy pont ra nézve 
tőle vissza akarok maradni . Javaslom ugyanis , hogy mon-
dassák k i : «miszerint ha túlélő házas társa t a házasság tar-
t ama alat t szerzett vagyon egy része aká r a törvény, akár 
a szerződés a lapján mint közszerzemény illeti, és az örök-
hagyó leszármazó örökösöket hagyot t h á t r a ; a túlélő házas-
tá rsa t örökrésze csupán a közszerzeményi vagyonon kivül 
neta lán létező hagyatéki vagyonból illeti». Indokolásra ezen 
javas la t nem szorul, és a tervezet szempont jából ezen javas-
lat elfogadását annak 102. §-ában kifejezett hasonirányu 
rendelkezés is t ámoga t ja . 
Megjegyzem végül, hogy a tervezet azon rendelkezését 
mely szerint a hagya ték fele részben illesse a házastárs i , ha 
az örökhagyónak csupán örökbe fogadot t gyermeke vagy 
ettől leszármazó örököse v a n : csak oly értelemben helyeslem, 
ha a túlélő házastárs az örökbefogadáshoz m a g a is hozzá 
nem járul t volna. 
9. Az örökösödési részbe való betudásról szóló rendel-
kezések a logicai összefüggést tekintve sokkal jobban 
illenének az V. czímnek az örököstársak jogviszonyáról szóló 
hatodik fejezetébe, mint azon helyre, a melyen a tervezet 
azokat t á rgya l j a ; mert nem tagadha tó , hogy a be tudásra 
vonatkozó rendelkezések közvetlenül oda i rányulnak, hogy 
az örököstársak jogviszonyát a tényleges megosztásra nézve 
megál lapí tsák. A franczia törvény a betudást «du pa r t age et 
des rapportso czimü fejezetében ; az olasz törvény azt köz-
vetlenül a cdella divisione» czimü fejezet u táni sorrendben ; 
és ép ugy a szász törvény is azt az «Erbtheilunga czimü 
fejezet utáni közvetlen sorrendben tá rgya l ja . Anny i bizonyos 
hogy a be tudás nem csak a törvényes örökösödés, hanem 
a végrendelet i örökösödés esetében is e lőfordul ; és semmi 
esetre sem tekintethet ik helyesnek, hogy a <störvényes örökö-
södési részbe való betudásról)) szóló fejezetben egyszersmind 
a végrendelet i örökrészbe való betudás is szabályoztatik 
(63. §-j. 
H o g y a törvény azt rendeli az örökhagyó leszárma-
zóinak törvényes örökösödése esetében, miszerint a leszár-
mazók az örökhagyótól annak életében nyert bizonyos 
adományozásokat örökrészökre adott előlegnek t ek in t sék ; 
az abban ta lá l ja belső indokát , hogy ezen adományozások 
természetéből okszerüleg következtetni lehet, hogy az örök-
hagyó, tekintve annak leszármazói i r ányában prásuinál t 
egyenlő ragaszkodását , a részesített leszármazóját a többi 
gyermekeinél kedvezőbb e lbánásban részesíteni nem akar ta , 
hanem ez okból az adományozás t . csak a örökrészére adot t 
előlegnek k ívánta tekinteni . Törvényes örökösödés esetében 
a betudási kötelezet tségnek jogi a lapja e szerint az örök-
hagyónak prásumál t a k a r a t a : ebből azonban kétségte len 
folyik, hogy ezen betudási kötelezet tség elenyészik, ha az 
örökhagyónak erre vonatkozólag következtetet t czélzata és 
prásumál t aka ra t a annak határozot tan kifejezett e l lenkező 
akara tnyi lvání tása által kizárva van, tör tént légyen ezen 
ellenkező akara tnyi lvání tás akár mindjár t az adományozás 
megtételénél, akár pedig később. A tervezet indokolásában 
kifejtett ama álláspont, «hogy az, a mit a dispositiv törvény 
a betudásra nézve rendel, a törvényes örökösödés szabályo-
zásának kiegészítő része, melynek ellenében az ö rökhagyó-
nak az előirt végrendeleti a lakszerűségek nélkül tet t ki je-
lentése hatá lylyal nem bir,» ugy szintén az ebből vont azon 
következtetés, «hogy végrendeleti intézkedés szükséges arra, 
hogy az örökhagyó a be tudandó tá rgy értékét k isebbre 
határozhassa vagy hogy a betudási kötelezettséget egészben 
vagy részben elengedhesse*) nyilván a fenforgó jogviszony-
nak teljes félreösmerésén alapszik. Kötve hiszem, ha valaki 
f iának ipara megkezdésére egy bizonyos összeget adot t azon 
világos hozzátétel mellett , hogy különös előszereteténél 
vagy egyéb indoknál fogva azt t isztán a jándékozot tnak 
tekinteni k ivánja , és u tóbb az adakozó elhalálozásával az 
adományozásnak betudása azért k ívánta tnék, mert az 
adakozó a kijelentését t es tamentomba nem fog la l t a ; hogy 
az ily k ívánság az á ta lános jogi meggyőződéssel meg-
egyezőnek tekinte thetnék. Nincs egy törvény sem, mely 
hason intézkedést foglalna magában ; és igen találóan jegyzi 
meg UNGER, Erbrecht 45. §. 7. jegyzet «der Erlass oder 
die Beschránkung der A n r e c h n u n g enthál t überhaupt keine 
Ver fügung über den Nachlass, sondern besei t igt nur ganz 
oder zum Theile die gesetzliche Auffassung der Gabe als 
eines Vorschusses auf die künf t ige Erbport ion». 
A tervezet tehát a kifej tet tek értelmében lesz kiegészí-
tendő, (mert maga a tervezet e részben épen semmi intéz-
kedést tar ta lmaz, csak az indokolás emlékezik meg e pontról 
az idézett ér te lemben); hogy vajon felveendő-e egyszersmind 
a szász és porosz törvény azon rendelkezése is, «hogy a 
betudás elengedése csak a köteles rész sérelme nélkül tör tén-
hetik)) vagy nem ? ezen kérdéssel a lka lmi lag a köteles részről 
szóló czímnek megbeszélésénél fogok foglalkozni. 
A gyakorla t i élet u tmuta tása szerint valamely nagy-
korú gyermek adósságainak kifizetése legszámossabb esetben 
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azon szempont alá esik, hogy ez által lehetővé tétessék az 
eladósodottnak, hogy háztar tását továbbra is fentarthassa, 
üzletét vagy hivatali állását folytathassa : és csak igen 
kivételes esetekben történik, hogy a fizető atyát e mellett 
más indok vezérelte volna. Legyen szabad ismét Unger-nek egy 
találó megjegyzésére hivatkozni; «ein solcher Aufwand dient 
zwar nicht zur Begründung, wohl aber zur Erha l tug derSe lb-
stándigkeit des K indes ; es stellt sich darin wenn nicht eine 
Versorgung, so doch eine Vorsorgung dar» Erbrecht 46. §. 
7. jegyzet. E szerint tehát épen megforditva áll a dolog, mint 
a hogy a tervezet indokolásában mondatott . Legszámosabb 
esetben merő igazságtalanság volna a többi gyermekekre 
nézve, ha a kifizetett adósság tekintetében a betudási kötele-
zettség csak világos megrendelés esetében foglalna helyt ; 
holott e részben ugyanazon körülmények forognak fen, 
melyek a tervezet 55. §-ának képezik a l ap já t ; mig azon 
esetben, ha a kifizetett adósság valóban a fenforgó körülmé-
nyekhez képest más természetű volna, a fizető atya az őt 
a fentebbiek szerint megillető jognál fogva, a betudást 
egészen vagy részben elengedheti . Sokkal megfelelőbb mél-
ta tását a fenforgó viszonyoknak látom én, ha az ausztriai 
törvény 788. §. 4. pont ja és a zürichi törvény 1909. §. ren-
delkezése elfogadtatik, mintha ily rendelkezés mellőztetik. 
Az 57. §. rendelkezése, hogy örökbefogadott gyerme-
kek az adományozásokat akkor is betudni kötelesek, ha 
azokat az örökbefogadás előtt k a p t á k : egyrészt ellenkezés-
ben áll a tervezet 58. §-ának rendelkezésével, mely szerint 
távolabbi leszármazók az adományozásokat betudni csak 
akkor kötelesek, ha azokat az örökhagyóval való rokon-
ságukat közvetitő közelebbi leszármazónak elhalálozása 
lemondása vagy képtelenné válta után kap t ák ; másrészt 
pedig ezen rendelkezés belső jogosul tsággal nem bir, a 
miért is az a többi törvények egyikében sem fordul elő, 
sőt a szász törvény 2355. §-a határozottan az ellenkezőt 
szabja meg. Mind addig, mig az örökbefogadás be nem 
következett, csak nem mondhatni , hogy az adományozó az 
adományozást az örökbefogadottnak törvényes örökrészére 
előleg gyanánt kivánta a d n i : minthogy ily esetben az ado-
mányos törvényes örökösödési joggal még nem birt. H a 
az adományozó az adományozást a később ténynyé vált 
ö r ö k b e f o g a d á s szándékolása mellett teszi és mind a mel-
lett határozottan ki nem jelenti, hogy az adományozás 
betudandó legyen, az csak annyit jelenthet, hogy az örök-
befogadandónak tiszta a jándékot kivánt tenni, minden ebből 
származtatható betudási kötelezettség nélkül. 
10. Az örökségről való lemondásról szóló hetedik 
fejezetnek 67. §-ában kifejezett azon rendelkezéssel, hogy a 
betudás a lemondónak leszármazóit egyáta lában nem köte-
lezi, nem érthetek egyet. A távolabbi leszármazókat az örö-
kösödési jog igaz, nem a közelebbi leszármazó képviseleti 
jogán, hanem önállóan illeti m e g : de ez csak annyiban áll 
a távolabbi leszármazók javára, a mennyiben a közelebbi 
leszármazó a törvény rendelkezése folytán elesettnek tekin-
tendő és ennél fogva a távolabbi leszármazók az örökösö-
désre hivatvák. A képtelen vagy érdemetlen gyermek 
leszármazói a gyermek szülői utáni örökösödési jogból 
kizárva nincsenek, mert a képtelen vagy érdemetlen gyer-
mek a törvényes örökösök köréből egészen kilép és ezen 
körülménynél fogva a távolabbi leszáramzók közvetlen rokon-
sági összeköttetésök alapján a kilépettnek helyébe lépnek. 
H a lemondási szerződés esete forog azonban fen, magával 
a lemondási szerződés fenforgásának tényével ily jogi 
következményt összeköttetésbe hozni még nem lehet, hanem 
mivel minden szerződés tar ta lmára nézve első sorban maguk-
nak a szerződőknek nyilvánvalóan kifejezett vagy okszerüleg 
következtetett czélzata dönt, attól fog függni , ha vajon a 
szerződőknek czélzata a lemondási szerződés megkötésével 
mennyire terjed. Az igaz, hogy ha a lemondó az örökösö-
désről a szerződésben kifejezetten saját leszármazói nevében 
is lemond, de az örökhagyót megelőzőleg hal el, az ily lemon-
dás a leszármazókat az ezeknek javára az örökhagyó elhalálo-
zásával megnyitandó Önálló örökösödési jognál fogva nem köte-
lezheti. De ha a lemondó az örökösödésről a szerződésben 
kifejezetten saját leszármazói nevében is lemond és az örök-
hagyót túléli, a szerződőknek kifejezett akaratnyi lvání tásuk 
tehát abban egyezett meg, hogy a lemondás a lemondóra 
és leszármazóira nézve is hatályos legyen, nem létezik ok a 
«contractus dat legem contrahentibuso elvtől a leszármazók 
javára eltérni, kik a fenforgó esetben máskülönben az örö-
kösödésre joggal egyáta lában nem birnak. «Es steht fest, 
dass die Erbschaft , wenn der Renunt ian t den Erblasser 
überlebt, weder ihr noch den durch ihn vermittelten Nach-
kommen anfállt, denen er ja durch seinen Verzicht nicht 
Platz machen wollte» Unger . Erbrecht 30. í r . jegyzet. 
Ezen okoknál fogva a tervezet 67. §-ban kifejezendőnek 
tartom, «hogy a lemondás a lemondónak leszármazóit köte-
lezi, ha a lemondó a lemondást egyszersmind ezek nevében 
is fejezte ki és az örökhagyót túléli.» 
Hogy a törvényes örökösödésről való lemondás magában 
foglalja egyszersmind a köteles rész követeléséhez való jogo-
sul tságnak lemondását is, ez tiszta dolog: mert törvényes örö-
kösödés nélkül nincsen köteles részhez való jogosultság. Hogy 
azonban ez határozott kijelentés hiányában megforditva is 
igy álljon, ez ugy tartom a felek valószinü szándékát nem 
méltatja helyesen. A köteles rész követeléséhez való jogosult-
ságról lemondásnak valódi jelentősége az, hogy felszabadítja 
az örökhagyót a köteles résznek megfelelő hagyatéki hányadra 
nézve a szabad rendelkezés iránti korlátozástól ; már most 
arról, ha azt mondom «megengedem, hogy azt, a mit nekem 
hagyni tartoznál, másnak hagyhassad», azt állítani, hogy 
ezzel egyszersmind azt is akar tam mondani, «hogy nem 
fogom igénybe venni azt, a mi ha nem végrendelkezel, engem 
törvény szerint illet, még ha nem is végrendelkezel)) ugy 
tar tom, hogy nem indokol t ; és ütközik azon átalános jog-
szabályba, mely szerint minden lemondás szorosan magya-
rázandó. 
Más oldalról a tervezet a 69. §-nak rendelkezésével a 
másik hibába esik, a mennyiben a lemondásnak ismét 
szűkebb terjedelmet kiván tulajdonítani, mint a minő a 
felek valószinü szándékának megfelel. Ha két fél valamely 
a jövőben megnyílandó örökrészre nézve ügyletet köt, bizo-
nyára az örökhagyó elhalálozásának mint az örökség- meg-
nyíl tának időpontját veszi kiindulási pontul, nem pedig 
azon időpontot, a melyben egymással az ügyletet megkötik. 
Hiszen ezen 69. §-ban kifejezett rendelkezés alapján ugyan-
csak hasonló jogosul tsággal a törvénybe azon dispositiót is 
kellene felvenni, hogy a lemondás nem bir hatálylyal azon 
törvényes örökösödési részre és a köteles rész azon össze-
gére, mely az örökhagyó vagyonának a lemondási szerző-
dés megkötése óta beállott nagyobbodása folytán a lemon-
dóra szállandott volna. 
(Foiyt. köv.) Dr. Weinmann Fülöp. 
A p é n z b ü n t e t é s j o g i t e r m é s z e t e é s a m a g y a r 
b ü n t e t ő t ö r v é n y (1878: V . t cz . ) 53. §-a.* 
VI. 
A törvényhozások álláspontja. 
(Befejezés.) 
Most már előttünk áll az egész kérdés. Lát tuk annak 
hazai történetét, elméletét és a törvényhozások állás-fogla-
lását. Láttuk, hogy a kérdés történetének félreismerésén 
alapszik azon nézet, mely históriai alapon véli a pénzbün-
* Az előbbi közi. 1. a 33., 34., 35., 36., 37., 38. és 39. számokban. 
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tetés á thá r í t á sának elvét megál lap í tha tn i . Hisz az emenda 
s a magánvétségek b i r sága egészen mást jelent , mint a köz-
bünte tésként kiszabott pénzbüntetés . A ki a kérdés múl t já t 
kellően átérti , az nem hivatkozhat ik az emenda és b í r ság 
t anára oly czélból, hogy annak elveiből következtetést vonjon 
le a pénzbüntetés jogi természetére. 
Midőn a pénz közbüntetési eszközül e lfogadtatot t , azon 
pil lanattól kezdve a pénzbírság magán jog i tana s a pénz-
büntetés jogi természete között á thágha t l an ür t ámadt , 
melyet á thidalni nem lehet. A közbüntetés minden kellékét 
követeli a büntetési eszköztől, s igy a pénztől is, ha az 
büntetési eszközzé lett. H a a bünte tésnek az a czélja, hogy 
csak a bűnte t tes t érje : akkor az a czélja a pénzbüntetésnek 
is. H a a bünte tés végreha j tásá t megszüntet i a h a l á l : akkor 
megszüntet i a pénzbüntetés végreha j t á sá t is. V a g y büntetés-
ként szabatik ki a pénz s akkor a büntetés törvényei a la t t 
áll, vagy nem büntetés s akkor nem lép föl i ránta a bünte-
tés fogalma követelményekkel . Á m d e az u jabb törvényhozá-
sok s igy a miénk is, büntetésnek decretá l ják a pénzt. A 
halál és szabadságvesztés bünte tés mellett emiitik. Önálló 
és mellék büntetésül a lkalmazzák. Megparancso l ják hogy 
minden bűntet tesre külön kell kiszabni s el t i l t ják az 
egyetemleges felelősséget. Következetesen emelik a pénzt 
mint büntetési eszközt a büntetés tiszta elméletének szín-
vonalára . 
Csak egy ponton akadnak m e g s o t t rögtön kivetkőztet ik 
a pénzbüntetés t büntetési jel legéből. Ez a halál . H o g y vagyon 
marad, melyhez az állam hozzányúlhat , nem engedi a bün-
tetés következetes felfogását ura lomra ju thatni . Sa já t ságos , 
hogy a halál , mely előtt há t té rbe vonul a bünte tés fogalma, 
a pénzbüntetésre oly sajátszerű hatássa l lehet, hogy nem-
csak meg nem szünteti, de uj életet lehel bele. 
Az «adósság» logalma frissíti fel a büntetés szunyadó 
erejét. Mintha csak örülnének, hogy van mégis büntetés a 
vi lágon, mely elől meghaln i sem lehet. Van büntetés, mely 
a siron túlra is terjed. A földi igazságszolgál ta tás kis j á téka 
a földön túlival. De ez nem ta r tha t soká. Azon szellem, 
mely elsöpörte a confiscatio-t, el fogja söpörni a confiscatio 
utolsó maradványá t is, a pénzbünte tés á thár í tásá t az ár tat lan 
öiökösökre. Nem azért í télnek el valaki t pénzbüntetésre, hogy 
az a pénz bá rhonnan lefizettessék, i lyen képte lenség nem 
képzelhető. Nem abban van az ál lam érdeke, hogy pénz-
összeget kapjon, hanem abban, hogy a pénzbüntetéssel azt 
sújtsa, a kit büntetet t . A mi tényleg lehetséges, jog i lag 
absurdummá válhatik. 
Azon érv, hogy a pénzbüntetés beha j t ása nem abso-
lut lehetetlen, hogy van vagyon, melyből a pénzbün-
tetés kikerül, mig a halál és szabadságvesztés büntetés 
végrehaj tása absolut lehetetlen — alig érthető. Csak oly 
absolut lehetetlen az ár ta t lan örököst fizetésre kényszeríteni, 
mint bör tönbüntetésre . A chinaiak — mondja W a l t e r — 
egészen természetesnek ta lá l ják azt. hogy bizonyos körül-
mények között más áll ja ki a büntetést . De ha a büntetés-
nek az a czélja, hogy azt a bűntet tes érezze: akkor csak oly 
képte lenség a pénzbüntetést az ár ta t lan örökösök által fizet-
tetni, mint azokat elzárni. V a g y igazságos-e az, hogy ha az 
ár ta t lan örököstől egész vagyonát elveszik azért, mert a ty ja 
bűnte t te t követet t el? «A halál kiengeszteli a megsér te t t 
társadalmat*), t an í t j a egy felől a doctrina, s más felől e 
kiengesztelődés akként nyilvánul, hogy koldusbotot ad az 
ár ta t lan kezébe. K i t bünte te t t az állam ? A bűntet tes t ? Nem 
hiszem, hogy valaki ezt elég bátor volna állí tani. Bünte te t t 
á r ta t lant , igazságta lanul . Semmi különbség a confiscatio és 
e között. 
Vagy midőn 4000 forint ig lehet pénzbüntetést alkal-
mazni, nem válhat ik-e az a mi gazdasági viszonyaink között 
á r ta t lan t súj tó confiscatióvá ? Súlyos nemzetgazdasági csa-
pásként nehezedhetik a kisértékü gazdaságokra a pénzbün-
tetés akkor is, ha a bűnte t tes szenved miatta, de mivel bün-
tetést l á tunk benne, melyet a bűnte t tes érez első sorban, 
megnyugszunk, de nem nyugodha tunk meg akkor, ha ár ta t -
lant foszt meg az ál lam vagyonától . 
V a g y megnyugodha tunk-e abban, hogy ha al ternat ív 
büntetési tételek közül a biró, tekintet tel a fönforgó enyhítő 
körülményekre, a pénzbüntetést szabja k i : akkor az enyhébb 
bünte tés átszáll az örökösökre, mig ha a súlyosabb bünte-
tést a lka lmazando t t a : ugy azt a halál megszüntet te volna? 
Vagy ha a mi bünte tő törvénykönyvünk 92. §-a alkal-
maztat ik és a rendkívüli enyhítő körü lmények a lap ján pénz-
büntetést szab ki a biró : akkor, ha az elitélt elhal, az örö-
kösök bűnhődnek, mig ha nem alkalmaztat ik a 92. §.: akkor 
a halál ál tal elenyészik minden büntetés ? 
Vagy nem sa já t ságos-e az is, hogy az elitélt ha lá la a 
főbüntetést megszünteti , a mellékbüntetésül kiszabott pénz-
bünte tés pedig átszáll az u tódokra ? 
De nem folytatom az inconvenientiák felsorolását. 
Mindettől könnyen megszabadulha t tunk volna, ha a bün-
tetőtörvény-javaslat á l láspont já t fogadta volna el ezen kér-
désben a törvényhozás, mely a német törvény és a Glaser-
féle javas la t erkölcsi nyomása alat t nem mert Belgium, Genf 
törvényhozásai s az olasz javas la t mellé sorakozni. 
Ped ig nemzeti mul tunk is egy nagy t i l takozás az 53. §. 
utolsó bekezdése ellen. Bünte tő törvényünkből pedig egyene-
sen kirív. 
Azon büntetőtörvény, mely a pénzbüntetés t köz-
büntetésül ismeri (1878: V. tcz. 20. §.), mely a pénzbünte tés t 
minden egyénre nézve külön rendeli megál lapi t ta tn i (53. §.), 
mely a pénzbüntetés tekintetében az egyetemleges felelőssé-
get száműzi, mely a magánjog i kár tér í tés t és a pénzbüntetés t 
egymástól szorosan elkülöníti, mely a büntető-itéletben meg-
itélt vagyoni elégtétel tekintetében az elévülést, va lamint 
annak félbeszakítását a polgári törvény alá helyezi (125. §.;, 
az önálló pénzbüntetés elévülését pedig öt évben ál lapí t ja 
m e g ; az a büntetőtörvény, mely a királyi kegyelmet ki ter-
jeszti a pénzbüntetésre, az a bünte tő törvény, mely bünte-
téssel sú j t j a a pénzbüntetés gyűj tésére való felhívást s az 
igy összegyűjtöt t pénzt elkoboztatni rende l i : az a büntető-
törvény nem türi meg keretében sokáig azon ellentétet, 
melybe az 53. §. utolsó bekezdésének rendelkezése sodorta. 
Az a bünte tő törvény a büntetés személyességének sérthet len 
épségbenta r tásá t fog ja kivívni. 
H a ú j r a szóba kerül e kérdés : erős hi tünk, hogy a 
magyar törvényhozás már nem fog a német törvényhozás 
já rsza lagán függni . Belgium, Olaszország pé ldá ja fog inkább 
lelkesitőleg hatni , mint Németországé. De hisz itt pé ldára 
nincs is szükség. 
Az igazság követeli jogát , s annak nincs szüksége 
tekintélyre. Ö n m a g á b a n hordja az a diadal biztositékát . 
Csak ezért bá torkodtam én is véleményemet megírni , 
mert éreztem, hogy a m a g y a r jogászgyülés, mely jogéle tünk 
ha ladásának egyik legbuzgóbb zászlóvivője, az igazságot — 
/ 
bárhonnan jöjjön —• annak védelme — diadal ra ju t ta t ja . Es 
diadalra fogja ju t ta tni az európai törvényhozásokkal együt t 
a magyar törvényhozás is. Hisz lépésről lépésre szorul há t r a a 
pénzbüntetés á thár í t ásának elve. Már most utolsó mentőszá-
lához, az ítélet jogerejüségéhez kapaszkodot t . Ezen egy ideig 
még csüng, de azután kérlelhetlenül összecsapnak fölötte a 
hul lámok s eltemetik ugy, mint el temették ikertestvérét a 
vagyonkobzást E g y anyának — az igazság ta lanságnak —• 
gyermekei . Méltók e sorsra. 
«Vagy meg kell vál tozta tnunk véleményünket a vagyon-
kobzás ellen mindenki ál tal ismételt érvekre vonatkozólag 
— mondja Carrara — s vissza kell vonnunk ezen bünte tés 
kárhozta tását , vagy ped ig e kárhoz ta tásnak súj tania kell a 
pénzbüntetések öröklő voltát is». 
Dr. Wlassics Gyula. 
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A végrehajtási törvény 223. §-ához. 
A végreha j t á s i t ö rvény 223. §-a szerint «felperes külön 
kére lmére biztosí tás r ende lendő . . . a menny iben felperes a 
veszély valószínűségét k i m u t a t j a o . 
A 224. §. szerint ped ig ((feltétlenül marasz t a ló első-
b i róság i i télet a l a p j á n biztosí tás i v é g r e h a j t á s n a k van helye, 
ha a lperes a vég reha j t á s r a ha lasz tó ha t á ly lya l biró feleb-
bezést vagy . . . igazolási kére lmet adot t be». 
Miu tán a tö rvény e §-ai ha tá rozo t t an k i m o n d j á k , h o g y 
«felperes» kére lmére rende lendő el a biztosí tás , és ha «fel-
peres* veszélyt i gazo l ; továbbá , hogy akkor is van he lye 
b iz tos i tásnak, ha «alperes» felebbezéssel v a g y igazolássa l él, 
ké t ség te len , h o g y az ese tben, ha fe lperes kerese téve l e luta-
s i t t a t ik s a lperes részére köl tségf izetésben marasz ta l t a t ik , 
a megí té l t pe rkö l t s ég re a lpe resnek a fe l té t lenül marasz ta ló 
e lsőbi rósági i télet a l ap ján biz tosi táshoz j oga n incsen . 
D e nézetem szerint , a n n a k daczára , hogy a pe rkö l t ség 
100 f r ton alóli összegben Í tél tet ik is m e g a lperes részére, 
a p r t t s i novella 37. §. a) p o n t j a ide nem a l k a l m a z t a t h a t v á n , 
k ie légi tés i v é g r e h a j t á s n a k sincs h e l y e ; mer t a h iva tkozot t 
pon t a k k é n t rendelkez ik , h o g y a fe lebbezésre való t ek in te t 
né lkül v é g r e h a j t h a t ó az i télet akkor , h a «alperes» marasz -
t a l t a t o k . 
M i u t á n v a n n a k b i róságok , hol e l lenkező nézet honol , 
a vég reha j t á s i t ö rvény a lko t á sában részt ve t t TELESZKY 
I s tván ur lekötelezne, h a nézetét közölné s a n n a k helyes-
ségéről b e n n ü n k e t meggyőzne . ^ ^ 
Az 1881. évi L X . tcz. 224. §-nak szószerint i szövege 
é r te lmében vé lekedésem szer int csak fe lperes ké re lmére van 
biztosí tási v é g r e h a j t á s n a k helye, akkor , ha az e lmarasz ta l t 
a lperes a v é g r e h a j t á s r a ha lasz tó h a t á l y l y a l biró fe lebbezést 
v a g y ugyan i lyen h a t á l y ú igazolás i ké re lme t ado t t be. 
Ö n k é n t ér te t ik azonban , h o g y a v iszontkerese te t t ámasz tó 
a lpe res e részben fe lperesnek t ek in tendő , s h a fe lperes az 
a lperes i v iszontkerese t fo ly tán marasz ta l t a t ik , s a fe l té t lenül 
marasz t a ló i télet ellen ha lasz tó ha t á lyú jogorvos la to t hasz-
ná l : a lperes min t v iszontkeresetbel i fe lperes el lene mint 
v iszontkerese tbe l i a lperes el len biz tos í tás t ké rhe t . Néze tem 
szerint azonban , h a fe lperes kerese té tő l e lmozdi t ta t ik és a 
kö l t ségek fizetésében fe l té t lenül e l m a r a s z t a l t a t i k : a lperes a 
kö l t ségekre nézve el lene biztosí tás i v é g r e h a j t á s t kérn i jogo-
sí tva nincsen, de u tóvégre h a a fe l sőbí róság ana lóg ia a l ap ján 
az á t a l ános tö rvény ezen szakaszát e részben k i te r jesz tő leg 
m a g y a r á z n á , a min t ér tesülésem szerint a kir . t áb l a némely 
t anác sa teszi i s : ebből n a g y o b b ba j nem köve tkeznék ; csak az 
volna kívánatos, hogy ezen kérdésben, valamint azon már 
e lapok hasábjain is megbeszélt vitás kérdésben, hogy másod-
bírósági feltétlenül marasztaló itélet alapján van-e helye 
biztosítási végrehajtásnak, döntsön a kir. tábla mint e részben 
utolsó fórum mielőbb teljes ülésben, s az egyes tanácsok 
azután vegyék a teljes-ülés határozatát irányadóul. 
D e a mi az 1881. évi X X X V I I . tcz. a) p o n t j á t illeti, 
e tö rvényt , mely a fe lebbezés á t a l ános h a t á l y á t szabályozó 
36. §, alól k ivéte l t á l lapi t meg, az a n a l ó g a lka lmazás kizá-
rásáva l szorosan kell m a g y a r á z n i . I t t egyéb i rán t a tör-
vénynek mind szövege, mind in ten t ió ja oly vi lágos, hogy 
vé lekedésem szerint k i te r jesz tő m a g y a r á z a t n a k e g y á t a l á n 
nem lehet helye. A szakaszok szövege f é l r emagya rázha t l an 
v i l ágosságga l rendeli , h o g y csak azon e lsőbi rósági i télet 
h a j t h a t ó végre , a mely á l ta l alperes járulékok nélkül 100 f r to t 
m e g nem ha l adó pénzösszeg megf ize tésében, v a g y ugyan i ly 
é r téke t m e g nem ha ladó i n g ó s á g o k á t a d á s á b a n marasz ta to t t 
el. A tö rvény t ehá t v i lágos szavai szerint , csak az e lma-
rasz ta l t a lperesről , és csak a kerese t f ő t á r g y á b a n való e lma-
rasz ta lás t t a r t a lmazó ha t á roza t ró l in tézkedik, s enné l fogva 
a kerese téve l e lu tas í to t t és 100 f r ton alul való kö l t s égben 
e lmarasz ta l t fe lperes ellen a lperes a 37. §. a) p o n t j a a l ap -
j á n kielégi tés i v é g r e h a j t á s t ké rn i jogos í tva n incsen . A tör -
vény in ten t ió ja az volt , hogy a csekély összegű és r e n d -
szer int egyszerű s o m m á s ügyekben a fe lebbezésekkel való 
szertelen visszaélésnek kor lá to t vessen ; a mint ez v i l ágosan 
ki van fejezve a t ö rvény javas l a t vona tkozó §-ának indokolá -
sában , melyben az monda t ik , h o g y nczélja ezen intézkedésnek 
az, hogy ezen jelentékenyebb s rendszerint egyszerűbb ügyekben a 
felebbezés az ügy húzására felhasználható ne legyenhogy a 
100 f r to t m e g h a l a d ó csekély összegben e lmarasz ta l t a lperes 
ne él jen felebbezéssel ezen csekélységér t , hacsak valódi 
jogsé re lme t nem lát az Í té le tben. A keresetével e lu tas í to t t 
s 100 f r ton aluli kö l t ségekben e lmarasz ta l t fe lperesnél azon-
ban m á s k é n t áll a d o l o g ; mer t Őt az itélet n e m c s a k anny i -
ban sú j t j a , h o g y pe rkö l t s égben marsz ta to t t , h a n e m főleg 
sú j t j a anny iban , h o g y ese t l eg igen is n a g y összegre rugó 
kerese t i követelésével e lu tas i t t a to t t , a ki előt t enné l fogva a 
jogorvos la t ú t j á t megnehez í t en i a t ö rvényhozásnak néze tem 
szerint s z á n d é k á b a n nem lehe te t t . A 37. §. a) p o n t j a ezek-
nél fogve min t kivételes tö rvény k i te r jesz tő leg nem m a g y a -
rázha tó , s a n n a k a l a p j á n a kerese téve l e lu ta s í to t t és pe r -
kö l t ségben marasz ta l t felperes el len kie légi tés i v é g r e h a j t á s -
n a k helyt adn i nem lehet . Teleszky István. 
Az 1881: LX. tcz. engedte előterjesztésekről. 
Az 1881 : L X . tcz. 34. §. e lőter jesztés i jogot e n g e d a 
végreha j tó e l já rása , végzései és in tézkedései e l l e n ; a 35. §. 
megha tá rozza a beadás idejét és mód já t , s végül a 36. §. az t , 
hogy az e lő ter jesz tés az á rverés re ha lasz tó ha tá ly lya l bir . 
Csodálni t ehá t nem lehet , h a v é g r e h a j t á s t szenvedő fél 
ily rendelkezés fo ly tán az e lő ter jesz tés t mint tö rvényes jog-
segélyt a mikor -akkor , a menny i sze r -anny i szor i génybe vesz i ; 
h o g y p e d i g rendszer in t s m a j d n e m kivétel né lkül az á rve-
rési lépések ellen haszná l j a , ez fe l tűnő azért n e m lehet , hisz 
idá ig h a j a s z á l a sem gö rbü lhe t e t t s csak ekkor l á t j a m a g á t 
a fu ldokló kényszerhe lyze tében , ki, a midőn az á rverés 
k i tüze te t t , r e m e d i u m a k é n t egy s i lány e lőter jesztés t is m e g -
r a g a d n i kész, in tézvén e lő ter jesz tésé t az árverési h i r d e t m é n y 
min t szintén vég reha j tó i in tézkedés ellen. 
Qui h a b é t t empus , habé t v i t ám ; czélja csak az volt és 
lehete t t , hogy v é g r e h a j t a t ó hi telezőjét tü re lemre kényszer í tse , 
é rdeke az, hogy az á rverés m e g ne t a r t assék , nem törődik 
már most a laki és a n y a g i igazságga l , á t a d j a nem r i tkán , sőt 
l eg több esetben tényferd i tő s m inden j o g a l a p o t nélkülöző 
panaszpon tok fe lsorolásával e lő ter jesztését a helyszínén 
megje len t k ikü ldö t tnek . 
A 35. §. további rendelkezése szer int a b í ró ságnak 
fe lada ta volna a kel lő időben beado t t e lő ter jesz tés t 8 n a p 
a la t t é r d e m b e n elbírá lni , azonban a bpes t i V. ker . kir . 
j á r á s b í r ó s á g tú lha lmozot t á l l apo t áná l fogva oly ese tekben , 
a midőn a felek m e g h a l l g a t á s a e lkerülhe t len , ez keresz tü l 
n e m v i h e t ő ; ot t pedig , hol a m e g h a l l g a t á s mellőzhető, a 
l eg több ese tben fen tebb i rendelkezés szintén írot t malasz t 
ma rad , mer t e b i ró ság nehézkes és ha tá rozo t t r endszer t nem 
öl töt t kezelési a p p a r a t u s á n az e lő i rá tok csak a l e g r i t k á b b 
ese tben szerezhetők be 8 n a p a la t t , ezek h i á n y á b a n ped ig 
é rdemleges el intézés nem eszközölhető. 
D e vég re is m a r a d j o n it t közömbös do log az, va jon a 
b e a d v á n y e lkése t t ség okából h iva ta lbó l v i s szau tas i t t a to t t 
a v a g y bá rmi ly tetszés szerint i idő a la t t é rdemben e l in tézte-
te t t . T é n y a z : h o g y az á rverés a 36. §-nál fogva m i n d a n n y i -
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szor felfüggesztetek s az u jabb ha tá rnap legalább egy, sőt 
3 hóra is e lodáztathat ik. 
Az emiitett b i róság eddigelé a törvényhez való szoros 
ragaszkodásában az előterjesztéssel élők ostromát tű r t e ; azon 
sa jnos tapaszta la tnál fogva azonban, hogy az érkezett elő-
terjesztési beadványok száma napról napra nő, sőt a használ t 
indokok a lap ta lansága is fokozódik, egyes határozata iban 
már ellensúlyozó nézeteknek adott kifejezést. Mennyiben fog-
ják ezen nézetek a próbát kiállani, a felsőbb biróság döntő 
szava leend illetékes meghatározni . 
Ezen nézetek egyike a bí rságolás t véli a lka lmazható-
nak és pedig per analogiam konok perlekedés, biró és ellen-
fél-boszantás, ügy befejezésének késleltetése stb., a mint azt az 
1868: LIV., az 1870: XIV. , nemkülönben legújabban az 
1881 : L I X . tczikkek több szakasza sőt az 1881. L X . tcz. 
is más esetekre nézve nyil tan rendeli . 
Jól lehet a felek ténye ezen megtorló szakaszok létokát 
képező indokok a lapján az előterjesztések körül is sok eset-
ben hason elbánásra méltó volna, mégis nélkülözi az adott 
viszonyok között birságolás felé ha j ló nézet a jogosultságot , 
miután analógia a lapján büntetni nem törvényes. 
Egy másik nézet a köl tségekben való, a szokottnál 
nagyobb mérvbeni e lmarasztalás t reményli az elret tentés 
hivatot t módszerének. 
E nézet tag la lásánál azonban nem szükséges sokat 
időzni, mert szorosan véve birságot a lkalmaz más és oly 
a lakban, a melyben indokolni nem óha j t j a s lehetőnek nem 
tar t ja . 
Végül a harmadik nézet abban ta lá l ja a siker garan-
t iá já t , hogy a kiküldöt t hivatva legyen az elkésetten be- és 
illetve á tadot taknak általa felismert előterjesztések mellőzé-
sével az árverést foganatosi tani , hogy mindazál ta l ez eset-
ben a befolyt vételárt birói letétbe helyezni s az elkésett 
ség kérdésében a birói ha tároza to t habár utólagosan eljá-
rása szentesitéseül kikérni kötelezendő lenne. 
H a el ismerjük, hogy a birósági végrehaj tók a felek 
vital isabb érdekei fölött, hogy mást mint a 24 órai ide-
iglenes pénzkezelést ne emlitsek, őrködnek, ugy e nézetnek 
jogosul tságát megtagadni nem lehe t ; hisz vagyoni és 
fegyelmi felelősség terheli a végrehaj tót , a midőn jobb tudo-
mása ellenére t a r t j a meg az árverést , ahhoz pedig, hogy az 
elkésetséget t felismerje, ál lásánál fogva képességgel bir s bír-
nia kell, habár annak határozat a l ak jában való nyi lvání tása 
mindenesetre a birói jogkörnek fentar tandó. 
A mi pedig a sikert illeti, ez bővebb bizonyításra nem 
szorul, mert már pusztán az emiitet t intézkedés elegendő 
volna arra nézve, hogy az előterjesztések számát apasz taná 
vagy legalább az alaki igazság medrébe terelné, főkép 
pedig, ha az 1881 : L X . tcz. 103. §-ának az árverés kitűzése 
i ránt rendelkező részén a gyakor la t ál tal némileg tág i t ta t ik és 
például a minimalis ha tár idő 20 napra tétetik, hogy nem 
csak a kézbesítéstől számított 8 napi beadási és 8 napi 
elintézési határ idő szabadon megkülönbözte thetnék, hanem 
a feles 4 nap a késedelmek és kézbesítések ál ta l esetleg 
felemésztett időbe beszámít ta tha tnék : azon lehetőség ál lana 
be, hogy a kellő időben érkezett előterjesztések jó részben 
még idejekorán érdemben e lb í rá l ta tha tnának s igy a netán 
elvetettek folytán a már kitűzött árverések megtar tha tók 
lennének. 
H o g y ilyetén te rminus- tág í tás helyt foghat , azt az 
1868: LIV. tcz. 116. §-a a lka lmazásánál tapaszta l juk, az 
árverések körül pedig annál is inkább volna a lkalmazható és 
jogosult , mert itt a terheltfél j avára s végreha j ta tó jogsérelme 
nélkül tör ténnék. Osztrich Mihály, 
kir. tszéki aljegyző. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
— A m a g y a r j o g á s z g y ü l é s körül ez évben oly érdek-
lődést tanúsí tot t a jogászság, mint eddigelé még egyik 
jogászgyülé-en sem. Különös fontosságot és fényt adott a 
tá rgya lásoknak az, hogy a büntető-szakosztály és a tel jes-
ülés szakbeli vitáiban Csemegi Károly élénken részt vett, még 
pedig oly kérdésben, e mely az egész bűnvádi el járás rend-
zerét dominál ja . (L. jelen számunk első czikkét.j Az ál landó 
bizottság jelentését lapunk mellékletében közöljük. A tár-
gyalások részletes vázlatát legközelebbi számunk hozza. 
— A j o g á s z g y ü l é s i rányadó köreiben az a nézet, hogy 
az idei erős részvét után Ítélve, a legközelebbi évben is lesz 
jogászgyülés tar tha tó . 
— A j o g á s z g y ü l é s á l landó bizot tságába megválasz ta t tak : 
I. Budapest i t a g o k : Dr. A p á t h y István, Beksics Gusztáv, 
dr. Chorin Ferencz, Csemegi Károly, Czorda Bódog, Daru-
váry Alajos, dr. Del l 'Adami Rezső, dr. Győry Elek, Ha l -
mossy Endre , dr. Her ich Károly , Hodossy Imre, dr Hoff-
mann Pál , dr. Iml ing Konrád , K a r a p Ferencz, dr. Környe i 
Ede, Mailáth György, Manojlovics Emil , dr. Pauler Tivadar , 
dr. Plósz Sándor , dr. S á g h y Gyula, Sá rkány József, dr . 
Schnierer Gyula, dr. S iegmund Vilmos, Szabó Miklós, dr . 
Szilágyi Dezső, dr. Teleszky Is tván, Vajkay Károly , dr. 
W e i n m a n n Fülöp, dr. Wenze lG usztáv. 
I I . Vidéki t a g o k : Br. Apor Károly , Marosvásárhelyt t . 
Bat t lay Imre, Kalocsán. Dr. Biermann Mihály, N.-Szeben-
ben. Bokros Elek, Kolozsvárott . Dr . Bozóky Alajos, Nagy-
váradon. Dr . Concha Győző, Kolozsvárot t . Dr . Csukássy 
Károly , Győrött . Enyiczkey Gábor, S . -A. -Ujhe lyben . Dr. 
Fenyvessy Ferencz, P á p á n . Dr. Groisz Gusztáv, Kolozsvárot t . 
Dr . Herich (Tóth) János, Sopronban . Dr. Klekner Alajos, 
Kassán . Dr. Kola János, Debreczenben. Kőrösy Sándor , 
Debreczenben. Kirszt inkovics Ede, Győrött . Dr. M a g y a r 
János, Szegeden. Majoszky Vilmos, Beszterczebányán. 
Marinkics Mihály, Szegeden. Dr. Murinyi E., Esz tergom-
ban. Dr. N a g y Ferencz, Nagyváradon . Dr. Neuman Á r m i n , 
Székesfehérvárot t . Ri toók Zsig., Nagyváradon . Dr. Samar j a i 
Károly , Pozsonyban. Simonffy Sámuel , Debreczenben. Dr . 
Sipos Árpád , Nagyváradon. Sólyom-Fekete Ferencz, Déván, 
Dr. Szegheö Ignácz, Trencsénben. Dr. Vavr ik Béla, Ege r -
ben. D. W e r n e r Rudolf , Kassán . Dr . Ziskay Anta l , 
Győrött . 
— A k ö t e l m i j o g tervezetének különös része november 
hóban jelen meg az indokolással együtt . 
— A bűnvádi e l járás javas la ta a sa j tó alól kikerült , 
és mint biztos forrásból értesülünk, most már ha ladék 
nélkül a nyi lvánosságnak á tadat ik . 
— A m a g y . kir. Curián szeptember 30-áig há t ra lék 
vo l t : polgár i 4111, úrbéri 40, váltó 248, bünte tő 7743, 
fegyelmi 30, vég-eredmény 1 2 , 1 7 2 . 
— A kir. Curia l egújabban hozott Ítélete szerint, mint-
hogy a keresked. törvény 55. §-a az ipar törvény ott felhi-
vott fejezeteinek rendelkezéseit a kereskedelmi törvényben 
foglalt el térésekkel mondja a kereskedelmi segédszemélyzet 
szolgálati viszonyainak elbírálásánál i rányadóknak, ebből 
következik, hogy az ipartörvény azon intézkedései, melyek 
a kereskedelmi törvény idevágó intézkedéseivel összhang-
zásba nem hozhatók, a kereskedő és segédszemélyzete 
közötti viszonyra nem is a lkalmazhatók. 
— A kir. Curia idei 9004. sz. a. Ítéletében a btk. X I . 
fejezete á ta lános indokolásából azon f igyelemre méltó magya-
rázatokat alkalmazta ugy a bizonyítási e l járásnál mint az 
í télethozatalnál , melyek megfigyelése nélkül a pénzhamisí-
tásra mért súlyos büntetések oly cselekményekre is a lkalmaz-
ta tha tnának , melyek a törvényhozó szándékához képest a 
X I . fejezet rendszabályai alá vonhatók nem volnának. Külö-
nösen kimondatot t azon elv, miszerint a pénzhamisí tás czélja 
a hamisí tot t pénznek fogalomba hozatala, s igy a hitel 
megrontása lévén, ha a hamis pénz oly si lány utánzás, hogy 
mindenki ál tal felismerhető, ez esetben a cselekmény a nem 
alkalmas eszközök által elkövetni szándékolt bünte tendő 
cselekmények szempontja alá esik, s a szándék és tett nem 
lesz objectivizálható abban, a mit a 203. §. a pénzhamis í tás 
mellőzhetlen ismérvei gyanán t felemiit, a te t t tehát ez 
esetben képezhet más bünte tendő cselekményt, névszerint 
csalást, de pénzhamis í tás t nem. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin -Társulat Budapest. 
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N Y O L C Z A D I K M A G Y A R J O G Á S Z G Y Ü L É S . 
I . 
Az ügyvédi reform kérdése . 
«Szükséges-e az ügyvédi rendtartás reformja; ha igen : mily 
irányban és mely elvek alapján :» 
H a akkor kerül t volna discussio alá ez a kérdés , 
midőn felvet te te t t , b i zonyára nem folyt volna le a vi ta 
o lyan s imán, min t a h o g y ez az e lmúl t n a p o k b a n t a r to t t 
V I I I . m a g y a r jogászgyü lésen tör tén t . K é t évvel ezelőtt, 
midőn az i gazságügymin i sz t e r ium az 1874. évi ügyvéd i 
r e n d t a r t á s módos í t á sá t czélzó j avas l a to t a közönség elé 
ter jeszte t te , minden i g a z s á g ü g y i miser iánk közt l eg inkább 
az ügyvéd i ké rdés volt e lő térben. Az ügyvéd i ka r fe l ja jdu l t 
a n y a g i és erkölcsi e x i s t e n t i á j á n a k megrendü lése mia t t , s fá jda-
lom, nem ok né lkü l ; c saknem n a p o n k i n t merü l tek fel esetek, 
melyek ké t ség te lenné te t ték , hogy a m a g y a r ügyvédi ka r sülye-
dőben van, s hogy lételét h a t a l m a s v á l s á g fenyege t i . H a n g o s a n 
szólalt fel a közvé lemény is és orvoslás t követel t . E két 
o lda l ró l jövő n y o m á s h a t á s a a la t t készül t h a m a r j á b a n az 
1880. évi ügyvédi r end t a r t á s i j avas la t , mely minden tek in-
te tben m a g á n ho rd j a az elsietés bé lyegé t . 
Nem helyese l jük az ezen j avas l a t á l ta l a lka lmazn i 
k iván t eszközöket , de mégis fé l re i smerhete t len ama jóaka-
ra tú in tent ió ja , h o g y a l egérezhe tőbb ba jokon p i l l ana tny i l ag 
segi teni aka r t . Az 1874-iki ügyvédi r e n d t a r t á s ál ta l első fok-
ban kor lá t l an au tonómiáva l szervezett ügyvédi k a m a r á k 
nem vol tak képesek az ügyvédi k a r t a közbecsülés niveau-
j á r a e m e l n i ; a nekik ado t t f egye lmi ha ta lom h a t á l y t a l a n n a k 
b izonyul t . A javas la t pótolni a k a r j a e t es tü le tek tehe te t len-
ségét és az ügyvédeke t á l lami p á r t f o g á s , fe lügyele t a lá 
vonja , m i n t e g y közhiva ta lnoki j e l egge l ruházza fel őket . 
Compensa t ióu l az anyagilag f enyege te t t ügyvéd i k a r n a k is 
te t t némi engedményeke t , m e g a d t a a v issza tar tás i jogot , 
melynek á l lami fe lügyele t a l a t t való gyakor l á sa a jogkereső 
közönségre nézve semmi veszélylyel sem já r t volna. Mind-
ezek mellé egy csomó ügyvi te l i szabály , a fegyelmi e l j á rás 
czélszerübb rendezése, a p rax i s m e g h o s s z a b b í t á s a : ime az 
i g a z s á g ü g y i k o r m á n y re fo rmpol i t iká ja az ügyvédségge l 
szemben . 
S o k a n vol tak az ügyvédek , b i rák és pol i t ikusa ink közöt t , 
kik az első p i l l ana t ra készek le t tek volna ezt is e l fogadni . 
Az á l lapotok már anny i r a tű rhe te t l enekké vá l tak , hogy 
rosszabbra nem, csakis jobbra vá l tozha t t ak . Ugyanezen 
nyomás a la t t á l lo t tak a j avas l a t megbeszélésére összehívott 
enqué te t ag ja i is. T a n á c s k o z á s a i k b a n semmivel sem emel-
ked tek felül a j avas la t á l ta l hangoz t a to t t elvek és megva ló -
s í t andó re formok sz invonalán ; minden m a r a d a n d ó b b nyom 
h á t r a h a g y á s a né lkü l oszlot tak szét. 
L a p u n k m á r ezen időben ha tá rozo t t á l l ásponto t fogla l t 
el u g y a j avas la t t a l , mint az enqué te t anácskozása inak ered-
ményével szemben, me lyeke t e l f o g a d h a t a t l a n o k n a k nyi lvání-
t o t t u n k . U t a l t u n k a küszöbön álló iogászgyülésre , me lynek 
t á rgya i közé a z ügyvédi reform kérdése is fe lvéte te t t , 
in te t tük az i g a z s á g ü g y i k o r m á n y t , hogy vá r j a be, mig az 
o r s z á g j o g á s z s á g á n a k közvé leménye nyi la tkozik . E felszóla-
lásokhoz c s a t l a k o z t a k a budapes t i k a m a r a vezérférfiai, és a 
j avas la t — l ega l ább egyelőre — levétete t t a nap i rendrő l . 
Az ez óta lefolyt másfél év a la t t vá l toz tak a viszo-
nyok. Be lá t t ák , h o g y a b a j o k n a k nem is a n n y i r a az 1874-iki 
ügyvédi r e n d t a r t á s az oka, hogy ez az ok sokka l mé lyebben , 
m a g á b a n i g a z s á g ü g y ü n k h iányos és d i sha rm on ikus szer -
vezetében fekszik. Ma a V I I I . j ogászgyü lés t á rgya lá sa i 
u tán bizton e l m o n d h a t j u k , hogy a m a g y a r j o g á s z s á g köz-
vé leménye e t ek in te tben r i tka egyé r t e lműségge l nyi la tkozot t , 
s d icsére tére legyen mondva az ügyvédi k a r n a k , ez is el-
e j te t te az egyolda lú , szűkkeblű kenyér -ké rdés t s az i gaz ság -
szo lgá l t a t ás á t a l ános rdeke inek s zempon t j á r a emelkede t t . A 
szakosz tá lyban e lőter jeszte t t va l amenny i i nd i tvány megegye-
zett a b b a n , hogy az ügyvédi reform legelső feltétele egy helyes 
alapon szerkesztett szóbeli eljárás meghonosítása, h o g y e nélkül 
ügyvédi reform nem képze lhe tő . 
Négyen te r jesz te t t ek elő ind í tvány t a szakosz tá lyban : 
D r . SIEGMUND VILMOS e l ő a d ó , D r . D E L L ' A D A M I REZSŐ, D r . 
NAGY DEZSŐ és MATOLAY E L E K . E g y i k é b ő l s e m h i á n y z o t t 
a fenti előfeltétel erős h a n g o z t a t á s a . Ez volt a sa rkpon t , 
mely körül az ügyvéd i reform kérdése felet t fo ly ta to t t v i ta 
megfordul t . De nemcsak a d o g m á t h a n g o z t a t t á k a vi ta fo lya-
mában . Vol t a l k a l m u n k meggyőző érveket is hal lani . Minde-
nek között pedig legfőbb az, h o g y egy h i v a t á s á n a k meg-
felelő igazi jogvédő ü g y v é d s é g csak is a szóbeli ny i lvános 
e l já rás mellet t f e j lődhe t ik ki. Az Írásbeli t i tkos e l j á rás a 
m a g a s a b b sz ínvonal ra emelkedő jogvédésnek egyenes negá -
t i ó j a ; i lyen e l j á rás mellet t a jogvédés nem érvényesülhet , 
vagy protec t ióvá korcsosul . Az í rásbel i pe r mellet t az ügyvéd 
nem e g y é b mint a per egyszerű ins t ruc to ra és admin is t rá -
tora , azaz a b i ró ság segéde . I n n e n az igazi ü g y v é d s é g lényé-
vel e l lenté tben álló n u m e r u s c laususra való tö rekvés és az 
ügyvédi függe t l ensége t megsemmis í tő birói f egye lemha ta lom. 
Tör t én t h iva tkozás a j og tö r t éne t r e ; számos pé ldák hozat tak fel 
ar ra , hogy az írásbeli e l j á r á s sa l az ü g y v é d s é g hanya t l á sa , 
a szóbeli e l já rássa l a n n a k emelkedése f a tumszerü leg össze-
f ü g g ö t t és összefügg. T ö r t é n t u t a l á s F rancz ia - és Ango lo r szág 
pé ldá já ra , hol az ügyvédek (avocat, barr is ter) a közbecsülés 
l e g m a g a s a b b fokára ju to t t ak , és ezzel szemben h a z á n k r a és 
Ausz t r iá ra , hol az írásbeli e l j á rás mel le t t az ü g y v é d s é g hely-
zete a l egp rob lema t ikusabb . 
A jogászgyü lés azonban azon elv enunc iá lásáná l , hogy 
az ügyvédi r e fo rmnak legelső fel tétele a szóbeli e l já rás , 
meg nem á l lha to t t . Ez az e l járás i fo rma is két főmomeri-
tumot t a r t a l m a z : az első a per ins t ruct ió ja , a mi í rásban 
tör ténik , a más ik a jogvédés , a mi az élőszó, a tö rvény-
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széki szónoklat fe lada ta . Okvet len fel kel let t t ehá t merüln ie 
a kérdésnek , h o g y e két k ü l ö n n e m ü funct io ké t különböző 
közegre bizassék-e, v a g y ugyanazon egy kézben egyes i t tes-
sék. Számos h iva tkozás tö r t én t külföldi pé ldák ra és e 
t ek in te tben Dr . D E L L ' A D A M I R E Z S Ő F rancz ia - és A n g o l -
ország csábi tó pé ldá j á t tün te t i fel : igazi m a g a s szinvonalon 
álló ügyvédség csakis e ké t á l l a m b a n létezik és a két 
funct io itt te l jesen el van különi tve ; a per ins t ruct ió já t és 
admin i s t r á t ió já t ( tehát az Írásbeli részt) az ügyész (avoué, 
sollicitor) végzi, a jogvédés t , a szónokla to t ped ig a tu la jdon-
képen i ügyvéd (avocat, barr is ter ) tel jesit i . DELL'ADAMI 
szerint , ha a szóbeli e l já rás t mint az ügyvédi reform a l ap -
j á t f ogad juk el, nem szabad a n n a k következe tes keresztül -
vitelétől sem visszar iadunk, mi nem m á s mint az ügyészi és 
ügyvédi h iva tás incompat ib i l i s ke t t évá lasz tása , az ügyészek 
lé t száma kor lá tozása , az ügyvédségnek ped ig országos ala-
pon kor lá t l an au tonómiáva l való szervezése. 
A ke t t évá lasz tás ké rdése körü l igen é rdekes v i ta 
fe j lődöt t ki. A többi ind í tványozók va l amenny ien el lenezték 
a b i furcat ió t , fő leg a per egységes vezetésének szempont -
j á b ó l Dr . SIEGMUND VILMOS előadó, ki e t ek in te tben egészen 
B E L L O T á l l á spon t j á r a he lyezkede t t . M á s érveket hangoz t a to t t 
Dr . NAGY DEZSŐ, ki a b i furca t ió t mai v iszonyaink közöt t kivi-
he te t l ennek t a r t j a ; h iva tkoz ik épen F r a n c z i a o r s z á g pé ldá-
já ra , hol önál ló jogvédő ügyvéd i k a r csak is n a g y o b b for-
ga lmú vá rosokban létezik, mig a vidéken az ügyész és 
ügyvéd funct ió ja szükségképen egy kézben, az ügyész (avoué) 
kezében olvad össze. N á l u n k f o r g a l m i és t á r sada lmi é le tünk 
fe j le t lenségénél fogva m é g csak r e m é n y ü n k sem lehet , hogy 
minden törvényes kü lönvá lasz tás daczára is a közel jövőben 
külön jogvédő ü g y v é d s é g fe j lődjék ki. A bifurcat io decre tá -
lása ma nem volna egyéb, min t az ügyvédi m a g a s a b b func-
t iónak az a l acsonyabb ügyész i h iva tás alá való rendelése . 
A monopol ium ál ta l t á m o g a t o t t a n y a g i jólétben uszó ügyé-
szeknél l enne az ügyek felvételi i rodá ja , kik az ü g y e k j o g -
védését k e g y e l e m k é n t o sz toga tnák egyik vagy másik ügy-
védnek, vagy épen mint segéde t á l l andóan szerződte tnék e 
teendő elvégzésére, mi á l ta l az ügyvédség elvesztené függe t -
lenségét , k i fo rga t t a tnék eredet i lényegéből , lenne belőle a 
b i róság segéd jének segéde. 
Ez az a t ünemény , a mi F r a n c z i a o r s z á g b a n is t apasz-
t a lha tó u j a b b a n és a miben rejl ik a ba r r eau h a n y a t l á s á n a k 
oka. Dr . NAGY DEZSŐ szerint l eghe lyesebb a kü lönvá lás t a 
te rmésze tes fej lődésre h a g y n i , mi a lka lmat ad, hogy mindenk i 
az őt megi l le tő posi t iót foglal ja el. Azok az ügyvédek , k ik 
ma mint e l ső rangú ügyvédek n a g y i rodák felett rendel-
keznek, ha a szóbeli e l j á rás mel le t t é rvényesülő jogvédői 
m a g a s a b b h iva t á snak megfe le ln i képesek , u g y m a r a d n a k 
azok, a mik j e l en l eg ; ha azonban a jogvédés funct ió já t 
te l jes í teni kép te lenek , u g y kény te l enek lesznek ezzel mást 
megbízn i , mi a jogke reső közönsége t okvete t lenül reá fogja 
vezetni azon eszmére , h o g y ügyét ne egy ha rmad ik közve-
t í tő személyre, h a n e m m a g á t a főcse lekményt , a jogvédés t 
végzőre b í zza ; s h a a j ogvédés az ügyvéde t igénybe 
veszi, be fog köve tkezn i az, a mit DALLOZ m o n d o t t ; 
«az ügyvéd m a r a d az, a mivé őtet t ehe t sége és t anu lmá-
nya i te t ték , t . i. jogvédőnek, s a per ins t ruc t ió ja egy segédre 
fog bízatni . S igy van ez helyesen, a j ogvédő ügyvéde t 
fogja i l letni a per ins t ruc t ió jáér t j á ró ju ta lom is, függe t l en 
a n y a g i ex i s t en t i á ra tesz szert , a mi ped ig az ügyvéde t 
a n n y i r a jellemző szellemi függe t l en ségnek nélkülözhetet len 
előfeltétele. Ezér t van az, h o g y az ügyészség és az ügyvéd-
ség ke t té vá lasz tása sehol sem törvényes intézkedés, hanem 
egyszerűen tö r téne t i f e j l emény e redménye , s hogy azon 
o r szágokban , hol a szóbeli e l j á rás a közel múl tban honosít-
ta to t t meg, mint az északamer ika i Egyesü l t Á l lomokban és 
Néme to r szágban , a ke t t évá lasz tás t m i n d e n ü t t e le j te t ték . 
Ezen á l l á spon t r a he lyezkedet t a jogászgyülés IV. szak-
osztálya és a teljes-ülés is, melyek DELL'ADAMi-nak a bifur-
catióra vonatkozó indítványát nagy többséggel elvetették. 
A jogászgyü lés csakis e módon vélte e lé rhe tőnek egy 
igazi m a g a s szinvonalon álló j o g v é d ő ü g y v é d s é g fejleszté-
sét. E n n e k azonban egy tovább i fel tétele a korlátlan anto-
nomiaés az ügyvéd- tes tü le tek (kamarák) discret ional is h a t a l m a 
ugy a t agok felvételénél, mint a fegyelmi vé t ségek e lb í rá lásá-
nál . Csakis DELL'ADAMI részéről merül t fel meg jegyzés e 
kor lá t l an au tonomia ellen, ki azt a per ins t ruc t ió jával fogla l -
kozó ügyészeknek és igy az ezzel is foglalkozó ügyvédeknek 
m e g a d n i nem j a v a s o l j a ; olyan p r ae roga t i vák vo lnának ezek, 
melyekkel csak egy középkor i czéh bír t , mi ál tal á l lam 
a l k o t t a t n é k az á l l a m b a n . A jogászgyülés azonban , mely a 
jogvédő i h iva tás lényegéből indul t ki, mely h iva t á s te l jes 
f ü g g e t l e n s é g nélkül czélját tévesztené, a k a m a r á k n a k korlát-
lan au tonómiáva l való fe l ruházásá t szükségesnek ny i lván i tá . 
K ö z v e t l e n fo lyományá t képez te ennek azon tovább i 
e l f o g a d o t t elv, hogy az ország kamarái egymással szerves kap-
csolatba hozandók; fe l lépésüknek csakis igy lehet súlya, 
h a t a l m a s testület i szellem csupán e módon fe j lődhet ik . 
Midőn a jogászgyü lés e l fogadta , h o g y az ügyvédség 
r e f o r m j a feltételezi a törvénykezés terén a helyes szóbeliség 
m e g h o n o s í t á s á t , ezzel az ügyvédek anyagiexistentiájának fontos 
kérdése felet t is döntö t t . A szóbeli e l j á rásná l é rvényesülő 
j ogvéde l em k i tűnő t ehe t ségeke t és m a g a s t u d o m á n y o s 
mivel tséget igénye lnek . Azok, kik ezekkel nem rendelkeznek, 
az ü g y v é d i pá lyán nem bo ldogu lha tnak , onnan eo ipso ki 
v a n n a k z á r v a ; kevésre fog szorulni a vá lasz to t t ak száma, 
mi egy természetes létszám-korlátozást e redményez és a h iva-
t o t t a k n a k kel lemes a n y a g i ex is ten t iá t biztosit . Mind e mel le t t 
a j ogászgyü lé s helyén va lónak ta lá l ta még a v i ssza ta r tás i 
j o g decre tá lásá t is e l fogadni , a mitől az ügyvédek a n y a g i 
he lyze té re nézve további jó t ékony ha tá s vá rha tó . 
Fe lmerü l t a jogi szakoktatás reformja is min t az ügy-
védi re form nélkülözhete t len előfeltétele. M a g á b a a szak-
o k t a t á s kérdésébe a jogászgyülés mélyebben bele nem bocsá t -
kozott , és igen helyesen. E kérdés oly t ágkörü , h o g y m a g a 
önál ló vi ta t á r g y á t képezhetné , s ó h a j t a n d ó volna, ha leg-
közelebb i lyenné té te tnék , hogy e téren is a l ka lma lenne a 
m a g y a r j o g á s z s á g közvé leményének nyi la tkozni . Nem kerül-
he t te el azonban figyelmünket e pon tná l te t t amaz előadói 
ind í tvány , mely az ügyvédi képesítés előfeltételeinek szigorítására 
i rányul t . T u l a j d o n k é p e n más czél l a p p a n g o t t az a l a t t : a 
n u m e r u s c laususnak kerülő uton való behoza ta la . I l ynemű 
kics inyes ha t á roza t sehogy sem il let t volna a többi e l foga-
do t t re formeszmékhez , s épen azért csak örü l tünk , midőn a 
jogászgyü lés az előadói ind í tvány e részét mellőzte. 
Még egy igen fontos ha t á roza t á r a kell a jogászgyü lés -
nek ref lectá lnunk, és ez az, mely szerint a bírói szervezet 
állandósítandó és az ügyvédség szervezése összefüggésbe hozandó a 
birói szervezettel, valamint az, hogy a birói karban a legmagasabb 
fokon is az érdemesült ügyvédek sorából is történjen ik kinevezések. 
El i smer te ez á l ta l a jogászgyülés , h o g y a jogszo lgá l t a tás szer-
vei : biró és ügyvéd csak kölcsönös t á m o g a t á s mel le t t működ 
he tnek s ikeresen. D e továbbá nem te t t egyebet , min t h o g y egy 
helyes a lapon szerkesztet t szóbeli e l j á rásnak szükségképen i 
köve tkezménye i t enunciá l ta . I lyen e l já rás mel le t t n incs szükség 
j oggyako rnok ra , jegyzőre , a bureaucra t icus előléptetési mód 
min tegy önmagá tó l elesik, a b i róság t ag ja i csak m a g á b ó l 
az ügyvédi ka rbó l vehetők. 
N a g y sajnálatunkra a jogászgyülés Dr. DELL'ADAML-nak 
és Dr. NAGY DEZSŐ-nek azon indítványát, hogy az ügyészi 
vagy ügyvédi dijak törvényileg kötelező díjszabályzatban 
állapíttassanak meg, mely elvnek decretálása az ügyvédi 
függet lenség elvének integráns kiegészítő részéül lett volna 
szolgálandó, elejtette. 
A tanácskozások e r edménye a következő tel jes-ülési 
ha tá roza t l ő n : 
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1. Az ügyvédi r e n d t a r t á s r e fo rmja szükséges . 
I r á n y a d ó elvek : 
a) a jogi szakok ta tá s re fo rmja szükséges ; 
b) az ügyvéd h iva tása g y a k o r l a t á b a n tel jes önálló-
s á g g a l ruházandó fel, m u n k á s s á g a és f á r adozásának j u t a l m a 
részére biz tosí tandó, ennél fogva t ehá t a v i ssza ta r tás i és 
e lsőbbségi j o g m e g a d a n d ó ; 
c) az ügyvéd i k a r n a k tel jes önkormányza t i j o g bizto-
s í tandó és ehhez képes t az ügyvédi k a r becsüle tének és 
t ek in té lyének fen ta r t á sa k izá ró lag a k a r r a m a g á r a b ízandó ; 
d) az egész ország k a m a r á i egymássa l szerves k a p -
cso la tba hozandók. 
2. Az ü g y v é d s é g r e fo rmja feltételezi a tö rvénykezés 
terén a tel jes szóbel iség m e g h o n o s í t á s á t ; a közjogi igaz-
ságszo lgá l t a t á s létesí tését , a birói szervezet á l l andós í t á sá t 
és összefüggésbe hoza ta lá t az ügyvédségge l , va lamin t azt, 
hogy a birói k a r b a n a l e g m a g a s a b b fokon is az é rdeme-
sült ügyvédek sorából is t ö r t én jenek kinevezések. X. 
I I . 
A vizjog kérdése. 
Az I. szakosztá ly nélkülözte azon lé lekemelő és 
magasz tos szellemi tusát , mely a I I I . és IV. szakosztá ly 
t á rgya lá sa i t közérdeke l t ségüvé tet te , s ezt szükségképen 
nélkülöznie kel let t a viz jog kérdésénél , mer t ez h a z á n k b a n 
nem oly á t a l ánosan ismert , elvei nem oly részletesen k i fe j t -
vék, mint azon kérdések bármely ike , melyek a nap i rend 
tá rgya i t k é p e z t é k ; s noha MARSOVSZKY ur vé leménye , 
t a r t a l m a s s á g a mellet t e lég a lka lmas lehe te t t a ké rdés g y a -
kor la t i o lda lának megvi lág i t á sá ra , épugy min t pé ldául a 
s ta t i s t ika i ada tok : mindazá l ta l vé leménye már alaki , szer-
kezeti h iánya i miat t sem emelhe t t e az I . szakosz tá ly t á r -
gya lása i t oly sz ínvonalra , hogy a többi szakosz tá lyokka l 
p á r h u z a m b a n á l lhasson, anná l kevésbbé, mert M. ur véle-
ménye a l ap ján lehe tne egyes égető ba jokon pal l ia t ive segí-
teni, de nem lehe tne a n n a k a lap ján egy szerves egészet 
képező vízjogi tö rvényt a lkotni . 
E g y e d ü l DELL'ADAMI volt az, ki ezen kérdésnél is mint 
e lőadó bizonyí tékát a d t a sokoldalú a lapos képze t t ségének ; 
ő volt az, aki r ámu ta to t t sok oly kérdésre , melylyel edd ig 
M a g y a r o r s z á g o n a l ig fogla lkoztunk. í m e az előadói ind í tvány : 
1. A viz jog nem a m a g á n j o g i tö rvénykönyvben , h a n e m 
külön szerves tö rvényben szabályozandó. 
2. E törvényből k i h a g y a n d ó k és külön tö rvényben sza-
bá lyozandók : a) a ha józásra , tu ta jozás ra és usz ta tás ra ; b) a 
ha lásza t ra és egyéb vizi t e rmékek nye ré sé re ; c) a ha jó -
ma lom- rend t a r t á s r a ; d) a vizi ép í tményekre vonatkozó 
in tézkedések. 
3. A vizi jogi t ö rvénykönyvbe fe lveendők a vizek jog i 
t e rmésze te és osztá lyozására , azok haszná l a t á r a és leveze-
tésére, az á rvédelemre , a vizi t á r su la tokra , vízügyi ha tó sá -
gokra és e l j á rás ra és a bünte tésekre vonatkozó szabályok. 
4. A v iz jogra is k iha tóan egyszersmind k ívána tos egy 
k imer í tő és korszerű közmunka- tö rvény a lkotása . 
5. Árvéde lmi törvényeink alapelvei f en t a r t andók . Az 
á l l amha ta lom befolyása az árvédelem terén azonban foko-
zandó. 
6. A vízhasznála t i és levezetési jog s z a b á l y o z á s á n á l 
első sorban az ország közgazdaság i érdekei t a r t a n d ó k 
szemelő t t . Ehez képes t minden természetes folyóvíz — olyan-
nak kivételével, mely u g y a n e g y m a g á n b i r t o k o n ered és 
végződik — az á l lami rende lkezésnek a láve te t t közdo log-
nak nyi lván í tandó . 
7. A tö rvény é le tbe léptekor m á r szerzett tnagánviz-
használa t i jogok ér in te t lenül h a g y a t n a k . 
K á r p ó t l á s nélkül t a r toznak azonban tűrn i a ha józha tó 
közíolyók pa r tb i r tokosa i e pa r t oknak á l l ami lag előirt módon 
való haszná la t á t mindazon czélokra, a melyek véget t köz-
folyók haszná la ta bá rk inek ingyen m e g van engedve. 
Az ezzel e l lenté tben fenál ló igények és szokások, 
kü lönösen a ha józha tó folyók medre inek és p a r t j a i n a k 
kizáró m a g á n - t u l a j d o n á r a nézve a l a p t a l a n o k n a k , azok 
te lekkönyvi b iz tos í tása é rvény te lennek ny i lván i t andók és az 
e t ek in te tben formál t j ogok minden megvá l t á s nélkül tör-
lendők. 
8. A nem ha józha tó folyóvizek v í zhaszná l a t ának á l lami 
engedélyezéséné l a pa r tb i r tokosok rendszer in t nem mellőz-
hetők, ha t ény leg haszná la tba veszik a b i r tokuk par thosz-
szának a r á n y á b a n őket megi l le tő v ízmennyisége t vagy 
vizerőt, és ezen igényüke t meg nem szünte the t i m á s o k n a k 
e lb i r tok lássa l szerzett v ízhasznála t i j o g a 
9. A menny iben folyóvizek haszná l a t á r a és levezeté-
sére szükséges idegen földek, vizek vagy vizi ép í tmények 
haszná la t a — az tö rvényes szo lga lomként a jogosu l tak meg-
felelő ká rpó t l á sa mel le t t m e g e n g e d e n d ő . 
10. A kényszer - tá rsu lás elve a vízhasznála t czél jából 
való t á r su lás ra ki nem ter jesz the tő . 
11. A vizi jogi v i t ákban való b í rá skodás alsó fokon az 
autonotn t ö rvényha tó ságok á l landó b izo t t sága i ra , első 
fokon a minisz tér iumok helyet t a köz igazga tás i b í ráskodás t 
el látó és e czélra szervezendő köz igazga tás i törvény.-zékre 
ruházandó , melynek szervezete és e l j á rása megfelel az 
á ta lános igazságszo lgá l ta tás i k ö v e t e l m é n y e k n e k . 
Ezen i nd í t ványnak 4. és 11. pon t j a i e le j te t tek már a 
szakosz tá lyban , még ped ig igen helyesen, mer t a közmunka-
törvény mega lko tá sa nem képezhet i a vízjogi törvény t á r g y á t , 
t ehá t keretén kivül esik. 
A vizjogi b í ráskodás külön szervezése ped ig je lenlegi 
v iszonyaink között — noha k ívána tos volna — nem czélszerü, 
mert a vizjogi szorosan m a g á n j o g i te rmésze tű kérdéseknek 
a po lgár i b í ráskodás , va l amin t a vizjogi köz igazga tás i kér-
déseknek a köz igazga tás i b í r á skodás köréből való e lvonása 
á l ta l ú t j á t ny i tnók a n n a k , hogy minden egyes speciál is 
j ogv i szonyná l speciál is szakb i róságok j á r n á n a k e l ; akkor 
oly i rány t kezdenénk meg, melynek szükségképi köve-
t e lménye lenne az, h o g y minden egyes szakná l e lkü-
löní te t t b í róságoka t ke l lene szerveznünk, mi lyen pé ldáu l 
szervezve van b á n y a ü g y e k r e nézve a b á n y a k a p i t á n y s á g o k 
mint b á n y a h a t ó s á g o k - és a b á n y a ü g y i b í r á skodás ra nézve a 
b á n y a b i r ó s á g o k b a n . 
Ez a b í r á skodás szempon t j ábó l n a g y o n helyes l enne 
ugyan , mer t a b í róságba vetett bizalom és a jó igazságszol -
gá l t a t á s g a r a n t i á j a anná l nagyobb , minél s zakava to t t abb a 
b i r ó ; á m d e ez mig egyrész t pénzügy i v iszonyaink közt 
k iv ihete t len , másrész t az I. szakosztá ly t anácskozása inak 
t á r g y á t nem képezhet te , mer t ezen ké rdés te rmészeténél 
fogva a negyed ik szakosztá ly ügykörébe tar toz ik . 
A mily helyesen vet te le az I. szakosztály ezen pon-
toka t nap i rendről , ép oly indoko la t l annak mondha tn i a tel-
jesülés azon ha tá roza tá t , melylyel a szakosztályi ind í tvány 
6. (Del l 'Adami indí tványa] 7. p o n t j á n a k h a r m a d i k bekezdése 
felet t n a p i r e n d r e tért . Igaz , hogy ezen pont lá t szólag olyan-
nak tűnik fel — o lyannak m a g y a r á z t a azt a te l jes-ülés is — h o g y 
itt szerzett jogok sére lme enunc iá l t a t ik ; á m d e e fe l fogás m a g á -
val ezen pont szövegével czáfolható meg . Mily j ogokra indi tvá-
nyozta tot t ugyan i s a ká rpó t lás nélküli é rvényte lení tés enunciá-
lása? Oly jogokra , melyek tu l a jdonképen nem jogok , h a n e m 
j o g b i t o r l á s o k ; nem a víz- és malom- rega le el törléséről volt 
t ehá t i t t szó, hanem csupán a ha józás szabadságáró l , egyedül 
erről és semmi másról , erről azonban fel tét lenül , és ezen fel tét-
lenség g a r a n t i á j a lett volna a 6. (illetve 7. pont) 3. kikezdé-
sének e l fogadása . 
K ü l ö n b e n hogy egy ha l lás ra ily fontos és n a g y hord-
erejű kérdések minden részle te ikben és köve tkezménye ikben 
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át sem gondo lha tok , anná l kevésbbé e ldön the tők , ez n a g y o n 
természetes . 
H o g y ped ig a ké rdés nem tar tozik a minden részletei-
ben á t a l ánosan i smer tek közé, ez is te rmészetes . 
E g y é b i r á n t ne legyen b á r m á s e r e d m é n y e az enuncia-
t umnak , min t csupán az, hogy az enunciá l t elvek nyi lvá-
nossá té te tvén , a gyakor l a t i é rvényesü lés t e l ő s e g i t e n d i k : 
m é g akkor is azt kell m o n d a n u n k , h o g y az I. szakosztá ly 
működése ezen ké rdésben nem volt meddő. 
Végül meg jegyzésképen u ta lok arra , h o g y a helyes 
elveken a lapuló vizjogi tö rvény m e g a l k o t á s á n á l még sok 
m á s igen számos ké rdésnek kell megfon to l t a tn i , igy pél-
dául : kit illet az e l sőbbség a pa t akok , források, k u t a k vizé-
nek h a s z n á l a t á n á l ? mily i ránye lvek t a r t andók szem előtt 
a vizvezetékek h a s z n á l a t á r a nézve? hova t a r t oznak a hő-
források ? ásványvizek ? va jon az á s v á n y t e r m é n y e k közé tar-
toznak-e , v a g y ped ig nem ? s u g y a n o l y elvek szer int sza-
bá lyozandók-e , melyek a. v iz jogban é rvényesü lnek ? 
Mindezek fe j tegése azonban az egyszerű t á rgya lás i 
r esumé körét messze t ú lha l adná , s igy ezút ta l mindezekre ki 
nem te r jeszkedem ; felhivom r á j u k azonban t. szak tá r sa im 
figyelmét. Tóth Gáspár. 
É S Z R E V É T E L E K 
a magyar magánjogi törvénykönyv előadói tervezetének 
ötödik rész, első és második czimére.* 
IV. FEJEZET. 
A házasságon kivül született gyermekeknek s ezek rokonainak 
rendkívüli örökösödése. 
K o r u n k h u m á n szel lemének s t i sz tu l tabb igazságérze-
tének köszönhető az a ha j l andóság , mely a t á r sada lom azon 
szerencsét lenei i ránt , kik b izonyára ö n h i b á j u k o n kivül nem 
«törvényes ágyban» szület tek s e mia t t csa ládon kivül á l lanak , 
az u j a b b t ö rvénykönyvekben muta tkoz ik . A tervezet is ez 
á l l á spon t ra he lyezkedik , h a b á r nem igyekszik a házasságon 
kivül születet t g y e r m e k e k i rán t i mé l t ányos ságban m á s 
tö rvénykönyveke t tú l szárnyaln i . 
A tervezet a 18. §-ban a házasságon kivüli gye rmek-
nek nemcsak any ja , hanem az anya i rokonok h a g y a t é k á b a n 
is tö rvényes örökösödési jogot ad ; a 38. §-ban ped ig 
az a tya (nemző) h a g y a t é k á b a n is, de csupán leszármazó 
örökösök, v a g y örökösödésre h iva to t t szülék a v a g y házas-
tá r s nem lé tében, s ez ese tben is csak akkor , ha az a t y a s á g 
az e végből rendel t születési l a j s t romba való szabályszerű 
be ig ta tássa l , v a g y az a t y á n a k közoki ra tba a v a g y az Írás-
beli magánvég rende l e t ek alaki kellékeivel e l lá to t t m a g á n -
ok i ra tba fogla l t beismerésével van igazolva. 
A 18. r ende lkezése nemcsak mél tányos , de igazsá-
gos is. Mer t ha a tö rvény a tö rvényes örökösödés a lap jáu l a 
rokonság i kapcso la to t e l fogad ja (13. §. 2. bekezdés), a k k o r 
csak következetes , midőn a házas ságon kivül születe t t gyer -
meke t az anya i rokonok i r á n y á b a n is tö rvényes örökösül 
el ismeri , miu tán a vé r rokonság i kö te lék ké t ség te lenü l fenál l . 
D e m á s vé leményben vagyok a 38. §. felől, s hogy ezt 
i ndoko lhassam, l egyen szabad a 18. és 38. közti el len-
té t re r á m u t a t n o m . 
Mig a 1 8. a házasságon kivül születet t gye rmeke t az 
anya i rokonokka l szemben minden megszor i tás nélkül rokon-
nak tekint i , a 38. §. az a tya ál tal kellően el ismert , házassá -
gon kivül nemze t t gye rmeke t az el ismerő a tyáva l szemben 
csak akkor tekint i rokonnak , t ehá t tö rvényes örökösödésre 
jogosu l tnak , ha az a t y á n a k sem leszármazója , sem szüleje, 
sem házas tá r sa nem létezik. E szerint az a tya á l ta l ünne-
pélyesen e l i smer t gye rmek csak akkor válik a t y j á n a k roko-
nává , ha a t y j a s a j á t gye rmeke i t , szüleit és házas tá r sá t tú lé l i ! 
* Az előbbi közleményeket lásd a 13., 14. és 17. számokban. 
Különben az ünnepé lyes e l i smerésnek épen semmi jelen-
tősége nincsen, mert ha a gye rmek el ismerő a t y j á n a k nevére 
igénynye l ugy sem bir s törvényes örökösödésre sem szerez 
igényt , akkor mire való az ünnepé lyes e l ismerés ? Ez ar ra , 
hogy a nemző a házasságon kivül i g y e r m e k n e k csak el tar-
t á sá ra köte lezve legyen, épen nem szükséges . 
Az ünnepé lyes el ismerést , mint a tö rvényes örökösödés 
előfeltételét igen czélszerünek ta r tom, c sakhogy nem a 
38. §-ban fogla l t megszor í tássa l , h a n e m minden esetben s az 
a tya á l ta l kellően e l i smer t háza s ságkü l i g y e r m e k n e k törvé-
nyes örökösödési j o g á t csak mennyiségileg t a r tom megszor i -
t a n d ó n a k 
Ott , hol a nemző va l ame ly h á z a s s á g o n kivül születet t 
g y e r m e k e t a te rveze tben javaso l t ü n n e p é l y e s a lakszerűség 
mellet t minden ké t sége t k izáró módon s önkén t sa j á t gye r -
mekének ismer el, ké t ségbevonha t l anu l lé t re jö t t az a t e r m é -
szetes és erkölcsi kapcso la t , mely a törvényes ö rökösödésnek 
a l ap já t képezi . H a ezen az a lapon az a tya ép oly b izonyosan 
tudva van, mint az anya , a g y e r m e k n e k viszonya mind-
ket tővel szemben ugyanaz . A mi t ehá t egy ik ese tben az 
anyáva l szemben he lyesnek ismerte t ik el, a n n a k az a lap-ok 
azonosságáná l fogva fogva szükségkép he lyesnek kell lennie 
az a tyáva l szemben is. Az e thikai szempont , a normál i s érzet 
mindké t esetben e g y a r á n t van ér intve, s ha mégis m a g a m 
is h a j l a n d ó vagyok a házas ságon kivül nemze t t g y e r m e k n e k 
törvényes örökösödési j o g á t az a tyáva l szemben csak er re 
szori tani , nem ped ig ennek rokona i r a is ki ter jeszteni , ezt 
csak czélszerüségi okokka l t a r tom némi leg igazo lha tónak . 
Ezekné l fogva az a tya ál tal kellően e l i smer t házasság -
küli g y e r m e k n e k az a tya u tán i törvényes örökösödési 
j o g á t l egmé l t ányosabban o lyképen vélem megá l l ap í tha tn i , 
h o g y : h a az a tya tö rvényes leszármazóival v a g y házas tá r -
sával e g y ü t t örökösödik , köte lesrész czímen fél örökrészt 
kap jon , a törzs szerint i ö rökösödésre h iva to t t (28. §.) roko-
nok mel le t t a h a g y a t é k felét k a p j a ; a t ávo labb i rokonoka t 
ped ig tö rvényes örökösödési j ogáva l megelőzze. 
E h h e z képes t a tervezet 38—41. §§. módosu lnának s 
egyszersmind a I I . és V. fejezet rendelkezései a megfelelő §§. 
idézése á l t a l e g y m á s s a l összekapcsolandók lennének . 
A 42. és 43. §§-hoz nincs észrevéte lem. 
H e l y e s n e k l á tom a 44. azon rendelkezését , hogy az 
a tyá t tö rvényes örökösödési j o g csak akkor illesse, ha az 
a t y a s á g a születési l a j s t r o m b a annak idején tör tén t szabály-
szerű b e i g t a t á s á l ta l van igazolva. D e ugyanazon §. további 
t a r t a l m á r a meg ke l l j egyeznem, hogy fe les legesnek tar tom 
a n n a k ki je lentésé t , miszer int ^örökösödésre hivatott leszármazók 
nem létében», mer t i lyenek mel le t t még a tö rvényes a tyának 
sincs örökösödés i j o g a (19. §.). H a pedig az ö r ö k h a g y ó n a k 
a n y j a és h á z a s t á r s a marad t , a házas tá r sa t a 33. §. ér te lmé-
ben a h a g y a t é k J/3 része i l letvén, m a r a d V6 rész, melyből a 
21. §. szerint
 3/6 az a n y á t illeti, m i g a f e n m a r a d t V6 rész az 
a t y á n a k i l l e tményé t képezi Ez nemcsak a tervezet megelőző 
s zabá lya inak megfele l , de m é g a v iszonosság elve ellen sem vét. 
A 45. §. is fe ledni látszik a megelőzöt t rendelkezéseket . 
U g y a n i s a 33. §. szerint a túlélő házas tá r sa t , ha az örök-
hagyó nagyszüle ivel vagy ezek leszármazóival együ t t örö-
kösödik, a hagyaték fele i lleti. A 45. §. ped ig ily ese tben, 
t. i. a nagyszüle i törzshöz ta r tozó rokonok melle t t az a tyá-
nak is a hagyaték felét j u t t a t j a ; mi m a r a d most az anya i 
nagyszü léknek vagy tö rzsüknek? ped ig u g y a 22. §., min t 
a 45. §. é r te lmében ezeket is ké t ség te len örökösödési j o g 
illeti meg . 
T a l á n he lyesebb l enne a 45. §. körü lménye i közöt t a 
h a g y a t é k fe losz tásá t o lyképen megtenn i , h o g y az ö rökha-
gyó házas tá r sá t okvete t len megi l le tő fél rész mellet t 74 
az a tyának , V4 ped ig az anyai rokonoknak ju t t a s sék . H á z a s t á r s 
nem létében az egész h a g y a t é k az a tya s az anyai rokonok 
között l enne egyenlő részben elosztandó. 
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Az eddigiekhez képest a 46. rendelkezése is változ-
nék, a mennyiben a házas társnak itt is, mint a 36. eseté-
ben, a távoli rokonokat (ős-szülék, dédek és ükök törzseit) 
meg kellene előznie. E tekinte tben ismétlés elkerülése 
kedvéért bátor vagyok a 36. §-hoz tet t észrevételeimre 
hivatkozni. 
A 47. és 48. §§-hoz nincs megjegyzésem. 
A tervezet a házasságon kivül született gyermekek 
örökösödési jogának meghatározásáná l nem tesz az ily 
gyermekek között elvi különbséget , nevezetesen sem a 
házasságtörésből s vérfértőzetből származott (liberi ex dam-
nato coitu procreati), sem a jegyesek által nemzett gyerme-
keke t nem is emliti, holott különösen az utóbbiak tekinte-
tében a tervezet szerkesztésénél méltó figyelemben részesített 
szászországi polgári törvénykönyv, valamint a zürichi codex 
a jegyesek által nemzett gyermekeket minden tekintetben 
a házassági gyermekekkel egyenlőknek jelenti ki. 
H o g y a tervezetben a házasságon kivül nemzett gyer-
mekek e fajairól még emlités sincs, ebből azt következtetem, 
hogy a szerző nem lá t ta indokol tnak köztük elvi különb-
séget tenni. H a én mégis szóba hozom a házasságkül i 
gyermekek emii te t t fa ja i t is, ezt csak annak ki jelenthetése 
kedvéért teszem, miszerint teljesen osztom a mellőzés által 
ha l lga tagon kifejezett nézetet és részemről is a házasságon 
kivül született gyermekek személyi és jogál lapotában, nem-
zőik erkölcsi viszonya szempont jából különbséget tenni nem 
kivánok. 
V. FEJEZET. 
A törvényes örökösödési részbe való betudásról. 
A tervezetnek 49. §-a az örökhagyó által, még életében, 
leszármazó örökösének ju t ta to t t azon adományozásokat 
sorolja fel, melyek az örökösnek osztályrészébe törvénynél 
fogva b e t u d a n d ó k ; névszer int i a mit a leszármazó örökö-
sök kiházasi tásul , önálló ház tar tás berendezésére, önálló 
üzlet a lapí tására vagy folytatására vagy hivatali állás elfog-
lalására kap tak . 
Az indokolásban ki van emelve, hogy az, a mit az 
örökhagyó tel jeskoru gyermekének adósságai fizetésére adott , 
az örökhagyó világos kijelentése nélkül, be tudás t á rgyá t 
nem képezi. 
Ez utóbbi tekintetben más véleményen vagyok, mert 
e k ihagyás igazolására nem látok elég okot. 
Azon vezéreszme, mely a betudási kötelezet tségnek 
a lap já t képezi s mely a leszárrnazók valódi egyenlő része-
sítésének érvényre emeléséből áll, szerény véleményem szerint 
ta lán még nagyobb mérvben érvényesül oly esetben, ha az 
örökhagyó tel jeskora gyermekének adósságai t fizeti ki, mint 
például oly adománynál , melyet az örökhagyó gyermekének 
önálló ház tar tás berendezésére átad, a mi lényegében nem 
is egyéb, mint a gyermek nevelésének zárköve. 
De legyen szabad nézetem t ámoga tásá ra még megem-
lítenem, hogy a legtöbb törvénykönyv szerint (s b izonyára 
a mi törvénykönyvünk is hasonlóan fog rendelkezni) a szü-
lék kötelezve vannak gyermekeiknek hagyományt , kiházasi tást 
stb. állásuk és vagyonukhoz képest adni, de olyan törvény 
nincs, mely a szüléket kötelezné arra, hogy tel jeskoru 
gye rmekük adósságát kifizessék. H a tehát azt rendeli a 
törvény, hogy a gyermek köteles örökrészébe betudatni oly 
adományozásokat , melyekre az örökhagyó vele szemben tör-
vénynél fogva kötelezve volt, nem kellene-e ezen elvet még 
inkább alkalmazni akkor, ha az örökhagyó az örökös érde-
kében oly fizetést teljesített , melyre kötelezhető nem volt. 
A tervezet 50. §-a ez i rányban megnyugvás t épen 
nem nyúj t , mert ha meg van is határozva, hogy i lynemű 
adományozások is betudás t á rgyá t képezik azon esetben, 
ha az örökhagyó azokat azon kifejezett kijelentéssel adta, 
hogy azok a törvényes osztályrészbe betudandók legyenek, 
ennek alig lehet a szándékolt sikere, a mennyiben a 
tapaszta lás tanus i t ja , hogy a szülék és gyermekek közötti 
benső viszonynál fogva (mert ha péld. az a tya fiával egyenet-
lenségben él, bizony nem igen fogja adósságát kifizetni) nem 
egy könnyen fordul elő, hogy a szüle, mikor teljeskoru gyer-
mekeért adósságot fizet, a ha lá l ra és az örökösödésre gondol-
jon, vagy épen arról szóljon, kivált ha még jó egészségnek 
örvend. Ezeknél fogva a 49. §-ba a be tudandó adományok 
közé felveendőnek tar tom még azon adósság-összeget is, 
melyet az örökhagyó te l jeskoru gyermekeér t ennek beegye-
zésével kifizetett. 
Az 50., 51. és 52. §§ ra nincs érdemleges megjegyzésem. 
De habár észrevételeimnél a szerkezetre vonatkozó megjegy-
zésektől mint ezúttal m é g idő előtti dologtól tar tózkodtam, 
legyen szabad mégis kivételesen megjegyeznem, hogy az 
52. §-ban előforduló editálok kapott» helyett helyesebb lenne : 
nekik juttatott. 
Az 53. §. első bekezdése helyes rendelkezést ta r ta l -
maz, de nem mondhatn i ugyanezt a §. többi részéről. Neve-
zetesen a 2. bekezdésben ki van mondva, hogy ha a köze-
lebbi leszármazó örökségéről kiegyenlítési érték megkapása 
mellett mondot t le, az ő leszármazóinak örökösödési részébe 
ezen kiegyenlítési ér ték is betudandó. H o g y felfogásom szerint 
mennyiben ha tha t ki a lemondás a lemondó leszármazóira, 
erről az örökségről való lemondást tárgyazó VII . Fejezetnél 
lesz közelebbről szó ; e helyen csak azon megjegyzésre szorít-
kozom, hogy ha valaki örökségéről kiegyenlítési érték megkapása 
mellett mond le, ez esetben örökségét mintegy előre k ikapta , 
következőleg a mint ő nem támasz tha t többé semmiféle 
öröklési igényt, epugy leszármazóira sem ruházhat olyant 
át, a mi őt magá t sem illette. Az indokolásnak azon érve-
lése, hogy a tervezet «bár a távolabbi leszárrnazók örökösö-
dési jogosu l t ságá ra nézve nem fogadja el azon elvet, hogy 
utóbbiak az e leset t közelebbi leszármazó képviseleti jogán 
örökösödnek, de mégis a távolabbi leszárrnazók örökösödési 
jogá t ugy szabályozza, hogy ezek az örökösödési jogosul tság 
megbirá lásánál a közelebbi leszármazónak lépnek helyébe,® 
nem meggyőző. 
Szerény nézetem szerint a között, hogy «a távolabbi 
leszárrnazók az elesett közelebbi leszármazó képviseleti jogán örö-
kösödnek» s e között : «a távolabbi leszárrnazók az örökösödési 
jogosultság megbirálásánál a közelebbi leszármazónak lépnek helyébe,» 
csak annyi különbség van, mint a szív és szü között . 
Miután ped ig a V. fejezet a törvényes Örökösödési részbe 
való betudás iránt intézkedik, lemondani azonban igényte-
len nézetem szerint csak a kötelesi'észröl lehet, ennélfogva az 
53. §. második bekezdését ez okból is e lhagyandónak vélem. 
Végre az 53. §. ha rmadik bekezdése ugyanazon sza-
kasznak első bekezdése mellett egészen feleslegesnek látszik. 
(Befejez, köv.) Dr. Haller Károly. 
TÖRVENYKEZESI SZEMLE. 
1881 : LX. tcz. 137. és 138. §§-hoz. 
Az 1881 : L X . tcz. 137. és 138. §-ai azon intézkedései-
nek, melyek szerint a végreha j tás t szenvedő javára e lőjegy-
zett tu la jdonjognak igazolása vagy az az ellen előjegyzett tu la j -
donjognak kitörlése és illetőleg a tu la jdonjognak a végre-
ha j tás t szenvedő javára leendő bekebleztetése czéljából <1 szükséges 
lépések» ( ?) megtételére a végreha j ta tó följogosit tatott , fölvi-
lágosító értelmezését adatni kérem ; mert az, hogy az óhaj-
tott czél elérésére mely lépéseket ta r t ja a törvény szüksé-
geseknek, valamint ezen lépések kiviteli processusa is a tör-
vényben nem jelöltetett ki, a mint ez például az idézett tcz 
143., 161. 168. §-ai esetében kereset, bizonyitási e l járás és 
ítélethozatal előírása és az alperesi tendő személyek megjelö-
lése mellett kétségte lenné tétetik. -—l —cz. 
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Az 1868: L X . tcz. 137. és 138. §-ai értelmében a vég-
rehaj tás i bejegyzést rendelő végzés a lap ján a végrehaj ta tó 
fel levén jogosi tva a végrehaj tás t szenvedő adós javára elő-
jegyzett tu la jdonjog igazolása vagy a végreha j tás t szenvedő 
ellen előjegyzett tu la jdonjog kitörlése iránt illetőleg a 138. §. 
esetében a végrehaj tás t szenvedőre örökség vagy hagyomány 
ut ján szállott ingat lan tu la jdon jogának a végrehaj tás t szen-
vedő javára leendő bekebeleztetése t á rgyában szükséges lépé-
seket meg tenn i : azon kérdésre, hogy e czélból minő lépések, 
minő el járás mellett és ki ellen t e endők : az egyszerű felelet 
az : hogy a végrehajtást szenvedő ugyanazon lépésekét, ugyanoly 
módon, ugyanaz ellen és ugyanazon hatóság előtt van jogositva 
tenni, a mint ezeket a végrehajtást szenvedő tehette volna vagy 
tehetné; mert ő ezen esetben az idézett 137. és 138. §§-ban 
foglalt feljogosításból folyólag a végrehaj tás t szenvedő joga-
iba lép. Ennél fogva a tu la jdonjogi előjegyzés igazolását a vég-
rehaj ta tó vagy kérvényileg eszközöltetheti : ha a korábbi telek-
könyvi tulajdonostól erre a lkalmas okiratot tud szerezni; vagy 
pedig előjegyzés-igazolási keresetet indi that az előbbi telek-
könyvi tulajdonos ellen épen ugy és épen azon illetékes biró-
ság előtt, a mint a végrehaj tás t szenvedő tehette vo lna : és ha 
az utóbbi felperessége alatt ilyen per már fo lyamatban van, 
abba a végreha j ta tó felperesként beavatkozhat ik. H a a vég-
reha j tás t szenvedő ellen eszközölt tu la jdonjog előjegyzéséről 
van szó: a telekkönyvi ha tóságná l kérvényi uton szorgal-
mazhat ja az előjegyzés törlését, ha az 15 nap alat t nem 
igazoltatott , eset leg ha az előjegyzett tu la jdonos által a 
végrehaj tás t szenvedő ellen az előjegyzés igazolása iránti per 
megind i t t a to t t : abba mint alperes beléphet. H a a végrehaj-
tást szenvedőre örökség u t ján szállott inga t lanra vonatkozó 
tulajdonjog-bekeblezés viendő keresztül, kérheti a hagya-
téki tá rgyalás megindí tását , illetve a birói beavatkozást , 
beléphet a fo lyamatban levő hagya ték i t á rgya lásba , indi that 
örökösödési illetőleg osz tá lyper t : egy szóval mindenben ugy 
járhat el, mint a végrehaj tás t szenvedő tehet te volna. 
Teleszky István. 
Az 1881: LX. tcz. 155. és 156. §-airól. 
A Jogtudományi Közlöny idei 3 . száma H O R V Á T H Pá l 
úrtól, 7. es 12. szamai Dr. HENCZ Ágos t úrtól, 28. száma 
CLAUDIUS úrtól, 36. száma HLATKY Endre úrtól hoztak 
dolgozatokat az 1881 : L X . tcz. 155., i l letőleg 156. §-airól, 
TELESZKY Is tván urnák a 3., 7. és 28. számokban közölt 
felvilágosító nyilatkozataival együtt . 
Hogy még én is hozzászólok e két §-hoz: oka azon 
körülmény, miszerint még mindig hallok és olvasok téves 
nézeteket. Vagy talán én nem vagyok azokkal még most 
sem tisztában. De bármint álljon a do log : akár az én, akár 
mások téves nézeteinek felvilágosítása a jog tudománynak 
érdekében áll, a mit t iszteletteljesen ezennel kérek is. 
Mindenekelőt t határozzuk meg, hogy mi képez egy 
telekkönyvi jószágtestet r 
Bizony mondom, vannak elegen, akik ezzel nincse-
nek t i sz tában; mert máskép lehetetlen volna, hogy 
1. A. I. 1—25. rsz. alatti inga t l anoknak egyenkint i 
elárverezése kéretik és a 155. §-ban előirt t á rgya lás és külön 
végzés nélkül rendeltet ik e l ; hogy 
2. A. I. 1—5. rsz. és A. -+- 1. rsz. alat t i inga t lanok 
együt t és egyszerre egy kikiál tási ár mellett kére tnek és 
rendeltetnek elárvereztetni ; hogy 
3. A.+ alat t felvett következő i n g a t l a n o k r a : 
151. hrsz. kőház, adója frt 2 . — becsértéke frt 4 0 0 . — 
152. « kert, « « —.38 A « 38.— 
1698. « szántó, « « —.17 « « 17.— 
1699. " árok, « « —.— « « —.— 
1700. « szántó, « « —.05 « V 05.— 
1 7 0 1 . « « « « ; — . 0 5 « « 0 5 . — 
1 702. hrsz. árok, adója f r t — . — becsértéke frt —.— 
1703, « szántó, c « —.02 « (1 02.— 
1 4 , 8 3 3 / 1 « r é t , « « — . 0 2 « « 0 2 . — 
1 4 , 8 3 4 / 1 « « « « — . 0 2 « « 0 2 . — 
1 4 , 8 3 5 / 1 « « « <1 — É L
 2 « « — . 5 0 
a rendszámok kitétele nélkül egyenkint i árveres kéretik é> 
tá rgya lás nélkül el is rendel tet ik ; hogy 
4. X. fa luban a 45. sz. t jkvben A.+ 1—31. 33 — 63. 
és 6 5 — 6 7 . rsz. alatt B. János és neje O. Sára nevein álló, 
összesen 2 0 6 8 frt 5 0 kr ra becsült ingat lanok, melyek közül 
az A.+ 
3. rsz. 357. hrsz. kert , adója frt —.19 becsértéke 19 frt 
358. « kőház, « « 2.45 « 490 « 
3 1 . « 6 6 6 7 . « szőllő, « « — . 6 8 « 1 3 6 « 
6 6 6 8 . 0 « « A — . 2 0 1 / 2 « 4 1 « 
6 6 6 9 . « « « « — . 2 O T / 2 « 4 1 « 
egyenkint és egészben tá rgya lás nélkül rendel tetnek elárve-
reztetni az egyedül a férj B. János ellen vezetett végre-
haj tás i ügyben a h i rde tménynek a hivatalos lapban való 
háromszori közhirrététele mellett . 
Bocsánatot kérek, hogy gyakorla t i pé ldákkal kezdem. 
De országszerte, főleg Erdélyben, a te lekkönyv — ez óriási 
fontosságú intézmény, melyen a közhitel nyugszik — sok 
helyt annyi ra mostoha gyermeke az igazságszolgál ta tásnak, 
hogy a l eggyöngébb erőkkel lá t ta t ik el, és csak kevés 
figyelemben és gondozásban részesül. Az a l járásbiró (mert 
hiszen leg több já rásb í róságnál ezek vezetik a tlkvi osztályt) 
egyébbel is bőven el lévén foglalva, a telekkönyvi ügyeket 
tapasztalat lan segéd-telekkönyvvezetők, al jegyzők, Írnokok 
lá t ják el. Nem csoda aztán, ha tévedések, hibák fordulnak 
elő. De az ügyvédek közül is csak kevesen vannak, kik a 
telekkönyvi szakmában tel jesen ot thonosak. 
Nem tar tom tehá t fölösleges, haszontalan munkának 
jelen dolgozatomat . A szakférfiak bá t ran olvasat lanul hagy-
ha t ják . De ha csak egynéhány helyen is útbaigazí tásul , 
felvilágosításul szolgáland czikkem : megjelenése már 
indokolva van. 
A római számok alat t (I., I I . , III .) csoportosított föld-
részletek egy telekkönyvi jószágtestet képeznek, a k á r h á n y 
rend- és helyrajzi számokból á l l j anak is. Mig az A.+ a la t t 
csoportosított földrészletek közül minden egyes rendszám a l a t t i : 
önálló telekkönyvi jószágtest , áll jon azon rendszám alat t 
aká r csak egy, akár több helyrajzi szám. 
E sze r in t : 
1. Az A. I . 1 — 25. rsz. alat t i csak egy telekkönyvi 
jószágtestet képezvén, csupán egyszerre, egy kikiáltási áron 
árverezhető el. Az egyes rendszámok szerinti elárverezéshez 
a 155. £-ban előirt t á rgya lás és külön végzés szükséges. 
2. Az A . I. 1—5. rsz. és A. + 1. rsz. a la t t iak két 
különböző telekkönyvi jószágtest lévén, együt t el nem árve-
rezhetők, hanem külön az A. I. 1—5. rsz. alat t i egyszerre 
egy kikiál tási áron, és külön ismét az A.+ 1. rsz. alatt i . 
Ahhoz, hogy az habár ugyanegy te lekjegyzőkönyvben levő 
A. I. és + alat t i jószágtestek együtt , egy kikiáltási áron 
árvereztessenek e l : megkívántat ik," hogy ugyanazon telek-
könyvi bejegyzésekkel legyenek terhelve; ha pedig nem 
ugyanazon te lekkönyvben vannak fölvéve, még az is meg-
kívántat ik , hogy a természetben egymás mellett f eküd jenek ; 
mire azonban tá rgya lás után külön végzés kell. 
3. Az árverési kérvényben és feltételekben a rendszá-
mokat is czélszerü kitenni, mert ennek elmulasztása könnyen 
elnézésekre, h ibákra adhat okot. 
De akár tétetik ki' a rendszám, akár n e m : a biró soha 
se mulaszsza el az eredeti te lekkönyvet megtekinteni és a 
kérvényben előadott rend- és helyrajzi számokat összehason-
lítani. íme, ha a felvett jelen példában az eredeti telek-
könyvet meg tek in t j ük : azt lá t juk, hogy az A.+ 151 —152. 
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hrszámok az 1. rszámot, az 1698., 1699., 1700., 1701., 1702., 
1703. hrszámok a 8. rszámot, a 14,833/1., 14,834/1., 14835/1. 
hrszámok a 70. rszámot képezik és igy azok nem tizenegy, 
hanem csak három telekkönyvi jószágtestet a lko tnak ; tehát 
azon 11 helyrajzi számot nem szabad egyes helyrajzi számaik 
szerint egyenkint vagyis tizenegyszeri kikiál tás mellett, 
hanem csak három rendszáma szerint háromszori kikiál tás-
sal elárverezni, i g y : 
1. rsz. (151 —152.) hrsz. adója frt 2.38, becsértéke 438 frt 
8. « (1698—1703.) « adója frt 0.29, becsértéke 29 frt 
70. rsz. (14,833/1., 14,834/1., 14,835/1.) hrsz. adója kr., 
becsértéke 4 frt 50 kr. 
4. Az X. falubeli 45. sz. t jkvben A. + 1—31., 33—63. 
és 65—67. rsz. alat t foglalt fekvők közül csak az A. + 1. 2. 
4—30., 33—63. és 65—67. rsz. a la t t iakra lehet egészben az 
árverés t e l rendelni ; mig az A.+ 3. rsz. (357—358) hrsz. és 
a 31. rsz. (6667—6669.) hrsz. a lat t iakból csupán a B. Jánost 
illető 2/4 részre rendelhető el az árverés tá rgya lás és külön 
végzés nélkül. Mert a 3. rszámot képező 357. hrsz. részletet 
külön 19 frt, és a 358. hrsz. részletet ismét külön 490 frt 
kikiáltási árral nem szabad elárverezni, hanem csak a kettőt 
együtt , minthogy a ket tő együt t tesz egy telekkönyvi jószág-
testet. A kettő együt t pedig már 509 frt becsértékü és igy a 
156. §. d) pont ja alá már nem esik, tehát a 3. rsz. alatt i fekvő 
nem egészben, hanem annak csakis az alperest illető 2/4 része 
árverezhető el. Ugyanez áll az A. + 31. rsz. (6667—6669.) hrsz. 
alatt i fekvőre nézve is, melynek 218 frt becsértéke miatt a 
156. §. aj pont já t alkalmazni nem lehet. Minthogy pedig 
ekként az elárverezendő ingat lanok becsértéke 363 frt 50 
krral tör tént apadás következtében összesen csak 1705 f r t : a 
hivatalos lapban való hirdetés mellőzhető. 
HLATKY Endre nagyvárad i ügyvéd ur a Jogtudományi 
Közlöny idei 36. számában megjelent «Egyes telekkönyvi jószág-
test egyes birtokrészleteinek külön árverése» czímü czikkében azon 
kérdést teszi föl : «hogy vajon jogában áll-e a végrehajtást 
szenvedettnek vagy a jelzálogos hitelezők mindegyikének kérni, 
hogy a birtokrészletek (az egy telekkönyvi jószágtestnek külön-
böző részletszámok azaz helyrajzi számok alatt bejegyzett 
több birtok darabjai) külön bocsáttassanak árverés alá s ennek 
folytán az ily kérelem tekinthető-e árverési feltételek módosítá-
sának P i) 
Mire czikkiró ur következőleg fe le l : 
«A 153. §., melyre a 165. §. visszamutat , megemlékezik 
a végrehaj ta tóról , vég reha j t á s t szenvedettről , a jelzálogos 
hitelezőkről, sőt á ta lános kifejezéssel a «telekkönyvileg másként 
érdekeltekről.» Miből folyólag azt hiszem, nem lehet kétség, 
hogy ugy a jelzálogos hitelezők, mint végreha j tás t szenve-
det tek azon érdekeltek közé tar toznak, kiknek az árverési 
föltételek módosí tását kérni jogukban áll. Ezután csak az 
döntendő még el, hogy va jon árverési föltételek módosí tá-
sai közé sorolható-e azon kérelem, hogy az egy te lekkönyvi 
jószágtest külön bir tokrészenkint bocsát tassék árverés alá ? 
H a b á r a törvény, mely az árverést rendelő végzésnek 
tekinti az árverési h i rdetményt , 147. §-ában megjelöli , hogy 
az árverési h i rde tménynek miket kell tar ta lmazni , és a tör-
vény intézkedése szerint az árverési h i rde tményben kell 
foglal tatni az elárverezendő ingat lan te lekjegyzőkönyv sze-
rinti pontos megjelölésének ; habá r ez árverési föltételekről 
külön intézkedő 150. §-ban k i tünőleg csak az árverési hir-
detményben felvett ingat lanok elárverezésére nézve kell a 
feltételeket megá l l ap í t an i : mindamel le t t ezen § k imondja 
azt is, hogy a telekkönyvi ha tóság akként á l lapí t ja meg a 
felvételeket, ehogy egyrészről a végreha j ta tó kielégítése 
szükségtelen késedelem nélkül legyen eszközölhető; más-
részről a végrehajtást szenvedő és jelzálogos hitelezők érdeke sérelmeit 
ne szenvedjenek, a vevők versenye pedig ne nehezíttessék)). 
Ezen á ta lános meghatá rozás mellett azt hiszem, hogy 
az árverési föltételek módosítása iránti kérelemnek tekinte-
tik azon kérelem is, mely az egy telekkönyvi jószágtest 
egyes bir tokrészletekben való e ladására vonatkozik, s ha 
annak tekintetik, akkor a feltételek módosí tását jogában 
állván minden érdekel tnek kérelmezni, joga ez a jelzálogos 
hitelezőnek ugy mint a végreha j tás t szenvedettnek, daczára, 
hogy a 155. csak a «végrehajtatót» említi fel egyedül , 
mint a kit e jog megillet. 
Végül meg kell említenem, hogy a törvény töbó telek-
könyvi jószágtestnek egyidejüleges eladása esetén együttes árve-
rését ismét a «végrehajtató» kérelmére az érdeklet tek meg-
hal lga tása után a bi róság belátásától függőleg engedi meg. 
Ugy vélem, hogy az egy jószágtest egyes bir tokrészletek-
beni eladására vonatkozólag előbb előadottak a több jószág-
test együt tes elárverelésére is á l lanak, vagyis azt is nemcsak 
a végrehaj ta tónak, hanem az érdeklet teknek is j o g á b a n áll 
kérelmezni)). 
HLATKY urnák felfogását azonban nem osztom, követ-
keztetéseit téveseknek tar tom. Mert a törvény szoros 
magyaráza tu . Ahol a törvény határozot t és világos, mint 
jelen esetben a 155. második és negyedik bekezdéseiben fog-
lalt azon rendelkezés, miszerint csak a végrehajtatónak adat ik 
meg a kérdéses jog, magyaráza tnak helye nincs. E jogot, sze-
rintem, a 165. §. keretébe vonni nem lehe t ; mert az árverési 
föltételek módosítása a 150. §-ból kitetszőleg csak az eladás 
feltételeire és a vételár befizetésének módozataira vonatkoz-
hatik, de semmi esetben sem magukra a ' h i r d e t m é n y b e n 
felvett inga t lanokra vagyis arra, hogy a h i rde tményben 
megnevezet t inga t lanoknál több vagy kevesebb bocsát tas-
sék-e árverés alá? s hogy azok egészben vagy részben? 
együt t vagy egyenkint árvereztessenek-e el r Abból , hogy 
a 150. §. első bekezdése k imondja , miszerint «a telekkönyvi 
hatóság akként állapítja meg az árverési feltételeket, hogy egy 
részről a végrehajtató kielégítése szükségtelen késedelem nélkül 
legyen eszközölhető, másrészről a végrehajtást szenvedő és a jel-
zálogos, hitelezők érdekei sérelmet ne szenvedjenek, a vevők ver-
senye pedig ne nehezíttessék»: nem az következik, amit HLATKY 
ur kihoz, hanem szerény vélekedésem szerint csupán csak 
az, hogy jogában áll a te lekkönyvi ha tóságnak az árverési 
föltételeket eltérőleg a bemutatott tervezettől legjobb belátása 
szerint megál lapí tani . 
Pé ldául ha valaki tervezetében a venni szándé-
kozó által leteendő bánatpénz összegét a kikiál tási ár 
1 % avagy 50°/0-ában á l lapí taná m e g ; ha kikötné azt, 
hogy végreha j ta tó bána tpénz nélkül is árverezhet s 
fizetés nélkül is vehet olyan inga t lanokat , melyen az ő 
követelését megelőzőleg te temes adósságok vannak beke-
belezve ; ha kikötné, hogy vevő a nagyér tékü inga t lanok 
vételárát azonnal vagy igen rövid idő alatt , avagy megfor-
dítva csekély értékű ingat lanok vételárát nagy időközök 
alat t fizesse be s tb . : a telekkönyvi ha tóságnak nemcsak 
joga, de kötelessége ily tervezettől eltérni és az árverési 
föltételeket legjobb belátása szerint a 150. §. intentiója értel-
mében ál lapí tani meg. 
Még egy példát . 
N. község 89. sz. t jkvében A.+ 1—75. rsz. alat t A. és 
B. nevein álló, összesen 2465 f r t ra becsült ingat lanokból a 
B. ellen vezetett végrehaj tás folytán csupán ennek 2/4 rész 
i l letőségére kéretik és rendeltet ik el az árverés. 
Ez képte lenség. Mert teljes lehetetlen, hogy a 75 da rab 
ingat lan mindegyikének kikiál tási ára tú lha lad ja a 200 f r t o t ; 
hiszen akkor az összes becsértéknek 15,000 f r tnak kellene 
lennie. Már pedig a 156. §. a)—d) pont ja iban foglalt 
rendelkezések oly kategorikusak, hogy végreha j ta tó kérelmé-
től nem függnek , sőt el lenkezőleg annak kérelme daczára 
is mindenkor és föltétlenül a lkalmazandók. 
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A felvett esetben tehát a bírónak ki kell válogatni 
azon ingat lanokat , melyeknek becsértéke (községről lévén 
szó) a 200 frtot, i l letőleg ház és belteleknél az 500 f r to t 
megha lad ja és ezekre nézve csupán alperes 5 . -nek 2/4 ille-
tőségére, a többire nézve pedig a 156. a) és d) pon t j a i 
a lapján A. és B. i l letményeire vagyis az egészre kell elren-
delnie az egyenkint i árverezést . Káplány Géza, 
kir. tszéki biró. 
A kereskedelmi törvény megtartási joga és a 
csődtörvény. 
által. Ugyan i s a csődtörvény 1. §-a a csődnyitás és annak. 
joghatálya között különbséget tesz oly formán, hogy a jogha tá ly 
azon napon veszi kezdetét, melyen a csődnyitást elrendelő 
határozat a csődbiróságnál ki függeszte te t t . H a tehát a csőd 
megnyi t ta tot t , még nem szükségképen és feltétlenül jog -
hatályos, tehát a megtar tás i jog a csődbe kerülés után is 
gyakorolható, feltéve, «hogy a hitelező erről, a t á rgyak 
átvétele után értesült.» Nincsen ké tség természetesen az i ránt 
sem, hogy a végreha j tás alá nem vonható tá rgyakra , t ehá t 
a csődtörvény ura lma alá nem tartozó dolgokra a megtar-
tási jog a keresk. törvény 309. §-ának értelmében szintén 
feltétlenül gyakorolható .
 D r S t e r n M k s a > 
bpesti ügyvéd. 
A megtar tás i jog a kereskedelmi törvény egyik kivé-
teles intézménye, mely magában foglal ja a hitelező keres-
kedő azon jogát , hogy visszatar that ja adósa tu la jdonát képező 
azon pénzét, ingóságát és ér tékpapír já t , mely bi r tokába 
került , adósa akara tával mindaddig, mig követelése kielégít-
tet ik. 
Az 1875: X X X V I I . tcz. két főosztályát különbözteti 
meg a megtar tás i jognak, t. i. 
1. kereskedőnek kereskedő vagy nem kereskedő elleni 
lejárt követelése, 
2. kereskedőnek csakis kereskedő elleni, esetleg le nem járt 
követelése tekintetében gyakorol t megtar tás i jogot , mindkét 
esetben feltétel lévén, hogy a követelés kereskedelmi ügyletből 
származott legyen. 
Az első főosztálynál a megtar tás i jog nem gyakorolható , 
ha pénz, ingó vagy ér tékpapír az á tadás a lkalmával vagy 
az á tadás előtt oly directióval lá t ta to t t el, mely a megtar -
tási jogot kizárja, t. i. kijelentik, hogy azt bizonyos czélokra 
köteles a hitelező forditani, nem pedig sa já t követelése biz-
tosítása végett . 
A második osztálynál még a határozot t utasi tás sem 
használ az adósnak ; a hitelező meg ta r tha t j a a t á rgyaka t 
csőd esetében, de csak akkor, ha a t á rgyak á tadása után 
került csődbe az adós, vagy ha a hitelező arról, hogy adósa 
már csődbe jutot t a t á rgyak átvétele után értesült . 
H a a megtar tás i jog nem kereskedő ellen gyako-
roltatik, a mennyiben az ingók stb. ha tárorot t rendelkezés 
mellett kerülnek a hitelező bir tokába, a megtar tás i jog nem 
gyakorolható csőd esetében sem, azonban kérdés, vajon a 
kereskedelmi törvény 309. §-ának azon rendelkezése, mely 
szerint kereskedők egymás közt kölcsönös kereskedelmi 
ügyleteikből eredő követeléseik tekintetében csőd esetében 
akarnak megtar tás i jogot gyakorolni , nem szenved-e válto-
zást az 1881 : X V I I . tcz. folytán. 
Az 1881 : X V I I . tcz. 12. §-a k imondja , hogy «a csőd-
tömeghez tartozó d o l g o k r a . . . a közadós tar tozása a lapján 
a csődtömeg elleni ha tá ly lya l . . . megtar tás i jogot szerezni 
nem lehet.» A 13. §. rendelkez ik : hogy «a csődnyitás hatá-
lyának kezdete előtt szerzet t . . . megtar tás i j ognak a tömeg-
hez tartozó dolgokra leendő érvényesítése végett, a végrehaj-
tás t csődnyitás után is el lehet rendelni és azt foganatosítani.)* 
Az tehát kétségen kivüli, hogy a hitelező gyakorolhat ja meg-
tar tás i jogát , ha a csőd a t á rgyak á tadása u tán következik 
be, de kétséges, vajon gyakorolható-e, ha a csőd a tárgyak átadása 
alkalmával már megnyittatott, de a hitelező a csőd megnyitásáról 
a tárgyak átvétele után értesült ? 
K R Á L I K «csődtörvény» magyaráza tában határozot t állás-
pontot foglal el, kijelentvén, hogy a későbbi törvény dero-
gál a korábbinak , a csődtörvény 12. §-a megti l tván a csőd-
nyitás utáni megtar tás i jog szerzését, a kereskedelmi törvény 
309. §-ának azon rendelkezése, mely szerint a kereskedő 
csődnyi tás után is szerezhet ily jogot , el van törölve. 
A csődtörvény 57. §-ának 4. pont ja azonban látszólag 
el lentmond a 12. §-nak, mer t k imondja , hogy «az ingó zálog 
által biztosított hitelezőkkel egyenlő jogok illetik azokat, 
kiket váltó- vagy kereskedelmi törvény szerint bizonyos dolgokra 
zálog vagy megtartási jog illet ezen dolgokra.)) 
Ezen szakasz még kétségesebbé teszi, vajon el van-e 
törölve a kereskedelmi törvény 309. §-ának utolsó pont ja , 
mert hivatkozik a kereskedelmi törvényre, minden meg-
szorítás nélkül, és igy az teljes érvényben kell hogy fenálljon 
a megtar tás i jogot illetőleg. Á m d e a csődtörvény 12. §-a 
minden kételyt kizárólag intézkedik, hogy a csődnyitás 
ha tá lyának kezdete után megtar tás i jogot szerezni nem lehet. 
E n n e k daczára nézetünk szerint a keresk. törv. 309. §-ának 
utolsó pon t ja nincsen feltétlenül eltörölve a csődtörvény 
K Ü L Ö N F É L É K . 
— A magyar bűnvádi eljárás tervezete a teljes 
törvényszöveggel s az á ta lános indokolással nyi lvánosságra 
bocsát ta tot t . Al ig kell kiemelni, mily nagy fontosságú 
codifiationalis müvei állunk szemben. Actuál i tast nyer tek 
immár azon nagy elvi kérdések, melyek a bűnvádi e l járás 
alapjait érintik s a jogászokat eddigelé theoret ikus táborokba 
osztották. A tervezetet kiadjuk külön kötetben s még e hónap 
folyama alatt előfizetőinknek megküldjük. 
— A budapes t i kir. t á b l a polgári tanácsai f. é. október 
hó 9-kén tar tot ták első teljes ülésüket. Részt vettek az 
ülésben Szabó Miklós elnöklete alatt K a r a p Ferencz, R á t h 
György, Tóth Elek, Bar tha Béla és Raisz Szilárd tanács-
elnökök és 59 biró. Tá rgyá t a teljes-ülés t anácskozmányának 
az első polgári tanács által egy konkrét eset a lkalmából 
bejelentet t azon kérdés képez te : vajon csak elsőbirósági avagy 
feltétlenül marasztaló másodbirósági itélet alapján is van e bizto-
sítási végrehajtásnak helye? A teljes-ülés beható vi tatkozás 
után k imondo t t a : hogy biztosítási végrehajtásnak az első 
biróság ítéletéi megváltoztató és feltétlenül marasztaló másod-
birósági itélet alapján is van helye. Ezen most már tel jes-
ülési döntvény, valamint indokolása is teljesen megegyez 
a kir. tábla vál tó- tanácsának azon határozatával , melyet 
lapunk f. é. 15. számában 143. szám alat t közöltünk. 
— A b u d a p e s t i kir. t áb la k imondotta , h o g y : a 
váltótörvény 108. §-a szerint ugyanezen törvénynek a zálog-
jogot szabályozó 106. §-a rendelkezéseitől eltérőleg meg-
tartási jog . váltó a lapján gyakoro lha tásának mellőzhetlen 
alapfeltételét az képezi, hogy a tárgy, melyre a hitelező 
megtar tás i jogot kiván gyakorolni , a vál tókötelezettnek 
tu la jdonát képezze, továbbá hogy a csődtörvény s z a b á l y a i 
által nincsen kizárva az, hogy egy okirat által kötelezett 
több személy ellenében a csődnek megnyi tása egy beadványban 
kéressék. 
— A z o s z t r á k ü g y v é d g y ü l é s kifejezte azon óhaj tásá t , 
hogy az ügyvédi és birói előképzés azonossá tétessék és 
hogy a birói hivatal gyakor lását megfelelő ügyvédségi 
gyakor la t előzze meg. 
— S c h w e i z b a n az ár ta t lanul le tar tózta tot taknak a 
biróság kárpót lás t nyú j tha t az á l lampénztárból . A l egú jabb 
k imuta tás szerint A a r g a u kantonban 1872—1881. évek 
folyama alat t 77 a lapta lanul letar tóztatot t vádlot tnak 2684 
napér t 4022 f rank ada to t t ; a lapta lanul elitélt 7 egyénnek 770 
f r a n k ; Basel- land kantonban 34 egyénnek 1060 f r ank ; Basel-
stadt kan tonban 32 egyénnek 937 f r a n k ; Fre iburg kanton-
ban 8 egyénnek 460 f r a n k ; Graubünden kantonban 10 
egyénnek 1382 f r a n k ; Schaf fhausen kan tonban 4 egyénnek 
135 f r a n k ; Swyz kan tonban 9 egyénnek 1290 f r a n k ; Solo-
thurn kan tonban 16,512 f r a n k ; Thurgau kan tonban 1500 
f r a n k ; Unterwalden kantonban 2 egyénnek 120 f r a n k ; W a a d t 
kantonban 37 egyénnek 1593 f r a n k ; Zug kantonban 
4 egyénnek 330 f r a n k ; Zürich kan tonban az utóbbi ha t 
év alat t 600 frank. 
— A párisi „Société de Legislation comparée', 
«Annuaire»-jének igen érezhető hiánya az, hogy a f ran-
czia törvényhozás benne mindeddig mellőzve volt. Régeb-
ben, midőn a szerkesztő t á r saság még jobbadára csak 
maga Francziaország részére dolgozott, e mellőzésnek meg-
volt az é r te lme; ma azonban, midőn a vállalat már nem-
zetközi je lentőségre emelkedet t , okvetlen szükségessé vált 
annak a franczia törvényhozás működésével való kiegé-
szítése. Örömünkre szolgál tehát a t á r saság igazgató t aná-
csának ama határozata, melynek értelmében a legközelebb 
megjelenő «Annuaire»-ben e hiányon pótol tatni már fog. 
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N Y O L C Z A D I K M A G Y A R J O G Á S Z G Y Ü L É S . 
I I I . 
A takarékpénztári betevők jogainak megóvása. 
Részünkrő l m ind ig azok k ö z é t a r t o z t u n k , a kik a jogász-
g y ü l é s f e l ada tá t az actualis és fontos tö rvényhozás i ké rdések-
nek o lynemü m e g v i t a t á s á b a n • és m e g o l d á s á b a n t a lá l t ák , 
h o g y az enuncia t io a t ö rvényhozásnak a t ö rvénya lko tá sná l 
m i n t e g y irányadóul szolgálhasson. Ebből fo lyó lag a mig 
egyrészrő l a pusz tán elmélet i é r tekkel biró ké rdéseknek 
k i tűzésé t és m e g v i t a t á s á t sohasem he lyese lhe t tük , másrész-
ről minden ado t t a lka lommal el lene vol tunk a n n a k , h o g y 
a jogászgyü lés , egyes fontos ké rdé seknek elvi e ldön tése 
helyet t , jog i i n t ézményeknek m i n t e g y codif icalásába bocsát -
kozzék. S a j n á l a t t a l kell cons t a t á lnunk , hogy a V I I I . m a g y a r 
jogászgyü lés egyik i r ányban sem felelt meg tel jesen a mi 
fe l fogásunk szerint i f e l ada t ának . A k i tűzöt t és t á r g y a l t kér-
dések részben o lyanok vol tak , melyeknek ac tua l i s je lentő-
séget csak mes te rké l t módon lehet t u l a j d o n i t a n i ; a hozot t 
ha t á roza tok p e d i g — h a s o n l a g részben — nem elvi enun-
ciatiót , hanem egész sorozatá t t a r t a lmazzák a tö rvény kere-
tébe tar tozó té te leknek . Távol van tő lünk ezzel a jogász-
gyü lés működésének je len tőségé t k isebbi teni ; de meggyő-
ződésünk, hogy m ű k ö d é s é n e k h a t á s a sokkal közve t l enebb 
leendet t , ha az az á l t a lunk jelzet t ke re ten belül mozog. 
F e l a d a t u n k u l a második szakosz tá ly működésének meg-
ismer te tésé t tűzvén ki, ezen szakosztá ly t a n á c s k o z m á n y a i -
n a k e redményéve l fogjuk á l l á spon tunk igazolásá t meg-
kísér teni . 
A jogászgyü lé s á l l andó b izo t t sága a h i t e l tö rvények 
köréből ké t ké rdés t tűzöt t ki. Ezen ké rdések egy ike az, 
h o g y : «Szükséges-e törvényhozási intézkedés a takarékpénztári 
betevők jogának megóvására ; és ha igen, milyen irányban » 
A l e g n a g y o b b m é l t a t l a n s á g lenne részünkről , h a tel jes 
készséggel nem i smernők el azt, h o g y azok, a kik az á l landó 
b izo t t ság fe lh ívásának megfe le l tek , a fe lvete t t ké rdés t n a g y 
szorga lommal és valódi a l apos ságga l t á r g y a l t á k . Dolgoza-
ta ik a jogászgyü lés évkönyve inek m a r a d a n d ó ér tékű tár-
gya i t képezik . D e ép ezen dolgozatok és a vé leményezők 
ál tal p roponá l t m e g o l d á s o k n a k homlokegyenes t ellenkező 
módja i győztek m e g b e n n ü n k e t arról , hogy a felvetet t kér -
dé s t a c tua l i snak t ek in te tn i nem lehet . Az olyan kérdést , 
me lynek sem természetére , sem megoldás i m ó d j á r a nézve 
a szakér tők jog i meggyőződése megá l l apodás ra jutni nem 
birt , szer in tünk egyelőre p ihen te tn i és annak megv i t a t á sá t 
l e g a l á b b is azon időre kell ha lasz tani , a midőn a megt i sz tu l t 
vé lemények concret a l akban formulázot t e r edménybe , fogla l -
ha tók . Legyen szabad e t ek in te tben , a lehető rövidséggel , 
m a g u k r a a vé leményekre ref lec tá lnunk. HEGEDŰS László 
ur magá ró l a fe lvete t t ké rdés rő l köve tkezőleg ny i l a tkoz ik : 
«A t a k a r é k p é n z t á r i ü g y közérdekű rendezésének kérdése 
specificus jogászi szempontokból , in specie a betevők é rdeké-
nek m e g ó v á s a szempont jábó l , m é g edd ig megv i t a t á s t á r g y á t 
nem képezte . A különböző felszólalások és j avas la tok , melyek 
ez i r ányban edd ig fe lmerül tek , i n k á b b csak a külföldi pé ldák 
u tán fel tár t , és a minél bővebb hi te l for rások m e g n y i t á s á t s 
a meglevők kel lő f e lhaszná lá sá t sürgető , á t a l ános pénzügy i 
he lyzetből k i induló nemze tgazdság i vagy szorosan á l lami 
— fiscalis — érdekű szempon tok ra vezethetők vissza.» É s 
vizsgálva a szóban levő kérdés t ek in te tében edd ige lé meg-
je l en t m u n k á k a t és do lgoza toka t , azon e r e d m é n y r e ju t , 
h o g y : «ha e többfé le i r ányú nézetek l ényegé t összegezzük, 
ebből v a l a m e n n y i n e k a l ap indoká t i l letőleg azon biztos 
következ te tés t v o n h a t j u k l e : hogy a szóban forgó nagy fon tos -
ságú n e m z e t g a z d a s á g i in tézmény és az ehez fűződő köz- és 
magánh i t e lv i szonyok conso l idá lásának é rdeke mindenese t r e 
követel va lamely in tézkedést , a jövő b izony ta lan esélyei 
e l lenében, a mi, ké rdésünk szempon t j ábó l , azt is je lent i : 
h o g y t a k a r é k p é n z t á r a i n k — á t a l á b a n — jelen szervezetük 
mel le t t és b izonyos eshe tőségekke l szemben m e g n y u g v á s t 
vagy épen lehető b iz tonságo t arra nézve, h o g y fizetési 
kö te leze t t sége iknek a betevők i r á n y á b a n kel lő időben és 
kellő mérvben eleget t enn i képesek , nem nyú j t anak .» 
Véleményező t ehá t azon meggyőződésben van, hogy a 
betevők j o g a i n a k megvédése t ö rvényes in tézkedés t követe l . 
D e ez mindössze theore t icus b izonyí ték a k é r d é s mego ldá -
sának szükségessége me l l e t t ; és mi részünkről j obban sze-
re t tük volna, ha vé leményező meg i smer te t b e n n ü n k e t a 
gyakor l a t i okokkal , t ehá t azon t ényekke l és azon e semények-
kel, melyek a ké rdésnek ná lunk actual is je l lege t kölcsönözhet -
nek. Ezt azonban vé leményező nem te t te és nem is t e h e t t e ; 
mer t azon egy-ké t eset, mely ná lunk a t aka rékpénz tá r i be té-
t eknek tö rvényhozás i in tézkedés ál tal leendő külön biztosí-
t á sa t ek in te tében fe lhozathat ik , i r ányadó nem lehet . Egyes , 
a l ig évt izedekben előforduló és i ndoka ikban a büntető tör-
vény súlya alá eső tények sohasem igazol ják azt, h o g y a 
tö rvényhozás a forgalom és a p r ivá t a k a r a t s z a b a d s á g á n a k 
oly mérvű kor lá tozásába bocsátkozzék, a minőt a be tevők 
j o g a i n a k javaso l t b iz tos í tása okvet lenül m a g a u tán vonna . 
D e ha e l fogadnók is véleményező nézetét a kérdés mego ldásá -
n a k szükségességére nézve, nem tehe tnők ezt semmi esetben 
sem azon módoka t i l letőleg, me lyeke t a kérdés a gyakor l a t i 
mego ldásáu l ind í tványoz . Mit p roponá l vé leményező r Nem 
kevesebbe t , mint azt, h o g y a tö rvényhozás a t a k a r é k p é n z t á r i 
be té t eke t a záloglevelekkel egyen lőknek ny i lván í t sa . «Azon 
ha tá rok közt — u g y mond vé leményező -— melyeket m á r 
ér tekezésem bevezető részében ki je lölni épen a k i tűzöt t czél 
é rdekében j ó n a k l á t t am, a t aka r ékpénz t á r i beté tek lehető 
leg te l jesebb és l e g g y a k o r l a t i a b b b iz tos í t ásának mód já t , a l ap -
elveit én részemről az 1876. évi 36. t ö r v é n y c i k k n e k hason-
la tos in tézkedése iben ta lá lom, a mely kereskede lmi tör-
vényünk szellemével és bizonyos intézkedéseivel te l jes 
az összhangzásban á l ta la felkarol t jogviszonyokat , a zálog-
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levelek biz tos í tása czéljából, a l egk isebb részletre is g o n d o -
san k i te r jeszkedve , egész jogi b izonyosságga l és a l aposság -
gal szabályozza ugy , hogy e t ö rvényünke t egyik l egk i tűnőbb 
organ icus h i t e l t ö rvényünkü l mél tán tekinthet jük. ) ) 
A most emii te t t tö rvénycz ikke t véve a mego ldás a lap-
jául , vé leményező nézete szerint két fő i r ányban in tézked-
h e t ü n k : ((Először is a be té teke t a be tevők összesége tu la j -
d o n á n a k tekintve, ezen a lapfe l fogás mel le t t azokat h a r m a d i k 
szemétyek t á m a d á s a i el lenében, oly jogbiz tos i tékokka l övez-
zük körül, melyek á t a l ában az adós b i r tokában lévő idegen 
tu l a jdon t megi l le t ik . E g y részről meg kell védenünk a 
be té teke t vagy i s az ezeket képviselő t aka rékpénz tá r i v a g y o n -
a lka t részeke t a t a k a r é k p é n z t á r hi telezőinek (és igy m a g u k -
nak az egyes be tevőknek is) közvet len t á m a d á s a i e l lenében ; 
hogy másfelől azoka t — t. i. a betét i v a g y o n t ö m e g e t — 
első so rban m a g u k a betevők összesége számára biz tos i tsuk. 
Az ezen i r ányú intézkedés az 1876: X X X Y L tcz. 17: ^-nak 
m i n t á j á r a i iyformán nye rhe tne k i fe jezés t : hogy a takarék-
pénztári betétek a betevők összeségének vagyonát képezvén, azokra 
vagy az azokat helyettesito vagyonalkatrészekre a takarékpénz 
tár hitelezői által végrehajtás nem intézhető, és azokra vonat-
kozólag, a csőd folytán való értékesítés eseteit kivéve, harmadik 
személyek jogokat a takarékpénztárak ellenében egyátalán nem 
szerezhetnek.» 
Nem a k a r u n k a n n a k hosszabb b izony i t á sába bocsá t -
kozni, h o g y a t aka r ékpénz t á r i be té teke t a zá loglevelekkel 
azonosítani, t ehá t a ke t tő t azonos in tézkedések a lá helyezni 
nem l ehe t ; mi azt hiszszük, hogy a kü lönbség , mely a két-
nemű követe lés jogi te rmésze te közt van , anny i r a szembe-
ötlő, hogy e részben minden bizonyí tás t fe les legesnek lehet 
tek in ten i . D e u t a lnunk kell azon consequen t i ák ra , melyeket 
a H e g e d ű s ur i n d í t v á n y á n a k ese t leges megva lós í t á sa m a g a 
u tán vonna, és a melyek v é g e r e d m é n y ü k b e n a takarék-
pénztár i in tézmény tel jes megsemmis í t é sé re v e z e t n é n e k ; 
azt nem is emlí tve, h o g y az eszmét minden kö rü lmény közt 
k iv ihe te t l ennek ta lá l juk . N e k ü n k te l jes meggyőződésünk , 
h o g y a mely perezben k i m o n d a t n é k az, h o g y a t a k a r é k -
pénztár i be té tek a be tevők összeségének v a g y o n á t képezvén, 
azokra vagy az azokat he lye t tes í tő vagyona lka t részekre , a 
t a k a r é k p é n z t á r hitelezői ál ta l v é g r e h a j t á s nem in tézhető és 
azokra h a r m a d i k személyek j ogoka t nem szerezhetnek, a 
t a k a r é k p é n z t á r a k n a k minden h i t e lképessége megszűnnék . 
A v a g y képzelhető-e az, hogy a t a k a r é k p é n z t á r a k , me lyeknek 
a sa j á t v a g y o n u k , az á tvet t be té te lekhez képes t , r endszer in t 
clenyészőleg csekély, az üz le tkörükbe tar tozó ügyle tek bár-
mely ik nemével fog l a lkozha tnának , ha velük szemben a 
t ö rvény más hitelezőt nem ismerne, mint a betevőt , a k inek 
részére a t a k a r é k p é n z t á r v a g y o n á n a k tú lnyomó részét 
confiscál ja . Lehet , mer t a n n a k a szüksége beköve tkezhe t ik , 
h o g y a tö rvényhozás a t a k a r é k p é n z t á r i üzlet szabá lyozásá t 
va lamikor szükségesnek fogja t a l á l n i ; de ké te lkedünk 
abban , hogy ezen szabályozás t a véleményező ál tal p ropo-
nál t elvek a l a p j á n eszközölje ; mer t az ilyen szabályozásról 
j o g g a l l ehe tne e lmondani , hogy pejor medicina morbo. 
(Folytatjuk) Apáthy István. 
I V . 
A harmadik javára kötött szerződések. 
Ezen ülés tán a l egkevesebbé élénk volt, minek oka 
részint a szőnyegen forgó ké rdések te rmésze tében , részint 
a b b a n van, hogy ugyanezen időben a I I I . szakosztály tar-
to t t a ülését, és CSEMEGI K á r o l y n a k ez ülésre ígér t beszédje 
ide vonta az é rdek lődés t . 
LIPTHAY Korné l e lnökle te a la t t Dr . SÁGHY Gyula 
e lőadókén t ö tnegyed ó rá ig tar tó , a t á r g y a t k imer í tő beszéd-
ben vé leményé t és ind í tványá t e lő te r jesz te t te azon kérdés 
t ek in te tében : 
«A h a r m a d i k j avá ra kötöt t szerződéseknek mily ha tá ly 
tu l a jdon í t andó az a lko tandó m a g y a r m a g á n j o g i t ö rvénykönyv -
ben :» melyre külön u takon egy e r e d m é n y h e z vezető véle-
ményes ind í tványok érkez tek Dr . B L E R M A N N Mihá ly - tó i , 
D r . BOZÓKY xAlajos-tól és D r . KLEKNEK A l a j o s - t ó i . 
Az előadó ennek cons ta tá l á sáva l sa j á t deduct ió i ra 
á t té r . 
A szerződések h a t á s á t felosztja o lyanra , melyet m a g o k r a 
a szerződő felekre, és melyet h a r m a d i k személyekre g y a k o -
rolnak ; t ovábbá act iv és pass iv ha tás ra . H a r m a d i k személyre 
a ha t á s pass iv nem lehet . A római j o g is csak az ö r ö k -
hagyó t jogos í to t ta fel a r ra , hogy örökösét kö te lezhesse ; a 
minek oka az, hogy az ö r ö k h a g y ó örökösével egy személy-
nek tek in te t ik . Hason lóan in tézkedik a ba jo r és drezdai 
j avas l a t . 
Az act iv ha t á s t i l le tőleg : a római j o g ezt is csak az 
örökösre vonatkozólag i smer te e l ; más ese tekben az élet 
szükségle te ihez képes t csak kivéte lesen. Némely modern 
jogászok — ezek között U N G E R — ebben a római jog önző 
fe l fogásának kifejezését l á t j ák , e l len té tben állót a keresz-
tény e th ikával , mely a fe lebará t ró l való g o n d o s k o d á s n a k 
p a r a n c s á t h i rde t i . Mások szerint a közforgalom b i z t o n s á g a 
volt az oka a római j o g amaz e lvének. E lőadó szer int az 
o k : a római jog r ideg formal í smusa . 
A mai jogé le tben a fői rányelv nem a forga lom biz ton-
sága , hanem a n n a k k ö n n y ű s é g e . B iz tonságáró l g o n d o s k o d j é k 
m a g a a szerződő fél. Ma a fo rma l i smus a l á r e n d e l t e b b 
fon tosságú , és a causa ob i igand i m a g a a consensus ; és a 
szerződés által i leköte lezésnek ha t á r a i abból á l l anak , hogy 
ha rmad ik személy k á r á r a , és hogy ti l tott i r ányban nem 
szerződhetünk. 
A néme t jogászok hívek a k a r t a k maradn i a római j o g 
fe l fogásához, de másrész t az uj fo rga lmi i gényeknek is 
aka r t ak megfelelni . Ez ped ig lehete t len lévén, ke le tkez tek 
életre nem való theor iák : va lóságos e n g e d m é n y , ficta cessio, 
m a n d a t u m ad a g e n d u m , hozzá já ru lás i , e l fogadás i s tb . e lmé-
letek. Tisztul t , emanc ipá l t fe l fogás az Unger - fé le , mely 
szerint a h a r m a d i k j a v á r a kötöt t szerződésből ezen ha rma-
dik személy közvetlenül szerez j ogo t . Ezen elvet azonban 
U n g e r köve tkeze tesen nem viszi keresztül . 
Az uj tö rvényhozások m a j d az egyik , ma jd a más ik 
theor iához j á ru lnak . Az ausztr ia i , zürichi, szász törvény-
könyvek, a hesseni, drezdai j avas l a tok á t a l ában nem ismerik 
el a közvet len ha t á s t . 
Legmesszebb m e g y ez i r ányban a m a g y a r tö rvény-
könyv tervezete, de ez is m é g k o r l á t o z o t t a n : a szerződési 
rész 204. §-a el ismeri a közvet len ha tá ly t , de a 205. 
i smét az e l fogadás i theor iához közeledik. 
A birói p rax i s u g y M a g y a r o r s z á g b a n mint Ausz t r iá -
ban oda törekszik, hogy a szerződés h a t á l y a h a r m a d i k n a k 
j avá ra e l fogad tassék . 
E r e d m é n y : H a t á l y tu l a jdon í t andó a szerződésnek nem 
csak akkor , ha vagyon i é rdek k izáró lag a h a r m a d i k sze-
mély j avá ra bito.-űttatik, hanem akkor is, ha a szerződő fél 
é rdeke fenforog. A h a r m a d i k n a k beleegyezté től a h a t á l y fel 
nem tételezendő, mer t akkor t u l a jdonképen a h a r m a d i k személy 
volna a szerződő fél. A h a t á l y n a k tehá t közvet lenül , ipso 
jure kell bekövetkeznie , anná l inkább, mer t ipso ju re szerzés 
m á s ese tekben is tör tén ik . 
Mindezekné l fogva az e lőadó ind í tványa az, hogy 
m o n d j a ki a m a g y a r jogászgyü lés : 
«Az a lko tandó m a g y a r m a g á n j o g i t ö rvénykönyvben ,a 
h a r m a d i k j avá ra kö tö t t szerződéseknek a felek a k a r a t á n a k 
és a ké rdéses ügy le t t e rmésze tének megfe le lő leg a h a r m a -
d ikra nézve is közvet len ha tá ly tu la jdoní tandó)) . 
Dr . CsiLLA.GH Gyula a svájezi szövetségi tö rvényt 
idézi, mely l ényeg i leg egyezik a ké rdés re nézve a m a g y a r 
tervezet tel . A p romis sa r iu snak kereset i j ogá t is el kell 
i smernünk , mer t ki h a r m a d i k személy j avá ra szerződik, kell 
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h o g y a tel jesí tést is követe lhesse . D e ennek és egyebeknek 
felvétele a t ö rvénybe nem szükséges , mer t ez a tö rvény-
m a g y a r á z a t dolga . 
Dr . KLEKNER A l a j o s : A római j o g elve az, hogy 
cse lekvény nélkül jogot szerezni nem l e h e t ; és ez volt oka 
a római j o g szűk f e l fogásának a h a r m a d i k személyek j avá ra 
kö tö t t szerződések t ek in te tében . A modern fe l fogás e l lenben 
az egyén in t en t ió j á ra fektet i a fősúlyt , mely nem i r ányu lha t 
oda, h o g y va laki ne a k a r j a azt, miszer int h a r m a d i k személy 
az ő j avá r a jogo t ne szerezhessen. 
M i u t á n az e lőadó sa já t vé leményét K l e k n e r e l lenében 
m é g röviden védelmezte , i nd i tványa e g y h a n g ú l a g e l fogad-
ta to t t . Dr. Imling Konrád. 
V. 
A vádrendszer kérdése. í f 
A jogászgyü lés ellene nyi la tkozot t a n n a k , h o g y a biró 
ne mehessen túl az ügyész á l ta l ind í tványozot t bünte tés i 
té te len, s ezzel vétót mondo t t a bűnvád i e l já rás j a v a s l a t á n a k 
egyik ka rd iná l i s h a t á r o z m á n y á r a nézve. 
Most m á r a j avas l a t t a l szemben a helyzet sokkal vilá-
gosabb , min t a j ogászgyü lés v o t u m a előtt volt. 
H á r o m csopor t küzd egymássa l , mely a bűnvád i el já-
rás t és kü lönösen a fő t á rgya lá s t más és m á s elvek szerint 
k i v á n j a cons t ruá ln i . 
E lő té rben á l lnak a j avas l a t tudós szerzője és hivei. Ezek 
az esküdtszék behoza ta lá t nyelvi és nemzet iségi t ek in te tekné l 
fogva a g g á l y o s n a k ta lá lván , k izá ró lag -y-s^birói a lapon k íván-
ják szervezni a bűnvád i pert és a szakbírói b í r á skodás kere-
tében létesíteni az a l ap t a l an eli télések elleni g a r a n t i á k a t . A 
fő t á rgya i á sná l a l e g n a g y o b b veszélyt a b b a n lá t j ák , hogy a 
b i ró oly c se lekményben m o n d h a t j a bűnösnek a vádlo t ta t , 
melyre nézve nem volt vád emelve, és oly bün te tés t szab-
hat , mely nem volt ind í tványozva . A külföld bűnvád i el já-
rása i ez ellen tudva levő leg a b i ró részéről való előzetes 
figyelmeztetést teszik kötelezővé mindazon ese tekben, midőn 
a biró in pe jus el a k a r térni a vádtól . Ezen eszközt azon-
ban a m a g y a r j avas l a t szerzője és hivei e lu tas í t j ák m a g u k -
tól, mivel az ilyen k i je lentés a birót p raeoccupá l j a és ennél -
fogva a védelmet i l lusoriussá teszi. Szer in tök a b í rónak, 
hogy e l fogula t lan lehessen, nem szabad az í té le thozata l 
előt t ny i la tkoznia . A birói figyelmeztetés nélkül pedig a védelem 
biztosítása vagyis a meglepetések elkerülése csak ugy lehetséges, 
hogy a biróság az ügyész által indítvány ozott büntetési mértékhez ! 
kötve van. 
Ezen gondo la tmene ten épül fel a j avas l a t f ő t á r g y a l á s á n a k 
rendszere . A b i róság m e g k ö t ö t t s é g é n e k és az ügyészi indí t -
vány dön tő h a t á l y á n a k azután szükségszerű következménye-
ként áll elő az, h o g y az ügyészeket szorosabban alá kell ren-
delni fe lebbva ló juknak , n e h o g y conniven t ia fészkelhesse be 
m a g á t és a j ud i ka t u r a az egyes vidékek szerint el térő legyen. 
E l l en té tes á l l ásponto t foglal el a s zakb i r á skodás hivei- 1 
nek másik csopor t ja , mely a bűnvád i e l j á rás j a v a s l a t á b a n 
a birói ha ta lom jogosu la t l an megcso rb í t á sá t és az anyag i 
i g a z s á g n a k az a laki tö rvény a lá rendelésé t lá t ja , s az igaz-
ságszo lgá l t a t ás t félti az ügyészség és a k o r m á n y t ú l n a g y 
befolyásától . Ezen csoport a birói h a t a l o m n a k mint i lyennek 
mindennemű kor lá tozásá t pe rhor reská l j a ; a döntő h a t a l m a t 
a biró kezében k i v á n j a m e g t a r t a t n i és a vádlot t lehető védelmét 
a vád ind i t ványon való t ú l m e n é s ese tében előzetes birói figyel-
meztetéssel biztosí tani . 
A h a r m a d i k csoport a középsú lyosságu (vétségi) cselek-
ményeke t i l letőleg nagyrész t egye té r t a másodikka l . A bűn te t -
tekre nézve azonban, mint a melyeknél fokozott g a r a n t i á k 
szükségesek, az esküdtszékkel megerős í te t t b í r á skodás t t a r t j a 
l é tes í t endőnek , m i n t h o g y csakis a b í r ó s á g n a k két önál ló 
* Lásd ugyanezen tárgyról az e lapok 39. és 40. számaiban e 
sorok Írójától és Helmbacher Nándortól megjelent czikkeket. 
col leg iumra osz tása képes pa ra lysá ln i a bűnvád i e l j á r á s 
inquis i tor ius elemeit , és m e g a k a d á l y o z n i azt, h o g y a pe rben 
va lamely ik tényező tú l sú lyra ve rgőd jék . Ezen pá r t t ehá t 
szintén a birói ha t a lom megosz t á sá t fogad ja el a l a p u l ; de 
— el térőleg a bűnvád i e l j á rás j avas l a t á tó l — uj közege t 
létesí t , mely a birói p r ae roga t i vák e g y részét gyakoro l j a . 
Uykép eléri azt, hogy a működő tényezők egy ike sem ju t -
h a t dominá ló he lyze tbe az e l j á rás fo lyama ala t t . 
A mi az esküdtszéki p á r t erősödését illeti, e r re nézve a 
j ogászgyü lé s szavazatából , h a b á r az u tóbb e l fogadot t indít-
v á n y t t á m o g a t ó szónokok l egnagyobbrész t az esküdtszék 
hivei vol tak, n e m , merünk messzemenő köve tkez te téseke t 
vonni , mer t a t öbbség csak a nega t ióban ta lá lkozot t , 
miszer int a birói ha ta lom az ügyészség büntetési indítványa által 
ne korlátoltassék. I gen jól t ud juk , h o g y azok egynémely ike , 
k ik velünk szavaztak, t ávo labb áll tő lünk, mint a leszavazot t 
k i sebbség . 
A n n y i b a n mégis e lőnyösebb lett az esküdtszék kérdésé-
nek ál lása, h o g y k i t űn t azon éles elvi el lentét , mely a szak-
beli b í r á skodás ké t c sopor t j á t egymás tó l e lvá lasz t ja . Az 
á l t a luk gyakoro l t kölcsönös k r i t ika fo ly tán kezd de rengen i 
az a felfogás, hogy ezen ké t rendszer t a lán e lég jó a cse 
ké lyebb sú lyosságú esetek számára , de egy ike sem képes a 
bűnvád i e l j á rás n a g y hordere jű f e l ada t a inak az egész vona-
lon megfelelni . 
L a s s a n k i n t sokan fel f og j ák m a g u k n a k vetni a kérdés t , 
hogy miu tán elvi tek in te tek nem ellenzik az esküdtszék behoza-
ta l á t és a tú lzot tan fe l tünte te t t nyelvi és nemzet iségi nehéz-
ségek m i n d i n k á b b szét foszlanak : miér t tovább tévedezni az 
e x p e r i m e n t a t i ó k terén ? 
A nézetek ilyetén á t a l aku lá sá t e lőmozdítani lesz ezentúl 
h iva tása az esküdtszék b a r á t a i n a k . Dr. Fayer László. 
A felebbvitel korlátozásáról szóló törvényjavaslat. 
A tö rvény javas la t — ál l í tó lag a Curia egyik t ag j a á l ta l 
k idolgozva — az 1880: X X X V I I . tcz. 43. § -ának intéz-
kedésé t a kir. j á r á sb í róságok i l le tősége alá tar tozó vé tségekre 
is k i ter jesz teni k ivánja , egyes ese tekben pedig , mint a 
becsüle tsér tésnél , a k ö n n y ű testi sér téseknél , és az 1879 : X L . 
tcz. 36., 39., 40., 52., 59., 79., r i i . és 114. §-ai alá eső 
k ihágások ese tében másodb i róság i itélet ellen, aká r hely-
benhagyó , aká r megvá l toz ta tó is legyen az, a felebbvitel t 
te l jesen kizár ja , és ha mégis valaki felebbvitel lel élni merne , 
azt 100 fo'rintnyi pénzbünte tésse l és ese t leg 10 napí e lzárással 
bünte tn i j avaso l j a . 
T e h á t nem csak az 1880: X X X V I I . tcz. 43. §-ának 
in tézkedését a kir . j á rásb i róságok i l le tősége alá tar tozó 
vé t ségekre is k i te r jesz teni , h a n e m bizonyos bűnese t ekben 
ha tá lyon kivül k iván ja helyezni. De va jon olyan va lami 
csekélynek t a r t j a - e a t ö rvény javas l a t az á l l ampo lgá rok 
becsületét , h o g y midőn a há rom fórum mellet t is a p a n a -
szok á t a l ánosak és sok t ek in te tben jogosul tak is, a 
fe lebbvi te l t most megszor í tan i l ehe tne? A tö rvényho-
zás fe lada ta nem csak pa rancso ló lag és t i l tó lag fel lépni, 
h a n e m egyszersmind ugy in tézkedni , hogy az egyik tö rvény 
a más ika t kiegészí tve, azok kapcsola tos egysége t képezze-
nek, s kü lönösen becsüle tsér tések meg to r l á sa i ránt i intézke-
déseknél egyik l e g n a g y o b b fe lada ta az á l l amnak odahatn i , 
h o g y a B. T. K . ál ta l t i l tot t pá rv iada lok lehető leg meg-
akadá lyoz t a s sanak . Az á l l amnak fe ladata ez utóbbi i r ányban 
az idézett t ö rvény javas la t in tézkedéseivel egyenes e l lenté tben 
áll. A becsüle tsér téseknél nem a pó rnép alsó ré tege inek 
esetei t kell szem előt t t a r tan i , hanem azon á l l ampolgá rok 
eseteit , a kik a becsülete t a l e g n a g y o b b k incsnek t a r t j ák . 
H á t a k ö n n y ű test i sér tés oly egyszerű va lami? Nem 
lehet -e ez m á s is, mint a minek minős í t te t ik? Lehet , és ped ig 
lehet 15 évi fegyházza l bün te the tő gy i lkossági kísérlet , 
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10 évi fegyházza l b ü n t e t h e t ő szándékos emberölési kisérlet , 
stb. , s ily ese tekben m é g a kir. ügyészség se b i r jon fe lebb-
vitel i j o g g a l : 
Az 1880: X X X V I I . tcz. 43. §-a a fe lebbvi te lnek kor-
lá tozásában a végső ig ment . E n n é l tovább menni anny i t 
je lentene , min t az ál lam a lap já t , az a n y a g i igazságszo lgá l -
ta tás t , az á l lam fiscalis s z e m p o n t j á n a k á ldozatul hozni. 
Oly pé ldásan rendeze t tek s minden t ek in t e tben kifo-
gás t a l anok-e a mi viszonyaink, h o g y midőn az egyes-b i ró t 
fe lha ta lmazzuk, hogy 6 havi fogházbün te tés ig Ítélhet — a mi 
másu t t a civilizált európa i á l l amokban , hol mel les leg 
megjegyezve , va lamivel j obb törvénykezés i viszonyok ural -
kodnak mint ná lunk , sehol s incsen — a felebbvi te l t is 
ko r l á tozha t juk ? Nézzük csak a s ta t i s t ika i ada toka t , s lá tni 
fogjuk, hogy a Curia h á n y ese tben men te t t e fel a vád lo t ta t 
a vád és köve tkezménye i alól. Ezek nem csekély számban 
muta tkoznak . De ha csak e g y n é h á n y eset is fordul t vo lna 
elő, már az is megczáfo lha t lanu l igazolná azt, hogy az egyes-
b i róság i ü g y e k b e n há rom fó rumnak lennie kell . E s va lóban 
sa já t szerű t ü n e m é n y k é p je lenkezik az, hogy midőn a leg-
kisebb, a köz igazga tóság i h a t ó s á g o k i l letőségéhez uta l t 
ügyekben a fe leknek két felebbvitel i fórum adat ik , a sokkal 
fon tosabb ügyekben a felebbvi tel kor lá to lásá t szándékol ják . 
E s a b a j tetézéséül a t ö rvény javas l a t az igazságo t 
kereső felet, az i gazságszo lgá l t a t á s helyet t , 10 n a p r a bezá-
ra t j a . Va lóban ez képezi a t ö r v é n y j a v a s l a t n a k ko roná j á t . 
E l i smer jük , h o g y sokan j o b b tudomásuk el lenére t isztán per-
lekedési viszketegből élnek fe lebbvi te l le l ; de ha ezt k iván juk 
megakadá lyozni , ahhoz ily d racon ikus in tézkedésre szüksé-
günk n i n c s ; ily in tézkedésnek csak — mint a po lgá r i 
pe rben — ott lehet ér te lme, a hol a pénzbünte tés t meg-
ál lapí tó b í róságo t fe lülvizsgálat megil let i , de nem akkor , ha 
az ügy fe lü lb i r á skodásába bocsá tkozni egyá t a l án jogosí tva 
nincsen. I ly ese tekben t ehá t sokkal egysze rűbbnek m u t a t -
kozik, ha az ily felebbezést az első b i róság, h iva tkozássa l 
a törvény megfele lő §-ára, a félnek visszaadja , a minek m é g 
az a jó o ldala is volna, hogy a Cur i ának ezzel sem kel lene 
fogla lkoznia . 
De há t el fog-e éretni a czél ? Kevesbbü ln i f o g n a k - e 
a r e s t an t i ák a tö rvény javas l a t in tézkedéseivel? Nem. A 
Cur iáná l a res tan t ia , m o n d j u k k é t h a r m a d d a l — többel 
s emmi ese t re — kevesebb lesz ugyan , de mégis csak lesz 
res tan t ia . A kir . t áb la ü g y m e n e t é r e nézve ped ig e törvény-
javas la t nem csak nem kedvező lesz, hanem a menny iben a 
mi le lk i i smeretes b i rá ink tudván azt, hogy ha t á roza tuk vég-
leges, g o n d o s a b b a k lesznek, ez az ügyek gyors el intézé-
sére h á t r á l á s á n á l fog já rn i . 
A b a j orvoslása i n k á b b a b b a n keresendő, hogy a 
felebbvitel , miként az ná lunk n a p r ó l - n a p r a popu lá r i sabb 
eszmévé válik, a j á rá sb í róság tó l á t a l án a tö rvényszékhez 
i rányoztassék s ezen ü g y e k b e n a t áb la utolsó fó rumkén t meg-
á l lap i t t assék . Mi á l ta l egyrész t a Curia a n y o m ó s a b b 
ügyek e lőnyére t ehermentes i t t e tnék , másrészről ped ig a 
k isebb ü g y e k n e k is háromszor i e lb í rá lás b iz tos í t t a tnék . y. 
L a p u n k zár táva l é r tesü lünk , h o g y időközben a kép -
viselőház igazságügy i b izo t t sága ugyanazon j avas la to t f ogad t a 
el, melye t a fenebbi czikk a j án l . TELESZKY ISTVÁN előadó 
i nd í t ványá ra u g y a n i s k imonda to t t , hogy a fe lebbezések a 
j á r á sb í ró ság tó l a tö rvényszékhez m e n j e n e k és h o g y másod-
fokú felebbezés csak az ese tben enged te s sék meg , ha az 
első és másodb i roság a k á r a tény, aká r a bűnösség ké rdé -
sében e l lenté tes í téletet h o z ; ezen in tézkedések azonban a 
k ihágás i ü g y e k r e is k i t e r j e sz t endők vo lnának . H o g y a tör-
vényszék a felebbezett ügye t szóbeli leg t á rgya l j a - e vagy 
ped ig csak az i ra tok a l ap ján , arról az ind í tvány ha l lga t . Mi 
részünkről valódi g a r a n t i á t csak a szóbeli t á r g y a l á s b a n tud-
nánk ta lá lni . Szerk. 
É S Z R E V É T E L E K 
a magyar magánjogi törvénykönyv előadói tervezetének 
ötödik rész, első és második czimére.* 
IV. FEJEZET. 
A törvényes utóörökösödésről. 
(Befejezés ) 
Az öröklöt t és szerzeményi vagyon között i megkü lönböz-
te tésre a lap i to t t s ez idő szerint é rvényben levő ági örökösödési 
r ende t a tervezet mel lőzendőnek véli s a tö rvényes örökö-
södést nemcsak a v a g y o n o k e rede té re és minőségére , h a n e m 
az örököl t és szerzet t j a v a k r a való tek in te t né lkül sza-
bályozza. 
Ezen elvi á l l áspont ró l azonban a VI . fejezet letér , 
midőn a törvényes utóörökösödés m e g á l l a p í t á s a á l ta l még i s 
figyelembe veszi a vagyon eredeté t oly ese tben , ha az 
ö r ö k h a g y ó u tán ennek több g y e r m e k e a tö rvényes örökö-
södés rendén örökösödöt t , a menny iben ezen t e s tvé rek 
va lamely ikének leszárrnazók nélkül tö r tén t e lhuny ta ese tében 
a túlélő t e s tvé reknek tö rvényes u tóörökösödés i jogo t t a r t 
fen az e l h u n y t n a k ju to t t osztályrész erejé ig . 
Meggyőzőnek ta lá lom a tervezet azon indokolásá t , 
melylyel a vagyonok erede té re vonatkozó megkü lönböz te t é s 
elej tését t á m o g a t j a ; épen ezért nem lá tom át, miért l enne 
csak czélszerü is ezt egy egészen uj in tézmény a l a k j á b a n , 
b á r h a szűkebb kere tben , mégis f en ta r t an i . Jogé le tünk tör té-
net i e lőzményei s ta lán eredet i szelleme i ránt i kegye le t te l 
szemben áll az oppor tun i t á s elve, mely a tö rvényes u tóörö-
kösödés in t ézményének el lene szól. 
E meggyőződésemet anná l b á t r a b b a n fe jezhetem ki, 
mivel m a g a a tervezet é rdemes szerzője sem ragaszkod ik a 
javasol t uj in tézményhez , midőn az indokolásban m o n d j a : 
cA tö rvényes u tóörökösödés egyéb i r án t a tervezetben egész 
önál lóan és külön fe jezetben szabá lyoz ta tván , ha ese t leg az, 
mint az ág i örökösödés mél tányos figyelembe véte lének 
v é g h a t á r a e l fogadha tónak nem t a l á l t a tnék : e fejezet a ter -
vezetből könnyen k i h a g y h a t ó leszen a nélkül , hogy a tör-
vényes örökösödésnek megá l l ap í to t t á t a l ános szabá lyozása 
vá l toz ta tás t igényelne». 
E r r e t ámaszkodva szükség te lennek t a r t om a bővebb 
kifej tést , csak azt vagyok bá tor kiemelni , hogy a tö rvényes 
u tóörökösödés sokkal n a g y o b b mérvben bonyo l í t aná az 
öröklési ügyek el intézését , mint a menny i r e az osz tá lyos 
t e s tvé reknek védeni k iván t é rdeke igazolni képes . 
Hisz a tervezet szerint is a tö rvényes u tóörökösödés -
nek csak akkor l enne helye, h a az ö r ö k h a g y ó sem élők 
között , sem ha lá la ese tére m á s k é p nem in tézkedet t . T e g y ü k 
fel, hogy az e lhal t t es tvér nem rendelkeze t t , k i re száll 
h a g y a t é k a ? A 21. szerint a n n a k fele a ne ta lán m é g élet-
ben levő másik szülére, másik fele ped ig egyen lő részekben 
túlélő testvéreire. A VI . fe jezetben szabályzot t tö rvényes 
u tóörökösödés a szülének a 21. §-ban már m e g a d o t t törvé-
nyes osztályrészét , ese t leg kötelesrészét c sonk í t aná meg, a 
mi nem lehe te t t a tervezet s z á n d é k á b a n . K ü l ö n b e n ez nem 
csak el lentétes, de nem is igazságos , mer t ha az ö r ö k h a g y ó 
szüleje m é g él, ez hozzá közelebb áll, min t testvérei , s h a 
ese t leg az ö r ö k h a g y ó n a k más vagyona n e m volt, min t a 
mely az u tóörökösödés t á r g y á t képezi, s a j á t szüleje az 
örökösödésből egészen el l enne zárva. H a ped ig az örök-
h a g y ó n a k egyik szüleje sem él, akkor h a g y a t é k a , a meny-
nyiben m á s k é p nem intézkedet t , úgyis tes tvérei re száll, 
a nélkül, hogy e végre a tö rvényes u tóörökösödés intézmé-
nyére szükség lenne. 
E n n é l fogva l egyen szabad a VI . fejezet mellőzését 
k í v á n a t o s n a k t a r t anom. 
Az előbbi közleményeket lásd a 13., 14., 17. és 41. számokban. 
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VII. FEJEZET. 
Az örökségről való lemondásról. 
A tervezetnek az örökségről való lemondást tá rgyazó 
VII . fejezetét nem tar tom sikerül tnek. H o g y ezt indokol-
hassam, legyen szabad mindenekelőt t a lemondás lényegére 
és az ebből eredő jogi ha tá lyra utalnom. 
A tervezet is e lfogadja, hogy a lemondás csak az 
örökhagyó és a lemondó örökös között kötöt t szerződés u t ján 
jöhet létre*, minélfogva a lemondás a lemondóra nézve 
csak az örökhagyó által érvényesen tör tént elfogadás után 
válik kötelezővé. A lemondási szerződés tehát jogviszonyt 
alapi t meg az örökhagyó és különben) leendő örököse 
közöt t ; jogviszonynak pedig egyáta lában , tehát a lemondás 
ál tal czélbavett jogviszonynak is, csak valamely jog és az 
annak megfelelő kötelezet tség lehet t á rgya . Ehez képest a leen-
dő vagy lehető örökös is csak annyiban mondhat le öröklési 
jogáról , a mennyiben őt ilyen valósággal megilleti, mert a 
mihez valakinek joga nincs, arról lemondani jog i lag nem is 
lehet. Miután pedig a lemondási szerződésben egyik fél az 
örökhagyó, ebből szükségképen következik, hogy lemondás-
nak t á rgyá t csak azon öröklési jog képezheti , mely a lemon-
dót az örökhagyóval szemben, annak akara ta ellenére is 
megilleti. Ilyen öröklési jog egyedül a szükségképi örökösnek 
joga a kötelesrészhez. 
A kötelesrészről való lemondásnak helyes oka lehe t ; 
következőleg ennek törvényes szabályozása okvetetlenül szük-
séges is. Például : valamely fiu, ki fiatal korában könnyel-
műsége által a ty jának annyi költséget okozott, hogy e miatt 
testvérei örökrészükben megrövidi t te tnek, h ibájá t jóváteendő 
— vagy az a gyermek, ki oly kiházasi tást kapott , milyen a 
szülék vagyoni körülményeinél fogva többi testvéreinek már 
nem ju tha t — testvéri szeretettől, vagy az örökhagyó iránti 
hálaérzettől indi t ta tva, lemond a neki ju tandó kötelesrészről, 
hogy testvérei ez által némileg kárpótolva legyenek. Lemondás 
nélkül ez nem lenne elérhető, miután a példaképen felhozott s 
hasonló esetekben k i tagadás i ok nem forog fen. H a pedig 
az illető testvér nem az örökhagyó életében mondana le, 
hanem az öröklés megnyí l ta után, akkor ez már nem lemon-
dás lenne, hanem el nem fogadás, mely egészen más szem-
pont alá esik. S ha később az örökhagyó vagyoni viszo-
nyai kedvezőbbre fordulnának, ugy hogy a lemondás indoka 
és czélja elesnék, ezen segithet az örökhagyó vagy az 
által , hogy a lemondási szerződést a lemondó beegyezé-
sével megsemmisit i , vagy pedig egyoldalúan az által , hogy 
végrendelet i leg a lemondó szükségörökösnek is osztályrészt 
vagy hagyomány t ju t ta t . 
El lenben igénytelen nézetem szerint a törvényes örökösö-
dési jog a lemondás t á rgyá t nem képezheti , mert ilyen az 
ö rökhagyó életében még nem létezik ; a mi pedig nem léte-
zik, a mi még jövőbeli dolognak sem tekinthető, a felett 
szerződést kötni jogi lehetetlenség. De ha oka lenne az örök-
hagyónak arra, hogy valamely lehető örökösétől a törvé-
nyes osztályrészt elvonja, könnyen teheti ezt végrendelet , 
tehát egyoldalú intézkedés által is, a nélkül, hogy ehhez az 
illető (lehető örökös) beegyezése vagy csak tudomása is 
megkíván ta tnék . 
Ezekben röviden jelezve van á l láspontom, melyet a 
tervezet VII . fejezetével szemben elfoglalok, de egyszersmind 
ki is van jelölve a hely, melyet véleményem szerint ez 
intézménynek a törvénykönyv beosztásában elfoglalnia kell, 
t. i. a kötelesrészröl szóló czímben, miután a lemondás csak 
erre vonatkozhat ik . 
De még az öröklési szerződésekről szóló szabályok társa-
ságában is o t thonosabbnak érezhetné magá t az örökségről 
* A 64. §-nak azon meghatározása, hogy a szerződésnek az örök-
ség megnyílta előtt kell köttetni, önként értetik, mihelyt egyik szerződő 
félnek okvetetlenül az örökhagyónak kell lennie. 
való lemondás intézménye, mint a tervezetben neki ju t t a to t t 
helyen, mert a lemondási szerződés lényegében nem egyéb, 
, mint örökségi szerződés. Nemcsak «merően külső érintkezési 
pontok, t. i. a szerződési alak, indokolná az együt tes szabályo-
zást, hisz mindket tőnek tá rgya a lehető örökség, csakhogy 
egyik esetben igenlő, a másikban pedig nemleges tar ta lom-
mal. A tervezet indokolása ér te lmében az oly a jándékozás , 
mely által a hitelező adósának tar tozását elengedi, nem 
lenne ajándékozási szerződésnek tekinthető, miután ily jog-
ügylet is nem uj követelési jogot létesit, hanem ellenkező-
leg jogot megszüntet . 
A VI I . fejezet megfelelő áthelyezésének reményében 
bátor leszek most az egyes szakaszokra is észrevételeimet 
megtenni . 
A 64. §-ban k imondandó lenne, hogy az örökségről 
való lemondási szerződés csak az örökhagyó és a köteles-
részre igénynyel biró örököse között jöhet létre. 
A szerződés érvényességéhez megkívánt alaki kel lékek-
nél a 65. §. b) pon t ja helyet t meghatá rozandó lenne, hogy 
a szerződésnek az örökségi szerződés számára megszabot t 
alaki kel lékekkel kell bírnia. 
Ugyanazon §. utolsó bekezdése egészen e lhagyandó 
lenne, miután már az a) pont k imondja , hogy a lemondás 
érvényességéhez teljes cselekvési képesség kívánta t ik m e g ; 
cselekvési képességgel nem biró személyek érdekének védel-
mét pedig a gyámságró l s gondnokságról szóló jogszabályok-
nak hagynám fen. 
Á 66. §. utolsó bekezdését is mellőzni kellene, mert ha 
valaki Kifejezetten csak a kötelesrészről is mondott le, ebből 
mégis önként következik, hogy ez által törvényes örökösödési 
igénye is elenyészett, mert ha nem illeti meg az sem, mit 
lemondás nélkül az örökhagyó neki köteles lett volna ju t -
tatni , annál kevésbbé marad fen igénye a'noz, mit az örök-
hagyó neki hagyni egyá ta lában nem is tartozott . H a pedig 
a törvényes örökösödési igény fen lett tar tva, akkor ez oly 
e l lenmondás lenne, mely a lemondás t czáfolja meg, miután 
a törvényes osztályrész még nagyobb mint a kötelesrész. 
S ha az örökhagyó a lemondás daczára lemondó leszár-
mazójának örökrészt vagy hagyomány t ju t ta tn i kiván, köny-
nyen teheti ezt végrendeletben. 
A köteles és a törvényes osztályrész közötti megkülön-
böztetésnek (a lemondás tekintetében) csak akkor és add ig 
lehetett értelme, mig a törvény oly vagyont is ismert, mely 
felett az örökhagyó nem végrendelkezhetet t s mely törvény-
nél fogva törvényes örököseire szállott. I lyen vagyont a ter-
vezet sem ismer többé. 
A magán jog i i rodalomban vitás, a törvénykönyvekben 
pedig különbözőleg van eldöntve a kérdés, hogy az örök-
ségről való lemondás a lemondó leszármazóira nézve köte-
lezőnek tekintessék-e vagy nem ? 
A tervezet a 67. §-ban azon ál láspontot fogadja el, mely-
nél fogva a lemondás az örökösöket nem kötelezi. 
Előre is ki jelentem, hogy ellenkező meggyőződésben 
vagyok ; legyen szabad ennek igazolását megkisér lenem. 
A lemondási szerződés oly önálló jogügylet , mely két 
ar ra jogosult fél között jő létre s mely közöttük uj jog-
viszonyt alapi t meg. A közvetlen következmény abból áll, 
hogy a lemondó örökös részén elenyészik azon jog, mely 
őt a lemondás nélkül megil let te volna s mely felett ő sza-
badon rendelkezhetet t . Más oldalról az örökhagyó felmen-
tetik azon kötelezettségtől, miszerint vagyonából bizonyos 
részt lemondó örökösének törvénynél fogva, kötelesrész czimén, 
há t r ahagyn i köteles lenne, minek következtében vagyonának 
ezen része felett is ugy éltében, mint halála esetére is már 
szabadon rendelkezhetik. 
Kérdés most csak az l ehe t : hogy a szerződésileg 
létrejött jogviszony az egyik fél (lemondó) korábbi halála 
folytán megszűntnek tekinthető-e vagy nem r 
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A felett nem lehet kétség, hogy a halál c-ak az oly 
jogot vagy kötelezettséget szünteti meg, mely törvény, 
szerződés vagy végrendelet által az e lhunyt személy életé-
hez volt kötve. H a tehát a lemondási szerződésben kiköt-
tetik, hogy azon esetre, ha a lemondó az örökhagyó előtt 
elhalna, leszármazóit a lemondás ne kötelezze, ez okvetetlenül 
érvényre is jut , helyes is. De ha ily kikötés nem történt , 
a feltétlenül megkötö t t jogügyle t ha tá lyosságát az egyik 
fél korábbi ha lá lának esélyétől függővé tenni már nem 
helyes ; mert a lemondó halála által nem enyésznek el az 
okok, melyek a lemondást annak idején előidézték, mert a 
lemondás folytán az örökhagyó szabad rendelkezési jogot 
szerzett vagyonának, illetve hagya tékának bizonyos része 
felett, itt tehát szerzett jog áll útban, mert a lemondó jogositva 
volt az őt megillető kötelesrészről lemondani , minek folytán 
öröklési igénye elenyészett, mely pedig halála folytán a helyébe 
lépő leszármazó! javára már nem éledhet fel. 
Az indokolásnak az az érvelése, miszerint «a távolabbi 
leszármazókat az örökösödési jog nem a közelebbi leszár-
mazó képviseleti jogán, hanem önállóan illeti meg, és 
habár ők a törvényes örökösödés rendén mint a közelebbi 
leszármazó helyébe lépettek hivatnak az örökösödésre, ebbeli 
jogosul t ságuk nem a közelebbi leszármazó képviseletén, 
hanem közvetlenül az örökhagyóval való rokonsági össze-
köttetésen alapult), önmagának mond ellent. Mert hogy a 
távolabbi leszármazók a közelebbi leszármazó képviseleti 
jogán vagy pedig mint helyébe lépők h ivatvák az örökösödésre, 
ez csak a kifejezésben különbözik, de ér telemben és lényeg-
ben nem. 
Azt sem fogadhatom el, hogy a távolabbi leszármazó 
nem a közelebbi leszármazó képviseletén, hanem közvetlenül 
az örökhagyóval való rokonsági összeköttetés alapján örö-
kölne, mert mint távolabbi leszármazó, miként a tervezet 
is nevezi, nem lévén közvetlen leszármazó, a rokonságot 
épen a lemondó (közvetlen) leszármazó közvetíti , mint ezt 
a tervezet különben a 20. és 53. §§-ban egyenesen ki is 
m o n d j a ; sőt ha a lemondó az örökhagyó halá lakor életben 
van, a távolabbi leszármazók jog i lag nem is t ek in te tnek 
létezőknek. 
Ezek alapján a 67. t a r ta lma helyett czélszerübbnek 
lá tnám annak a k imondásá t , hogy a lemondás a lemondó 
korábbi halála esetében leszármazóit nem kötelezi : 
a) ha ez a lemondási szerződésben k ikö t te te t t ; 
b) ha a lemondási szerződés létrejöt tekor a lemondó-
nak szükségörökös-társai voltak, de az örökhagyó halá lakor 
már nem élnek és leszármazókat sem hagytak h á t r a ; 
c) ha a lemondás egyoldalúan (végrendeletben) lett 
kijelentve. 
A 68. §. első bekezdésére legyen szabad megjegyez-
t em, hogy nem tartom czélszerünek, hogy a lemondás 
kifejezetten bizonyos személyek javára tör ténhessék, miután 
a szerződés által egyfelől a lemondó elveszti a kötelesrész-
hez való igényét, másfelől az örökhagyó e vagyonrész felett 
szabad rendelkezési jogot szerez. A tervezet ér telmében 
pedig a lemondó a kötelesrészre vonatkozó igényét ruházná 
másra, esetleg oly személyre, kit ilyen igény meg sem 
illethet. 
Ugyanazon második bekezdését azonban mindenesetre 
mellőzendőnek tar tom, miután a 64. ^-hoz tett észrevételeim 
értelmében más mint az örökhagyónak valamely leszárma-
zóia lemondási szerződést nem is k ö t h e t ; az i ránt pedig, hogy 
kinek javára értelmeztessék a lemondás, jogvélelemnek helye 
egyá ta lában nem lehet, mihelyt e l fogadtat ik a tétel, hogy 
a lemondás folytán az illető részre nézve az örökhagyó 
nyer szabad rendelkezési jogot , kivéve, ha az ő beegyezésével 
a szerződésben világosan egyéb határozta tot t volna meg. 
Végre a 6g. ^-hoz nincs észrevételem. 
Dr. Haller Károly. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
H i á n y o s aláírások átválton. 
A váltó formális természetéből önként következik, 
hogy vál tókapcsola tba csakis aláírás által lehet lépni. Az 
aláirás képezi az akara tk i je lentés a lak já t és egyszersmind 
annak tényét . A lak j á t azért, mert az akara tki ie lentés csakis 
a lá i rásképen válik váltójogivá. E tekinte tben kivételnek 
helye nincsen. Szóbeli nyilatkozat, bármily hitelt érdemlő-
leg lenne is annak megtör tén te bebizonyítva, váltójogi köte-
lezettséget meg nem ál lapi tana. 
Tényét pedig azért képezi az aláirás az akaratki je len-
tésnek, mert csak az aláirás rávezetése által és annak ide-
jekor vétetik a ki jelentés megtör téntnek. A fent kifej tet teket 
röviden ugy is lehet kifejezni, hogy az aláirás maga az 
akaratki je lentés . 
Mivel pedig az az akaratki je lentés a jogügyle t egyik 
lényeges eleme, s mivel ez a váltónál az aláírással azonos : 
kétséget sem szenved, mikép az aláirás igényt t a r tha t a r ra , 
hogy kellően megvi ta t tassék. 
Előrebocsátva azt, hogy az «aláirás» fogalma alá nem-
csak a név- és czégaláirást , hanem a kézjegyet vagy kereszt-
vonást is sorolom, át térek értekezésem tula jdonképi t á rgyára , 
a hiányos aláírásokra. 
A hiányos aláírások fogalmát az elméletben megha tá -
rozni igen nehéz, arra csak a gyakor la t , a le leményesség 
nagymestere taní tha t . Az elmélet embere fölállít egy tételt , 
melyet ő minden előfordulható esetben a lka lmazhatni vél, de 
a gyakor la t megmuta t j a , hogy számtalan uj eset merül fel, 
melyre az nem illik. 
/ 
Epen ezért lehető l eg tágabb meghatározással mondhat -
nám, hogy hiányos az aláirás akkor, midőn annak kérdése 
bármi tekintetben megfontolást igényel, nem tévén e rész-
ben különbséget az, vajon a kérdés az aláirás ha tá lyossága 
mellett dől-e el, vagy ellenkezőleg ? 
Vál tó törvényünk is, mely a hiányos aláírásokról 104. és 
105. §-aiban intézkedik, ide sorolja ép ugy azon aláírásokat , 
melyeknek hatá lyt tulajdni t , mint azokat, melyektől azt 
megvonja . 
Törvényünk azonban, mely idézett szakaszaiban csak 
a kézjegyről, a megbizás nélküli ügyvitelről és az «excessus 
mandat i»-ról intézkedik, a hiányos alairások fogalmát ki 
nem meriti, sőt egyéb vonatkozó szakaszait ide sorolva, nem 
lehet mondani , hogy minden eshetőség szabályozva volna 
I . 
A váltón lévő aláirás osztályozására t ámpontoka t 
nyú j tha t azok alanya, indoka, hitelessége, a lakja , nyelve, 
helyzete, helye, minősége, módja, ideje, t á rgya , t a r ta lma, 
hatálya és perbeli szerepe. 
Alanyát tekintve lehet az aláirás személyes és meg-
hatalmazási , ide értve a gyámok és egyéb képviselők nyilat-
kozatait is. De az a lany cselekményéhez észszerűen indok is 
szükséges, és ekként szándékolt , véletlen, kierőszakolt és 
tévedésen alapuló a lá í rásokat lehet megkülönbözte tni ; hite-
lességére nézve pedig az aláirás valódi, vélelmezett, fictiv, 
hamis és hamisí tot t . 
El tekintve az alanytól, objective, az aláirás a lakja jöhet 
figyelembe, mely szerint kézjegyről, név- és czégaláirásról 
szólhatunk. 
A váltó közforgalomra szánt okirat lévén, azon minden-
féle, ugy élő, mint holt nyelvű aláírások fordulha tnak elő, 
és itt, mint gyakori , kiváló figyelmet érdemel a zsidó betűk-
kel tett aláirás. 
A mi az a lá í rásnak mint vál tónyi la tkozatnak hely-
zetét illeti, e szerint az vagy önálló, vagy pedig együt tes 
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(avallum) lehe t ; a hely szerint pedig ál lhat a váltó előlapján 
vagy há t lap ján , a másolaton és a toldaton. 
Az aláirás minőségét tekintve puszta (üres) és toldott 
aláirásokról szólhatunk, mely utóbbi ismét szükségkép tol-
dott , vagy ki töl thető lehet. U g y a n c s a k a minőségre nézve, 
a szerint a mint az a lá i rásban m a g a az akara tk i je lentés , 
vagy csupán ennek tanúsí tása foglal tat ik, megkülönböztet -
het jük a nyilatkozó és a tanúsí tó aláírásokat . 
F igye lmet érdemel a mód is, mely szerint az aláirás 
keletkezik, és erre nézve példaképen álljon az i rónnal előirt 
a lá i rás u táni rása téntával , a minta u tán való lerajzolás és 
a s tampigl ia- lenyomat . 
Értekezésem elején érintettem, hogy az akaratki je lentés 
az aláírással egyidejű, de ebből nem következik, hogy az 
aláirás, kivált ha mint hiányos jő figyelembe, «később elis-
mert)) ne lehesssen. 
Er in te t tem azt is, hogy az aláirás az akaratki jelentéssel 
azonos, tehát az aláirás, ugy tekintve azt, mint az aka ra tnak 
ki jelentését , t . i rgyát i l letőleg lehet a vál tóügylet re vonat-
kozó, midőn vá l tónyi la tkoza tnak neveztet ik; de lehet 
olyan is, mely a váltóügylettől függet len. A váltónyilat-
kozat ismét ta r ta lmi lag elfogadói, kibocsátói, forgatói és 
kezesi; az oly aláirás pedig, mely tu la jdonképen a váltó-
ügyletre nem tartozik : közokirati vagy magánoki ra t i lehet . 
H á t r a van m é g az aláirás ha tá lyá t és perbeli szerepét 
venni szemügyre. H a t á l y á r a nézve: lényeges, kötelező és 
érvénytelen ; feltétlen és fel té teles; absolut és relatív hatá lyú 
aláirásokról lehet szólani; mig a perbeli szerep tekintetében 
az alperesi és a felperesi aláírások osztályozása, főkép az 
utóbbinak enyhébb elbírálása miat t jöhet figyelembe. 
II . 
Minden jogügyletnél az első és kiváló figyelem tá rgyá t 
annak alanya képezi. Az alany a jogügyle t alkotója, á l tala 
változik az át és ő szünteteti meg. Alany nélkül jogügyle t 
és igy vál tóügylet sem képzelhető. H a a váltón egy alá-
írást lá tunk, önként fölmerül bennünk annak subjectiv 
oldala, hogy t. i. az a lany ezen aláírással akara tá t je lentet te 
ki. E>-t pedig tehet te személyesen vagy meghata lmazot t ál tal . 
H a az a lany személyesen je lentet te ki akara tá t az 
által , hogy nevét (czégét) a vál tóra reávezette, akkor azt 
mondjuk, hogy azon alái rás személyes; minden más esetben 
meghata lmazás i aláírásról szólunk. 
Személyes aláírást csak a természeti személyek tehet-
nek ; a jogi személyek képviseletre szorulnak. Ezen szabály 
az utóbbiakra nézve kivétel nélkül áll, és ugyanezen szem-
pont alá esnek a kereskedelmi tá rsaságok is. 
A részvénytársaságokat és a szövetkezeteket az igaz-
ga tóság képviseli. E tekinte tben nehézség alig merülhet fel, 
s kérdés alá legfeljebb a képviseleti jogosul tság időbeli 
hatásai jöhetnek. 
De e részben a kereskedelmi törvény vi lágosan intéz-
kedik. Az igazga tóság képviseleti joga akkor kezdődik, 
mikor a t á r saság a 149. és 224. §§. szerint mega laku l tnak 
tekintetik. El lenben a képviseleti jog megszűnése csak 
akkor következik be : 
1. midőn a czégjegyzékbe bevezetett feloszlás közzété-
tetik (kereskedelmi törvény 9. §-a); 
2. vagy midőn a csődnyitó végzés kifüggesztet ik (1881 : 
X V I I . tcz. 1. §.). 
A közkereseti és betéti tá rsaságok képviseletére egy 
vagy több tag, illetve beltag, még pedig egyenkin t van 
jogosítva. 
Közkereset i tá rsaságnál ezen jog eredet i leg az összes 
t agoka t megilleti , hacsak ez némelyektől meg nem vona-
to t t ; feltéve, hogy a kizárás, vagy a jogosí tvány visszavo-
nása a czégjegyzékbe tör tént bevezetés után kellően közzé-
tetetet t (ktv. 91. §.). Ugyanez áll a betéti tá rsaságoknál a; 
bel tagokat illetőleg, mert ezekre nézve a kereskedelmi 
törvény 125. szerint, a t á r saság egyszersmind közkere-
seti t á r saságnak tekintet ik. 
Az eddig mondot tak a bejegyzet t t á rsaságokra vonat-
koznak. De fölmerül itt a kérdés, miként áll a dolog a be 
nem jegyzet t t á rsaságok tekintetében ? Mivel azonban a 
részvénytársaságok és a szövetkezetek bejegyzés előtt nem 
léteznek (ktv. 149. és 224. §§.), sőt a kereskedelmi törvény 
138. §-ának harmadik bekezdése szerint a be nem jegyzett 
betéti t á r saság tu la jdonképen közkerese t i : igy tehát mint 
be nem jegyzet t t á r saság csak a közkereseti t á r saság sze-
repelhet. A be nem jegyzet t közkereseti tá rsaság, mint ilyen, 
felismerhető lesz, mihelyt üzletét tényleg megkezdet te (ktv. 
87. §.). Ennek minden tag ja egyformán jogosul t a képvise-
letre, mert a jogosul tság megvonása valamelyik tagtól csak 
a bejegyzés közzététele által lenne hatá lyosan eszközölhető 
(ktv. 91. §.), de itt épen a bejegyzés hiányzik, és igy nincs 
meg feltétele annak , hogy be nem jegyzet t közkereseti t á r sa ság 
bármely tag já tó l a képviseleti jogosul tság megvona tha tnék . 
H o g y valamint itt, ugy a fentebb kifej tet teknél a tá r -
saság perbeli ellenfelének a képviseleti jogosula t lanság 
felőli netáni tudomása , a t á r saság előnyére szolgál, az 
kétséget sem szenved; csakhogy ezen tudomást a t á r saság 
minden egyes esetben bebizonyítani tartozik. 
Természet i személyek szintén képviselhetők. Igy külö-
nösen kereskedők a czégvezető és a kereskedelmi megha ta l -
mazott által . A czégvezetői minőség korlát lan megha ta lmazás t 
tar ta lmaz minden ügyletre és jogcselekvényre (ktv. 38. és 
39. ; ellenben a kereskedelmi meghata lmazot t csak 
különös megha ta lmazás a lapján vál lalhat váltói kötelezett-
ségeket (ktv. 43. §.). 
E g y é b megha ta lmazo t t ak is rendszerint csak különös 
meghata lmazás folytán nyerhetnek jogot megha ta lmazás i 
aláírásokra. Mindazáltal kivételnek van helye oly szemé-
lyekre nézve, kik önképviseletre jogosí tva nincsenek. 
Ezek helyett az atya, a gyám, vagy a gondnok részéről 
váltói kötelezett ségek vál la lására a gyámha tóság «átaláno->» 
fe lhata lmazása elegendő. (1877. évi X X . tcz. 20. és 113. 
A mi magá t a meghata lmazás i aláírást illeti, ez rend-
szerint olyan, hogy ebből mind a meghatalmazó, mind a 
meghata lmazot t neve (czége), mind pedig a megha ta lmazás 
kitűnik, és ekkor az nem is hiányos. De előfordulhat azon 
eset, hogy a meghata lmazot t csupán a fe lhatalmazó nevét 
irja alá. I ly esetben, ha a megha ta lmazás létezése bebizo-
nyit tat ik, nem létezhet indok arra, hogy az aláirás érvényes-
sége és a meghata lmazót kötelező volta meg ne állapít-
tassák. E r r e nézve, mivel meghata lmazot t bármely arra 
a lkalmas egyén lehet, kivételt az sem tesz, ha a meghata l -
mazási aláirás épen a perbeli felperestől ered. 
Ezen értelmezés indokol tsága ki tűnik abból is, hogy 
a vál tótörvény tervezetének 13. mely azt, ki más nevé-
ben ir alá vál tónyilatkozatot , a nélkül, hogy megha ta lma-
zotti minőségét k i tünte tné , személyesen akar ta felelőssé tenni, 
a törvény szövegébe fel nem véte te t t ; ennek tehát az a 
folyománya, hogy ily esetben nem a meghata lmazot t , hanem 
a felhatalmazó felelős. 
(Folyt kbv-) Dr. Tomcsányi László. 
Nyilt kérdések a gyakorlat köréből. 
1. Haszonélvezetre vezetett végreha j tásná l a végreha j -
tási törvény különbséget tesz, vajon te lekkönyvi leg be van-e 
jegyezve a haszonélvezet, vagy nincs; ha be van, a r ra a vég-
rehaj tás i zá logjog bekeblezendő, s e l járásra a te lekkönyvi 
ha tóság illetékes (208. §.); ha nincs, mint ingóra vezettet ik 
a végrehaj tás . (213. §.) Ez teljesen észszerű és helyes intéz-
kedés. De mi tör ténik akkor, ha a haszonélvezet nem a 
C) lapon bekeblezve, de mint ná lunk, kétségtelen, hogy 
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helytelenül, de régibb időkről többnyire e lőfordul : a B) 
lapon feljegyezve van ? A pá tens 59. §-a szerint a be jegy-
zések háromfé lék : bekeblezés, előjegyzés, feljegyzés ; s igy a 
végrehaj tás i törvény szerint a végrehaj tás i zálogjog a 
fel jegyzett haszonélvezetre is bekeblezendő vo lna ; de 
más helyütt azt mondja a pátens, hogy feljegyzésekre 
bekeblezések nem eszközölhetők. Több esetem van e r r e ; a 
telekkönyvi ha tóság elutasit , a polgári b i róság nem fogana-
tosí t ja a végrehaj tás t , s az adós nyugodtan haszonélvez. 
Kérdés: A végreha j ta tó kérvényére ki javi tható-e ily 
h ibás bejegyzés? H a n e m , ily följegyzett haszonélvezetre veze-
tet t végrehaj tásná l mely bi róság illetékes ? 
2. H a valakinek valamely inga t lanra vonatkozó, élők 
közötti jogügyle t által szerzett joga foglal tat ik le, végrehaj -
ta tó azon jog érvényesítését eszközölheti. A végreha j tás i 
törvény 132. §-ának ezen intézkedése által egy n a g y hézag 
van betöltve. Igen, de mig ő ezzel per ut ján kínlódik, vég-
reha j tás t szenvedett vagy á t í ra t ja a dugaszban tar tot t szer-
ződéssel magára s aztán másra az ingat lant , vagy csak 
á t í ra t ja , az előnyözni k ivánt hitelező pedig rákeblezteti 
követelését, s végrehaj ta tó perelhet tovább, ha akar . 
Első esetben ha végrehaj tás t szenvedett roszhiszemü 
is, nem lehet annak mondani a vevő t ; másik esetben még 
végreha j tás t szenvedett sem az, mert a végreha j tás könnyebb 
eszközölhetése véget t í ra t ta át magára . O nem tehet róla, 
hogy «rátábláztak.» Ezen ki játszás elől végreha j ta tó t még 
a jog érvényesítése iránt indí tot t per följegyzése sem menti 
meg, hisz az csak végreha j tás t szenvedett tulajdon- vagy 
egyéb joga, de nem az ő követelése biztosítása érdekében 
történik. 
Kérdés: Mi módon lehet a törvényadta jogot érvénye-
síteni ugy, hogy az ingat lan végreha j ta tónak követelése 
alól el ne vonathassék ? 
3. H a a végreha j tás i törvény 187. $-a a lapján tett 
u tóa jánla t következtében megtar to t t árverésen az inga t lan t 
nem ajánlat tevő, de más veszi meg (a dolog természete 
szerint jóval drágábban) , ezen árverés köl tségét ennek 
daczára is a jánla t tevő viseli ? 
4. A perrendtar tás i novellának a választott b í róságra 
vonatkozó 75. §-a szerint, egyetér tés h iányában, elnököt és 
jegyzőt a p l r ts . 506. szerinti, vagyis azon rendes biróság 
nevez, melynek illetőségéhez a per különben tar toznék. A 
79. szerint, a lakulás után, ha annak szüksége forog fen, 
bírót az illetékes biróság, elnököt a 75. szerint illetékes. 
kir. törvényszék nevez. 
Kérdés: Választot t biróság a lakí tását csak törvényszék 
eszközölheti ? A választott b i róság sommás perben nem já rha t 
el, avagy sommás pernek is törvényszék a rendes b í rósága? 
Vagy végül a megalakulás után a j á rásb í róság csak birót 
nevezhet, holott ugyanazon vál. b í róságnak a 75. szerint 
a lakuláskor elnökét is ő nevezte ki? 
5. Törvénykezési ügyletnek íptrts. 553. §) tekintendő-e 
az ügyvédnek beha j tás végett á tadott , bekeblezett követelés 
törlésére engedély-kiáll í tás, vagyis a ptr ts . 167. §-ának meg-
felelőleg kiállított pénzfelvételre jogosító, de nem közjegyzői-
leg hitelesitet t megha ta lmazás a lapján, a kötvény birtoká-
ban adhat-e az ügyvéd törlési engedélyt ? 
Törülhető-e legalább az ügyvéd kellőleg (167. §.) kiállí-
tott meghata lmazása kapcsán ál tala kiáll í tott törlési enge-
dély alapján, az á l ta la az ítélettel vagy végreha j tás u t ján 
szerzett zálogjog ? 
H a nem, miért van jogosítva árfelosztáskor s a perben 
pénzt felvenni s miért törli az ügyvéd nyug tá j a a lap ján a 
bi róság hivatalból a magánzálogjogot is ? továbbá mint van 
fedezve az ügyvédnek fizetni kényszerült fél a hitelezője ellen 
esetleg szerzendő alzálogjogok ellen ? Claudius 
K Ü L Ö N F É L É K 
— A bűnvádi e l j á r á s j a v a s l a t á t külön füzetben leg-
közelebbi számunkhoz mellékeljük. 
— A pótb irák számának szaporí tásáról törvényjavas-
latot ter jesztet t be az igazságügyminiszter ur a képviselő-
házhoz. Edd ig 37 pótbiró volt, ezek a rendes bírákkal egye-
temleg a munkát nem győzvén, 1880 ban 12 első folyamodásu 
bírónak berendeléi-e engedélyeztetet t és igy je lenleg a rendes 
birákon kivül összesen 49 pót- és kisegítő biró működik a 
kir. táblánál . Most az igazságügyi kormány a fenforgó 
bajon ugy kiván segíteni, hogy ezentúl ne legyenek beosz-
tott birák, hanem azok helyett legyen 9 pótbiró vagyis 
összesen 46 pótbiró. Már most kérdjük, ha a beosztott bírá-
kat pó tb i ráknak nevezzük és ha az eddigi munkaerőnél 
hárommal kevesebben lesznek, ugyan mennyiben fog a 
munkaerő szaporodni ? 
— A jogászgyülés újonnan megválasztott állandó 
b i z o t t s á g a f. h. 19-én ta r to t ta első ülését. 
— A j o g á s z g y ü l é s á l landó bizot tságának névsorát 
hiányosan közölték a lapok és ezek nyomán mi is. Helyre-
igazi táskép ide ig ta t juk a teljes-ülés jegyzőkönyvének a 
választásra vonatkozó részét : 
Beadato t t összesen 105 szavazat ; ebből érvényes 103 
és 2 érvénytelen, min thogy 30 budapest i helyett 60 t ag ra 
és 30 vidéki helyett 50 vidéki tagra történt szavazás. Érvé-
nyes szavazatokból nyer tek a budapest i tagok közül követ-
kezők : Hodossy Imre 99, Mai lá th György 94, Czorda B ó d o g 
93, Daruvá ry Ala jos 93, Sá rkány József 91, A p á t h y Is tván 
90, Teleszki István 90, Manojlovics Emil 89, Csemegi 
Káro ly 88, S iegmund Vilmos 88, Vajkay Káro ly 87, Szabó 
Miklós 84, Del l 'Adami Rezső 83, K a r a p Ferencz 83, Kör -
nyei Ede 82, S á g h y Gyula 80, Győry Elek 80, Wenzel 
Gusztáv 78, Hoffmann Pá l 76, D á r d a y Sándor 72, Ha lmosy 
Endre 67, Szilágyi Dezső 64, Pauler Tivadar 61, Her ich 
Káro ly 60, Chorin Ferencz 59, Iml ing Konrád 58, Plósz 
Sándor 55, W e i n m a n n Fülöp 49, Schnierer Gyula 48, Bek-
sits Gusztáv 46 szavazatot. A vidéki tagok közül követke-
zők : Bozóky Alajos 92, Concha Győző 92, Klekner A la jo s 
88, Biermann Mihály 87, Nagy Ferencz 86, Kőrösy Sándor 
84, Szegheő Ignácz 82, Enyiczkey Gábor 81, Magyar János 
78, W e r n e r Rudolf 76, Sólyom Feke te Ferencz 7.5, Fenyves^sy 
Ferencz 74, Murinyi Endre 74, Vavrik Béla 73, Sipos Ár-
pád 71, Kriszt inkovics Ede 69, S a m a r j a y Káro ly 69, Bok-
ross Elek 68, Groisz Gusztáv 68, Csukássy Káro ly 67, 
Br. Apor Károly 65, Ri tóok Zsigmond 64, Bat t lay Imre 
61, Herich (Tóth) János 60, Majovszky Vilmos 54, Neumann 
Ármin 54, Ziskay Anta l 54, S imonfy Sámuel 51, Kola J á n o s 
48, Marinkics Mihály 44 szavazatot. 
— A m a g y a r j o g á s z g y ü l é s tá rgyalása i t a bécsi 
Juristische Rlátter igen bő kivonatban ismerteti és elismerő-
leg nyilatkozik a t á rgya lásokban mutatkozó tudományos 
szellemről. 
— A b u d a p e s t i kir. t áb la k imondo t t a : A polg. 
tvk. rdts (1868: L1V. tcz.) 35. §-a a könyvvitel helyének 
illetőségét a kereskedelmi könyvek bizonyító erejének tar-
t amára ál lapí tot ta m e g ; minthogy pedig ezen időtar tam az 
1875: X X X V I I . tcz. 31. §-a által kereskedők ellenében tiz 
évre, nem kereskedők ellenében ped ig két évre ter jesztetet t 
k i : ennélfogva az 1875: X X X V I I . tcz. életbeléptével könyv-
kivonati és számlakövetelések 10, illetve 2 év alat t perel-
hetők be azon hely birósága előtt, hol a könyvek vi te tnek. 
— P o r o s z o r s z á g b a n 13 országos főtörvényszék van, 
melyeknél a legújabb k imuta tások szerint 13 elnök, 36 tanács-
elnök, 236 biró, 13 főállamügyész, 10 ál lamügyész és 181 
ügyvéd és közjegyző működik. Az poroszországi összes 
ügyvédek száma 2325. 
A F R A N K L I N - T A R S U L A T 
kiadásában Budapesten megjelent és minden könyvárusnál kapható r 
H A T Á R I D Ő - N A P T Á R 
mindennemű hivatalnokok, 
ügyvédek, jegyzők, orvosok, gazdatisztek, utazók és üzérek számára 
1883-dik évre. 
Hasznos jegyzetekkel és 366 jegyzéklappal ellátva. 
Ara vászonkötésben 1 frt 20 kr. 
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VI . 
A takarékpénztári betevők jogainak megóvása.* 
Nem v á l t o z t a t h a t t á k m e g néze tünke t a t aka rékpénz -
tár i be tevők j oga inak megóvásá ra vonatkozó kérdés t ek in-
te tében , Dr . S C H N I E R E R GYULÁ-nak és Dr . FÖLDES B É L Á -
n a k vé leményes ind i tványa i sem. H a Schnierer , a fenforgó 
k é r d é s r e nézve, nem is mondot t volna egyebet , mint a mi 
vé leményének i. §-ában fogla l ta t ik , m a g a ezen §. t a r t a lma 
elég lett volna arra , hogy a t á r g y a l t kérdés t ac tuá l i snak 
akkor se tek in tsük , ha erre kü lönben ha j l andók le t tünk volna. 
«Aralarnint a gondos c sa l ádapa — u g y mond Schnie re r 
— ép kinézésű gye rmeke inek egészségi á l l apo t j á t is folyton 
f igye lemmel kiséri , a közgazdásza t i pol i t ika elvei szerint , 
az á l lam is nemcsak a be teg és s inylődő köz in tézménye-
ke t tar tozik v izsgálódása i t á r g y á n a k t e k i n t e n i ; hanem azo-
ka t is éber f igye lemmel kisérni , melyek fényesen és köz-
mege légedés re működnek és bő gyümölcsöke t h o z n a k ; 
mert meglehet , hogy szervezetük belse jében oly m a g v a léte-
zik a későbbi r o t h a d á s n a k , mely gyászos következményei t 
csak későbben fogja éreztetni , midőn az orvoslás többé lehe-
te t len vagy l ega l ább n a g y o b b rázkód ta t á sok nélkül a l ig esz-
közölhető. » 
H a a t ö rvényhozásnak — a min t ez másképen nem is 
lehet — fe lada tá t első sorban az ac tuál is kérdések megol-
dása képezi, akko r f e l ada t ának semmi esetre sem tek in the t i 
az o lyan in t ézmény szabályozását , a mely a jelenben nem-
csak te l jesen egészséges , hanem fényesen és a közönség 
te l jes mege légedése mellet t m ű k ö d i k ; nem tek in the t i ezt 
f e l ada tának csak azért, mer t meglehe t , h o g y az in tézmény a 
későbbi r o thadás m a g v á t rej t i m a g á b a n . Igen , de há t hol 
v a n n a k a j e lenségek a r ra nézve, h o g y a t aka r ékpénz t á r i 
i n t ézmény a lehető ro thadás m a g v á t rej t i m a g á b a n ? E r r e 
sem a véleményző, de más sem volna képes megfele lni . Mi 
f igyelemmel o lvas tuk v é g i g Schn ie re r v é l e m é n y é t ; de az 
bennünke t nem a t aka rékpénz t á r i in tézmény szabá lyozásának 
a szükségességéről , hanem arról győzöt t , meg, hogy ezen 
in tézmény tör téne te a tö rvényhozás beavatkozó intézkedését 
egyenesen k izár ja . Azon körü lmény , h o g y mig Európa 
l eg j e l en t ékenyebb és l e g v a g y o n o s a b b á l l ama inak t aka rék -
pénz tá ra i csupán a meg taka r i t á s t , az apró tőkék képződé-
sét t a r t j á k szem előtt és ezen okból a be té tek e l fogadásáná l 
bizonyos max imum ál tal kor lá tozvák ; a d d i g ná lunk a taka-
rékpénz tá r i be té tek évről-évre szaporodnak és kü lönösen az 
* Az előbbi közleményt lásd a multheti számban. 
1873-ki vá l ság u tán s z a p o r o d t a k : csak azt mu ta t j a , a mit 
Schn ie re r m a g a is el ismer, h o g y ná lunk a t aka rékpénz t á r ak , 
ép g a z d a s á g i v i szonya inkná l fogva, m á s func t ióka t is kény -
te lenek végezn i ; mer t nem csak a m e g t a k a r i t o t t fillérek 
gyülhe lyé t képezik, hanem más gazdaság i á g a k b a n foglal-
kozást nem ta lá ló egyéb tőkék elhelyezésére is szolgálnak. 
E g y é b i r á n t senki sem érezte j o b b a n mint ép Schn ie re r azt, 
hogy a felvetet t ké rdésnek nehéz actuál is je l leget kölcsö-
nözn i ; mert vé l eményében a többek közt a következő és a 
mi néze tünke t indokoló passus fordul e l ő : «Sokan ta lán 
azon nézetben lesznek, hogy ezen ki tűzött czélunk felesleges 
és hogy fe lada tunk meddő ; mer t a t apasz ta l á s mu ta t j a , hogy 
t aka rékpénz t á r a ink v i rágzanak , hogy üzle tkörük évről-évre 
ter jed , jövedelmei és oszta lékai nagyok és vagy folytonosan 
szaporodnak , vagy l ega lább nem c s ö k k e n t e k ; hogy n é h á n y 
százra menő ily in téze tünk közül a l ig e g y n é h á n y és ped ig 
csak azért bukot t , mer t n a g y m é r v ű s ikkasz tás vagy lopás 
fordult elő, mely ellen a l ig védelmezhetn i va lamely pénz -
intézetet , és m é g ezen ese tekben sem szenvedet t a n a g y 
közönség j e l en t ékenyebb k á r t ; a soká ig ta r tó vá l ság pedig, 
mely számos életre való bank in téze te t és iparvá l la la to t a 
fe lszámolásra kényszer i té , a t a k a r é k p é n z t á r a k a t úgyszól-
ván ér in te t lenül hagyta .» Daczá ra ennek, Schn ie re r a t a k a -
rékpénz tá r i in tézmény szabá lyozásá t szükségesnek t a r t j a , és 
a szabá lyozás gyakor l a t i megoldásáu l egész sorozatá t pro-
poná l j a a l egk isebb részle tekre k i t e r j edő jogi és ipa r rendé-
szeti té te leknek. H o g y a ki tűzöt t ké rdésnek ilyen minut iosus 
mego ldásá t alakilag he lyesnek nem ta r t juk , azt ugy hiszszük, 
már hangsú lyoz tuk . D e nem é r the tünk egye t véleménye-
zővel a p roponá l t mego ldás érdemére nézve sem. Miu tán 
a rende lkezésünkre álló tér nem enged i m e g azt, hogy 
a vé leményező minden egyes tételével fogla lkozzuuk, a 
fon tosabbak i l lus t rá lására kell szor i tkoznunk. Ezek közé 
tar tozik első sorban a betétek contingentálás a. Mi a be té tek 
con t ingen t á l á sá t sem a vé leményező ál tal a ján lo t t , sem 
más a l akban k iv ihe tőnek nem t a r t j u k ; de azt egye lőre 
nem is a j á n l h a t n ó k . Mig g a z d a s á g i viszonyaink lényegesen 
meg nem vá l toznak ; m i g az elhelyezést kereső tőke, s a j á t 
aka ra t ábó l más, reá nézve előn) ösebb vagy b iz tosabb 
elhelyezést nem keres és nem talál , a vé leményző á l ta l pro-
poná l t con t ingen tá l á s — melynek beval lot t czélja az volna, 
hogy a tőkét a t aka rékpénz t á r ak tó l el terel je — ép oly kevéssé 
fog czélra vezetni, mint a pénzügymin i sz te rnek a t aka rék -
pénztár i be té tek m e g a d ó z t a t á s á t t á rgyazó l e g ú j a b b törvény-
javas la ta , és ha a c o n t i n g e n t á l á s mégis k i m o n d a t n é k , ennek 
valószinüleg az lenne az e redménye , hogy az elhelyezést 
kereső tőke ismét v issza térne a m a g á n elhelyezéshez, 
vagy is őszintén szó lva : az uzsorához; mege légedve egyelőre 
a szerényebb k a m a t o k k a l , melyeknek n a g y s á g a az üzlet 
hosszabb gyakor l á sáva l c s a k h a m a r elérné azon m a g a s s á g o t , 
a mely a pénzfiihelyezés ezen nemét mind ig képes volt 
megkedve l te tn i . 
A véleményező ál tal p roponá l t másik megoldás i mód, 
a melylyel foglalkozni szándékozunk, befolyást k iván b iz t c -
s i tani a be tevőknek, a r é szvény tá r saság i és a szövetkezet i 
f o rmában keletkezet t t a k a r é k p é n z t á r a k ügyei re o lyképen, 
hogy a betevők, a felügyelő b izo t t ság kiegészítéséül , a s a j á t 
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részükről külön három fe lügyelő-bizot tsági t ago t vá lasz ta-
nának . Az ekkén t vá lasz tandó fe lügye lő-b izo t t ság i t agok , 
véleményező nézete szerint «ha a t a k a r é k p é n z t á r kezelése 
körül oly visszaéléseket t a p a s z t a l n a k , melyek orvoslása az 
i gazga tó ság v a g y ese t leg a közgyűlés u t j á n nem sikerül , 
panasza ika t az i l letékes törvényszék elé be ter jesz teni köte-
lesek, mely az i g a z g a t ó s á g m e g h a l l g a t á s a u tán ha tá roz és 
a mennyiben szükségét lá t ja , egy v a g y több zá rgondnoko t 
rendel . E zá rgondnok vagy zá rgondnokok az i gazga tó ság 
joga iba és köte lezet tségeibe lépnek, és az ügykezelés t add ig 
fo ly ta t ják , m i g a közgyűlés oly in tézkedéseke t nem tesz, 
melyek ál tal a betevők ismét b iz tos i t t a tnak , mely ese tben 
a b i róság a zár la to t i smét megszünteti .)) D e há t gondol t -e 
véleményező arra , hogy ezen in tézkedés a kereskede lmi 
törvény ál tal contemplá l t fe lügyelő-bizot t sági in tézményt 
lényegéből fo rga tná k i ; és hogy azt a r é szvény tá r saságok-
nak és a szövetkezeteknek j e l en l eg i szervezetébe beilleszteni 
annyi t tenne , mint ezen t á r s a ság i fo rmáka t megsemmis i ten i . 
Azután miképen gondo lná véleményező az i lyen in tézkedést 
összeegyeztetni az i g a z g a t ó s á g n a k és a rendszer in t i fe lügyelő 
b izo t t ságnak a felelő-ségével , mely ped ig tudva levőleg a 
kérdéses t á r s a s á g o k n a k egyik l eg lényegesebb g a r a n t i á j á t 
képezi? Mi azt hiszszük, hogy ezen felelősség, a véleményező 
ál tal p roponá l t mego ldás mellet t , l ehe te t lenné v á l n é k ; és 
hogy a fe le lősségnek i lyetén megsemmis í t é se folytán nem-
csak a részvényeseknek, h a n e m m a g u k n a k a be tevőknek 
érdekei is né lkülöznék azon biz tos í tékokat , a melyeket nekik 
a r é szvény tá r saságok és a szövetkezetek je lenlegi szerke-
zetükben n y ú j t a n a k . A t apasz ta l á s hét esz tendő a la t t bőven 
igazolta azt, hogy a részvény tá r saság i in tézményt , minden 
európai ke reskede lmi tö rvény közt , a mienknek s ikerül t a 
leghelyesebben berendezni . Ne bo lygassuk t ehá t a meglevő 
jót képzelt , de va ló jában nem létező b a j o k mia t t . 
Az a lapeszmére nézve egy, de a kivitel módoza ta i ra 
nézve több t ek in te tben el tér a SCHNIERER-féle vé leménytől 
Dr . FÖLDES Béla véleménye, mely vége redményében a taka-
rékpénztár i in tézmény előzetes tanulmányozásának p roponá lá -
sában c u l m i n á l , ennek e redményé tő l tévén függővé a 
t a k a r é k p é n z t á r a k r a vonatkozó speciál is törvény megalko-
tásá t . Azok u tán , a mike t a Schn ie re r - fé l e vé leményről 
mondot tunk , azt hiszszük, nem szükséges Dr . Fö ldes Béla 
véleményével b e h a t ó b b a n fog l a lkozunk , és hogy e helyet t 
á t t é r h e t ü n k m a g á r a a szakosztá lyi t á r g y a l á s r a és a n n a k 
e redményére . Azt hiszszük, f e l ada tunk ezen részét rövi-
den o ldha t juk meg, anná l is inkább , mert a t á rgya l á s 
o lyan m o m e n t u m o k a t nem tün te t e t t fel, melyekkel hosszab-
ban fogla lkoznunk kel lene. 
Azt részünkről csak he lyese lhe t jük , h o g y az előadó 
Dr . HERICH K á r o l y , a H e g e d ű s László á l ta l p roponá l t 
megoldás i módot m a g á é v á nem tet te . Azt is he lyese lnünk 
kell, hogy az e lőadó a Schnierer - fé le i avas la tnak sem a 
t a r t a l éka lap ra , sem a be té tek c o n t i n g e n t á l á s á r a vona tkozó 
részét el nem f o g a d t a ; de nem he lyese lhe t jük a kérdés 
m e g o l d á s á n a k azon eklekt ikái módjá t , melyet az előadó a 
Schnierer - fé le vé lemény a lapul vételével javasol t . A mit 
ugyan i s az e lőadó javasol t , a Schnierer - fé le véleményből 
á tve t t és a betevők befo lyására vonatkozó in tézkedés kivé-
telével, o lyan kezelési szabá lyokra reducá lha tó , a melyek 
vagy minden gyakor l a t i é r téke t né lkülöznek, v a g y a törvény 
kényszer í tő in tézkedése nélkül is a l k a l m a z t a t n a k . Az tán 
mégis t ú lmenne a törvényhozás fe lada tán , ha ez a kereske-
delmi t á r s a s á g o k n a k úgyneveze t t ügykezelési , vagyis azon 
szabályai t a k a r n á codificálni, melyek a mig egyrészről 
fo lytonosan vá l tozha tnak , másrészről t ény leg minden üzlet-
nél különbözők, és ép ezen okból un i formis szabályozás alá 
nem erőszakolha tok . 
Az előadó ál tal proponál t , és az ér in te t t há rom 
vé leményben letet t módok megv i t a t á sa képezte subs t r a tumá t 
a szakosztályi t á rgya l á snak is, melynek fo lyamában az e g y m á s -
sal homlokegyenes t el lenkező nézetek közt o lyan nézet is m e r ü k 
fel, mely a t aka rékpénz tá r i be té teke t a deposltum irrsgulare 
te rmészetével k í v á n t a fe l ruházni . H o g y azu tán , a néze teknek 
és a vé l eményeknek e lágazó tömkelege mellet t , a szakosz-
tá ly e r edményre nem ju tha to t t , azt mindenki t e rmésze tesnek 
fogja ta lálni , ép u g y min t azt, h o g y a szakosz tá lynak a l ig 
m a r a d t más teendője , mint a ki tűzöt t ké rdés felett , a napi -
rendre á t té rn i . 
Befejezéséül — tán nagyon is hosszura nyúl t — észre-
vétele inknek, l egyen szabad legközelebb a szakosz tá ly elé 
u tas í to t t másod ik kérdésse l fog la lkoznunk . 
Apdthy István. 
É S Z R E V É T E L E K 
az átalános magánjogi törvénykönyv tervezetének az ((örök-
lési jogot» tárgyazó részére.* 
11. H o g y a tervezet 70. §-a a kötelesrészhez való jogo-
su l t ságot csak az a t y á n a k és a n y á n a k a d j a meg, e l lenben 
összhangzásban az ideiglenes törvénykezés i szabá lyok 
7. § ával , de e l térőleg a római jog és a modern t ö rvénykönyvek 
rendelkezései től , ezen jogosu l t ságo t a távolabbi f e lmenők tő l 
m e g t a g a d j a : csak helyeselhetni . A szülőknél távolabbi felme-
nőkre nézve távol sem áll fen a családi kapocs azon be l sősége 
és szorossága, mely a végrendelkezés i s z a b a d s á g kor lá tozásá t 
a szülők tek in te tében indokol ja . K ü l ö n b e n is a t ávo labbi 
fe lmenőkre nézve a kötelesrészhez való jogosu l t s ág á t a l á -
ban csak a lá rendel t j e l en tőségge l b i rha t , m in thogy ezen 
jogosu l t ság feltételezi, hogy a távolabbi fe lmenő in concreto 
a tö rvényes örökösödéshez is h iva tva legyen , az a lapul vet t 
törzsörökösödési rend szerint azonban az ö rökhagyó tes tvé-
rei és ezek leszármazói már a nagyszü lőke t is a törvé-
nyes örökösödésből egészen k izá r ják . 
Helyes lem, hogy a tervezet a porosz, szász, zürichi és 
olasz tö rvénynye l ö s szhangzásban a köte lesrészhez való 
jogosu l t ságo t a házas t á r snak is m e g a d j a . Ot t hol a házasé le tből 
kifolyó benső r agaszkodás egész v a l ó s á g á b a n fenforog, az 
ö r ö k h a g y ó házas tá r sá ró l önkény te s rendelkezésével b izonyára 
kel lőleg gondoskodn i f o g ; ott azonban , hol ily r a g a s z k o d á s 
hiányzik, meg tö r t énhe t ik , hogy az ö rökhagyó rendszer in t 
külső és j o g t a l a n befolyások n y o m á n házas t á r s á t az örökö-
södésből egészben is k izár ja . Ezt köve tkezménye iben meg-
gá to ln i : a házas ság magasz tos eszméjének e lu tas i tha t l an 
köve te lménye . Az ausztr ia i tö rvény 796. §-ában a túlélő 
házas tá r s j avá ra megá l l ap i to t t t a r t ás , m é g ha azon kor lá to-
zás, hogy a t a r t á s csak szükség esetére és csak az özvegység 
idejére van engedélyezve, elesnék i s : a vele j á ró oecono-
mikus compl ica t ióknál fogva a j án l a to snak nem muta tkoz ik , 
és nem létezik érv, melyet a házasság i kapocsnak a fen tebb 
jelzet t i r ányban való megvédése szempont j ábó l ind í tványo-
zott köte lesrész el lenében a l aposan felhozni lehetne . 
Nincsen m a g á n j o g i tö rvénykönyv , mely a Cod. 3. 29. 
de inofficiosis dona i ion ibus a l a p j á n m a g á é v á nem tet te vo lna 
azon e s z m é t : h o g y bizonyos i r ányban a kötelesrészhez való 
jogosu l t ságo t az ö r ö k h a g y ó n a k élők közt te t t a j ándékozása i 
el lenében is kell megvédeni . «In der T h a t k a n n es ke inen 
Unte r sch ied machen, ob der Erb la s se r über seinen Nachla^s 
in der W e i s e ver fügt , dass der No the rbe seinen Pfl icht thei l 
nicht erhál t , oder ob er sein Vermögen in der W e i s e min-
dért , dass der N o t h e r b e seinen Pfl ichtthei l im Nach lasse 
nicht vorfindet.D WINDSCHELD, P a n d e k t e n 586. §. 1. jegyzet . 
A kötelesrészhez való j o g o s u l t s á g n a k ily megvédése 
ke t tős i r ányban fogha t h e l y t : a tö rvényt sér tő a j á n d é k o z á s 
(donatio inofficiosa) esetében a m e g a j á n d é k o z o t t e l lenében, 
és minden a j ándékozás t ek in te tében az a j ándékozó ö rokha 
* Az előbbi közleményeket 1. a 39. és 40. számban. 
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gyó el lenében. H o g y mikor forog fen a tö rvénytsé r tő a j án -
dékozás esete, és h o g y ily ese tben miből áll a kötelesrész-
hez való j o g o s u l t s á g n a k megvédése a m e g a j á n d é k o z o t t 
e l lenében, ezekről a l á b b s zó i andok ; e helyüt t azon véde-
lemről lesz szó, mely a kötelesrészhez való j ogosu l t s ág 
tek in te tében közvet lenül az a j á n d é k o z ó ö rökhagyó ellen 
i rányul . 
A ki indulás i vezéreszme a következő. A kinek szük-
s^görököse ( leszármazója, a ty ja , any ja , házas társa) van, annak 
minden v a g y o n a az u tóbbi köte lesrészének van a l áve tve ; 
ehhez képes t a k á r élők közt, a k á r ha lá l esetére, összesen és 
együ t tvéve ingyenesen v a g y o n á n a k csak azon részéről intéz 
kedhet ik , mely szükségörökösének kötelesrészét a vagyon-
ból m e g h a l a d j a . H a t e h á t v a g y o n á n a k egy részéről élők 
közt ingyenesen m á r in tézkedet t , akko r halá l esetére m é g 
csak a n n y i b a n in tézkedhet ik , a m e n n y i b e n az élők közt tet t 
i ngyenes in tézkedése u tán f e n m a r a d t vagyona szükségörö-
kösének kötelesrészét m é g m e g h a l a d j a ; és ha v a g y o n á n a k 
oly n a g y részéről in tézkede t t m á r élők közt ingyenesen , hogy 
szükségörökösének kötelesrésze marad t fen m é g csak vagy 
m é g anná l is kevesebb, ha lá lese t re t öbbé e g y á t a l á b a n nem 
in tézkedhet ik . Ez utóbbi esetben az ennek el lenére te t t 
ha lá lese t re való in tézkedés egészben, az első esetben ped ig a 
jelzett ha t á rvona l t megha l adó ha lá lese t re való in tézkedés a 
megha ladó részben a szükségörökös i r á n y á b a n ha t á ly t a l an és 
á l ta la köte lesrészének megvédése tekinte téből m e g t á m a d h a t ó . 
Ezen k i indulás i vezéreszme gyakor l a t i a lka lmazása 
ped ig abból áll, hogy élők közt te t t a j ándékozás esetében a 
a szükségörökös fe l jogos i t ta t ik köve t e ln i : hogy köte les-
része az a j ándékozó ö r ö k h a g y ó e l lenében és a hagya t ék i 
vagyonok rovásá ra ugy á l lap i t tassék meg, min tha az a ján-
dékozott ér ték is még a hagya t ék i v a g y o n o k b a n benfogla l -
t a tnék . 
A f ranczia tö rvény (Livre I I I . t i t . I I . chapi t re I I I . 
«de la port ion de biens d isponib les et de la réductiono) és az 
olasz tö rvény (Lib. I I I . Ti tolo I I . I I I . wdella r iduzione 
delle disposi t ioni t es tamentar ie») m a g á é v á te t te azon kiin-
dulási vezéreszmét, és a n n a k gyakor la t i a lka lmazásá t a 
kifej tet t é r te lemben szabályozta . 
A zürichi törvény, n o h a hason ló lag a «portion dispo-
nible» e lvének á l l á spon t j án áll, épen e l lenkezőleg azt ren-
deli 1078. §-ában : «die B e s c h r á n k u n g der letztwil l igen 
V e r o r d n u n g e n mit R ü c k s i c h t auf den Pf l ich t the i l der Érben 
k o m m t für die S c h e n k u n g un te r Lebenden nicht zur 
Anwendungw. 
A porosz, szász és auszt r ia i t ö rvénykönyvek a köte les-
részhez való j o g o s u l t s á g n a k megvédésé t a ki fe j te t t ér te lem-
ben, az ö rökhagyó el lenében és a h a g y a t é k i vagyonok rová-
sá ra nem ö s m e r i k ; UNGER: E r b r e c h t 86. §. 5. j egyze tében 
azt á l l í t ja ugyan , h o g y ezen megvédés t az ausztr ia i tö rvény 
szerint is kel lene bizonyos tek in te tben e l fogadni , ezen állí-
tása azonban vélekedésem szerint m a g á n a k a tö rvénynek 
rende lkezésén nem alapszik . 
MOMMSEN flEntwurf des Erbrechtso 492. 493. lapon 
ha tá rozo t t an ezen k inndu lás i vezéresz'me és a n n a k gyakor -
lati a lka lmazása ellen szólal f e l ; a mi te rveze tünk végre a 
73 — 75. §-okban a megjelöl t vezéreszmét e l fogadja és a n n a k 
gyakor l a t i a lka lmazásá t is, h a b á r némi leg e l térőleg a fenteb-
biektől, levezeti. 
Nem t a g a d h a t n i ugyan , hogy sok igazság rej l ik abban , 
a mit BLUNTSCHLI (Er l áu te rungen zum züricher Gesetzbuch 
1078.) a következőképen fejez ki : «der wicht ige Unterschied 
der S c h e n k u n g un te r Lebenden und der letztwil l igen 
Zuwendung ist der, dass im ers teren Fa l i der S c h e n k g e b e r 
das Geschenk sich selber entz ieht und dami t den beschenkten 
bereichert , im le tz ter ten d a g e g e n das Geschenk selber behál t 
und es ers t seinen É r b e n entzieht , um den beschenk ten 
vor diesen den Vorzug zu geben . Jene Schenkung ist daher 
eine einfache Anzvendung der Verfiigungsfreiheit des Eigenthümers 
über sein Ve rmögen , die letztwil l ige Z u w e n d u n g dagegen 
erschein t a ls ein Emgr i f f in das Erb rech t , wenn sie den 
Pf l icht thei l der No the rben bee in t rách t ig t» . Mindazoná l t a l 
helyeslem, h o g y a tervezet a f en tebb megje lö l t k i indulási 
vezéreszmét m a g á é v á te t te . E n n e k h i á n y á b a n a szükség-
örökös köte lesrészhez való jogosu l t sága nem részesülne 
azon védelemben, a melyben neki, m a g á b ó l a n n a k czéljából 
és természetéből k i indulva , okszerűen részesülni kell. E n n e k 
h i á n y á b a n t isztán az ö r ö k h a g y ó tetszésétől f ü g g n e azon 
ha tá r ig , a hol a tö rvény t sé r tő a j ándékozás kezdődik , 
szükségörökösének köte lesrésze fölöt t rendelkezni . E n n e k 
h i á n y á b a n m é g a tö rvénytsé r tő a j ándékozás esetében is a 
szükségörökös a kellő védelmet né lkü lözné ; mer t köve te -
lése a m e g a j á n d é k o z o t t e l lenében csak add ig t e r j e d h e t n e , 
a m e d d i g az a j ándékozás tö rvény tsé r tőnek je lenkezik, és 
egészen elesnék, ha a mega j ándékozo t t vé tkessége nélkül 
az a j ándékozo t t t á r g y megsemmisü l , vagy ha a m e g a j á n d é -
kozott f ize tésképte lenné válik. 
Nem helyese lhe tem azonban, h o g y a tervezet az a lapul 
vet t k i indulás i eszme fo lyománya i t nem egész következe-
tességge l vezeti le. A tervezet a fősúlyt a r r a fektet i , hogy 
a h a g y a t é k k isebb legyen, mint a menny i az a j á n d é k o z á s t 
közvetlenül megelőzőleg volt, és igy ha az a j ándékozás 
meg tö r t én te u tán az a j ándékozó ö r ö k h a g y ó anny i t v a g y 
m é g többet szerzett megint , min t a menny i t e l a j ándékozo t t , 
szük^égörököse az e l a j ándékozo t t ér ték u t á n kötelesrész 
nem számi tha tna . Vé lekedésem szer int ez he ly te len , mer t 
következet len . A szükségörökösnek köte lesrészhez való 
jogosu l t sága az ö rökhagyó i r á n y á b a n a n n a k minden vagyo-
ná ra te r jed ki, bá rme ly időpontban szereztete t t is. E p 
azért a kötelesrész az ö r ö k h a g y ó i r á n y á b a n mindig az 
e la jándékozot t v a g y o n o k n a k és a h a g y a t é k i v a g y o n o k n a k 
együ t tes é r téke u tán szabandó ki, minden tek in te t nélkül 
a r ra , hogy va jon az a j ándékozás t közvet lenül megelőző 
vagyonér ték többre vagy kevesebbre rug-e mint a hagya -
téki v a g y o n o k n a k ér téke. 
Enné l fogva a 73. és 74. he lyébe a következő 
rendelkezés vo lna felveendő : «ha az ö rökhagyó életében egy 
vagy több izben a j ándékozás t t e t t : azok, a kik már az 
a j ándékozáskor köte lesrészre jogos í to t t ak vol tak, t ovábbá 
az akkor már é le tben volt l e szá rmazóknak további leszár-
mazol, végre az akkor fenál lot t házasságbó l születet t gyer -
mekek és ezeknek leszármazol követe lhe t ik , hogy köteles-
részök az egy vagy több izben e la jándékozo t t v a g y o n o k n a k 
és a h a g y a t é k i v a g y o n o k n a k együ t t e s ér téke u tán sza-
bassék ki». 
A 75. §. első bekezdésében kifejezet t rendelkezés 
következe tes fo lyománya az a lapul e l fogadot t k i indulás i 
vezéreszmének; a második bekezdésében kifejezet t rendel-
kezés azonban merő he ly te lensége t foglal m a g á b a n . 
T e g y ü k fel, h o g y az ö rökhagyó , ki 36,000 f r to t tevő 
vagyonából életében 26,000 fr tot e la jándékozot t , a f enmarad t 
10,000 f r to t tévő h a g y a t é k á r a nézve a túlélő a t y á n a k és a túlélő 
házas t á r sának kirekesztésével tes tvéré t nevezte volna örö-
kösének. A 75. §. első bekezdése a l ap ján köve tkezőképen 
á l l ana a d o l o g : a házas t á r s tö rvényes örökrésze volna az 
a j ándékozás t közvet lenül megelőző vagyoná l l á s szerint , a 
33. §. a) p o n t j a é r te lmében egy h a r m a d vagy is 12,000 forint, 
köte lesrésze p e d i g a 101. §. é r te lmében ezen örökrészének 
a fele vagy i s 6000 f r t ; e l lenben az a t y á n a k tö rvényes örök-
része volna a 34. és 22. §§. é r te lmében 24,000 fo r in tnak a 
fele vagy is 12,000 forint, kötelesrésze ped ig a 98. §. értel-
mében ezen örökrésznek egy h a r m a d része vagyis 4000 f r t ; 
ehhez képes t a f e n m a r a d t 10,000 for intot tevő h a g y a t é k 
szabá lyszerü leg akkép volna felosztandó, hogy a házas tá r s 
k a p n a a h a g y a t é k b ó l 6000 forintot , az a tya 4000 forintot , 
az örökösnek kinevezet t tes tvér azonban semmit . A 75. §. 
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második bekezdése szerint azonban a jogosí tot tak közül 
senki sem követelhetvén a hagyatékból többet , mint a 
mennyi őt tö rvényei örökösödés esetében örökrészként 
illette vo lna : a fenmarad t 10,000 forintnyi hagyatékból a 
házastárs csak egy harmadot , 333 3V3 forintot, az a tya hason-
lólag egy harmadot , 3333V3 forintot, és az örökösnek kinp-
vezett testvér hasonlólag 3333V3 forintot kap. Ezen eredményt 
bizonyára maga a tervezet szerzője sem ta lá lná kielégítő-
nek. H a a neheztelt bekezdésnek czélja volt, a mire az 
indokolásban felhozott példa következte tés t enged, kimon-
dani az t : hogy ha a kötelesrészére nézve megrövidítet t 
leszármazó meg nem rövidített vagy épen előnyösitett 
leszármazókkal találkozik, amaz a hagyatékból törvényes 
örökrészénél többet nem követelhet, akkor az említet t 
bekezdés teljesen felesleges, minthogy ez úgyis magátó l 
értődő dolog. Inkább volna szükség egy positiv dispositióra 
azon kérdés tekintetében, hogy mikép osztandó fel a hagya-
ték a több kötelesrészre jogosí tot tak közt, ha ez a kielégí-
tésre nem elegendő? pé ldáu l : a fentebb említett esetben az 
örökhagyó életében nem 26000, hanem 28000 forintot a ján-
dékozott el, és igy csak 8000 forint maradt volna, holott 
a házas társ és a tya kötelesrészének kielégítésére 10,000 forint 
s z ü k s é g e l t e t n é k . Kétségte lenül a ránylagos kielégítést kell ily 
esetre megrendelni . Ezen okból a neheztelt bekezdés egész-
ben e lhagyandó és helyette egy dispositio lesz felveendő, 
mely azon esetre, ha a fenmarad t hagya ték a több köteles-
részre jogosí to t tak igényeinek kielégítésére nem elegendő, 
az a ránylagos kielégítést rendeli meg. 
A tervezet 76—89. §-ai a következő észrevételekre 
szolgál ta tnak a lkalmat . 
A 76. §-ban világosan kifejezendő volna egyrészt, hogy 
a temetési költségek is leszámitandók, másrészt pedig hogy 
a vagyon becsértéke az örökhagyó elhalálozásának időpont-
jára való tekintet tel á lUpi tandó meg, és hogy ennélfogva 
a kötelesrészre jogosítot t a hagyatéki vagyonok á l lagára 
vagy értékére nézve ezen időpontot követőleg netalán 
beállott változások körül sem cselekvőlegesen sem szenvedő-
legesen érdekelve nincsen. 
Különösen ez utóbbi tekinte tben látszik határozot t 
rendelkezés felvételére a szükség fenforogni. Ez idő szerint 
a gyakor la tban felette vitás, hogy vajon az esetben, ha a 
hagyatéki el járás folyama alatt a kötelesrész kielégítése előtt 
egy h igyatéki dolog, például hagyatéki ingat lanság, eladatni 
c z é l o z t a t i k , a szükségörökös is, ki a kötelesrészt csak kész-
pénzben követelni van jogosítva, hivatva van-e ez eladás meg-
vagy meg nem történte i ránt beleegyező nyi latkozatát nyil-
ván í tan i ; és ennek folytán ha a hagyatéki dolog a hagyatéki 
el járás folyama alat t a le l tárban ki tet t becsértéken túl 
eladatik, a kötelesrészhez való jogosul tság ezen több-
letre is ki ter jed. A gyakorla t a kérdés igenleges megol-
dása felé látszik ha jo ln i : vélekedésem szerint helytelenül, 
mert azon értelmezés szerint, melyet legfőbb itélőszékünk 
az ideiglenes törvénykezési szabályok 7. §-ában említet t 
((törvényes osztályrésznek» tulajdonítot t , már most is áll 
az, a mi a tervezet 76. §-a (azon esetet természetesen kivéve, 
ha a kötelesrészre jogosí tot t szükségörököst az örök-
hagyó a kötelesrész erejéig kifejezetten örökösnek nevezte) 
szelleméből következik, és a mit U n g e r : Erbrecht 85. §. 
2. jegyzet igen találóan következőképen fejez ki «die Pflicht-
theilsschuld ist eben im Grund nichts anderes, als eine 
qualificirte Erbschaftsschuld, und der Pfl icht thei lsanspruch 
ein rein persönlicher Geldanspruch». 
Csak ily felfogás mellett tekintethet ik a tervezet 8 1. §-ában 
kifejezett rendelkezés j ogosu l tnak ; mely rendelkezés egyéb-
iránt a tárgyi sorrendet tekintve közvetlenül a 76. § mellé 
volna sorozandó. 
A 80. második bekezdése felesleges és k ihagyandó, 
ismétlését tar talmazza a 79. § második bekezdése utolsó 
monda tában foglalt szabálynak, a melyből a neheztelt ren-
delkezés minden kételyt k izárólag már magából folyik. 
A 82. második és harmadik bekezdésének egybeve-
téséből az következik : hogy oly esetben, a melyben örökös 
neveztetett ugyan, de annak örökrésze, illetőleg a saját köte-
lesrészét meghaladó többlet a rendelt hagyományok által oly-
annyira kimerit tet ik, hogy az még a kötelesrész kilégi-
tésére illetőleg kiegészítésére sem e legendő: a jogosí tot t 
kötelesrészének az örökös örökrésze által nem fedezett 
ju ta lékát sehogy sem kapha t j a meg. Nem az örököstől, mer t 
ez utóbbi csak örökrésze a rányában tartozik hozzájárulni , 
az örökrész pedig feltevés szerint már kimerí tve van ; és 
nem a hagyományosoktól , mert a harmadik bekezdés szerint 
a jogosí tot t jogát a hagyományosok ellen közvetlenül csak 
akkor van érvényesíteni jogosítva, ha örökösnevezés nincsen. 
Ez mindenesetre helytelen és azért megvál tozta tandó lesz. 
A 83. §-ban használ t következő szavak : wvagy vál t 
kötelesrészre jogosítottá)) ellen igen alapos kifogás forog 
fen. Ebből az következnék, hogy a távolabbi leszármazó 
is követelhetné a törvényes örökrészt, ha ő a végrendele t , 
vagy öröklési szerződés készítése után elesett előbbi leszár-
mazónak helyébe lép. 
P é l d á u l : a végrendele tben kötelesrészre insti tuált 
leszármazó a végrendelet vagy öröklési szerződés készítése 
után elhalálozik, érdemet lenné vagy képtelenné válik és 
leszármazókat hagy h á t r a ; a jogszerűen ki tagadot t leszár-
mazónak a végrendelet vagy öröklési szerződés készítése 
után leszármazója születik. Semmi kétség sem foroghat 
fen arra nézve, hogy ily esetben az örökhagyónak 
vélelmezett czélzata, a mely a 83. §. rendelkezésének alap-
ját képezi, fen nem forog. Ezért vélekedésem szerint helye-
sebbnek látom, hogy a szász törvény 2601. §-ának mintá jára 
taxat íve fe lsorol tassanak azon eshetőségek, a melyekről itt 
szó lehet, t. i. az utólagos házasság, az örökbefogadás, 
királyi L í r á t általi törvényesi tés és a törvénytelen gyer-
meknek a tyja általi elösmerése, feltéve hogy az illető 
eshetőség a végrendele t vagy törvényes öröklési szerződés 
készítése után következett be. 
A 85. harmadik bekezdése ki akar ja fejezni ama már 
a r ó n a i jogban fenállott és u jabb törvénykönyvekbe is befoglalt 
helyes szabályt, hogy a k i tagadás i okot mindig az köteles 
bizonyitani, a ki a kötelesrészt kiszolgáltatni vagy kiegé-
szíteni kö:eles. Úgyde e harmadik bekezdés jelenlegi 
szövegezésénél fogva, a mely szerint ezen szabály a «de»> szó 
használata által a bekezdés első mondatával mintegy ellen-
tétbe helyeztetik, a dolog ugy van feltüntetve, min tha ezen 
bizonyítási kötelezettség csak akkor terhelné a kötelesrész 
kiszolgál ta tására vagy kiegészítésére kötelezett felet, ha az 
örökhagyó a k i t agadás okát meg nem határozta ; a mi 
bizonyára a tervezet czélzatán kivül esik. 
H a a tervezet már azon á l láspontra helyezkedet t , 
melyet én egyébiránt helyesnek elfogadok, hogy a k i taga-
dás ha tá ly ta lan í tására , il letőleg a k i tagadási ok megszünte-
tésére az örökhagyó részéről az egyszerű bocsánat e legendő ; 
akkor be nem láthatni , hogy miért szabja meg, hogy a 
bocsánatnak «kifejezettnek» kell lenni? Ellenkezésbe jön 
önönmagával , mert a ha tá lyára nézve több je lentőséggel 
biró érdemetlenségi ok megszüntetésére nézve a 6. §-ban 
ily megszorí tó intézkedés a bocsánat tekintetében nem fog-
laltatik ; de maga a tervezet is utóbb a 104. §. első és har-
madik bekezdésében hal lgatólagos bocsánatot érvényesnek 
elfogad. A szász törvény 2598. §-a szerint egyre megy akár 
kifejezetten akár ha l lga tag bocsátott tneg legyen az örök-
hagyó a szükségörökösnek. 
A 87. §. második bekezdése felesleges, mert nemleges 
a lakban csak ismétli azt, a mit a 85. §. második bekezdése 
mert az abban kifejezett speciális esetre vonatkozólag csak positiv a lakban rendel. Mert ha a k i tagadás csak akkor 
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érvényes, ha az örökhagyó k i tagadás i szándékát kifejezetten 
ny i lván í t j a : akkor nyilvánvaló, hogy ha az örökhagyó kita-
gadási szándékát nem kifejezetten nyi lvání t ja , hanem szük-
ségörökösét csak egészben vagy részben mellőzi, az átalá-
nos szabály foglal helyt, t. i. az elmellőzött szükségörökös 
kötelesrészének kiszolgál tatását illetőleg kiegészitését van 
követelni jogosi tva. 
H o g y az érdemetlen és öröklési képességgel nem biró 
örökösök a többi kötelesrészre jogosí tot tak kötelesrészé-
nél nem számit ta tnak, az önmagátó l értetődő do log ; mert 
ezen ténykörülmények az örökhagyó akara tá tó l egészen 
függet lenek lévén, azoknak törvényes következményei 
egészen önál lólag ál lanak be. Nem követhetem azonban a 
tervezetet, a mennyiben a jogszerűen k i tagadot t örököst sem 
aka r j a számí tani ; én ellenkezőleg (fentartásával természetesen 
a 95. §. rendelkezésének) a porosz és szász törvény min tá já ra 
a jogszerűen k i t agado t t örököst számításba hozandónak 
vélem. Mert az, hogy az örökhagyó az őt megillető k i taga-
dási jogával valamelyik szükségörökös ellenében élt, a 
többi kötelesrészre jogosí tot tak jogi helyzetére a köteles-
rész tekintetében az örökhagyó akara ta ellenére befolyással 
nem lehet. Igaz ugyan, hogy a jogszerűen k i tagadot t 
a törvényes örökösödéstől is ki lévén zárva, ez utóbbinál sem 
j ö n számí tásba ; ez utóbbi esetben azonban az örökösö-
dés az ö rökhagyó vélelmezett czélzata szerint tör ténik, 
mig a kötelesrész az örökhagyó kifejezett akara ta ellenére 
vétetik igénybe, és nincsen ok, hogy az örökhagyó egyik 
szükségörökösének személyében fenforgó és tisztán az örök-
hagyó szabad választása szerint mél ta tandó viszonyoknak 
miért tu la jdoni t tassék oly következmény, hogy ez által az 
örökhagyó a végrendelkezési szabadságában a többi köteles 
részre jogosí tot tak érdekében megszori t tassék. 
Még kevésbbé oszthatom a tervezet azon á l láspont já t , 
hogy az se számít tassák, a ki az örökhagyó életében lemon-
dott . I t t még kisebb ok forog fen arra nézve, hogy miért 
tu la jdoni t tassék az örökhagyó és a lemondó közt létrejött 
lemondási jogügyle tnek az örökhagyó akara ta ellenére a 
többi kötelesrészre jogosí to t tnak jogi helyzetére valami 
befolyás. A lemondás igen gyakran a szerződő felek czél-
zatához képest azon szándékkal történik, hogy a lemon-
dónak ju tandot t egész örökrésze egyik vagy másik törvényes 
örökösnek jus son ; ezen czél pedig részben meghius i t ta tnék, 
ha a lemondó számításba nem vétetnék, és igy a szükség-
örökös ' jk köte lesré-ze , min thogy kevesebb osztó van, 
nagyobbodnék . Magátó l értetődő dolog végre a részemről 
e lfogadot t á l láspont szerint, hogy ha csak a kötelesrészről 
tör tént a lemondás, a lemondónak számítását annál inkább 
követelem, min thogy vélekedésem szerint, a kötelesrészről 
való lemondás nem jelenthet i egyszersmind a törvényes 
örökrészről való lemondást is. Másrészről azonban elisme-
rem annak jogosságát , hogy ha a lemondás kiegyenli tési 
ér ték ellenében történt , ezen érték a kötelesrész kiszámí-
tásáná l a hagyatéki vagyonokhoz hozzászámittassék. 
Az itt kifej tet tek értelmében vélem én a tervezet 88. §-a 
első kekezdését módosi tandónak. 
A 90—104. §§. tekintetében a következők az észre-
vételeim. 
A kötelesrészre jogosí tot t leszármazóknak a 90. §. 
első bekezdésében foglalt felsorolásánál az örökbefogadot t 
gye rmekek mellőzése bizonyára csak elnézésből történt , 
mert nem képzelhető indok, hogy miért tért legyen el a 
tervezet e részben valamennnyi egyéb törvényhozás intéz-
kedéseitől. 
A természetes a ty ja által sua forma elismert gyermek 
.(44. §.) mellőzése ezen felsorolásnál azonban már ugy látszik, 
czélzatosan történt . Azon ál láspontnál fogva, melyet az első 
közleményben az ily gyermeket a ty ja után megilető 
törvényes örökösödési jogának a lap jára és ha tára i ra nézve 
kifejtet tem, nagyon természetes, hogy az ily gyermek-
nek is tartom az elösmerő a ty ja ellenében a kötelesrész-
hez való jogosul tságot megadandónak . De m é g ha azon állás-
pontra is emelkedünk, a melyet a tervezet foglalt el az ily 
gyermeket a ty j a után megil lető törvényes örökösödésre 
nézve: b i nem láthatni , hogy miért t agad j a meg tőle a 
tervezet a 71. §-ban szabott korlátozáson belől az elösmerő 
a ty ja ellenében a kötelesrészhez való jogosul tságot . 
Min thogy az idézett közleményben kifejtet t á l láspon-
tom a törvénytelen gyermeknek m é g az any ja felmenői 
után sem kívánja a törvényes örökösödést engedélyezni : 
a 90. §. második bekezdésében foglalt intézkedést nagyon 
természetesen helyesnek ösmerem el. A tervezet szempont-
jából azonban, megvallom, ezen intézkedés következetlen és 
/ 
nem indokolt . Es miképen lesz ezen intézkedés a tervezet 
95. §-ának rendelkezésével összhangzásba hozandó r 
A 91. mely némiképen a szász törvény 2568. §-ának 
rendelkezésére támaszkodik, a következő eredményre vezet. 
H a az örökhagyó, a ki törvényes házasságából egy gyer-
mekkel bir és a kinek ezen törvényes házasság megköté-
sét követő vélt házasságból , a mely körül a házasfelek 
egyike jóhiszemben volt, további négy gyermeke született, 
végrendelet há t r ahagyása nélkül elhalálozik: akkor az öt 
gyermek mindegyike a törvényes örökösödés rendje szerint 
a hagyatéki vagyonokban fejenkint osztozkodik és mind-
egyik gyermeknek örökrésze egy-egy ötödrészben lesz meg-
ál lapí tandó. 
H a ellenben az örökhagyó végrendeletet hagy 
hátra , még oly értelemben is, hogy há t rahagyo t t öt gyer -
meke hagya tékában egyenlően osztozkodjék: a törvényes 
házasságból született gyermek a tervezet ezen szakasza 
szerint kötelesrész czimén a hagyaték felét volna követelni 
jogosi tva. Ezen gyermek kötelesrésze tehát nagyobb volna 
mint a mennyire ugyanazon viszonyok között törvényes / 
örökrésze rúgot t volna. Es minthogy a törvényes házas-
ságból született gyermeknek kötelesrésze ezek szerint a 
hagya téknak felét teszi, a vélt házasságból született négy 
gyermeknek kötelesrésze pedig szabályszerű törvényes 
örökrészöknek felét és igy négy tizedrészét teszi a hagya-
téknak : az örökhagyó ily esetben hagya tékának csak egy 
tizedrészére nézve bí rhatna végrendelkezési szabadsággal . 
H o g y a 91. rendelkezése ezeknél fogva egészen mellő-
zendő lesz, a további bizonyítást alig igényelheti . 
A tervezet 92. §. engem sehogy sem elégíthet ki. 
A tervezet ugyanis magáévá tet te azon vezéreszmét, 
hogy a szükségörökösök bizonyos esetben követelhetik, hogy 
az örökhagyó életében tet t a jándékozásai a kötelesrész 
megál lapí tásánál a hagya ték i vagyonokhoz hozzászámittas-
sanak. (73. 74. §§.) Semmi kétség sem lehet már most az 
iránt, hogy az 55. és 56. §§-ban felemiitett adakozások már 
ennek a lapján a 73. és 74. §§-ban szabályozott eset fenfor-
gá sa esetében a hagya ték i vagyonokhoz hozzászámitandók 
volnának. E szerint már a tervezet ál láspontjából sem 
helyes, hogy a hozzászámitást a 92. §. csak a leszármazók 
kötelesrészének megál lapí tásánál rendeli meg, min thogy 
ezen hozzászámitást a többi szükségörökösök is vannak 
a 73. §. ér telmében követelni jogosi tva (1. egyébiránt a 
tervezet 98. és 101. §§-t is); másrészről pedig következetlen, 
hogy a midőn a tervezet az a jándékozások hozzászámi-
tását á ta lában csak a 73. és 74. §^-ban meghatározot t eset-
ben engedi meg, az 55. és 56. §§-ban felsorolt adakozásoknak 
hozzászámitását a leszármazók érdekében akkor is rendeli 
meg, ha a 73. és 74. §^-ban meghatározot t eset fen nem 
forog. A tervezet szerzője, ugy látszik, a 62. §. ren-
delkezését kívánta következetesen levezetni, de elkerülte 
figyelmét, hogy ezen rendelkezés csak a törvényes örökösö-
dés esetére vonatkozhatik, és hogy a tervezet a 73. §-ban 
minden szükségörökösnek ad ta meg a jogot, hogy az a ján-
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dékozást közvetlenül megelőző vagyonérték az ő köteles-
részének alapjául elfogadtassák. 
Az ál talam fentebb kifejtet t nézet szerint, melynek 
értelmében az örökhagyó által életében tet t minden 
ajándékozás a kötelesrész megál lapí tásánál a hagyatéki 
vagyonhoz hozzászámítandó, ha az ál talam fentebb javasolt 
rendelkezés elfogadtatik, e részben különös rendelkezésre 
szükség sincsen, minthogy ez az általam fentebb szövegezett 
szakaszból már magából folyik. 
Azon körülménynél fogva, hogy a 93. §. «a leszárma-
zók kötelesrészéről» szóló fejezetben van elhelyezve, azt 
kellene következtetni, hogy a tervezet szerint csak a leszár-
mazó szükségörökösnek kötelesrészébe tuda tnak be azon 
adományok, melyek az ő törvényes örökösödési osztály-
részébe betudandók lettek volna. Sehogy sem tudom azonban 
megérteni, hogy a többi szükségörökösöknek is miért ne 
tudassanak be kötelesrészökbe a tervezet 61. §-a értelmében 
az ő törvényes örökrészökb^ betudandó adakozások r és 
ezért nem is hiszem, hogy a tervezet ez n be tudás t kizárni 
akar ta volna. Ez okból ezen 93. §. az átalános intézkedé-
sekről szóló fejezetbe volna elhelyezendő; a második 
bekezdés pedig, ha az ajándékozási ér téknek a hagyatéki 
vagyonokhoz hozzászámitása t á rgyáhan részemről javasolt 
rendelkezés elfogadtat ik, egészben e lhagyandó lenne. 
A 96. §-ban foglalt rendelkezés elfogadása ellenében 
különösen az harczol, hogy in concreto, hacsak az illető 
leszármazó tékozlás miatt gondnokság alá helyezve nincsen, 
igen nehéz sót a lehetet lenséggel határos bizonyítani : hogy 
a leszármazó «pazarlón életet folytat . Az ily rendelkezés 
mellett rendszerint a legkel lemetlenebb perek szá rmaznának ; 
és e mellett nem zárkózhatni el annak figyelembe vétele 
elől sem, ho^y abból, hogy a leszármazó az örökhagyó 
haláláig pazarló életet folytatott , még korántsem következ-
tethetni , hogy ezen pazarló életet jövőben is fo ly ta tandja ; 
ily körülmények közt pedig a bona mente exheredat io a 
javult leszármazóra nézve kétségtelen és jóvá nem tehető 
jogsértést foglalna magában. 
A 97. §. rendelkezését sem tar tom el fogadhatónak, 
mert vélekedésem szerint nem indokolható ezen a 70. §. 
első bekezdésében kifejezett helyes szabály alól tett kivétel. 
A tervezet által az örökösödés a lapjául elfogadott vezér-
elv szerint a kötelesrészhez való jogosul tság a leszármazót 
mint egyént illeti m e g ; ezen tekintetből sem fogadható 
tehát el oly rendelkezés, mely az egyént megillető jogok 
rovására a családi érdekeket tolja előtérbe. 
Mindaddig mig a kötelesrészre jogosult szükségörö-
kös az örökhagyó ajándékozása ellenére is kötelesrészének 
a fentebbiekben kifej tet tek ér telmében megál lapí tandó érté-
két a hagya tékban megta lá l j a : az örökhagyó a jándékozása 
törvényt nem sért, és az a jándékozásnak csak azon jogi 
következménye van, hogy az örökhagyót , a mint azt kifej-
lettem, a halálesetre való végintézkedésben megszorít ja. Azon 
pontban azonban, a melyben az örökhagyó a jándékozása 
ezen mértéket meghaladja , ugy hogy a kötelesrészre jogo-
sult kötelesrészének értékét a hagya tékban már nem talál ja 
m e g : az a jándékozás törvényt sértővé válik, donatio inofti-
ciosa lesz; és a kötelesrészre jogosul tnak meg kell adni 
azon jogot, hogy az ily a jándékozás által megsér te t t jogát , 
minthogy azt a meghal t örökhagyó ellenében nem érvé-
nyesítheti , a megajándékozot t ellen érvényesíthesse, a ki 
a kötelesrészre jogosult igényeinek rovására és annak 
sérelmével meggazdagodot t . E mellett azonban figyelembe 
veendő, hogy a megajándékozot t ra nézve azon kérdés, hogy 
a neki tett a jándékozás in concreto objective törvénysértő-
nek tekintethetik-e, természetesen csak az a jándékozás 
időpont ja szerint döntendő e l ; e szerint inofficiosa donatio 
esete forog fen a megajándékozot t ellen, ha az a jándékozás 
oly tetemes, hogy az a jándékozás után megmarad t vagyon, 
ha az ajándékozó az a jándékozás idejében elhalálozott volna, 
az a jándékozást közvetlen megelőző vagyonál lás szerint 
kiszámítandó kötelesrészt nem fedezte volna. Ebből követ-
kezik egyrészt, hogy ha az a jándékozásban ily törvény-
sértés nem foglal tatot t az a jándékozás időpont jában, ezen 
megajándékozot t ra nézve az a jándékozás nem válhat ik 
inofficiosussá az által, hogy utóbb az a jándékozó vagyona 
bármi okból kevesbedett (74. §.); másrészt azonban, hogy 
az a jándékozás időpontja szerint törvénysértő a jándéko-
zás ezen minőségét , ha utóbb vagyonszaporodás állott be, 
csak akkor veszti el, ha a szükségörökös kötelesrészét ai 
ajándékozást megelőző vagyonál lás és a vagyonszaporodás 
után kiszámítva a hagyatékból megkapja . (Windscheid : 
Pandek ten 586. §. 7. j egyze t ; U n g e r : Erbrecht 86. §. 10. jegy-
ze t ; szász törvény 2604. §.). 
A tervezet ezzel megegyez, természetesen azon eltérés-
sel, hogy miután ő az a jándékozó örökhagyó i rányában sem 
kiván a vagyonszaporodásra tekintet tel lenni (73. §.), szerinte 
az a jándékozás időpont jában törvénysértőnek mutatkozó 
a jándékozás ezen minőségét már akkor is elveszti, ha a 
beállott vagyonszaporodás folytán a szükségörökös köteles-
részét- az a jándékozást megelőző vagyonál lás szerint, nem 
számítva hozzá a szaporodás utáni jutalékot , a hagyaték-
ból megkapja . 
Egyébként a 105 —116. §§. észrevételre a lkalmat nem 
szolgál tatnak, csak azon egyedülire, hogy a jánla tosnak 
tar tom a porosz törvénynek azon rendelkezését, mely szerint 
a törvényt sértő minőségű a jándékozás csak azon esetben 
támadha tó meg, ha az legkésőbb az örökhagyó halálától 
vissza számított három éven belől tör tént . A magán jog i 
viszonyok biztonsága tekintetéből kívánatos, hogy a jog-
ügyletek megtárnadhatása a rány lag rövid időre kor lá-
toztassék; ezen szempontot követte törvényhozásunk már 
eddig is minden esetben, a melyben magánjog i ügyletek 
megtámadásá t szabályozta. Másrészről minél hosszabb időre 
keli visszatekinteni , annál nehezebb lesz in concreto annak 
biztos kiszámítása, hogy valóban törvénysértő volt-e az 
a jándékozás vagy sem 
A mi végül a mult közleményemben felvetett azon 
kérdést illeti, hogy felveendő-e a szász törvény 2370. §. 
rendelkezése, mely szerint a betudás az örökhagyó részéről 
csak a kötelesrészhez jogosul tak kötelesrészének sérelme 
nélkül engedte thet ik el, a kifej tet tekből nyilvánvaló, hogy 
ily rendelkezés felvételére szükség n incsen ; minthogy a 
kifej tet tek szerint a betudandó adakozásoknak tekinte tbe 
vétele a kötelesrész t á rgyában minden körülmények közt 
foglal helyt, a nélkül hogy a be tudásnak el- vagy el nem 
engedése döntő befolyással b í rha tna . 
Dr. Weinmann Fülöp. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Hiányos aláírások a váltón.* 
I I I . 
A váltóügyletben szereplő személyek indokai, melyek 
a létező aláírást eredményezték, belsők és külsők lehetnek. 
A belsők ezerféle alakzatai t e szóval fe jezhet jük ki, 
hogy «szándék» és a belső indokból keletkezett a láírást 
szándékol tnak nevezhetjük. 
De működhetnek közre külső indokok is, milyenek 
az erőszak és a tévedés, sőt lehetséges, hogy nincs is 
indok a cselekvényre és akkor véletlenről szólunk. 
A tévedés és kényszer, mint az akarat lényeges hiá-
* Az előbbi közleményt lásd a mult heti számban. 
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nyai, a vál tójogban is mint i lyenek tekintetnek, de csak a 
mindenkori felperes i rányában, ellenben harmadik jóhiszemű 
váltóbirtokossal szemben a kierőszakolt és a tévedésen 
alapuló aláirások is kötelezők. Ugyanez áll a véletlen alá-
írásokra is. 
Lá t juk ezekből, hogy a vál tójogban rendszerint az oly 
aláirások is szülnek kötelezést, melyek minden kötelmi 
szándék nélkül keletkeztek. E részben tehát fictio a lkalma-
zásának van helye. Fictio u t ján ugy tekintet ik azon aláirás, 
mintha az akaratki je lentés t is magában foglalná, és erről 
azt mondjuk, hogy fictiv aláirás. 
De lehetnek a fictiv a lá í rásoknak más esetei is. Név-
szerint idevágólag intézkedik a vál tótörvény 105. §-a, mely 
következőleg hangzik : 
«Ki valami vál tónyi la tkozatot mint másnak megha ta l -
mazott ja ir alá, a nélkül, hogy erre fe lhatalmazva lenne, 
személyesen és azon minőségben felelős, melyben az áll í tólagos 
meghata lmazó fe lhata lmazás esetében felelős lett volna.» 
«Hasonló módon és személyesen felelősek azon gyámok 
és egyéb képviselők is, kik jogosul tságuk túllépésével irnak 
alá váltónyilatkozatot.)) 
Ezen szakasz, mint lá t juk, kétféle intézkedést tar ta lmaz. 
Szabályozza a megbízás nélküli ügyvitel t és ennek követ-
kezményeit , és intézkedik az «excessus mandati»-ról . 
A törvény szerint megbízás nélküli ügyviselő a váltó-
jogban az, a ki valamely vál tónyilatkozatot mint másnak 
meghata lmazot t ja ir alá, a nélkül, hogy erre felhatalmazva 
lenne. 
Az egyik személy tehát , kiről e szakasz intézkedik, a 
megbízás nélküli ügyviselő. De vannak még más személyek 
is említve, kiket a törvény igy nevez : «gyámok és egyéb 
képviselők.» 
Kérdés támad itt, hogy kik ér tendők az «egyéb kép-
viselők)) nevezete alat t? 
Mivel a képviselők a «törvényest) jelző nélkül emlit-
vék, ez a lehető l eg tágabb fogalomkörre enged következ-
tetni. Mindazál ta l a kereskedelmi társaságok jogosult kép-
viselői és a czégvezetők ezen «egyéb képviselők)) közé nem 
tar tozhatnak , mert azok képviseleti joga korlát lan, a jelen 
szakasz pedig az ál tala ér tet t egyéb képviselők közelebbi 
meghata lmazásául hozzáteszi : «kik jogosul tságuk túllépésé-
vel i rnak alá váltónyilatkozatot)), tehá t oly képviselőnél, a 
kinek joga korlát lan, a jogosul tság túllépéséről szó nem 
lehet. 
Törvényünk tehát itt csak az a tyákat , a gondnokokat , 
az á ta lános m a g á n j o g szerint elismert jogi személyek kép-
viselőit, a kereskedelmi megha ta lmazot taka t és az «átalá-
nos)) fe lhata lmazással ellátott egyéneket értheti az «egyéb 
képviselők)) alatt . 
További kérdés t á rgyá t az képezheti , hogy mikor 
tekinte tnek ezen képviselők jogosul t ságukat túl lépőknek ? 
Hogy ezt helyesen megfej thessük, ki kell vizsgálódá-
sunkat ter jeszteni a képviselők jogosul tságára és e részben 
azokat három categoriára kell osztanunk. 
Az elsőbe tar toznak az atya, a gyám és a gondnok. 
Ezek jogköre az 1877: 20. tczikkben van szabályozva és 
különösen a váltói kötelezettségek tekintetében — mint már 
fentebb emii tet tem — az idézett törvény 20. és 113. § ai a 
a gyámha tóság «átalános» fe lhata lmazását teszik szüksé-
gessé. H a tehát az atya, a gyám vagy gondnok ily átalá-
nos fe lhatalmazás nélkül vállal gyermeke, gyámol t ja , illetve 
gondnokol t ja nevében váltói kötelezettséget, akkor jogosult-
ságát túllépte. 
De ezen egyszerű megoldással a kérdés még tisztázva 
nincsen. Ugyan i s önként fölmerül az a kétely, vajon túllé-
pésnek lehet-e azt tekinteni, ha valaki olyat cselekszik, a 
mire épen nincs jogosítva, és vajon nem megbízás nélküli 
ügyvitelről lehet-e itt inkább szó ? E kétely azonban hamar 
eloszlatható, ha tekintetbe veszszük egyrészt azt, hogy az 
a tyának , a gyámnak és a gondnoknak már mint i lyennek 
képviseleti joga van gyermeke, gyámol t ja , illetve gondno-
kolt ja i rányában és igy ha olyat tesz, a mi ezen képviseleti 
jogban nem foglaltat ik, az mindenképen túllépés lesz; 
másrészt pedig azt, hogy a vál tótörvény idézett 105. §-ában 
a gyámot kifejezetten felemlí t i : már pedig mi a gyámra 
áll, annak az a tyára és a gondnokra is kell állnia. 
A képviselők ca tegor iá jába a jogi személyek képvise-
lőit sorozhatom; ide nem értve természetesen a kereskedelmi 
társaságokat . De a jogi személyekre vonatkozólag, mivel 
azok viszonyait jelen értekezésem keretében ugy sem merít-
hetném ki, elégségesnek tar tom arra utalni, hogy ezek 
képviselői nemcsak váltói, de sőt más kötelezettségek válla-
lására nézve is nagyon korlátolvák, a mennyiben az egyes 
jogi személyek különfélesége szerint különféle megbízásokat , 
határozásokat , sőt felsőbb jóváhagyásokat tesznek szüksé-
gessé. I t t tehát a túllépés esetről-esetre bí rá landó el. 
A mi végül a képviselők harmadik categoriájá t illeti, 
ide tar toznak a kereskedelmi meghata lmazot tak és az «áta- _ 
lános» felhatalmazással ellátott egyének. Ezek egy sorba 
azért tar toznak, mert fe lhata lmazásuk nem jogosí t ja fel 
őket váltói kötelezettségek vál lalására, mivel ez utóbbiak 
tekintetében «különös» megha ta lmazás szükséges. H a tehá t 
az ily egyén pusztán á ta lános fe lhata lmazása a lapján vállal 
váltói kötelezettséget, akkor jogosul tságát túllépte. 
IV. 
Le tá rgya lván ekként azon személyeket, kiket a váltó-
törvény 105. §-a. felölel, további vizsgálódásom tá rgyá t 
azon szakasz sanctiója, azaz azon hatály, mely az emiitett 
személyek cselekvényeihez köttet ik, fogja képezni. 
Ezen sanctio ugy a megbízás nélküli ügyvitelnél, 
mint az «excessus mandat i»-nál ugyanaz, azaz mind 
a megbízás nélküli ügyviselő, mind pedig a jogosul tságát 
túllépő, a meghata lmazás i aláirás a lapján személyesen lesz 
kötelezve ; tehát az aláirás reá nézve fictiv aláírássá válik. 
De itt a ha tá lyosság kérdése eltérő magyaráza tokra 
ad alkalmat . Ugyan i s az idézett sanctiót igy fejezi k i : 
«személyesen és azon minőségben felelős, melyben az állító-
lagos meghata lmazó felhatalmazás esetében felelős lett 
volna.» 
Er re nézve az eltérő magyaráza t azon fordul meg, 
vajon itt azt kell-e érteni, hogy csak. akkor felelős, ha az 
áll í tólagos felhatalmazó is felelős leendett ? 
vagy pedig azt, hogy szószerint véve, csak azon minő-
ségben, azaz mint elfogadó, kibocsátó, forgató, kezes, a sze-
rint a melyik minőséget a fictiv al iárás tar talmazza, tekintet 
nélkül ar ra , vajon felhatalmazás létezése esetében a megha-
talmazó felelős lenne-e vagy sem? 
vagy végül a két előbbi értelmezés combinatiója á l ta l 
kell-e a kérdést eldönteni ? 
Igénytelen nézetem a második értelmezéshez csatla-
kozik a következő indokokból. 
A váltótörvény, midőn a megbízás nélküli ügyviselőt 
személyesen teszi felelőssé, okvetlenül azt is meg akar ta 
határozni, hogy miként legyen az felelős ? mert hiszen, ha a 
nyilatkozat csak feltételes (pl. forgatói), az igazsággal 
ellenkeznék, de biztos gyakorla t i t ámponto t sem nyúj tana , 
ha a nyilatkozó feltétlenül (elfogadó, sa já t váltó kibocsá-
tója) maraszta l ta tnék. Ezen kifejezés á l t a l : «azon minőség-
ben)) a törvény intentiója oda irányult , hogy a gyakor la tban 
támponto t nyúj tson a megbízás nélküli ügyviselő mikénti 
(elfogadói, kibocsátói, forgatói vagy kezesi) felelősségére 
nézve és ezen felelősséget azon szavaival : «melyben az állí-
tólagos meghata lmazó felelős lett volna» meg is hatá-
rozza akként , hogy az el nem maraszta lható ál l í tólagos 
felhatalmazó helyébe a megbízás nélküli" ügyviselő lép, azaz 
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az ál tala tet t aláírás íictió ut ján ugy tekintet ik, mintha ő 
sa já t nevét ir ta volna a l á ; ha tehát ő pl. elfogadói nyilat-
kozatot tett , ő is elfogadóként lesz felelős. 
Ki tűn ik ezekből, hogy a fent jelzett első értelmezés 
nagyon szűkkörü. 
A harmadik értelmezés a fen tmonda t taka t szintén 
magáénak vallja, de a megbízás nélküli ügyviselő felelős-
ségét azon feltételtől teszi függővé, hagy az áll í tólagos 
felhatalmazó a meghata lmazás esetében felelős leendett 
légyen, mert ha az nem lett volna felelős, a megbízás 
nélküli ügyviselő sem maraszta lható . 
H a az idézett szakasz szavait nyelvészeti szempontból 
teszszük figyelmünk tá rgyává , látni fogjuk, hogy a m e g t i z á s 
nélküli ügyvitelnek kettős, egy fő és egy magyarázó sanc-
tiója van. Ugyan i s ki van mondva, hogy ((személyesen 
felelős» és ez m e g v a n magyarázva e k k é n t : «azon minőség-
ben felelősi) ; a nyomban következő mondat pedig ez utób-
binak magyarázó mel lékmondatá t képezi. Ez utóbbi mellék-
mondat csak a «minőséget® aka r j a közelebbről meghatározni 
és semmi egyebet . 
A «személyesen» szó «és» kötőszó által van elválasztva 
az oazon minőségben") kifejezéstől; az «és»-nek pedig az 
az értelme van, hogy az ál tala összekötött foga lmaka t 
egyarán t lényegesekké teszi. H a itt a vál tótörvény a meg-
bízás nélküli ügyviselő felelősségét bizonyos feltételhez faz 
áll í tólagos felhatalmazó eshetőleges felelősségéhez) akar ta 
volna kötni, akkor nem «és», hanem «ha» vagy «de» stb. 
kötőszókat kellet t volna használnia. 
De az egész szakasz szelleméből is kitűnik, hogy ily 
feltétel nem szándékoltatot t , mert midőn a második bekez-
dés a gyámoka t és egyéb képviselőket «hasonló módon és 
személyesen)) teszi felelőssé, ezt azon feltételtől teszi függővé, 
hogy azok jogosu l t ságuka t túl lépjék. H a tehát az el.cŐ 
bekezdés feltételt nyilván nem emlit, ilyet — tekintve a 
szakasz egységes a lkotását — oda képzelni nem is lehet, 
mert egyébként ugyanegy szakasz két bekezdése külön 
elvek szerint volna megítélendő, az pedig nem lenne követ-
kezetes. 
Végül a vál tótörvény tervezetének 13. §-a, mely azt 
is, ki más nevében vál tónyilatkozatot ir alá, a nélkül hogy 
meghata lmazot t i minőségét ki tüntetné, személyesen aka r t a 
felelőssé tenni, mely szakasz tehát még a megha ta lmazás 
netáni létezését nem engedte vizsgálat alá venni és ezáltal 
azon i ránynak adott kifejezést, hogy a felhatalmazó eshető-
leges felelősségének fontosságot épen nem tu la jdoni t ; ezen 
szakasz mondom kétségtelenül a mellett bizonyit, hogy a 
megbizás nélküli ügyviselőnek felelősségét sem al terál ja 
az, vajon az áll í tólagos felhatalmazó felelős lett volna e, 
vagy sem ? 
(Foiyt köv.) Dr. Tomcsdnyi László. 
Az 1881: LX. tcz. 192. §-ához. 
A «Jogtudományi Közlöny» f. é. 31. számában Dr. 
SÁNDOR Endre ur közié nézeteit a f. é. 14. számban felve-
tett kérdésekre TELESZKY Is tván ur által adott válaszról s 
megemlékszik a f. é. 18. számban ál ta lam közlöttekről is, 
kijelentvén, hogy az első kérdésre adott válasz felett kifej-
tett nézeteimet nem osztja. 
Indokai azonban nem győznek meg kimondot t véle-
ményem helytelenségéről. 
Véleményemet a törvény szószerinti magyaráza tábó l 
vontam le, a törvény pedig minden kétséget kizárólag azt 
mondja, hogy «a tőkével egyenlő sorrendben elégitendők ki 
a kamatok, a mennyiben az árverés napjától visszaszámított 
három évnél nem régibb időből vannak hátra.» A törvény 
ezen szavaiból világosan következik az, hogy a kamatok 
között különbség nem tehető, s a mint figyelembe nem 
vétethetik az, vajon a kamatok meg vannak-e itélve, vagy 
nincsenek, a mint figyelembe nem vétethetik az: vajon a 
kamatok végrehaj tás i zá logjoggal vagy csupán egyszerű 
zálogjoggal vannak-e bekebelezve, épen ugy figyelembe nem 
vétethetik azon körülmény sem, vajon a kamat á ta lános-
ságban vagy pedig határozot tan, mint bizonyos naptól szá-
mítandó járulék van-e, vagy épen nincsen bekebelezve r 
F igyelembe nem vétethetnek ezen körülmények épen 
azért, mert a törvény minden néven nevezendő kamatra , 
minden megkülönböztetés nélkül, csupán a fent idézett 
intézkedést tar talmazza, mely szerint a kamatok, tehát sem 
megítélt, sem meg nem itélt, sem végrehajtási zálogjoggal vagy 
másként, vagy épen nem bekebelezett kamatok, hanem egyszerűen 
minden jelző, minden közelebbi meghatározás nélkül a 
kamatok egyáta lán rendel tetnek soroztatni, a mennyiben 
három évnél nem régiebbek. Ez van a törvényben és semmi 
több, tehát ekként a lkalmazandó a törvény és nem másként . 
Nem akadály itt a telekkönyvi rendelet 62, §-a azért , 
mert a későbbi törvény, t. i. a végrehaj tás i törvény 192. §-a 
a telekkönyvi rendelet 62. §-ának intézkedését a bekebelezett 
járulékok kielégítésének sorrendjére nézve megszorít ja, illetve 
megváltoztat ja . S nézetem szerint a későbbi jelzálogos 
hitelezők érdekeinek megvédésére sokkal biztosabb a lapot 
nyújt az ál talam kifejtett tö rvénymagyaráza t , a törvény 
szószerinti a lkalmazása ugy a mint azt én előadtam, mint 
bármely másféle értelmezés, a mely a három évnél rég ibb 
kamatokra nézve is megengedhetőnek ta r t ja a tőkével 
egyenlő sorozatba való felvételt. Ha mint á ta lános szabály 
feltétlenül és minden körülmények között áll az : hogy a 
LŐkével egyenlő rang>orozatba felvehető k a m a t - m a x i -
mum három évi : akkor a jelzálogos hitelezők mindig 
biztos számítást tehetnek arra nézve, mily r agy azon maximál is 
összeg, mely előttük kielégítésre számíthat? tehát a megkáro-
sodá« ellen védve vannak ; minden más magyaráza t mellet t 
a hitelező érdeke többé-kevésbbé veszélyeztetett . Végül még 
csupán azt jegyzem meg, hogy a kamatok sorrendbe véte-
lére nézve az sem tesz különbséget , vajon tétetet t-e azok 
ellen kifogás vagy nem, mert a törvény szerint három évi 
kamat kifogásolás esetén is a kielégítési sorrendbe felveendő, 
min thogy a kifogás nem a sorrendbe való felvételt, hanem 
csupán a kielégítést, illetve kiutalványozást függeszthet i fel. 
Tóth Gáspár. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
— A bűnvád i e l járás t e r v e z e t é t mai számunkkal 
külön mellékletképen szétküldjük t. előfizetőinknek. 
— A bűnvád i e l járás i t e r v e z e t indokolásában közölt 
s tat ist ikai ada tokkal szemben, melyek az á ta lános népességi 
stat ist ika adataiból vannak merítve, melyek között tehát a 
nők és a gyermekek ott benfoglal ta tnak, egy teljesen m e g -
bízható szakember közli velünk a következő s tat is t ikai 
ada toka t : 
A magyar nyelv el ter jedése Magyaro r szág-Erdé ly 
városaiban KELETI «A nemzetiségi viszonyok Magyaro r szág -
ban*) czímü értekezése szerint a következő: 
A városi népesség összesen ... . . . 2.143.036 
ebből magyar n e m z e t i s é g ű : . . . . . . 1.335.014— 62.3% 
idegen ajkú, ki magyarul tud : ... 213.416= 9-9°/o 
e szerint tud magyarul a városi népességnek ... ... 72.2°/0-a. 
JEKELFALUSSY öNépünk hivatása és foglalkozásai) czímü 
értekezése szer int : , 
az iparosok kereskedők 
magyar anyanyelvű ... . . . ... ... ... ... 48.6o°/0 54.04°/0-a 
az idegen a jkúak között pedig tud magyaru l 3o.Ó5°/0 4 4 . 3 3 % 
vagyis összesen tud magyaru l ... 64.O2°/0 74.2Ö0/0 
Tehát a Magyarországban lakó kereskedők közt 74.2o°/0, 
az iparosok közt 64.02°/0 tud magyarul . Azt pedig csak nem 
fogja állí tani senki, hogy a birtokosok miat t nem lehetséges 
a magyar esküdtszék. Ilyen tényekkel szemben a nyelvi 
szempontot állítani fel akadályul az esküdtszék kérdésében, 
igazán azt mutat ja , hogy csak azért érvelnek ezzel, mer t . 
az esküdtszék behozatala ellen nem tudnak felhozni semmit . 
— Curiai bejelentések 
n a p j a i r a : po lgá r i 
I. tanács ... ... 53 
II . « 49 
H l . . 55 
IV. « 33 
V . « 51 
október hó 24. s következő 
B ü n t e t ő 
I. tanács ... ... . 
Hát ra lék mult hétről 5 
összesen : 246 
II . <( 
I II . « . 
IV. 
Hátra lék mult hétről 
összesen : 
145 
- 93 
1 1 2 
- 107 
[3 
4 7 0 
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Vád és véde lem az elővizsgálat alatt a bűnvádi 
eljárás javas lata szerint. 
A bűnvádi eljárás javaslata első olvasásra igen 
értékes védelmi jogokkal ruházza fel a vádlottat az elő-
vizsgálat folyamában. Kiterjeszti a vádrendszer elveit az 
elővizsgálatra, megengedvén a feleknek a birói cselek-
ményekben való résztvehetést és közreműködést. A fegy-
verek egyenlőségét állítja, fel jelszóul. 
Közelebbi vizsgálat után azonban az tűnik ki, 
hogy az egyenlőség csak elvben van meg. A facul-
tative megadott közreműködhetés nem csak hogy 
nem hozza létre a felek egymás elleni küzdelmében az 
egyensúlyt, de azt épen felforgatja. Eddigi bűnvádi 
eljárásunk szerint az elővizsgálat alatt vádló és vádlott 
egyformán ki vannak zárva a birói cselekményekből; a 
vizsgáló biró egyedül inquirál. Ezentúl, ha a javaslat 
törvénynyé válnék, az ügyész mint felelős hivatalnok 
kötelességszerüleg ki fo<jná használni a reá ruházott Ö o o 
jogkört, a vádlottra nézve pedig, minthogy védőt az 
elővizsgálati eljárás számára hivatalból nem rendelnek 
mellé, az uj jogok gyakorlatilag értéktelenek maradnának. 
Hozzájárul, hugy a javaslat a vádlott és a védő. 
egyoldalú kizárásának megengedésével a birói cselekmé-
nyekben egyedül résztvevő vádlónak valóságos privile-
gisált helyzetet biztosit az ellenfél rovására. Tehát még 
az elvi egyenlőség is csak in theoria van meg. 
Felsoroljuk a javaslatnak az elővizsgálat alatti 
védelemre vonatkozó intézkedéseit. 
A ki ellen elővizsgálat elrendeltetett, a vizsgáló 
biró által haladéktalanul értesítendő, hogy szabadon 
választhat magának védőt. A védő jogositva van a ter-
heltnek és a tanuknak, valamint a szakértőknek a vizs-
gáló biró által teljesített minden kihallgatásán — épugy 
mint az ügyész és a magánvádló — jelen lenni, s min-
den ily kihallgatásra, valamint a birói szemlére is meg-
hívandó. A vizsgáló biró által a tanukhoz vagy szak-
értőkhöz intézett kérdésre, ezek felelete után a terhelt 
illetőleg: a vádlott, valamint a védő is intézhet kereszt-o ' 
kérdéseket és az adott feleletekre megjegyzéseket is 
tehet. A letartóztatottnak védője, védenczével. hatósági 
személy közbenjötte vagy ellenőrzése nélkül szóval vagy 
Írásban szabadon érintkezhetik. 
Ezek a védelem jogai. 
Az érem másik oldala pedig ez : 
i. A vizsoáló biró és a vádtanács szabad belátására o 
bizott «fontos okokból» az elővizsgálati cselekmény, sőt 
az egész elővizsgálat is, a védő jelenléte nélkül foga-
natosítható, és ez esetben a felvett jegyzőkönyv 48 óra 
alatt az illető cselekmény foganatosítása után a terhelt vagy 
védője előtt, eshetőleges indítványtétel végett, felolvasandó. 
2. A védőnek tanú-, szakértői stb. kihallgatásoknál 
való mellőzése nem vonja maga után azt, hogy a vádló 
is mellőztessék. 
3. A védő eltiltható attól, hogy a vizsgálati fog-
ságban levő vádlottal hatósági közeg jelenléte nélkül 
érintkezzék. 
4. Meg van engedve a vizsgáló bírónak, sürgős 
esetekben még a kir. ügyésznek és az állami rendőrség 
főnökének is, vizsgálati czélokból a vádlott védőjénél 
házkutatást tartani és leveleit valamint iratait átvizsgálni 
és lefoglalni.* Hogy a védői titok ilyetén veszélyeztetése 
alkalmas a védő egész működését megbénítani, kézen fek-
szik; mert ha a védőnek nincs teljes immunitása, soha nem 
tudhatja, nem tognak-e az ő iratai és feljegyzései bizo-
nyítékként felhasználtatni védencze ellen. Szabad véde-
lemről ily körülmények közt szó sem lehet. Még a reac-
tionariusnak mondott német törvény is kiveszi a védő és 
vádlott közt váltott iratokat a lefoglalható tárgyak közül. 
5. Hivatalból vétség esetében egyátalán nem ren-
deltetik védő, bűntett esetében pedig csak a főtárgya-
lás számára. Az előkészitő eljárás folyamában a bűntet-
teknél is csak akkor működhetik közre védő, midőn a 
vádlott elég vagyonos a védelem költségeinek viselésére;, 
vagyis igen ritka esetben. 
A fegyverek egyenlőségét tehát ugy létesiti a 
javaslat, hogy a tanúkihallgatásnál, szemlénél stb. az 
ügyészszel és a magánvádlóval szemben fog állni rendesen 
a védő nélküli terhelt, kinek sem kellő képzettsége, sem 
bátorsága nincs ilyen ellenfelekkel szemben ellenkérde 
seket tenni és érdekeit érvényesíteni. 
Szóval, a javaslat szerinti elővizsgálat szervezete az 
hogy az eddigi vizsgálóbírói inquisitióhoz sorakozik fag 
gatás a vádló részéről; a birói inquisitió mellé kapunk 
még egy vádlói inqu ;sitiót is. A keresztkérdezés a legtöbb 
esetben elmarad, s az elővizsgálati jegyzőkönyvek egy-
oldalubbak lesznek mint valaha voltak. 
Ha ugyan elővizsgálat egyátalán lesz. 
Az elővizsgálatot megelőző előnyomozás ugyanis a 
javaslat szerint olyan tágkörü, hogy felölelheti az egész 
elővizsgálatot, s a védői jogok ezen oldalról is a leg-
könnyebben kijátszhatók. 
A nyomozást a vádló vezeti annak kitudása végett, 
vajon «az elővizsgálat elrendelésének indítványozására 
elegendő alap és bizonyíték létezik-e.» 
A javaslat e tekintetben az ügyészt, a rendőrséget 
és a magánvádlót mód felett széles jogkörrel ruházza fel. 
* Kitűnik ez a IQ2. §-nak összevetéséből a 243. jj-sal. A 192. §. 
kiveszi az átvizsgálhatás alól a 243. §. 1. és 2. pontjaiban meghatározott 
személyek közt váltott és ezeknél létező leveleket és iratokat. A 243. §. 
\. és 2. pontjaiban pedig mint a tanúskodás kötelessége alól felmentett 
egyének fel vannak sorolva a házastárs, a jegyes, a rokonok fel- és 
lemenő ágban és harmadfokig az oldalágban. A védő tanuskodási men-
tessége a 3. pontban iratik körül, mely pontra a 192. és következő §-ok 
nem reflectálnak. 
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Annyira megy, hogy a nyomozást vezető királyi 
ügyész vagy rendőrségi közeg még tanukat is letar-
tóztathat a nyomozás egész idejére. Megtilthatja az eljá-
rás színhelyén levőknek az onnan való távozást, s a ki 
ezen tilalmat megszegi, az ((letartóztatható és a nyomo 
zás egész befejezéseig őrizet alá helyezhető. »* 
A magánvádlót illetőleg pedig kimondja a javas-
lat, hogy a rendőri közegek kötelesek a magánvádló 
felhívása folytán a büntetendő cselekmény körülmé-
nyeinek megállapítására és a bizonyítékok biztosítá-
sára szolgáló mindazon intézkedéseket haladéktalanul 
megtenni, melyekre egyéb esetekben a királyi ügyész-
szel szemben kötelezve vannak. 
S az előnyomozás körébe belevonathatván a biróság 
is, a vádló, daczára annak, hogy. a királyi ügyész maga 
is kihallgathat tanukat : rendszeres és eskütétellel meg-
erősített tanúkihallgatást indítványozhat a vizsgáló bíró-
nál. Es pedig nemcsak pl. életveszélyes betegség ese-
tében hallgatható ki a tanú eskü alatt, hanem többek 
közt azon esetben is, «ha a vizsgáló biró azt hiszi, 
hogy a tanú csakis az eskü kivétele által bírható a 
teljes valónak megvallására.» (Ezzel egyebektől elte-
kintve még azon veszély is jár, miszerint az itélő biró 
teljesen megfosztható attól, hogy szabad és közvetlen 
vallomást halljon a tanútól.) Indítványozhatja továbbá a 
vádló a nyomozás folyamában, ha sürgősség czíme alatt 
saját felelősségére önmaga nem akarja megtenni: a szem-
lét, foglalást, házkutatást és a gyanítható tettes vizsgálati 
fogságba helyezését, vagyis az elővizsgálat minden tényét. 
Ezen beavatkozást a biróság ugyan megtagadhatja, 
de csak törvényességi és szükségességi indokokból; a 
birói cselekmény czélszerüségét megbírálni nincs hivatva, 
mert csak ügyészi requisitio folytán jár el, és nem is 
képes önálló megbirálásra, midőn az esetet csak egyoldalú 
informatio alapján ismeri. 
Ily szervezett és concentrikus támadással szemben 
a vádló által gyanúba vett egyén védelem nélkül áll. A 
javaslat azon átalános kijelentése, hogy a védelem már 
az előnyomozás alatt meg van engedve, a részleges 
határozmányoknál egyátalán nem talál figyelembe vételt. 
Mindig csak terheltről van szó; terhelt pedig az előnyo-
mozás idejében még nincs, hanem van «gyanúsított». 
És ha talán a n3 §-t némi erőszakos kiterjesztéssel oly-
kép magyaráznók is, hogy a vizsgáló biró az előnyo-
mozás folyamában a gyanúsítottat a birói cselekményekre 
megidézni tartozik, ezzel nagyon keveset érnénk el, 
mivel — a letartóztatás esetét kivéve — a vádlótól 
fü 
gg annak kijelentése, hogy már bizonyos személy ellen j 
foly-e a nyomozás, vagyis ő dönti el, hogy van-e gya-
núsított, ő dönti el, hogy lehet-e védő. 
Minthogy tehát a vádlónak a nyomozás alatt teljesen 
szabad keze van és mindenesetre még sokkal ritkábban 
áll szemben védővel, mint az elővizsgálat alatt, egész 
törekvése oda fog irányulni, hogy lehetőleg az eljárás 
ezen szakában végeztesse a bíróság által a vizsgálati o o 
cselekményeket. A nyomozás absorbeálni fogja az elővizs-
gálatot. Kifejlődhetik azon állapot, mely fenállott hosszú 
időn át Poroszországban és másutt is, hogy a nyomo-
zás határainak kiterjesztésével kijátszották a bűnvádi 
eljárás garantiáit. 
Mi következik mindebből? Az, hogy a vádrendszer 
elveinek az elővizsgálatban való alkalmazása nem lehet-
séges a felek kölcsönös közreműködésének egyszerű 
decretálása által. Epugy mint a főtárgyaláson megada-
tott hivatalból a védelem, nem mellőzhetjük azt az elő-
vizsgálatban sem, mert nélküle a vádlott rosszabb hely-
* Más törvényhozások ezen jogosultságot hasonlíthatatlanul szű-
kebb határok közé szorítják. 
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zetben van, mint a milyenbe jutott a tiszta kutatási 
rendszerű elővizsgálat mellett. Ki kell továbbá zárni a 
vádlót mindazon birói cselekményekből, a melyekben való 
részvételtől a vádlott és képviselője a biróság által 
eltiltatik Kimondandó, hogy előnyomozás idejében 
«a valóság megtudásának» örve alatt tanút megesketni Ö , ö o 
nem szabad. Es meg kell egyéb részeiben is lényegesen 
szorítani az előnyomozást, mely annál inkább hajlandó 
a jogosulatlan terjeszkedésre, minél több garantiát nyújt 
a vádlottnak az eljárás későbbi stadiuma. 
A «vádrendszer» nem azt jelenti, hogy a vádat 
kell rendszeresíteni, hanem azt, hogy rendszeresíteni kell 
a vádat és a védelmet. Dr. Fayer László. 
N Y O L C Z A D I K M A G Y A R J O G Á S Z G Y Ü L É S . 
V I I . 
A közigazgatási bíráskodás. 
A jogászgyülés egy ik l egközé rdekübb kérdésé t ké t ség -
kívül «a köz igazga tás i b í r á s k o d á s szabá lyozásáná l köve t endő 
elvek» ki fe j tése képezte , mely a IV. szakosz tá ly n a p i r e n d -
jé re volt k i tűzve. 
E fontos ké rdés re egye t len vé lemény érkezet t be, 
CONCHA Győző kolozsvári egye temi tanár tó l , mely az idei 
évkönyv I ső kö te tében m á r közkézen forog. A t e r j ede lmes 
dolgozat a következő vezérelvek indokolásá t és rész le tesebb 
kifej tését t a r t a lmazza : 
a) A köz igazga tás i b í r á skodás sa l a r endes b í róságok 
r u h á z t a s s a n a k fel. 
b) A lko t t a s sák a r endes b í róság i kere ten belül ké t foku 
birói szervezet, az első fok a kir . tö rvényszékekből , a 
másod ik a kir . curiából . 
c) A köz igazga tás i b í r á skodás a közviszonyokból e redő 
összes egyéni a lanyi j o g o k r a t e r j edő h a t á s k ö r r e l r u h á z a n d ó 
f e l ; az érdekek, a czélszerüségi és á t a l á b a n az összes nem 
jogi t ek in te tek mé l t a t á sa k izá ró lag a k ö z i g a z g a t á s t i l le tvén. 
d) E ha t á skö r elvi á t a l ános i t á s u t j á n fo rmulázandó . 
e) A közig, b i r á skodás t ö rvényes h a t á s k ö r é b e n a ren-
des birói ha ta lom tel jével l á t t a s sék el. 
f ) A közig, peres e l já rás a g y o r s a s á g o t és főleg az 
olcsóságot biztosí tó egyszerű fo rmákka l szerveztessék a 
v izsgála t i és t á rgya lás i e lvek combina t ió ja a l ap j án , az e l j á rás 
közvet lenségét megengedő , de nem kivétel né lkül kötelező 
módon . 
CONCHA azon vezérelvből indul ki, miszerint minden-
nemű jogok elbírálására az államban egyedül a rendes 
biróság lehet hivatva, igy a közjogi természetű, a közigaz-
gatási jogok felett is. 
A szakosztá lyi e lőadó LÁXCZY Gyula orsz. képviselő s 
egye temi m a g á n t a n á r ezzel szemben h a s o n l a g t e r j ede lmes 
je len tésben , el térő f e l fogásnak ado t t kifejezést . F e j t e g e t é s e -
főbb pon t j a i a következők va lának : 
Az 1867 óta lefolyt időszak t apasz t a l a t a i azt bizo-
ny í t j ák , h o g y közjogi té ren az Í ra t lan j ogá l l apo t i l lusorius 
és h o g y az á l l ampo lgá rok közjogi termés-zetü j ogos í t ványa i 
tö rvényes szabályozás t és t ö rvénybe i g t a t á s t igényel -
nek. Ezen t isztán közjogi természetű jogos í tványok felet t 
t á m a d ó pe rv i t ák e ldöntésére egyedül a r e n d e s birói ha t a -
lom lehet h ivatva , mer t ezen j o g k ö r b e n az á l l a m p o l g á r 
közvet lenül és k izáró lag joga lanyu l je lenkezik , közte s az 
a l k o t m á n y között nem áll a v é g r e h a j t ó ha t a lom. A közigaz-
gatási jog és e lb í rá lás terén előadó, szemben a k o r m á n y 
azon tervével , mely szerint a pénzügyi b i r á skodás külön 
szabályoztassék , k i m o n d a n d ó n a k t a r t j a , hogy a köz igazga tás i 
b i r á skodás egységesen , a pénzügy i j og ra is k i t e r j edő leg 
szabályozandó. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
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A z o n b a n a köz igazga tás i j ogo t szorosan m e g k ü l ö n -
böz t e t ed a közjogi te rmészetű , a l k o t m á n y i jogoktó l . A köz-
i g a z g a t á s b a n a közrend megva lós í t á sá ra első sorban a vég-
r e h a j t ó ha ta lom van h iva tva . Á m d e ennek f e l ada ta nem szo-
rí tkozik csupán az á l lami a k a r a t te l jesí tésére, a ténykedésre , 
hanem őrködni köteles , h o g y ezen aka ra t t e l j e s i t é s egyú t t a l 
a j ogeszmének érvényesülése l egyen , hogy az a tö rvényben 
fogla l t á t a l ános j o g s a po lgá rok a lanyi j o g a i n a k t isztelet-
ben t a r t á sa , megóvása mel le t t t ö r t én jék . E n n é l f o g v a m á r 
elvileg sem osztozhat ik azon r i deg fe l fogásban , mely, vala-
hányszor a köz igazga t á s te rén jogi elem, j ogké rdés merül 
fel, a v é g r e h a j t ó h a t a l m a t azonna l i l l e ték te lennek m o n d j a 
ki s a birói ha t a lom elé idézi azt . Az angol j ogá l l am is 
nem e ké t ha t a lmi kö r szembes í tése s e g y m á s alá rende lése 
á l ta l izmosodot t meg, h a n e m az ál ta l , h o g y a j ogeszme s 
a po lgá rok jog igénye i m a g á b a n a köz igazga t á sban le t tek 
m e g ó v a s az ö n k o r m á n y z a t á l ta l biztosí tva, fő leg o lyképen, 
h o g y a birói szervezet rendszere a l ka lmaz t a to t t mind azon ese-
tekben , me lyekben jogsére lem e lb í rá lása forgo t t fen. 
Kife j t i t o v á b b á előadó azon i n k á b b gyakor l a t i t e rmé-
szetű szempontoka t , me lyek a köz igazga tás i b í r á skodásnak 
a r endes b í ró ság ra r u h á z á s a ellen szólanak. I lyen a spe-
ciális szakismere t az összes k o r m á n y z a t terén, azu tán a 
gyakor l a t i érzék h iánya , mely a köz igazga t á sban való foly-
tonos részvétel á l ta l s a j á t í t h a t ó el egyedül s a helyi viszo-
/ 
n y o k n a k bizonyos át tekinté.-ét igényl i . Á m d e a b í róságo t 
m é g kül fö ldön sem, l egkevésbbé ná lunk , nem tanácsos a 
köz igazga tássa l , ezen helyi v i szonyokkal é r in tkezésbe hozni. 
A z u t á n a köz igazga tás i pe rv i t á s ké rdésekben m i n d i g lesz 
e g y nevezetes d i scre t ionár ius elem, viszonyok, melyek a 
tö rvény posi t iv rendelkezései á l ta l n incsenek t aka rva , s a 
melyek azonban mégis e lb í rá lás t i génye lnek H a a b i róság 
ezen ké rdések re is ki nem te r jed , ha az merőben a jogi 
ké rdésnek elvi, m i n t e g y cassator ius , e ldön tésé re szorítkozik, 
a k k o r ezen in tézmény a l akosság ra nézve gyakor l a t i é r ték 
nélkül való. Á m d e a rendes b i róság az i lyennemű jur isdic t ió 
g y a k o r l á s á r a nem a lka lmas , az a r endes b i róság szel lemébe 
ütköző. E p ugy , min t a h o g y t ényké rdések verif icat iója 
köz igazga tás i pe rv i t ás ügyekben főleg Magya ro r szágon nél-
külözhete t len ; azonban a r endes b í róságo t ez i r ányba sem 
lehet terelni , ez is e l lenkeznék a rendes b í r ó s á g n a k kizáró-
l ag vagy k i tünő leg itészi h iva tásáva l . 
LÁNCZY Gyula enné l fogva a szakb i róságok rendsze rén t 
a j á n l j a a köz igazga tás i b í r á skodás szervezése a lap jáu l . 
Térszüke mia t t nem köve the t j ük azon fe j tege téseket , melyek-
kel i n d í t v á n y á n a k egyes szervezeti módoza ta i t indokol ta és 
t á m o g a t t a . F e l f o g á s á n a k vezértételei ki f o g n a k tűnn i indít-
v á n y á n a k erre vona tkozó főpontoza ta ibó l , me lyek követke-
zőleg s z ó l a n a k : 
M o n d j a ki a m a g y a r j o g á s z g y ü l é s : 
I . A m a g y a r á l l a m p o l g á r o k közjogi te rmésze tű és 
s zabadság i j o g o s í t v á n y a i n a k biz tos í tása és o l t a lma czéljábói 
ezen j o g o s í t v á n y o k n a k és kö te lességeknek tö rvényes sza-
bá lyozása a közha ta lom i l le tékes tényezői ál tal fogana to -
s í tandó . 
II. Az ezen közjogi t e rmésze tű j ogos í t ványok min t 
a l k o t m á n y o s a l ap jogok é rvényes í tése és g y a k o r l a t a körül 
t á m a d h a t ó pe rv i t ák e ldöntése a birói ha t a lom ha t á skö rébe 
ta r toz ik , me lynek b í r á s k o d á s a e téren tö rvény i l eg tüzetesen 
szabá lyozandó . 
I I I . A köz igazga tás i j o g terén a köz igazga tás i b í rásko-
dás in t ézményének mega l ap í t á sa e g y h a t á l y o s , egységes 
b í rósági szervezet t e remtése által eszközlendő, me lynek 
ha t á skö re az á l lami és önko rmányza t i i g a z g a t á s minden 
ága i r a , jelesen a pénzügy i b í r á skodás ra is k i ter jed . 
IV. Ezen köz igazga tás i b í r á s k o d á s gyakor l á sa köz-
igazga tá s i s zakb i róságokra ruház ta t ik , melyek rendszere a 
következő elvek a l ap j án a l a k í t a n d ó : 
a) A köz igazga tás i e l j á rás szabály'ai az á l lami és önkor-
mányza t i i g a z g a t á s minden fokán tö rvénysze rü leg kötelező 
módon m e g á l l a p i t t a t v á n , köz igazga tás i v i tás j o g ü g y e k b e n 
az e l já ró egyes közegek is, va l amin t az érdekel t felek a 
t á rgya l á s , ha t á roza t és v é g r e h a j t á s t ek in te t ében e g y bizton 
s egyön te tü l eg m e g h a t á r o z o t t rendhez és szabá lyokhoz 
kö t endők . 
b) Minden t ö r v é n y h a t ó s á g b a n egy első fo lyamodásu 
köz igazga tás i tö rvényszék a l ak i i t a t ik az á l l amigazga tá s i 
ö n k o r m á n y z a t és birói elem kellő érvényes í tésével és tekin-
te tbe vételével s a birói é rdeke le t lenség , f ü g g e t l e n s é g és 
ü g y k é p e s s é g biz tosí tékai mel le t t . 
e) Felső fokban a köz igazga tás i és törvénykezés i 
pá lyán működö t t k ivá ló erőkből és t ek in te t t e l egy pénzügy i 
t anács a l a k i t h a t á s á r a egy köz igazga tás i fő törvényszék szer-
veztet ik, me lynek t ag j a i a birói f ü g g e t l e n s é g minden bizto-
s í tékaival s a t t r i bú tuma iva l f e l ruház ta tván , a kir . Curia 
t ag ja iva l minden t ek in te tben e g y e n r a n g ú a k . 
d) Ezen b í róság i szervezet ha t á skö re k i te r jed mindazon 
jogv iszonyok e lb í rá lására , melyek a k ö z i g a z g a t á s kere tében 
akár m a g á n f e l e k közt, a k á r közha tóság i in tézkedés folytán 
v i t á sakká vá l tak . 
ej A köz igazga tóság i b í róságok í téletei nem szorí tkoz-
nak c supán a j ogsze rűség kérdésére , nem csupán semmi tő 
j e l l egűek , hanem az ü g y é rdemében dön tők s enné l fogva 
v é g r e h a j t á s i ha t á ly lya l bi rók. 
f ) A köz igazga tás i b í r á skodás tö rvényes ha t á skö rében 
a rendes bírói ha t a lom te l jével lévén fe l ruházva, az orszá-
gos fő törvényszék a tö rvények és m i n d e n n e m ű rende le tek 
jogé rvényességének v izsgá la tá ra is i l letékes. 
gj A köz igazga t á s i pe res e l j á rás a ny i lvánosság , szó-
bel i ség és közve t lenség vezérelveire fek te tendő . 
h) A köz igazga tás i b i róság i l le tékességét ö n m a g a álla-
p í t j a m e g s a közte és a köz igazga tás i ha tó ságok között f e lme-
rülő ha tá skör i összeütközések eseteiben végérvényesen dönt . 
V. A k ö z i g a z g a t á s és a r endes b i róság , v a l a m i n t a 
köz igazga tás i b i róság s a r endes b i róság közöt t f e lmerü l -
hető ha tá skör i összeütközések e lb í rá lása tö rvény i l eg s zabá -
lyozandó és egy e v é g r e a lko t andó birói fó rumra ruház ta t ik . 
VI . A köz igazga tá s terén a po lgá rok j o g o l t a l m á n a k 
kiváló t ényező iü l : 
a) a közh iva ta lnokok h iva ta l i t énykedése közben elkö-
vete t t vé t ségek és bün t e t t ek mia t t m a g á n o s o k ál ta l emel t 
bűnvád i fe l je lentések és p a n a s z o k n a k érvényes í tése a bün te tő 
e l j á rás közrendelkezése i szerint s az érdekel t közha tóságok 
i l le téktelen beava tkozásá tó l men ten törvényileg ' biztosi i -
tassék ; 
b) a közh iva t a lnokoknak hivata l i e l j á rásukbó l szá rmazó 
m a g á n j o g i , kár té r í tés i fe le lőssége és kö te leze t t sége törvé-
nyi leg szabá lyoz tassék . 
Ezen ind í tványnak a m a pon t j a i t , melyek nem vona t -
koznak szorosan a köz igazga tás i b í r á skodás kérdésére , 
e lőadó az ezután köve tkező vi ta f o l y a m á b a n ny i lvánu l t 
k ívána thoz képes t a t á r g y a l á s és ha t á roza thoza ta l egyszerű-
sítése kedvéér t , ö n m a g a ele j te t te . 
CONCHA t a n á r vá l a szában főleg a n y o m t a t o t t vélemé-
nyében fogla l t nézpontok körvona lozásá ra és rövid összege-
zésére szor í tkozot t . 
DELL'ADAMI Rezső főleg czélszerüségi indokokból , 
előadó nézetét t á m o g a t j a , a köz igazga tás i b í r á s k o d á s n a k 
első fokban önkormányza t i , felső fokban szak igazga tá s i és 
jogász i a l apon való szervezése szükségét hangsú lyozván . 
Ezen e lveknek megfe le lő leg ő is i nd í tvány t ter jesz t elő, 
me lynek pontoza ta i azonban lényeg i leg megegyezők az 
e lőadó ind í tványáéva l . 
KOVÁCS Kálmán miniszteri tanácsos hasonlag csatla-
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kőzik előadó felfogásához s annak e l fogadását a j án l j a a 
szakosztálynak. I l lustrál ja a rendes bíróságok túl terheltetését 
ugy a perek folyton növekvő száma, mint a törvények s 
elméleti jogismeret tekintetében. Ezen máris tú l ter jedt 
munkakör t egy u j abb provinciának, a közigazgatási vi tás 
ügyeknek odautalása által nem kivánja sulyositani. 
Dr. GÜNTHER Anta l nem fogadja el a benyúj to t t 
indi tványok egyikét sem. A rendes biróság jogha tóságá t 
sem elvileg, sem gyakor la t i szempontból e l fogadhatónak 
nem talál ja . Til takozik az ellen, hogy a szervezendő biróság 
önkormányzat i legyen. E g y részletes indí tványt nyú j t 
be, mely külön közigazgatás i szakbiróságok létesitését 
tárgyazza. 
Előadó Dr . LÁNCZY zárszavában a szónokoknak egyes 
áll i tásait , melyek sa já t fe l fogásának félreértéséről tanús-
kodnak, helyre igazi t ja s az á l ta la a jánlo t t szervezeti módo-
zatokat véli, különösen hangsúlyozván, hogy a jogászgyü-
lésnek ragaszkodnia kell a szervezendő közegnek ki tünőleg 
birói jellegéhez, s azért részéről nem fogadha t j a el annak 
k imondásá t , hogy az önkormányzat i a lapon szervezendő, bár 
az önkormányzat i e lemnek ő is kellő tért akar engedni . 
Ind í tványának azon pont jai t , melyek nem szorosan a közigazg. 
bíráskodásra s annak szervezésére vonatkoznak, a t á rgya lás 
és határozathozata l egyszerűsítése kedvéért visszavonja. 
Dr. Günther visszavonja indí tványát , mely számos elvi 
kérdésre nézve is ki ter jedvén, s a vita előhaladott s tá-
d iumában nyúj ta tván be, érdemleges vi ta tás és megál lapodás 
t á rgyá t nem képezhette . 
Elnök TELESZKY Is tván a kérdést és a controversiát 
reassumálván, mindenekelőt t véleményező Concha t aná r ur 
ind í tványát bocsát ja szavazás alá, mely a szakosztály több-
sége által elvettetvén, a Lánczy Gyula által tolmácsolt 
felfogás lőn a szakosztály elvi á l láspont ja gyanán t k imondva 
s ind í tványának egyes pont ja i is vál tozta tás nélkül elfogad-
t a t v a ; az e l já rás ra vonatkozó pont kivételével, mely Dr . 
Del l 'Adami szövegezése szerint («kötelezőleg nyilvános, nem 
kötelezőleg szóbeli eljárás®) lett a teljes ülés elé ter-
jesztve. 
A teljes ülésre többségi előadóul Lánczy Gyula, kisebb-
ségi e lőadónak Concha Győző lőn megválasztva. 
A szerdán október 4-én d. u. ta r to t t teljes ülésben Lánczy 
Gyula többségi előadó előterjesztet te azon érvek és szem-
pontok lényegét , melyek a szakosztályt ind í tványának 
e l fogadására bí r ták . A kisebbségi á l láspont ta l szemben 
bővebben fej tegeti azon eszmét, miszerint a rendes b i róság 
jogha tóságá t a közigazgatás i vitás ügyekre Európa szerte 
épen azért nem fogadta el sehol, Olaszország kivételével, 
mert ezen jogha tóság a rendes b i róság természeténél s alap-
igényeiné1 fogva, csak cassatorius lehet, a népeknek pedig 
ügydöntő judica turára van szüksége, s ezért ragaszkodnak a 
törvényhozások világszerte az önkormányzat i vagy szakbiró-
ságok rendszeréhez. Kétségte len , hogy ez a rendszer bizo-
nyos fokig a compromissum jellegével b i r ; de mindenesetre 
n a g y ha ladás t je lentene Magyarországon a jogeszme meg-
valósí tása tekintetében. 
CONCHA Győző kisebbségi előadó tekintet tel az előre-
haladot t esti órára, a kérdés érdemébe már nem bocsátkozik 
s a többségi előadó beszédének egyes tételei ellen fordult . 
Polemikus észrevételei mellékál l i tásokra vonatkoztak. 
A tagok a vita bezárását sürgetvén, Lánczy Gyula 
lemond azon jogáról , hogy egy előadói zárszóban Concha 
ál l i tásai t helyreigazí tsa. 
E lnök HODOSSY Imre szavazás alá bocsátván a kérdést , 
a teljes ülés 17 szavazattal 15 el lenében elfogadta a több-
ségi indí tványt , s e szerint a VI I I . magya r jogászgyülés a 
közigazgatási b í ráskodásnak önálló szervezése mellett nyi-
latkozott , a Lánczy Gyulának fentebbi indí tványában kör-
vonalozott módozatok szerint. 
A törvénykezési szünidőről szóló törvényjavaslathoz. 
A jogászvi lágnak régi óha j tásá t te l jesí tet te az igazság-
ügyminiszter ur, midőn a törvénykezési szünidőről tejesztet t 
be törvényjavasla tot . 
Szünidő tu la jdonképen eddig is volt, mert az igazság-
szolgál ta tásnak kerekei a nyári hónapokon keresztül a 
tömeges szabadságolások folytán igen lassan ha lad tak s 
csaknem egészen m e g a k a d t a k : azonban senki sem volt 
t isztában azzal, mely bíróságnál mikor kezdődik s mikor 
végződik ezen szünidő, s megtör tént az, hogy a legsürgősebb 
ügyek az illető referens távolléte miat t hónapokig hevertek, 
avagy ha meg is hozatot t a végzés, annak k iadmányozása 
marad t el. Mindez jövőre rendezve lenne a törvénykezési 
szünidő behozatala által, s igy a bi rák előre tudnák , mi 
teendőjük lesz, s a felek is tá jékozva lennének az iránt , 
mely ügyeik elintézését remélhet ik a nyári hónapok alat t . 
E g y szóval, az eddigi rendezetlen ál lapotot régi törvény-
kezési gyakor la tunknak megfelelő juris t i t ium vál t ja fel. 
A mi azonban ezen jur is t i t ium idejét illeti, talán czél-
szerübb volna azt a julius i- től augusztus 15-ig ter jedő 
időre tenni, mert az aratás i munkála tok , valamint a nagy 
hőség rendszerint ezen időszakba szoktak esni, s a u g u s z t u s 
második felében a köznép az igazság keresésére már több 
idővel s pénzzel rendelkezvén, a bíróságok teendői is ezen 
időszakban már szaporodni szoktak. 
De ez nem lényeges ; fontosabb kérdés az : mely ügyek 
olyan természetűek, hogy a szünidő alat t sem szenvedhet-
nek halasztást , s e tekintetben a 3-ik § t két i rányban 
kiegészi tendőnek tar tom : 
1. Tud juk azt, hogy ott, hol közjegyzői á l lomás nincs 
rendszeresítve, valamint ott is, hol a közjegyző helyettessel 
nem bir, a közjegyzői törvény 25. §-a a lapján a járásbi ró 
veszi fel a közjegyzői ügyleteket , miután pedig a 360 
já rásb í róság területén csak 208 közjegyzőség van rendszere-
sítve, s miután igen kevés közjegyző képes helyettest tar-
tani , de a ki képes volna is, kellő qualificatióval biró egyén t 
nehezen kap : sok helyen előfordul az az eset, hogy a já rás -
biró a közjegyzőt helyettesít i . S tekintve azt, hogy a köz-
jegyzői gyakor la tban előforduló ügyek egy része olyan, 
melyeknél ha lasz tásnak helye egyá ta lában nincs, elkerül 
hetlenül szükséges, hogy ezen ügyek is a jurist i t ium alat t 
elintézendő tá rgyak sorába fe lvétessenek; mert ha ezekről 
a törvényben említés nem tétetik, annak az a következ-
ménye lehet, hogy a járásbi ró a törvény a lapján el fogja 
utasí tani ezen ügyeket , s ez által nem csak a közjegyző 
lesz megfosztva attól, hogy a törvénykezési szünet alat t sza-
badságot élvezhessen, de el nem hár í tha tó akadályozta tása 
esetében a jogszolgá l ta tásnak ezen ága fenakadást szenvedne. 
Nézetem szerint tehát a 3. §-ba felveendők l ennének : ((mind-
azon halasztást nem szenvedhető ügyek, melyekben a j á r á s -
biró a közjegyző helyet t az 1874: X X X V . tcz. 25. §-a 
a lapján já r el.» 
Ezen munkaszapor i tás nem fog a «szüneti» b í ráknak 
nagy terhet okozni, mert a hol közjegyzői ál lomás rendsze-
resítve nincs, ott különben is csekély ezen ügyek s z á m a ; 
ott pedig, hol a közjegyző van, a felek rendszerint bevár ják 
az ő hazajövetelét s csak valóban sürgős szükség esetén 
keresik fel ügyökkel a járásbirót . 
2. H a b á r ezen eseten kivül meglehetősen össze vannak 
szedve a 3. §-ban azon ügyek, melyeknek elintézése a 
jurist i t ium alat t sem maradha t el, mindamel le t t nem zár-
nám ki annak lehetőségét, hogy ezeken kivül még más 
ügyek is felvehetők s el intézhetők legyenek. Megtör ténhet ik 
az is, hogy némely b í róságnál oly csekély lesz a sürgős 
ügyek száma, hogy az ot thon maradt biró vagy t anács a 
nyári hónapokban különben is kisebb számú folyó ügyek 
egy részét is e l intézhet i ; ha azonban a 3. §. jelen szövege-
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késben m e g m a r a d , azt nem fog ja tenni, de a törvény 
impera t iv intézkedésével szemben, t a l án nem is teheti . 
Továbbá a 13. p o n t n a k azon kitétele, hogy elinté-
z e n d ő «mindazon ügy, a melynek soron kivüli el intézését a 
tö rvény rendeli», oda bővi tendő, hogy miniszteri rendele t te l 
is lehessen bizonyos ü g y e k n e k soronkívül iségét k imondani , 
mi indokolva van az á l ta l is, hogy je lenleg sem a tör-
vény , hanem miniszteri rendele t szabályozza a soron kívül i-
s é g e t a birói ügyvitel i szabá lyokban . 
Végül ped ig tek in te t te l kel lene lenni a r r a is, miszerint 
lehe tnek olyan ügyek, melyek á t a l ában véve természetöknél 
fogva ugyan nem ta r toznak a sürgősek közé, azonban azok-
nak elintézése az adot t kö rü lmények közöt t a felek n a g y 
h á t r á n y a nélkül el nem ha lasz tha tó ; azt pedig, h o g y a tör-
vényben felsorol takon kivül a felek ál ta l sü rgőseknek jelzett 
ü g y e k va lóban o lyanok-e v a g y sem, különben is mind ig az 
i l lető biró Ítélné meg, s igy attól , hogy e miat t a «szüneti» 
b i rák m u n k á j a igen fe lszaporodnék, t a r t an i szintén nem 
kel lene. 
Mindezeknek figyelembe vételével a 3. §. bekezdése 
igényte len vé leményem szerint ta lán i ly formán lenne szöve-
-gezendő : 
«A szünidő a la t t rendszerint csak a következő és az 
azokka l kapcsola tos ügyekben t a r t ha tó t á r g y a l á s és hozha tó 
birói határozat.*) 
A 13. pon t ped ig ekkép volna módos i t andó : 
(113. mindazon ügy, mely a törvény vagy miniszteri 
rendele t fo lytán a soron kivül intézendő el, vagy melynek 
sü rgőssége egyébkén t indokolva van.n 
A tö rvény javas la t többi szakaszai n a g y o b b á r a csak 
admin i s t r a t iv in tézkedéseket t a r t a lmazván , észrevételre okot 
nem szolgá l ta tnak . Dr. Markó Sándor, 
rozsnyói kir. közjegyző. 
J O G I R O D A L O M . 
A felségsértés a rómaiaknál. Irta Dr. M O R L I N E M I L . Budapest 1882. 
Eggenberger-féle könyvkereskedés kiadása. 
Jog i roda lmunk ez évi termékei közt szoka t lanabb jelen-
ség ötlik szemünkbe ; Lueius Ulpius Mareellus és a Végrendel-
kezési szabadság u tán ismét egy római jogi t á rgyú monogra-
phia : A felségsértés a rómaiaknál Dr . MoRLIN F.MLL-től tün t 
fel a könyvpiaczon. Ké t ségk ivü l fontos és számba veendő 
körü lmény ná lunk a római j o g ily ku l t ivá lása annyiva l 
inkább , mer t e téren csak a l ig néhány müvet , l eg inkább 
t a n k ö n y v e t b i runk fe lmuta tn i . N o h a p a n d e k t a - j o g Magya r -
országon oly ér te lemben mint Németo r szágban érvényben 
nincs, azért a római j o g befolyása hazai j o g u n k r a a lap-
elveivel és sa rka la tos szabályaival má r a m a g á n j o g i codifi-
ca t ioná l i s m u n k á l a t o k b a n is kifejezetten nyi latkozik (külö-
nösen a köte lmi j o g b a n ) ; ez okból is örvendetes e seménynek 
kel l je leznünk, ha jogi szak i roda lmunk ezen á g a időről-időre 
ha nem is sok, de l ega l ább sikerül t m u n k á k k a l gyarapod ik . 
A kezünkben levő u j a b b m o n o g r a p h i a t á r g y a jog tör -
ténet i . A fe lségsér tés f o g a l m á n a k keletkezését , je lentőségét 
é s R ó m a évlapjain a n n a k ju to t t rendkívül fontos szerepkört 
jellemzi Jus t in i anus korá ig . K é t szempontból kell a felségsér-
t é s t a rómaiakná l figyelembe v e n n ü n k , mint e lőzményét a 
későbbiközépkor i a l aku lásnak és mint önál ló római fe j leményt . 
Ez utóbbi szempont az, melyből e mű szerzője k i indul t , és 
mellőzve a Jus t in i anus u tán beál lot t fej lődésre ref lectálást , 
c s a k az ókori római uralom alat t i v iszonyokat mint bevég-
zett egészet t á rgya l j a . 
A mü n a g y o b b része ( I—VII I . fejezet) az Appu le ius 
t r ibun roga t io já tó l Jus t in i anus ig korszakonkén t muta tkozot t 
vál tozások, i l letőleg a felségsértési tö rvények tör téne té t ad ja 
elő. A lex Appu le i a maies ta t i s je lentkezik az első felség-
sértési tö rvény g y a n á n t , ezt követik k i s ebb -nagyobb idő-
közökben a lex Valér ia , 1. Cornelia és 1. Júl ia mai. mind 
poli t ikai események ál ta l t e remtve meg. Morlin iehető pontos-
ságga l igyekszik e törvények t a r t a lmá t és lé trejövetelét 
megál lap í tan i , és te l jesen osztom azon nézetét is, hogy a 
b izonyta lan keletű lex Júl ia mai . szerzője J . Caesar volt , de 
nem az A u g u s t u s tö rvényhozására vontkozó kicsinylő meg-
jegyzését . A u g u s t u s törvényei b izonyára több mél tány lás t 
é rdemelnek . Jó felfogást t anus i t a perduel l io fe j tege tésében , 
mely bűn tény a cr imen maies ta t i s é le tbe lépté ig m i n t e g y 
annak helyét fogla l ta el és a 1. Appu le ia u tán még r i tkán 
előfordul, mig a 1. Júl ia minden ide vonatkozó büncselek-
vényt végleg beolvasztot t a felségsértésbe, s igy a l ap t a t an 
azok ál l í tása, kik 1. 11. D. ad. 1. Jul . mai. (48.4). U l p i a n u s -
féle f r agmen tumbó l ki indulva azt vélik, h o g y a perduel l io 
a császárság alat t ú jból mint önál ló büncse lekvény szerepel. 
Bár szerző a perduel l io t a g l a l á s á b a n némi homályos értel-
mezést leküzdeni nem bir, ez annál kevésbé róha tó fel 
hibául , mer t mig leg több külföldi iró tel jesen ferde nézetet 
árul t el e t á r g y b a n , neki s ikerül t a preduei l io j s lentőségét 
és azon időszakot, melyen túl önál lóan már elő nem fordul , 
k imuta tn i . 
E lapokon ta lá l juk indokolt m a g y a r á z a t á t annak , hogy 
a római nemzet életében mily kiváló szerepet já tszot t a 
cr imen imminu tae (seu laesae) maies ta t i s nemcsak az ezen 
bűn tény t á r g y á t képező fogalom : a nép- és á l lamfelség, 
majd később a császár megsér tésének sú lyosságáná l fogva, 
hanem pract icus a lka lmazása mia t t . A poli t ikai harczok-
ban a pár tok ezen bűn tény elkövetésével vádol ják egymás t , 
Sul la r e fo rmja inak biz tos i tékát a lex Cornel ia maies ta t i sban 
véli fel találni , a lex Júl ia mai. bő casuis t ikus t a r t a l m á v a l a 
perduel l iot megszünte t i . 
Legsú lyosabb ha tá sú volt a fe lségsér tés i vád a császár-
ság a la t t és szerző részletesen felsorolja a kép te lenség ig 
túlzott vádak borza lmas eseteit , tnegemli t i a kegye t l en -
ségökkel k i tűnt császárok tet tei t . Az imperá torok , a crimen 
maistat issal szent és sér the te t len személyöket aka r j ák meg-
védeni, p i l lana tnyi szeszélyök és bosszuszomjuk eszközéül 
haszná l ják fel, folytonos re t tegésben t a r tva milliónyi a la t t -
valóikat . A császárok a lex Júl ia mai. a l ap ján fej lesztet ték 
tovább a te r jede lmessé vál t felségsértési bünfoga lma t , de 
következetesség nélkül , l eg több imperá tor egészen megvál -
toz ta t ta e lődje rendelkezései t és Jus t in ianus törvénykönyvei -
ben már a nagy jog tudósok á l ta l feldolgozott a n y a g ju to t t 
reánk . 
A há t ra levő fejezetek ( I X — X I I . ) a fe lségsér tés fogal-
m á n a k tag la lásáva l és a felségsértési bünper re l fogla lkoznak. 
K i m u t a t j a szerző, hogy mily bizonytalan volt mindvégig 
a cr imen ma jes t a t i s foga lma daczára fon tos ságának , mely 
szigorúan körül i r t megha tá rozás t igényel . E g y e d ü l a bűn-
esetek t axa t iv felsorolásával véltek ezen segi teni , de azért 
á ta lános je l leg mega l ap í t á s a h i ányában sokszor más bűn-
fogalom körét érinti . Zumpt ta l szemben helyesen következ-
tetve á l l í t ja Morl in, hogy va l amin t mindig , ugy a lex 
Appule ia , Var ia és Cornelia mai. é r te lmében is a fe lségsér tést 
bárk i s nem csak senator , magis t ra tus i személy, h ivata lnok 
követhe t te el. 
A fe lségsér tés felett i télő b í róságok közt a quaestiones 
perpetuae-t bővebben ismertet i s ennek különös érdekessé-
get kölcsönöz azon körü lmény is, h o g y az összeál l í tásában 
a mai esküdtszékeknek megfelelő ezen speciális bünte tő ha tc -
ságról m a g á n j o g i fe j tegetések vagy épen nem, vagy csak 
röviden emlékeznek meg. A felségsértési bűnper t a császár-
ság a la t t félelmessé te t te má r az abban a lka lmazot t szigor : 
vád lo t t aka t , t anuka t egya rán t kinzás alá vetet tek s a fe ladók 
iparszerűleg űzték a k i l á tásba helyezett ju ta lomér t mester-
ségüket , minél g a z d a g a b b , tek in té lyesebb volt valaki , anná l 
jobban félhetet t a vádaktól . 
A mű utolsó fejezete a bünte tésekrő l szól, me lyeknek 
mérve és n a g y s á g a hü kifejezője volt mind ig a korszak 
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szellemének és felfogásának. A köztársaság alat t a felség-
sértőket száműzés érte a testi sér tet lenség megóvása mellett, a 
császárság alat t a száműzést a legkegyet lenebb, és a bűn-
tet test nemcsak sa já t személyében, de még csa lád jában is 
szerfölött súlyosan érő bünte tések vá l to t ták fel, és szokásba 
jöt tek a qualificált ha lá lbünte tések. Marcus Aurelius meg-
honosi tá a damnat io memorieet, az elhalt vagy kivégzett 
bűnös emlékének, becsületének meggya lázásá t ; az utódokat érő 
vagyoni büntetések Julius Caesar óta minden lehető a lakban 
előfordultak. De az imperátorok kegyet lensége legborzasztób-
ban nyilvánult abban, hogy a valódi vagy ál l í tólagos bűn-
tet tes gyermekei t nemcsak vagyonuktól fosztották meg, de 
halállal súj to t ták . Ily szellemben szerkesztetett kérlelhet-
len szigorral Arcadius és Honor ius jól ismert constitutiója,: 
1. 5. C. ad leg. Jul. mai. (Kr. u. 397) és szomorú hatása 
az utókorban is nyilvánult , mert a cononjog szószerint 
felvette. 
Dr . Morlin Emil imént ismertetet t müve kétségtele-
nül érdemes a jogászok és a tudósvilág figyelmére, alapos 
t anu lmány és jól itélő tehetség jellemzik. Szerző tapin ta-
tosan já r t el a jogforrások felhasználása u tán a számos 
kiváló szakirodalmi művek tanulmányozásában , a tekintélyek-
hez önál lóság nélkül a lka lmazkodás és a túlságos eredeti-
ség keresése közt a helyes kri t ika nyomán el talál ta a 
valódi középutat , sőt néhányszor élesen bonczolgat ja egyik 
másik h ' rnevesebb iró áll í tását, bebizonyítva felfogása hely-
telenségét . 
Végül nem mulaszthatom el megemlíteni , hogy az 
Eggenberger - fé le könyvkiadó czég a könyv kü la l ak já ra is 
gondot fordítva ízlésesen ál l í tot ta ki. Z—s M. 
A 187. ugyanis kimondja , hogy ha az árverés nap -
jától számított 15 nap alat t a telekkönyvi hatósághoz in té-
zett hitelesített beadványban valaki részéről a megál lapí to t t 
bánatpénz (147. §.) letétele mellett , a vevő igéretét l ega lább 
egy tizedrészével magha ladó a ján la t tétetik s egyszersmind 
az ajánlattevő az altala viselendő ujabb árverési költséget előlegezi : 
a telekkönyvi ha tóság az előbbi árverést ha tá ly ta lannak 
nyi lvání t ja s u j árverést rendel. S hozzá teszi, hogy az u j 
árverésen az u tóa ján la t az a jánla t tevőre akkor is kötelező, h a 
senki meg nem jelenik is az árverésen s magasabb igéret nen» 
tétetik 
Lehetet len be nem látni ezen intézkedés czélszerü 
voltát s előnyeit. A jelzálogos hitelezőknek, az adósnak 
meg van adva a mód, hogy egy netán bizonyos esélyek 
folytán potom árért eladott inga t lan u jabb árverés alá 
bocsáttat ik, még pedig ugy az adós, mint a jelzálogos hi te-
lezőkre előnyösebb kimenetelű uj árverés alá, mert már az 
előbbi vételár io0 / 0-al való emelkedése biztosítva van. A 
mióta a törvény életbe lépett, nem egyszer volt a lka lmam 
meggyőződni e szakasz előnyeiről. 
Azonban van e szakasznak egy része, mely felettt-
megnehezit i a ki tűzött czél elérését, visszarettenti az u tó -
a jánla to t tenni óhaj tók vállalkozási kedvét s igy némi rész-
ben írtját szegi a nagyobb versenynek. Nem azt akarom itt fel-
említeni, hogy ((hitelesített beadványban» tehető meg csak 
az utóajánlat , mi szerintem túlságos elővigyázat, mert azt 
hiszem, hogy elég garan t ia lett volna a két tanúval előtte-
mezett aláírás is, mert fel nem tehető, hogy valaki a b á n a t -
pénzt és az u j abb árverési költségeket csak jó kedvéből,, 
komolyabb vételi czél nélkül befizesse ; hanem azt emelem 
ki, hogy a törvény igy szól : egyszersmind az ajánlattevő az 
általa viselendő ujabb árverési költséget előlegezi. 
E kérdés közelebbről megvi lágí tva nincs, s szerintem 
épen ebben rejlik a hiba. Nincs ugyanis megmondva, hogy 
ha az u jabb árverésen az utóajánlat tevőnél magasabb Ígére-
tek tétetnek, úgyannyira , hogy az u tóajánla t tevő kénytelen 
visszalépni, akkor az árverési költségek visszatérittetnek-e 
neki, vagy pedig az övé marad a kár s az adósé, és a 
hitelezőké a haszon. 
Egy árverésen például az ingat lan eladat ik 3000 f r tom 
Valaki leteszi a bánatpénzt s letesz köl tségekre 100 frtot,. 
egyszersmind megígér az inga t lanér t egy tizedrészszel többet 
vagyis 3300 fr tot . A 187. értelmében megta r tandó uj, 
árverésen azonban uj versenyzők je lennek meg s oly magas 
árig emelkednek, hogy az u tóajánla t tevő kénytelen fe lhagyni 
az árveréssel s igy az uj versenyzők egyike megveszi az 
ingat lant 5000 fr tér t . Tisztán látszik, hogy az utóajánlattevő-
fellépésével 2000 frt hasznot idézett elő az adós és jelzálogos-
hitelezőknek. Az árverési költségek felemésztették a 100 frtot 
s abból az u tóa jánla t tevő nem kap vissza egy krajezár t sem, 
mert a törvény szerint az ujabbi árverési köl tség váltaiéi 
viselendő». 
Vajon méltányos-e, helyes-e ez ? Ugy vélem, nem, ső: 
meggyőződésem, hogy a törvénynek sem ez volt a czélja. 
Első pi l lanat ra csekélységnek látszik e kérdés, pedig 
nem az. Az árverési költségek különbözők, de 20, 30 f r i ná l 
r i tkán kevesebbek, de lehetnek 100 f r t ra menők is. Ezek. 
oly összegek, melyeket bizony kevés ember tesz szívesen 
koczkára különösen a kisebb ingat lanoknál , melyekre cse-
kélyebb tőkéjű concurrensek szoktak jelentkezni. Volt rá 
eddig is nem egy eset, hogy csak e költség koczkázata 
tar to t ta vissza az illetőt az utóajánla t tól . 
Még nehezebbé teszi a kérdést az, hogy előre senki 
sem képes megál lapí tani , hogy az árverés költsége mennyi 
lesz, tehát mennyi összeg «előlegezendő)), miért is ha utóaján-
latát eshető visszautasí tásnak kitenni nem akar ja , kénytelen 
lesz többet letenni, mint ta lán szükséges lenne. 
Azt hiszem, hogy mél tányosság szerint ha a felhozott 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az utóajánlat. 
A végrehaj tás i eljárásról alkotot t 1881: L X . tezikknek 
számos hiányai t a gyakorla t i élet fogja kimutatni , de egy-
szersmind azt is be fogja bizonyitani, hogy az eddigi álla-
potokkal szemben megmérhet len ha ladás t tüntet fel és sok 
igen üdvös új í tásokat tar ta lmaz. 
Ily, a pract icus élet igényeinek megfelelő intézkedést 
hoz be a 187. is, mely az u tóajánla t esetét, feltételeit, 
következményeit á l lapí t ja meg. Az 1868: LIV. tezikken 
alapuló régi e l járásunk szerint mindig két árverés volt tar-
tandó, ha az első árverésen az ingat lan becsárát senki meg 
nem igérte, miből aztán az következett , hogy az első árve-
rés rendszerint még akkor is sikertelen maradt , mert meg 
sem jelent senki, ha aztán a második árverésen eset leg 
becsáron felül adatot t is el az ingat lan. Szóval, teljesen 
bebizonyult , hogy az első árverés nemcsak felesleges, idő-
vesztéssel egybekötöt t aktus volt, hanem egyszersmind mél-
ta t lan költséggel terhel te az adóst, vagy kevesbítet te a 
jelzálogos hitelezők kielégítésére szolgáló alapot . Annyi ra 
átérezte ezt mindenki, hogy nem egyszer hallottuk kifejezni 
az óhajt., hogy bá rha a kétszeri árverés megszüntet te tnék. 
Es valóban ha az uj végrehaj tás i törvény csak annyi t mon-
dott volna ki, hogy az ingat lan az első árverésen becsáron 
alól is eladható, akkor is előrelépést kellene a mult viszo-
nyaihoz képest constatálni . 
De a végrehaj tás i törvény ennél tovább ment, s üdvö-
sebb módot talál t fel arra, hogy a felesleges s túlságos 
árverési költségek apasztassanak, egyszersmind azonban meg 
legyenek kellőleg védelmezve a végreha j tás t szenvedett és 
jelzálogos hitelezők érdekei, hogy a meggondola t lan elkótya-
vetyélés ellen szükséges védfalak emeltessenek. Behozta az 
utóajánlatok jogát. 
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példában például 3350 fr tér t kelne ez az ingat lan, ezen 
50 frt, ha 3400 frtért , akkor az egész 100 frt visszafizetendő 
lenne az u tóajánla t tevőnek, mert hisz ez esetben is 300 frt 
t iszta hasznot idézett elő. 
Bár a fent idézett szakasz azon kifejezése, hogy az 
u tóa ján la t tevő «előlegezi* a költséget, azon téves feltevésre is 
szolgá l ta tha tna alkalmat , mintha az előlegezett költséget 
v isszakapná az illető, mi pedig ismét mél tány ta lanságra 
vezethetne, mert például egy ház elkél árverésen 80 frtért , 
az u tóajánla t tevő uj árverésen megveszi 88 fr tér t , az árverés 
költségei pedig ki tehetnek 20 frtot . Ez esetben ha vissza-
ada tnék az előlegezett költség, akkor az adósnak s jelzálo-
gos hicelezőknek az uj árveréssel okozott kára 12 frtot 
tenne ki. 
/
 f 
En tehát e törvényt ugy értelmezem, hogy az árveresi 
költségek az utóajánla t tevőnek soha sem tér í t te tnek vissza, 
habár ezerekre menő hasznot idézett is elő az u tóajánla t . 
Felfogásom szerint ez árnyoldala a 187. §-nak, hacsak a 
törvény szelleméből kiinduló birói magyarázat nem fog rajta segí-
teni, mi igen kívánatos lenne. 
A kérdés 
vi lági t tassék. 
elég érdekes arra, hogy bővebben is meg-
Hlatky Endre. 
Hiányos aláirások a váltón.* 
V. 
A fictiv aláíráson kivül lehet még az a lá í rásoknak 
hi te lességük szempont jából több neme, melyek közül a valódi 
a lá í rás t e legendőnek ta r tom csupán felemlíteni, mivel az, 
mint h iányosságban nem szenvedő, értekezésem tula jdon-
képeni keretébe nem tartozik. 
A vál tóel járás gyors és egyszerű menete, mely szerint 
már a keresetre rendszerint maraszta ló határozat (sommás 
végzés) hozatik, azt tanús í t ja , hogy a váltón levő aláirás 
va lódiságának minden bizonyítása nélkül a puszta vélelem 
a lap ján maraszta l ta t ik el az alperes. I ly szempontból tehát 
.a vélelmezett aláirások méltán igényt t a r tha tnak az említésre. 
Nem hal lga thatom el itt annak ki jelentését , hogy azon 
akadékoskodás t , mintha a «per procura» aláirás alapján 
sommás e l járásnak csak akkor volna helye, ha a keresetben 
egyút ta l a czégvezetői jogosul tság is bebizonyit tat ik, telje-
sen a lap ta lannak tar tom. H a az egyszerű aláirás valódisága 
mellett vélelem harczol, miért lenne itt a vélelem kizárva ? 
Veszély ebből nem származhatik, mert az egyszerű 
vélelem ípraesumptio facti) csak valószínűséget nyújt , és hogy 
je len esetben elegendő a marasztaló határozat hozatalára, 
azért csak mégis egyszerű vélelem marad, és az elmarasztal t 
alperes azon kifogása által, hogy az a lá i rás hamis vagy 
hamisí tot t , megerőt leni t tet ik. 
A formális természetű vál tótörvény, mely a valódi 
a lá i rások a lapján, még ha azok erőszak vagy tévedés foly-
tán keletkeztek is, harmadik jóhiszemű vál tóbir tokos ellen 
kifogást nem enged, a hamis és hamisí tot t a lá í rásokra 
nézve kivételt tesz. Es ez természetes is. A hamis és hami-
sított a lá i rás nem annak ténye, kinek nevét muta t ja , őt 
tehát a vál tókapcsolatba bevonni nem is lehet, és ebből 
önként következik, hogy a hamisság vagy a hamisítás 
oly kifogás, mely, mivel a váltójogból ered, mindenki ellen 
érvényesí thető. 
Tekintsük most objective az a lá i rás a lak já t . Már érte-
kezésem elején érintet tem, hogy az aláirás fogalma alá 
nemcsak a név- és czégaláirás, hanem az úgynevezet t kéz-
jegy is tartozik. 
A névaláírás bővebb fej tegetésre nem szorul ; a czég-
alá i rás t is kellően megvi lágí t ja a kereskedelmi törvény 
Az előbbi közleményeket lásd a 42. és 43. számokban. 
10. §-a, mely a czégét vagyis azon nevet, mely alat t a 
kereskedő üzletét folytat ja , a láirásképen használandónak 
m o n d j a ; hanem a legfőbb figyelmet a kézjegy vonja magára , 
annál is inkább, mert az a vál tótörvény a hiányos a lá i rá-
sok közé kifejezetten felveszi. 
«Váltónyilatkozatok — i g y szól a vál tótörvény 104. §-a 
— melyek névaláírás helyett keresztvonással vagy más 
kézjegygyei eszközöltetnek, váltójogi hatá lylyal rendszerint 
nem bírnak. 
(•Azoknak váltónyilatkozata, a kik nevöket testi fogyat-
kozás miat t nem í rhat ják alá, érvényes, ha névaláírás helyett 
bíróilag vagy közjegyzőileg hitelesített kézjegygyei eszkö-
zöltetik.*) 
Ezen szakasz szerint a kézjegy csak egyetlen egy 
esetben bir váltójogi ha t á ly lya l ; ugyanis akkor, ha oly sze-
mélytől ered, a ki testi fogyatkozás miat t irni nem képes, 
de ezt is egy kifejezett és egy ha l lga tag , önként ér tetődő, 
feltételtől teszi függővé. 
Kifejezetten feltételül teszi az idézett szakasz, hogy a 
kézjegy bíróilag vagy közjegyzőileg hitelesítve legyen. 
A mi különösen a közjegyzői hitelesítést illeti, az 
1874 : X X X V . tcz. 92. §-a szerint szükséges, hogy a fél a 
közjegyző előtt vagy sa já tkezüleg ír ja alá az okiratot 
(vezesse rá kézjegyét), vagy az ezen már létező aláírást 
sajátkezű alá í rásnak (kézjegynek) ismerje el. A hitelesítési 
záradék pedig a közjegyző aláírása s hivatalos pecsét je 
mellett az eredeti okiratra (váltóra) jegyeztet ik. 
Az imént kifejtett hitelesitésen, mint kifejezetten 
felemiitett feltételen kivül, a vál tótörvény idézett, szaka-
szában még egy hal lgatólagos feltétel rejlik. Ugyanis , 
mivel a kézjegy csak kivételesen bir vál tójogi ha tá ly lya l , 
a legszorosabb magyaráza t a lka lmazandó; tehát csakis 
és csupán «testi» fogyatkozás és nem szellemi. A ki tehát 
pl. irni nem tud, mert nem tanult , az kézjegygyei váltó-
nyilatkozatot nem tehet, még akkor sem, ha e mellett még 
((testii) fogyatkozása volna is, és igy önként értetődik azon 
hal lgatólagos feltétel, hogy a kézjegy által nyilatkozó 
különben Írástudó legyen. 
Fölmerül itt annak kérdése, vajon ezen egész intézke-
dés tulajonképen nem felesleges-e r Ugyan i s lehetne mon-
dani, hogy a ki már egy vonást tehet, azt nem fogja 
nagyon kimeríteni, ha pá r vonással tovább megy, hogy 
név legyen belőle. Továbbá, hogy a kinek kezeit amputál -
ták, irhát l ábáva l ; ha pedig lába sincs, szá jába fogva a 
tollat is le í rhat ja a nevét és igy hitelesítésre nem szorul. 
De ha tekinte tbe veszszük, hogy vannak emberek, kik 
jobb kézzel ugyan tudnak irni, de ha azt bármi okból nem 
haszná lha t ják , balkézzel — legalább egyelőre — a legjobb 
akarat mellett sem képesek puszta vonásnál egyebet ered-
ményezni ; és ha meggondol juk , hogy az életben más ese-
tek is előfordulhatnak, melyeket előre számba venni lehetetlen : 
el kell i smernünk, hogy a vál tótörvénynek a test i leg fogya-
tékos egyének vál tónyi la tkozatára vonatkozó ezen intézke-
dése bir lé t jogosul tsággal . 
Az imént kifej tet tek folytán kitetszik, hogy az, a mit 
fentebb a közjegyzők általi hitelesítésről mondot tam, nem 
teljes, a mennyiben még a következő folyományokkal egé-
szítendő ki. 
Minthogy az 1874: X X X V . tcz. L I X . §-a szerint a 
közjegyzőnek ügyelni kell arra, hogy az ügylet , a melyben 
közreműködésre felkéretett , a törvénynyel ne ellenkezzék, 
világos, miként a közjegyző mindenek előtt meggyőződést 
tartozik magának szerezni arról, vajon a kézjegygyei nyilat-
kozó csakugyan csupán «testi» fogyatkozás miatt képtelen 
az Írásra, és ezt, ha pedig az ellenkezőről győződött meg, az 
illetőt a kézjegy ha tá ly ta l anságára figyelmeztetni, s ha ez 
kérelme mellett megmarad , a tör tént figyelmeztetést a hite-
lesítési záradékban megjegyezni köteles. Az oly kézjegy 
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tehát , melynek hitelesítési zá radékában azon megjegyzés 
nem fogla l ta t ik , hogy a nyilatkozó «testi» fogya tkozás miat t 
képte len nevének a lá í rására , vá l tó jogi ha tá ly lya l b i rónak 
tek in the tő nem lesz. 
A kézjegy fe j tegetése mellet t he lyén va lónak ta lá lom 
a zsidó be tűkkel tet t a lá í rás kérdésére fordí tani figyelmemet, 
anná l is inkább , mert némelyek ezt ha tá rozo t t an kéz jegynek 
minősi t ik . 
A régi vá l tó törvény szerint a «vál tókra zsidó betűkkel 
tet t bá rmely irások érvénytelenek» (1844 : VI . tcz. 2. §.) voltak. 
Az uj vá l tó törvény tervezete ped ig 16. §-ában, azonban 
csupán az alá í rásról szólván, azt kéz jegynek nyi lvání to t ta . 
H o g y mily szempont alá estek volna az egyéb zsidó irások r 
a n n a k fe j tege tése prac t icus a lappa l nem birna, hanem fon-
tosnak t a r tom cons ta tá ln i azt, h o g y a tervezet kérdéses 
intézkedése a tö rvény szövegébe fel nem véte te t t . 
Már ezen tény is e legendő a n n a k bebizonyí tására , hogy 
az uj vá l tó törvény az előbbi nézettel szakítva a zsidó í rás t 
kor lá tok alá vetni nem akar t a . 
D e e mel le t t vall az is, hogy a vá l tónak mint köz-, 
hogy ugy m o n d j a m : nemzetközi fo rga lomra szánt ok i ra tnak 
nyelve előírva épen nincsen, sőt a vá l tó törvény 3. §-ának 
1. pon t ja , midőn a «nem m a g y a r nyelv» á ta lános kifejezést 
használ ja , ez á l ta l ki jelenti , h o g y minden nyelvet respec-
tá lni a k a r ; ha ped ig a nyelvet el ismeri , el kell ismernie, 
a n n a k betűi t is. 
H a t ek in te tbe veszszük, hogy némelyek előtt a cyrill 
be tűkkel te t t a láírás , mely ped ig kérdés alá sem jöhet , ép 
oly terra incogni ta , min tha aká r zsidóul volna irva, nincs 
e legendő indok arra , hogy ez utóbbi bármi tek in te tben 
kor lá to l tassék. 
I ly i rány t követ törvényszéki gyakor l a tunk , mert a 
budapes t i kir. itélő táb la megá l l apodása szerint, mely a Curia 
á l ta l is he lybenhagya to t t , a vá l tóra zsidó betűkkel te t t 
a lá i rás érvényes. (Jogtudományi Közlöny 1881. évi 43. számá-
n a k melléklete.) 
A mi pedig e kérdés t az alaki jog szempont jából illeti, 
tudnii l l ik vál jon sommás végzésnek v a n - e helye, vagy ped ig 
t á rgya lás tűzendő ki r erre nézve, a menny iben a vál tón 
lévő zsidó betűk a kerese tben az a lperes a l á í r á sának ál l í t ta t -
nak, t ek in te tbe véve azokat , miket f en tebb a vélelmezett 
a lá í rásokról mondo t t am, azt hiszem, h o g y a sommás végzés 
k ibocsá tása akadá lyokba nem ütközik. 
(Foiyt köv.) Dr. Tomcsányi László. 
K Ü L Ö N F É L É K 
— A m a g y a r kir. Curia a vak emberek által aláir t 
vá l tókra nézve eddig követe t t e l járásától részben el tér t . 
Legközelebb ugyanis k imondo t t a : hogy a v a k s á g nem zár ja 
ugyan ki a szenvedő vá l tóképessége t ; de a vakok váltó-
nyi la tkoza ta inak érvényességéhez megkíván ta t ik , hogy azok 
a vál tó törvény 104. §-a ér te lmében bírói lag v a g y közjegy-
zőileg hi telesí tve legyenek, mert a vakság oly test i fogya t -
kozásnak tek in tendő, melynek folytán a bá r í rás tudó vaknak 
névalá í rása is egyszerű kézjegy természetével bir. 
— Curiai b e j e l e n t é s e k 1882. október 31-tól novem-
ber 4-ig : 342 polgári és 427 bűnügy . 
— A b ű n v á d i e l j á r á s j a v a s l a t a t á r g y á b a n , mint 
ér tesülünk, m é g ezen év fo lyamában enquéte - tanácskozás 
fog ta r ta tn i . 
— A D ö n t v é n y t á r uj fo lyamának második köte te 
megje len t . A kir. Curia elvi je lentőségű ha tároza ta i közöt t , 
a pe r rend ta r t á s i novella és a végreha j tás i tö rvény körüli 
döntvények most már tömege t képeznek. bünte tő törvény- ! 
könyv m a g y a r á z a t á r a vonatkozó curiai döntvényele a B. T. 
K . illető fejezetei alá sorozva s az ugyanazon egy delic-
tumra vonatkozók rendszeres összeál l í tásban vannak közölve. 
M a g á b a n fogla l ja továbbá ezen kötet a budapes t i kir . táb la 
elvi j e len tőségű ha t á roza ta i t ; ezek között a kereskedelmi és! 
vá l tóügyekre vonatkozók a táb la vá l tó t anácsának dön tvény-
könyvéből vannak véve. 
— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t e hó 4-én délután 6 ó ra -
kor az ügyvédi k a m a r a helyiségében (kerepesi-ut 8. sz.) 
tel jes ülést tar t , melyen Dr . Herczegh Mihá ly egye temi 
t aná r felolvassa következő czimü értekezését : «Az ági ö rök-
lés fentar tása .» 
— A b u d a p e s t i ü g y v é d i k ö r folyó hó 12-én d. e. 
10 órákor sa já t he ly iségében ^Budapest , H u n g a r i a szál loda) 
évi rendes közgyűlés t tar t . A napi rend tá rgya i : 1. A vá lasz t -
m á n y évi jelentése- 2. A számvizsgálók je lentése a lefolyt 
év számadásai ról s a kör vagyonáró l . 3. H á r o m számvizs-
gáló választása a legközelebbi rendes közgyűlés elé ter jesz-
tendő számadások megvizsgá lása véget t . 4. Az évi költ-
ségvetés megá l lap í tása . 5. A tisztviselők s 24 vá lasz tmányi 
t a g megvá lasz tása . 6. A kör t érdeklő egyéb ind í tványok 
t á rgya lása . 
— A p o r o s z i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r a b í r áknak a pol-
gár i és a bűnügy i törvénykezésnél való elosztása t á r g y á -
ban figyelemre méltó rendele te t bocsáto t t ki, me lynek 
lényeges t a r t a l m á t a következőkben közöl jük. Az elsőfokú 
törvényszékek e lnökségei a b í rósági szervezetről szóló tö rvény 
ér te lmében a b i róság t ag j a inak a polgár i és a bűnügy i 
k a m a r á k közt való beosztásánál g y a k r a n a b ű n ü g y e k -
ben való b í ráskodás kicsinyléséből l á t szanak ki indulni , 
amenny iben egyenesen a k iválóbb szakér te lem el ismerésé-
nek tekinte t ik , ha a birót a po lgár i törvénykezésnél a lka l -
mazzák. Ezen fe l fogás ellen te l jes ha tá rozo t t ságga l fel kell 
lépni. Nem szükséges fe j tegetni , h o g y a b ű n ü g y e k b e n való' 
a lapos í té le thozata lnak nem csak a bünte tő- igazságszolgá l -
t a t á s ál tal üldözött személyekre, hanem á t a l á b a n a közjólétre-
is nem csekélyebb je len tősége van, mint a polgár i pe rekben 
való a lapos í t é l e thoza ta lnak ; sőt a bünte tő-bí ró tévedései 
köve tkezményeikben többnyi re sokkal sú lyosabbak és 
n a g y o b b körökre k iha tok , min t a polgár i bíróéi. A bün te tő -
k a m a r a ha t á roza ta iban megeshe tő tévedések is, m in thogy a 
b izonyí tékok mér legelése és az eset megí té lése t ek in te tében 
az itélet meg nem t ámadha tó , rendszer int o rvoso lha ta t lanok . 
Helyte len enné l fogva azon el járás , hogy jó és gyors felfo-
gásuk ál tal k i tűnő t agok a polgár i k a m a r a részére vé te tnek 
igénybe, és ez ál tal a bűnügyi törvénykezéstől e lvona tnak . 
He ly te l ennek látszik továbbá az, hogy a tö rvényszékekné l 
működő kisegí tő b í rák kiválóan a bűnügy i k a m a r á k -
hoz osz ta tnak be. A bűnösség kérdésének helyes eldön-
tése számos és g y a k r a n épen a legfontosabb e se t ekben 
hosszabb tapasz ta la to t , mélyebb ember i smere te t és az ítélő-
képesség b iz tosságát tételezi fel, t ehá t épen oly t u l a jdonsá -
gokat , melyeket a birói működésök kezdetén álló fiatalabb 
h iva ta lnokoktó l mél tányosan nem vá rha tn i el hasonló mér-
tékben mint az idősebbektől . Enné l fogva a kisegí tő b í rák-
nak a bűnügyi k a m a r á k b a való beosztásánál óvatosan kell 
e l járni , és lega lább is e lkerülendő az, hogy két kisegí tő bíró' 
vegyen részt az Í té le thozata lban és a döntés ese t leg ezek-
től f ü g g j ö n . A j á n l a t o s végül a k a m a r á k n a k évenkint újból 
tör ténő m e g a l a k í t á s á n á l figyelemmel lenni a polgár i és a 
bűnügyi k a m a r a t a g j a i n a k gyakor ibb fe lvál tására . Oly b i r ák 
ugyanis , kik hosszú ideig k izáró lag a bűnügy i téren m ű k ö d -
nek, a t apasz ta la t és a dolog te rmésze te szerint az egy-
o lda lúság veszélyének v a n n a k ki téve. 
— A j u s primae n o c t i s t ek in te tében egy német tudós 
a lapos ku ta t á sok nyomán k imuta t j a , hogy a fö ldesúrnak 
ezen joga soha sem létezett . (Jus primee noctis. E ine ge-
schichtl iche U n t e r s u c h u n g von Dr . Ka r i SCHMIDT. 1 8 8 1 . ) 
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V I I I . 
Az értékpapírok eladása részletfizetés mellett. 
A szédelgéseknek minden ko r szakában , és azoknak 
minden neméné l a fő szerepet a munka nélküli vagyonszerzés 
vágya szokta já t szani . A t apasz t a l á s minden időben és 
m i n d e n ü t t azt t anús í to t t a , hogy a szédelgések főleg azér t 
vá l tak lehe t ségesekké , mer t m i n d i g a k a d t a k emberek , a kik 
a becsüle tes m u n k a kerülésével , könnyű módon ó h a j t o t t a k 
vagyon t szerezni. Az ember i n e m n e k ezen h a j l a m á r a a la -
p í t j ák számí t á suka t azok, a kik a szédelgés t bármifé le a l ak -
ban gyakoro l j ák . Azt meggá to ln i , hogy az emberek ezen 
h a j l a m u k a t kövessék, egy tö rvényhozásnak sem s ikerül t és 
nem is fog s ikerülni s o h a ; mer t ha a tö rvényhozás ese t leg 
a veszélyessé vált szédelgést va lamely concret a l a k b a n 
elfoj t ja , a fu r fangos ember i e lme mind ig képes t evékeny-
ségének a kel lő té r t meg ta l á ln i . Ez természetesen nem azt 
je lent i , m i n t h a a t ö r v é n y h o z á s n a k a szédelgés ellen, h a az 
va lamely concret f o rmában , ev iden te r veszélyessé vál ik , fel-
lépni ne k e l l e n e ; mert ha áll is az, h o g y a tö rvények a 
rosszat te l jesen ki nem i r t ha t j ák , azt l ega l ább b izonyos 
mér t ék ig á r t a l m a t l a n n á tehet ik , a n n a k káros ha tása i t bizo-
nyos fokig ko r l á to lha t j ák . A bün te tő tö rvénynek képze lhe tő 
l e g n a g y o b b szigora sem fog ja az e m b e r e k n e k a bűnözési h a j -
l a m á t te l jesen m e g s z ü n t e t n i ; de hogy bün te tő tö rvény nélkül 
sokkal t öbb volna az élet, a s z a b a d s á g és a vagyon el leni 
merényle t , azt a l ig szükséges bővebben fe j tege tn i . 
A széde lgésnek olyan nemét , a mely közveszélyessé 
kezd válni és nem épen a l e g ú j a b b kele tű visszaélések közé 
tar tozik, a forga lom t á r g y á t képező é r t é k p a p í r o k n a k részlet-
fizetések mel le t t e l adása képezi . Évt izedek óta kö t t e t nek 
olyan ügy le tek , melyeknél az e ladók részéről az ope ra t i ónak 
a bas i sá t a vevők j á r a t l a n s á g á n a k és á l t a lunk é r in te t t ha j -
l a m á n a k k i z sákmányo lá sa képezi . H o g y az ügy le tnek 
ezen n e m e t i sz tességesnek soha sem volt t ek in the tő , az 
ké t sége t nem s z e n v e d h e t ; de a l ig t évedünk , ha azt á l l í t juk, 
hogy az é r t é k p a p í r o k n a k részletfizetés mel le t t e l adása ma 
m á r o lyan d imens ióka t vett , anny i és oly sokféle vissza-
élésnek képezi for rásá t , h o g y a n n a k puszt í tó h a t á s a a 
tö rvényhozó ha ta lom beava tkozó in tézkedésé t te l jesen 
igazol ja . 
A mi ná lunk az é r in te t t i r á n y b a n eddige lé tör tén t , 
nem e l e g e n d ő ; az egyes miniszteri rendele tek , melyek a 
ké rdéses ügy le t re vona tkoznak , a ba j t nem orvosol ták, de 
más eszközökhöz kell nyúlni , és pedig mielőbb, n e h o g y a 
szédelgés m é g több ká r t okozhasson, m é g n a g y o b ba jok 
ku t fo r r á sává lehessen. 
Az t hiszszük, h o g y a jogászgyü lés á l l andó b izo t t sága 
fontos szolgá la to t t e t t a köz jónak , midőn a nyolczadik 
m a g y a r jogászgyü lés á l ta l leendő m e g v i t a t á s véget t a hi te l -
tö rvények köréből a következő kérdést tűzte ki : Az állami 
és egyéb értékpapíroknak részletfizetés mellett eladása szabályoztas-
sék-e; és ha igen, mily vezérelvek szerint ? D e fontos szo lgá la to t 
tet t a közjónak a j ogászgyü lé s is, midőn a ki tűzöt t kérdés-
sel fogla lkozva , a második szakosz tá ly h a t á r o z a t a a l a p j á n 
o lyan m e g á l l a p o d á s r a ju to t t , mely az intéző kö röknek 
i rányadóul szolgálhat . 
A ki tűzöt t ké rdés helyes mego ldásá t i l le tőleg az é rdem 
első so rban a véleményezőt , Dr . NAGY FERENCZ ura t illeti, a 
ki a kérdés t , a ná la megszokot t a l a p o s s á g g a l , minden oldal-
ról a k k é p v i l ág í to t t a meg, h o g y véleményével a jogász-
gyülés t á rgya l á sa ihoz mél tó s u b s t r a t u m o t szolgá l ta to t t . N a g y 
Ferencz vé leményében mindenek előtt kifej t i a rész le tügyle t 
t e rmésze t é t ; fe l tünte t i azon szempontoka t , a melyek szer int 
ezen ügy le te t megi té ln i ke l l ; r e á m u t a t azon kü lönbségre , 
mely a rész le tügyle t és a vé te lnek egyéb nemei közt létezik, 
és egész sorozatá t emeli ki azon fo rmáknak , a melyekben 
a szédelgés a kérdéses ügy le tné l je lenkezik ; e mellet t b i rá la t 
alá veszi létező j o g r e n d ü n k e t , és mindezek a l a p j á n azon meg-
győződésre jut , hogy a rész le tügyle te t tö rvényes in tézkedés 
á l ta l rendezni kell . É s ezzel megfelel t vé leményező a fel tet t 
kérdés első részére. A kérdés második részének mego ldása előtt 
véleményező azon kérdés t teszi fel, h o g y nem vo lna-e a 
l eghe lyesebb az é r t é k p a p í r o k n a k részletfizetés mel le t t e ladá-
sát teljesen eltiltani? A felelet te rmészetesen nem lehe te t t 
más, mint : nem. 
A rende lkezésünkre álló tér nem enged i meg, h o g y 
a vé lemény ezen részével bővebben fog la lkozzunk ; anny i t 
a zonban kö t e l e s ségünknek t a r tunk e t ek in te tben meg-
jegyezni , hogy azon g a z d a s á g i és lé lektani okok, melyek 
vé leményezőt a r r a ind í to t ták , hogy a rész le tügyle tnek 
egyszerű e l t i l tásá t nem helyeselhet i , b izonyára m i n d e n k i t 
m e g g y ő z h e t t e k arról , h o g y a részle tügyle t e l t i l tása, a m i g 
egyrészről k í v á n a t o s n a k nem tek in the tő , másrészről czélhoz 
sem veze tne ; mer t csak a r ra szolgá lna , hogy a specu lansok 
f u r f a n g o s s á g a más módot és más tér t keresne t evékenységének . 
Véleményező t ehá t azon néze tben van , hogy a rész le tügyle-
tet nem el t i l tani , h a n e m törvényes in tézkedések á l t a l a k k é -
pen kell szabályozni , hogy az rende l te tésének megfe le lhessen . 
A kérdés m e g o l d á s á n a k módoza ta i t i l letőleg, vé leményező 
ki indulás i a lapul e l fogadha tónak t a r t j a az 1878. jun ius 30-án 
kel t osztrák törvény i n tézkedése i t ; a nélkül, hogy ezeket 
minden t ek in t e tben k ie lég i tőknek t a r t a n á . I g y nem lá t véle-
ményező az osz t rák tö rvény in tézkedésében e legendő g a r a n -
t iá t a r ra nézve, hogy az eladó, a rész le tügyle t t a r t a m a a la t t , 
az e ladot t pap í roknak tény leges b i r t o k á b a n legyen ; mer t 
azt, hogy a pénzügy i közegek a pap í rok f e lmu ta t á sá t bá r -
mikor követe lhet ik , b iz tos í téknak nem tekint i . Nem t a r t j a 
továbbá véleményező e legendőnek azt, hogy a visszaélések 
pusz tán bün te tő jog i köve tkezményekke l s ú j t a t n a k . A köz-
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érdek köve te lményének ez kel lő e légté te l t képezhet , de a 
sére lmet szenvedő vevő ezzel mi tsem nyer . A m o n d o t t a k 
figyelembe vételével vé leményező a rész le tügyle te t a követ -
kező elvek a lapul vételével k í v á n j a s zabá lyoz t a tn i : «i. A 
rész le tügyle t t á r g y a csak e g y n e m ű sors jegyek v a g y m á s 
é r t ékpap í rok lehe tnek . Kü lönböző nemű é r t ékpap í rok össze-
fogla lása , é r t ékpap í rok öszeköt te tése so r - j egyek nyereség-
k i lá tásáva l , v a g y pusz tán sors jegyek n y e r e s é g k i l á t á s á n a k 
részletfizetés mellet t i e ladása tilos. 2. A rész le tügyle t iparszerü 
fo ly ta tása csak be jegyzet t czégek ál tal és csakis egy törvényi-
leg m e g h a t á r o z a n d ó óvadékösszeg le té te le mellet t tö r ténhe t ik , 
mely az é rdeke l t felek b iz tos í tásául szolgál . 3. Az eladó 
kö te les a rész le tügyle t rő l kü lön szabályszerű könyveke t 
vezetni , a vevőnek a rész le tügyle t rő l okmány t , az egyes 
részletf izetésekről n y u g t á t adni . 4. A menny iben a részlet-
ügyle t t á r g y a t sors jegyek képezik, ezeknek számszerű leg j 
megha t á rozva és a rész le tügyle t megkö tésekor s a n n a k | 
t a r t a m a a la t t az e ladó t u l a j d o n á b a n és t ény leges b i r tokában j 
kell lenniök. A z o k n a k e l adá -a vagy e lzá logosí tása tilos s a j 
vevő vagy ennek megbízo t t j a , ug) 'szintén a pénzügyi k ö z e g e k ' 
b á r m i k o r azoknak f e lmu ta t á sá t követe lhe t ik . 5. A rész-
le tügyle t közvet í tése utazó ü g y n ö k ö k ál tal tilos. 6. A : 
rész le tügyle t re vonatkozó tö rvényes szabályok bá rminő 
á t h á g á s a megfelelő pénzb i r ságga l s ú j t a n d ó ; e mel le t t jogá- j 
ban áll a vevőnek a rész le tügyle t felén túli sérelem mia t t u g y | 
a közpolgár i , mint a kereskede lmi b í róságok előtt m e g t á -
madn i ; egyebekben a közönséges m a g á n - és bün te tő jog i 
szabá lyok tel jesen épségben h a g y a t v á n » . 
Az, hogy a szakosztá ly N a g y Ferencz i n d í t v á n y á n a k 
nem minden p o n t j á t fogad ta el, azt hiszszük, mi tsem vonha t 
le az ő é r d e m é b ő l ; mert neki lehet és kell minden körül -
m é n y közt t u l a jdon í t an i azt, h o g y a szakosztá ly helyes 
m e g á l l a p o d á s r a ju tha to t t . ' D e a m i g ezt egyrészről kész-
ségge l e l i smer jük , másrészről mé l ta t l anok lennénk , ha az 
előadó Dr . KERN TIVADAR előter jesztésétől aká r az a lapos-
ságot , a k á r a g o n d o s s á g o t m e g t a g a d n i aka rnók . Az e lőadó 
nemcsak a kellő t ap in t a t t a l t ud t a a N a g y Ferencz-fé le 
vé leményből k ivá lasz tani azt, a mi a rész le tügyle t szabályo-
zásáná l mint i r á n y a d ó e l f o g a d h a t ó ; hanem a ké rdésnek 
olyan oldalai t is é rvényre emel te , melyek a vé leményező 
ind í tványában mél ta tás t nem ta lá l tak . I g y csak he lyese lnünk 
kell azt, hogy az előadó a vé leményező ál ta l követe l t 
óvadéktól e l t ek in t e t t ; hogy a rész le tügyle t m e g t á m a d h a t ó -
ságá t nem a felén túli sérelemtől, hanem a vevő megtévesz té-
sétől t e t t e f ü g g ő v é ; és h o g y az e felett i ha t á roza t hoza ta láná l , 
a b i róság részére, a b izonyí tékok szabad mé l t a t á sá t bizto-
s í t ta tn i k íván ta . 
A szakosztá ly a most é r in te t t ke t tős i r á n y b a n az elő-
adó nézetét fogad ta el ; e l lenben nem te t te m a g á é v á az elő-
adó ál tal p roponá l t azon in tézkedés t , mely szerint az eladó, 
ha a rész le tügyle t t á r g y á t nem sors jegyek, hanem más é r ték-
pap í rok képezik, csakis azon részle tösszeg le té te lére kö te -
leztetnék, a melynek e re jé ig a vevők fizetéseket t e t t ek . E 
helyet t a szakosztá ly k imondo t t a , h o g y az e ladó a részlet-
fizetés mel le t t e ladot t é r t ékpap í roka t , t ek in te t nélkül azok 
minőségére , le tenni tar tozik . H o g y a most é r in te t t in tézkedés 
a rész le tügyle te t n a g y mér tékben megnehez i tend i , az ké t sége t 
nem szenvedhe t ; de ez szer in tünk koránsem o lyan ba j , 
mint az, ha az e ladó rész le tügyle te t kö the t olyan p a p í r o k r a 
nézve, melyek az ő t u l a jdoná t nem k é p e z i k ; melyeket , 
vagyon i á l l á sáná l fogva , ta lán sohasem lesz képes megsze-
rezni. 
B á r m i legyen is az e redmény , mi azt hiszszük, h o g y a 
jogászgyü lés a ki tűzöt t kérdés t he lyesen o ldo t ta meg, 
midőn a N a g y Ferencz-fé le ind í tvány t , az á l t a lunk je lzet t 
módos í tásokkal , ha t á roza t t á emel te . 
Apdthy István. 
I X . 
A telekkönyvi bejegyzések alaki kellékei. 
Az első szakosztá lyhoz u tas í to t t h a r m a d i k ké rdés 
az v o l t : 
«A te lekkönyvi szabá lyok á tv izsgá lása a l k a l m á v a l 
f en ta r t a s sék -e azon szabály , h o g y te lekkönyvi be j egyzések 
csak ok i ra tok a l ap ján t ö r t é n n e k ; v a g y nem volna-e czél-
szerü, hogy a t u l a j d o n j o g á t r u h á z á s á t czélzó be jegyzések a 
fe leknek előszóval te t t beval lása i a l ap ján eszközöl tessenek r 
Minő alaki kel lékek á l l í t t a s sanak fel a t e lekkönyvi be j egy -
zések a lap jáu l szolgálo ok i r a tok ra nézve r» 
A kérdés re két vé leményes ind í tvány é r k e z e t t ; az 
egyik ENYICZKEY Gáboré , ki a be jegyzések a l ap j áu l az 
okira to t továbbra is m e g h a g y a n d ó n a k , és a m a g á n o k i r a t o k 
a laki kel lékei t csupán oda m ó d o s i t a n d ó k n a k t a r t j a , h o g y az 
a lá í rás t e lő t temező egyik t anú ügyvéd v a g y a községi 
jegyző legyen ; 
a más ik HALMOSSY F n d r e - é , me lynek lényege, h o g y 
a t u l a j d o n j o g á t r u h á z á s á t czélzó be jegyzések jövőre is csak 
okira t , k i sebb b i r tokrész le teknél p e d i g a felek á l ta l a b í ró-
s á g n a k a jogügy le t rő l tet t szóbeli beval lás és az erről felvet t 
j egyzőkönyv a lap ján tö r t én jenek ; és h o g y be jegyzés a l ap jáu l 
szolgáló oki ra ton a felek a lá í rása i b í ró i lag v a g y köz jegy-
zőileg hi telesí tve legyenek, kü lönben ped ig csak e lőjegyzés 
enged tes sék , melynek folytán a b i ró ság a fe leket a lá i rása ik 
va lód i sága i rán t h iva ta lból köte les megha l l ga tn i . 
E lőadó, e tudós í tás irója, ki az e lőbb kiszemelve volt 
e lőadó Dr . KOVÁCS Gyula he lyet tes í tésére csak az utolsó 
napokban kére te t t fel, a kérdés t o r g a n i k u s össze függésben 
nem álló két részre oszt ja . 
A menny iben a m a g y a r jog szerinti , szerződés és köz-
oki ra t a l a k j á b a n készül t ö rökbeva l l á sokra a ké rdésben emii -
te t t szóbeli beva l lásokná l g o n d o l n u n k nem kell , a kérdés 
első része l ényeg i leg az : vajon meghonos i t suk-e az 1 o 7 1 • e vi 
porosz te lekkönyvi r e n d t a r t á s á l ta l behozot t , és az 1876. evi 
m a g y a r tö rvény javas la t 40. §-ában módosí tva szintén felvett 
úgyneveze t t fe lhagyás i in tézményt , mely szerint a t u l a j d o n -
j o g bekeblezése a felek ál tal a b i róság előt t te t t , a j o g ü g y -
let és joczím megeml í tése nélküli á t ruházás i s e l fogadás i 
nyi la tkozata a l ap ján tö r tén ik ? 
Ezen in t ézménynek főczélja az i nga t l anok f o r g a l m á n a k 
könnyí tése , mely azonban némi leg a forga lom b iz tonságának 
rovásá ra tör ténik , és melyet ezért ná lunk , hol a nemzet i lét 
nagyrész t a fö ldb i r tokban gyökerezik , behozni nem tanácsos . 
Mindamel l e t t a bekeblezésre a lka lmas o k m á n y kiáll í-
t á s á n a k megkönny í t é se s ez ál tal a t e l ekkönyvön kivüli 
á t ruházások r i t k á b b á té te le czéljából meg lehe tne engedn i , 
hogy cseké lyebb ér tékű inga t l anok á t r u h á z á s á r a nézve a 
felek a szerződést a t e lekkönyvi h a t ó s á g előtt szóbel i leg 
megkö thes sék . 
A kérdés második részét i l l e tő leg : a t e l ekkönyv i sza-
bá lyok revisiója a lka lmáva l okvet lenül m e g fog kel leni vál-
toz ta tn i je lenlegi te lekkönyvi r ende l e tünknek a ny i lván -
könyv i h i te l re fö löt te ká ros 150. §-át, melynek ér te lmében 
há rom éven belül a t e lekkönyvi be jegyzés ha rmad ik jóhiszemű 
személy el lenében is m e g t á m a d h a t ó ; és ezen h a t á r i d ő t sok-
kal röv idebbre fog kel leni szabni . A te lekkönyvi be jegyzés 
j o g h a t á l y a i lykép emel te tvén , az ennek a lap jáu l szolgáló 
ok i r a tnak is oly kü lke l lékekke l kell b i rnia , hogy a n n a k 
bizonyí tó ere je ké t ségen felül á l l jon. 
Ez l e g i n k á b b az á l ta l volna elérhető, ha t e lekkönyvi 
be jegyzés csak közjegyzői ok i ra t a l ap j án e n g e d e t n é k meg . 
M i n t h o g y azonban a tö rvényhozás közjegyzői t ö rvény t á r -
gya lásakor , va lamint az 1871. évi m a g y a r jogászgyü lés ennek 
e l lenében nyi la tkozot t , és az óta a jogé le t ná lunk lénye-
gesen át nem a lakul t , a kérdés u jabb i felvetése korai vo lna ; 
és azért a mi a hi te les oki ra thoz legköze lebb áll, a bekeb-
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lezés alapjául oly okirat kivántassék, melyen a szerződő 
felek aláírásai hitelesitvék. 
Hitelesítési közeg, ha csak végtelen zavarok veszélyének 
nem teszszük ki magunkat , csak az lehet, melyet a magán-
jogi törvényhozás illetőségi köréhez tartozó minden func-
tióira nézve hitelességgel fe l ruházot t ; ilyen pedig csupán a 
b i róság és a közjegyő. 
Hitelesí tést nélkülöző magánoki ra t a lapján előjegyzés-
nek volna hely a d a n d ó ; az előjegyzés igazolásának módja 
azonban különálló kérdésnek t á rgyá t képezi. 
Az előadó indí tványa tehát a következő: 
1. A telekkönyvi rendelet á tvizsgálása a lkalmával fen-
t a r t andó azon szabály, hogy telekkönyvi bejegyzések, ide 
értve a tu la jdonjog á t ruházásá t czélzó bejegyzéseket is, csak 
okiratok a lapján t ö r t énnek ; kisebb ér tékű bir tokrészletekre 
vonatkozólag mindamelle t t megengedtessék, hogy a felek 
az á t ruházási jogügyle te t a telekkönyvi ha tóságnak élő szó-
val bevallhassák, és ez a jogügylet megkötését és a bejegyzés 
i ránt i kérelmet jegyzőkönyvbe foglalja. 
2. Telekkönyvi bekeblezés csak közokiratok vagy oly 
magánoki ra tok a lapján tör ténhessék, melyeken a felek alá-
írásai bíróilag vag'y közjegyzőileg hitelesítve vannak . Ily 
hitelesítés h iányában csak előjegyzés rendelhető el. 
TOLNAY Anta l meg támad ja a közjegyzői intézményt , 
mely a hozzákötött várakozásnak meg nem felel t ; ellenben 
pár t fogása alá veszi a községi jegyzőket , mint a nép bizalmi 
embereit , kik most is igen fontos teendőket végeznek; a 
bíróságokra, miután különben is túlterhelvék, az á t ruházási 
okiratok felvételét nem ta r t j a b izha tónak ; és indí tványt 
nyúj t be, mely szerint telekkönyvi bejegyzések csak közok-
mányok a lapján legyenek eszközölhetők, mely okmányok 
fontosabb ügyekben a közjegyző, csekélyebb ügyekben a 
községi jegyző által veendők fel. 
Dr. CsiLLAGH Gyula a telekkönyvi forgalom könnyí-
tése szempont jából a felhagyási in tézményt védi, mely 
szerinte sokban hasonlí t a magyar örökbeval láshoz és ezért 
históriai lé t joggal is bir. A forgalom biztonságáról gondos-
kodjék maga a fél, és vigyázzon maga , hogy kárt ne 
vall jon. Nem k íván ja azonban a fe lhagyási in tézménynek 
impera t iv , hanem csak kisebb bir tokrészletekre nézve 
facultat iv behozatalát , és ily értelmű indí tványt nyúj t be. 
TELESZKY István kielégítőnek ta r t j a jelenlegi telek-
könyveink hitelességét, a minek jele az, hogy azok a lapján 
a külföld minden nehézség nélkül hitelez. A közjegyzői 
kényszer ellen volt 1871-ben, az ellen van most i s ; pedig 
az előadói indi tvány szerint a hitelesítési kényszer nem egyéb 
mint a közjegyzői kényszer egy neme, és ha csak a kettő 
között volna választása, az utóbbit választaná. Hozzájárul 
tehát az előadói indi tvány első pont jához, de a másodikat , 
va lamint Tolnay és Csillagh indí tványai t nem fogadja el. 
Az e lőadónak zárbeszédje után a szakosztály az elő-
adói indí tvány első pont já t mindkét részben elfogadta, a 
második pontot azonban 9 szavazattal 6 ellenében elvetette, 
i l letőleg miután Dr. Csillagh visszavonta indí tványát és Tolnay 
e l lenindi tványára csak maga az el leninditványozó szavazott, 
a szőnyegen forgott kérdés második, és pedig arányta lanul 
fontosabb része fölött napi rendre tért. Imiim? Konrád. 
A felebbezés korlátozása. 
Bizonyára közhelyesléssel fogad ják a jogászkörök a 
képviselőház igazságügyi b izot t ságának TELESZKY István 
indí tványára hozott azon határozatát , hogy a kir. járásbíró-
ságokhoz utalt fenyítő ügyekben a felebbezések az első 
fokú társasbiróságokhoz menjenek, s hogy másodfokú feleb-
bezés csak az esetben engedtessék meg, ha az első és 
másodbiróság akár a tény, akár a bűnösség kérdésében 
el lentétes Ítéletet mond. 
Ily intézkedés életbeléptetése által gyökeres javulás 
ál lhat be a fenyítő igazságszolgál ta tás terén. 
A felsőbb b í róságoknak nem csak tú lhalmozot tsága 
szűnik meg, de az ítéletek belső értéke tekintetében is 
bizonyára javulásnak kell beállani. A sok a p r ó - c s e p r ő 
dologgal túlhalmozott felső b í róságnak eddigelé fizikailag 
lehetetlen volt egy-egy ügynek a tanácsülésben való elin-
tézésére néhány percznyi időnél többet fordi tani . Most nem 
fogja az ügyek óriási száma a biró munkásságá t semmi 
tekintetben bénítani, a minek következménye lehetetlen más 
mint azon kedvező eredmény, hogy az igazságszolgál ta tás 
gyorsabb és a laposabb lesz. 
Ezen kivül van azonban ily intézkedés életbeléptetésé-
nek még egy más elvi jelentőségű fontossága is. Tér t nyer 
a közvetlen szóbeliség. Az első foiyamodásu társas bírósá-
gok fenyítő ügyekben a szóbeliségre és közvet lenségre 
ál lapí tot t e l járás után ítélnek. Ha tehát a járásbíróságoktól 
felebbezett fenyítő ügyek felebbezési fóruma az első foiya-
modásu társas bi róság lesz : akkor a szóbeliség és közvet-
lenség a kir. járásbírósághoz utalt összes ügyekben minden 
forumon tényleg érvényesülést nyer.* 
A szóbeliség és közvetlenség áta lános érvényesülését 
óhaj tva, lehetetlen nem helyeselnünk minden oly intézkedést, 
mely ezen elv térfoglalását jelenii 
Egyet len egy aggodalom merülhet fel a felebbezések 
ilyszerü kor lá tozásának és különösen az első foiyamodásu 
társas b í róságoknak felebbezési forumokká való tételénél s 
ez a z : nem lesznek-e túlhalmozva az első foiyamodásu 
törvényszékek, ha fenyítő ügyekben a felebbezések egy 
része hozzájuk uta l ta t ik ? 
Munká juk kétségkívül szaporodni fog, kell tehát 
módról gondoskodni , mely által a tú lha lmozot tságnak eleje 
vétessék. 
Ott vannak például a te lekkönyvi ügyek. Ezekben a 
já rásbí róságok mint egyes-bíróságok, a törvényszékek pedig' 
mint társas-bíróságok j á rnak el. H a elvégezhetik ezen ügyeket 
a já rásb i rák mint egyes birák, miért ezeket törvényszékeknél 
ülésben végezni és az elintézésnél három birót, sőt a jegyző-
vel együt t 4 bírósági tagot foglalkoztatni r Add ig is mig az 
összes járásbíróságok telekkönyvi ha tóságga l fe l ruházta tnak, 
a telekkönyvi ügyek a törvényszékeknél is egyes birói elinté-
zést nyerhetnének, mi által a birák egy része már időt 
nyerhet más teendők, például a felebbezett ügyek elbírálá-
sára. Van ezeken kivül még sok más ügy, mely a törvény-
székektől a járásbí róságok ha táskörébe lenne utalható, mi 
különösen akkor lenne megfontolandó, ha a képviselőház 
igazságügyi bizot tsága HORVÁTH La jos azon indi tványát is 
f igyelembe vette volna, mely a felebbezések megszorí tását 
a polgári ügyekre is ki terjesztetni és a felebbezéseket 
ezekben is a já rásbí róságoktól az első foiyamodásu törvény-
székekhez utal tatni k ívánta . 
I lyenek különösen a váltóügyek, melyekben teljesen 
fölösleges, hogy a fizetési meghagyás t tar ta lmazó sommás 
végzést tá rsas bírósági tanács mondja ki. i t t , hol a meg-
hagyás kibocsátásához semmi sem kívántat ik , mint csupán 
megvizsgálása annak , hogy bizonyos törvényesen megha tá -
rozott és feltétlenül megkívánta tó minden körülmények 
között teljesen egyenlő alaki kellékek megvannak-e ? a 
társas ülési intézkedés valóságos időpazarlás. 
Van még ezeken kivül is számos és számos ügy, mely 
minden aggodalom nélkül el lenne vonható a társasbiró 
ságtói és egyes biró elintézésére lenne b izható ; ezek meg-
jelölése azonban ezúttal nem czélom, mert azt hiszem, 
hogy az eddigiekkel e léggé k imuta t tam, hogy az első foiya-
modásu társas bíróságok a túl terheltetéstől nagyon könnyen 
megóvhatok, s hogy megóvassanak, ép oly követelménye az 
* Sajnos, kevés remény van arra, hogy a törvényszékek mint másod-
fokú bíróságok szóbelileg fognak tárgyalni. Szerl\ 
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igazságszo lgá l t a tásnak , mint a felsőbb b i róságok tú lha lmo-
zo t t s ágának megszünte tése . 
H a tehá t a felsőbb b i róságok tú lha lmozo t t ságá t azon 
czélszerü in tézkedés által szün te t jük meg, hogy a r á juk 
ruházot t m u n k a egy részét tőlük e lvonjuk és a lsóbb biró-
s ág ra ruházzuk : hogy a tú lha lmozo t t ság megin t itt be ne 
következzék, ké tségkívül oly intézkedéseket kell t ennünk , 
melyek következtében a munkafelosztás i a r ány nem alte-
rá l ta t ik . E tek in te tben ped ig legczélszerübb intézkedés oly 
m u n k á l a t o k te l jes í tését elvonni az első fo lyamodásu birótól, 
melynek tel jesí tése ál tal edd ig is fölösleges m u n k á t telje-
sített , i l letve melynek véghezvi te lénél az ő m u n k á l k o d á s a 
mellőzhető lehe te t t volna. 
H a az első fo lyamodásu tá rsas b í róságokra bízzuk a 
felebbezések egy részét és viszont nem teszünk oly intéz-
kedéseket , melyek által eddigi m u n k á j u k nem kevesbb i t -
t e t i k : akkor meg fog ugyan szűnni a fe lsőbb b i róságok 
tú lha lmozo t t s ága ; de rövid idő múlva be fog következni az 
e lsőfolyamodásu tá rsas b i róságok túl terhel te tése . Megszűnik 
az egyik baj , de csak azért, hogy egy másik ál l jon elő. 
A felebbezések kor lá tozása i ránt i rendszabály t ehá t 
helyes, de hogy egyoldalú ne marad jon és te l jesen czélra 
vezessen, tudni illik hogy a b i róságok tú l te rhe l te tése min -
den forumon megszűnjék , e lkerülhe t lenül szükséges többek 
közt az itt vázolt intézkedések életbeléptetése is. 
Tóth Gáspár. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Hiányos aláirások a váltón.* 
VI. 
(Befejező közlemény.) 
Eddigelé az a lá í rás t mint önállót f e j t ege t t em, de van 
az a lá í rásoknak egy neme, mely helyzeténél fogva minősül 
elfogadói, kibocsátói , forgató i vagy kezesi vá l tóny i la tko-
zat tá , és ez az aval lum, 
«Az aval lum —• mond ja Gareis a HOLTZENDORF-féle 
Encyclopádie der Rechtswissenschaft czímü műben — névalá-
írás, mely va lamely vál tón egy más ik a lá i rás alat t , vagy 
a mellet t áll. A szerint, a mint ez utóbbi az intézvé-
nyező, a sa já t vál tó kibocsátója , a forgató , v a g y az e l fogadó 
a lá í rása , az ava l lum is j og i l ag intézvény, sa já t váltó, for-
g a t m á n y vagy e l f o g a d m á n y ; azonban mindig oly váltó-
nyi la tkozat , mely mint együ t tes az eredeti váltói a láírásokból , 
h a nem is épen in concreto, hanem in abs t rac to folyó min-
den következményekkel , ezekhez idomul. Az aval lum tehá t 
uj vá l tónyi la tkozat , mely ép oly ha tá ly lya l bir, mint ha azon 
aláirás , melyhez mint együ t t e s já ru l t , nem léteznék. Az 
aval l i s ta közönségesen vá l tókezesnek je lez te t ik ; s h a b á r a 
kezesség rendel te tése a körü lményekhez képes t az avallum 
ál ta l e l é rhe tő : a ket tő mégis alak, ha t á ly és t a r t a lomra 
nézve lényegi leg kü lönböző ; mert az aval l is ta köte lezet tsége 
t isztán önálló és semmikép sem subsidiar ius . Ezen intéz-
mény nevét az «a valle» (alatta) v a g y «a valoir», «a valore» 
erősítésül) kifejezésektől nyertei). — — — — — — — — 
Az ava l lumnak a m a g y a r vá l tó jogban való érvényes-
sége tek in te tében utalok Dr . NAGY Ferencznek «a vál tóke-
zesség és avallum» czímü ér tekezésére és m é g csak azt 
t a r tom szükségesnek hozzátenni , hogy ha a vá l tó törvény 
105. §-a szerint még az is, a ki s a j á t személyében váltó-
köte lezet tséget vál lalni nem aka r t — min t egy fictiv a lá i rás 
a l a p j á n — vál tó jogi lag felelős : anná l inkább felelőssé kell 
t enn i az oly személyt, a ki m a g á t vá l tó i lag kötelezni akar ta . 
H a az a lá i rás helyzetéről szólunk, ez á l ta l azt más ik 
a lá í ráshoz viszonyí t juk. Egészen más t fejez ki a hely. V a n n a k 
" Az előbbi közleményeket lásd a 42., 43. és 44. számokban. 
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aláirások, melyek bizonyos helyhez kötvék, mert kü lönben , 
l ega lább mint olyanok, é rvényte lenek . 
A kibocsátói a l á í r ásnak a vál tó e lő lap ján és ott is 
oly helyen kell lennie, hogy ké t ség te lenné vál jék, miszerint 
a vál tó szövege a k ibocsá tónak rendelkezését t a r ta lmazza 
(vtv. 3. §. 5. pont és 110. §. 5. pon t ) ; e l lenben a forgatói 
a lá irás és az e n g e d m é n y csak a vál tónak vagy máso la t ának 
há t l ap já ra , i l letve ezek to lda tá ra vezetendő (vtv. 10. és ió. §.), 
mig a kezesség a vá l tónak aká r elő-, akár há t l ap j án , a k á r 
a másola ton, aká r ped ig a to ldaton á l lhat , (vtv. 66. §.) 
A másola ton csak a fo rga tmány , e n g e d m é n y és kezes-
ségnek van helye, de nem lehet ott a k ibocsá tás és az 
e l fogadmány . A k ibocsá tás azért nem ál lhat a másolaton, mer t 
ez által az megszűnvén másola t lenni, önállót képezne ; az 
e l fogadmány ped ig azért , mivel azt a vál tó törvény 21. §-a 
szerint m a g á r a a vá l tóra kell ráírni , az t ehá t a másola t ra 
v a g y to lda t ra nem vezethető. 
Az előlapon az in tézvényezet t puszta a lá í rása is fel-
tét len e l fogadásnak tek in te t ik (vtv. 21. §.;, el lenben a há t -
lapon azt to ldássa l kell ellátni (pl. «elfogadom w). Ez t ehá t 
szükségkép toldot t a láirás , mer t kü lönben e l fogadásnak 
tekin teni nem lehetne épen azért , mivel a vá l tó törvény 
21. §-a a pusz ta a lá i rás helyéül az előlapot jelöli ki. 
A há t l apon lévő elfogadói a lá í ráson kivül m é g a 
kezesség is oly aláirás , melynek szükségkép a kezességi 
nyi la tkozat ta l meg to ldo t tnak kell lennie, mer t kü lönben 
vál tójogi kötelezést nem szül (vtv. 66. §.) 
Van azonban oly a lá i rás is, mely a vá l tóbi r tokos ál tal 
ki töl thető és ez a f o r g a t m á n y (vtv. 11. §.). Meg jegyzendő 
azonban, hogy a ki tö l tésnek nem szabad olyat t a r t a lmazn ia , 
a mi a fo rga tó fel tételes felelősségét fe l té t lenné t enné (pl. 
«óvás nélkül") . 
Mindezen aláirások rendszer in t nyi la tkozók, azaz aka-
ra tk i je lentés t fogla lnak m a g u k b a n . 
A m a g y a r azt mondja , ha valamit helyesel, v a g y 
va lamibe beleegyezik «azt én is a láírom». Ez igen jel lemző, 
mert valóban az a lá i rás az akara tk i j e len tés t je lképezi . 
V e g y ü k föl azonban az esetet , hogy va lak i ezt i r ja a 
vál tóra «N. N. ezen vál tót elfogadjaw. Ez tanús í tó a lá i rás 
volna. Tanús í tó , mert a tö r tén t e l fogadásról tesz b izonysá-
got , és a lá i rás , mivel í ró j ának sa j á t nevét és ny i la tkoza tá t 
t a r ta lmazza . Min thogy ped ig s a j á t h á t r á n y á r a bárk i t ehe t 
t anús í tás t , az ily minőségű a lá í rás t é rvényesnek kell tekin-
tenem. E l lenben nem bí rna ha tá ly lya l azon tanús í tás , mely 
ha rmadik személytől ered, mert ez legfel jebb a tanúsí tó fictiv 
a lá í rásá t képezhetné . 
Szavakka l vá l tónyi la tkozatot tenni nem lehet és ez 
m é g ugy sem volna hatá lyos , ha a szóbeli ny i la tkoza to t 
va lamely hi teles személy t anús í t aná . D e nincs is erre szük-
ség, mer t a vál tó törvény gondoskodik arról , hogy minden 
szenvedő vá l tóképességge l biró egyénnek lehetséges legyen 
vá l tókapcsola tba léphetni . 
I g y az, a ki nevét testi fogya tkozás miat t nem Í rha t j a 
a l á : kéz jegygyei , az í r ás tuda t l an pedig megha ta lmazo t t á l tal 
vál la lhat váltói köte lezet t séget . 
A megha ta lmazo t t a f e lha ta lmazónak «altér egó-»ja s 
az ál tala tö r tén t a lá i rás a fe lha ta lmazó a lá í rásául tekin te t ik . 
D e tö r ténhe t ik az a lá i rás oly személy részéről, a ki irni nem 
tud, akkén t is, ha pl. valaki t megbiz a r ra , hogy nevét a 
vál tóra i rónnal jegyezze fel és ő ezt t in táva l u tán i r j a , v a g y 
ped ig a lá i rásá t min ta után ra jzol ja le a vál tóra . 
Ezeket é rvényes a lá í rásoknak kell t ek in tenünk , feltéve, 
hogy az itt szereplő h a r m a d i k személy az i rónnal való 
jegyzéssel , i l letve a min ta elkészítésével m e g volt bízva. 
A mi ped ig a s t ampig l i a - l enyomato t illeti, ez csak 
akkor tek in the tő a lá í rásnak , ha a la t ta valódi a lá i rás is v a n , 
mert kü lönben csak oly szempont alá eshe tnék , mint e g y -
szerű kézjegy és a n n a k szabályai szerint volna e lbirá lan < 
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í rásnak nevezhető. 
V I I I . 
| az összefüggés kedvéért említve, a közjegyzői vagy birói 
^ ! aláirás, mely a kézjegyet hitelesiti , vagy a te lekkönyvi 
Az aláirás — miként kifej tet tem — valamely személy- , hivatalnok aláírása, mely a bejegyzést t a n ú s í t j a : közokirati ; 
nek akaratki je lentését képezi. Az aláirás ál tal válik a köte- j ellenben az engedménynél vagy kezességénél netán szereplő 
lezési szándék ténynyé. De valamint mindenüt t , ugy itt is tanuk, valamint a létező közeg aláírása magánokira t i alá-
hiányok merülhetnek fel, melyek ped ig megoldásra várnak. 
Ugyan i s valaki k inyi la tkozta t ja , hogy az aláirás ugyan nem 
az ő akaratki jelentése, de azt magáénak elismeri. Itt tehát 
az akara tki je lentés csak később akar egy már létező aláírás-
hoz hozzájárulni . 
Igénytelen véleményem szerint a későbbi elismerés az 
a lá í rásnak az elismerő i rányában jogi ha tá ly t nem adha t 
és nem lehet itt különbséget tenni a részben sem, melyet 
némelyek az eredeti leg érvénytelen és egyébként érvény-
telen aláírások elismerése tekintetében ismernek. 
Mert kérdem én, hogy az érvénytelenségnek nem szük-
ségképi jelzője-e az «eredetileg» ? lehet-e mondani , hogy a 
minek érvénytelensége csak később tűnik ki, már ab ini-
tio nem lett volna érvénytelen r Vagy viszont, mikép 
válhatnék valami érvényessé, a mi keletkeztekor érvény-
telen volt r 
Az érvénytelenség, jóllehet csak később derül ki, vissza-
ha t a keletkezés időpont jára , tehát a lapoka a kezdetben rej-
lik. Ugyanez áll az aláírásokra nézve is. H a valamely aláirás 
érvényte lennek nyilvánit tat ik, ennek oka abban rejlik, hogy 
ab initio viseli magán az érvénytelenség jellegét. Semmikép 
sem lehet tehát különbséget tenni az eredet i leg érvényte-
len és később érvénytelenné vált (?) aláírások között, mert 
ha érvénytelen az aláirás, jóllehet ez csak később bizonyul be, 
akkor eredeti leg az ; később bekövetkezet t érvénytelenségről 
ped ig szólni sem lehet. 
Er re nézve azt lehetne ellenvetni, hogy pl. a bontó 
feltétel bekövetkezte által az ügylet érvénytelenné válik. 
De ha tekinte tbe veszszük, hogy a bontó feltétel ha tá lyának 
a lapoka is csak az ügylet keletkezésére esik, látni fogjuk, 
hogy az ügylet nem a bontó feltétel bekövetkezte miat t , 
hanem — tekintve azt, hogy a jövőbe látni nem lehet — 
azért veszti ha tá lyát , mert a feltétel beál l takor kiderül, 
hogy már kezdettől fogva érvénytelen volt. 
Nem állván az előzmény, meg kell a következménynek 
is dőlnie. A mint ugyanis kifej tet tem, hogy az érvényte-
lenség csak egyféle, azaz eredet i lehet, ekként azon meg-
különböztetés is, mintha csupán az eredet i leg érvénytelen 
aláirás elismerése nem birna hatálylyal , de az oly aláírásoké 
igen, melyek) csak későbbi ok miatt váltak érvénytelenné, 
a l ap já t veszti és önként bebizonyul, hogy a mi az eredeti 
érvényte lenségre áll, annak kivétel nélkül kell állania. 
A mi különösen az érvénytelen aláírást illeti, ez későbbi 
el ismerés ál tal hatá lyossá nem válha tnék már azért sem, 
mivel ez végső elemzésben szóbeli nyi la tkozatnál egyéb alig 
l enne : már pedig szóbeli nyi la tkozat ta l vál tókötelezettséget 
vállalni nem lehet és igy e részben sem volna kivétel tehető. 
Azok után, miket eddig az akaratki je lentésről mon-
dot tam, ideje lesz annak t á rgyá t is figyelembe venni. 
A vál tójogban az akaratki je lentés tá rgya csak a 
váltószerződés lehet és az aláirás, mely erre vonatkozik, 
vál tónyi la tkozatnak neveztetik. 
A vál tónyilatkozat négyféle ta r ta lmú l ehe t : elfogadói, 
kibocsátói, forgatói és kezesi. Ezek közül a k ibocsá tásnak 
más jel lege van az idegen és más a saját váltón, ott felté-
teles, itt feltétlen. Az avallum külön ta r ta lmú váltónyilat-
kozatot nem képez, hanem szintén elfogadói, kibocsátói , 
forgatói vagy kezesi lehet. 
Ezek tehát a vál tóügyletre vonatkozó aláírások, vagyis 
vál tónyi la tkozatok. De lá tha tunk a váltón egyéb aláí rásokat 
is, melyek a nélkül, hogy vál tónyilatkozatot t a r ta lmaznának , 
.a vál tóügylet től úgyszólván függet lenek, és vál tójogi hatá ly-
lyal, szorosabb értelemben, nem bírnak. Ezek közül, csak 
Értekezésem tula jdonképi czélja volt az aláírások lehető 
minden nemét elősorolva, azok közül a hiányosokat hatá-
lyosságuk tekintetében venni bonczkés alá. 
A hatá lyosság kérdése volt tehát azon rugó, mely az 
aláírások tüzetes vizsgálatára ösztönzött. 
A kérdést , a mint lát tuk, különféleképen véltem meg-
oldani, néhol az a lá i rás ha tá lyossága mellett, másut t pedig 
ellenkezőleg. Néhol a hiányos aláirás kötelező volta, másut t 
annak érvénytelensége mellett küzdöttem. 
Emii te t tem azt is, hogy a vál tónyilatkozatok közül, az 
elfogadás és a saját váltó kibocsátása feltétlen aláírások és 
hogy vannak olyanok is, melyek ha tá lya bizonyos feltétel-
hez (óvás) van kötve. De ezzel a t á rgy még kimerí tve 
nincsen, mert az elfogadás és a sa já t váltó kibocsátása az 
oly telepitett váltón, melyen az intézvényezettől (saját váltó 
kibocsátójától) különböző személy van telepesként megne-
nezve és ez nem egyszersmind a váltó bir tokosa, feltételes 
a lá í rásként szerepel (vtv. 43., 44. és 113. §§.). Hasonlóképen 
feltételes nyilatkozat a névbecsülési e l fogadás (vtv. 60. §.), 
az idegen váltó kibocsátása és a forgatás is (vtv. 41. §.). 
El lenben a kezesség majd feltétlen, majd feltételes, azon 
személy nyi latkozata szerint, a kiért a kezesség vál la l ta tot t 
(vtv. 68. §.). 
A vál tónyilatkozatok rendszerint mindenki i rányában, 
a ki magá t kellően legi t imálja , azaz absolute hatályosak, de 
van oly aláirás is, mely csak relatíve, bizonyos személyekkel 
szemben bir hatálylyal . Ezen relatív hatá lyú aláirás a név-
becsülési elfogadás, a mennyiben a névbecsülő csak a név-
becsült követői i rányában vállal váltójogi kötelezet tséget 
(vtv. 60. §.). 
Emlí tendő itt még kiváló fontossága miat t a kibocsá-
tói aláirás, mely ugy az idegen, mint a sa já t váltón lénye-
ges kellék (vtv. 3. §. 5. pont és 110. §. 5. pont), ugy hogy 
hiánya az okiratot váltó-erejétől fosztja meg (vtv. 6. §.). 
H a az eddig kifej tet tek felett elmélkedem, azon kérdés 
támad bennem, vajon mi ad ja meg tula jdonképen az alá-
írások ha tá lyának a valódi elvi tázhatlan sanctiot r Mert az 
elméletben vitatkozni lehe t ; a vélemények különbözők. 
Egy ik ezt t a r t j a helyesnek, másik másként vélekedik, de 
ha valamely kérdés jogerejü birói ha tározat ta l eldöntetik, 
azt kri t izálni ugyan igen, de elvitatni már nem lehet. 
Ebből látszik, hogy a kérdés csak akkor nyer valódi sanc-
tiot, ha valamely lefolyt perben «res j u d i c a t á » t képez. A 
per kiváló fontossága tehát nyilvánvaló és ép ezért jelen 
értekezésemet csak akkor mondhatom befejezettnek, ha a 
fölvett thémát még a pernek szempont jából is szemügyre 
veszem. 
Midőn az aláirás hatályáról szólunk, ez alat t tulajdon-
képen azt ér t jük, hogy el lehet-e annak a lapján valaki t 
marasztalni vagy sem ? tehát csak az alperesi a lá í rásnak 
van szüksége arra , hogy tüzetesen körvonaloztassék : mily 
körülmények között legyen az kötelező f El lenben nincs* 
e legendő indok arra, hogy a felperesi a láirás enyhébb 
elbírálás alá ne jöhessen. 
A váltótörvény, midőn 104. $-ában azt mondja , hogy 
vál tónyilatkozatok, melyek névaláírás helyett keresztvonás-
sal, vagy más kézjegygyei eszközöltetnek, vál tójogi hatá ly-
lyal rendszerint nem bírnak, nem azt akar ja kifejezni, hogy 
a kézjegy az aláírást soha sem pótolhat ja , hanem csupán 
azt, hogy oly kézjegy a lapján e lmaraszta lás nem történhetik. 
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Az ellenkező értelmezés túlságos és felesleges szigor volna. 
Mél tányosabbnak tar tom tehát «a váltójogi hatály» fogalmát 
csupán az e lmaraszta lhatás kérdésére, tehát csak az alperesi 
a lá í rásra vonatkozólag értelmezni. 
De vizsgáljuk meg magá t a m u n k á l a t o t : 
1. Anny i tömérdek szabály és kivétel foglal ta t ik e 
munká la tban , hogy ezek szükségkép a szakértőt is zavarba 
hozzák és b izonyta lanságban hagy ják , a laikus számára 
Mert előfordulhat eset, hogy valamely kézjegy a per- pedig megközeli thetlen t i tkot képeznek. Ez ugy hiszem, 
ben csupán az aláírás szerepét a k a r j a vinni, minden tekin-
tet nélkül annak kötelező vagy nem kötelező vol tára . 
Nagyon erőltetet t dolog volna felperes elé azon alapon, 
hogy az aláírás semmis, nehézségeket gördíteni. 
Tegyük föl, hogy épen a felperesi aláírásról van szó. 
A sajá t rendeletre szóló váltó kibocsátója perli az elfogadót. 
A vita t á rgyá t az képezi, hogy felperes csupán az 1868: 
LIV. tcz. 167. §-ának c) pon t j ában meghatározot t módon 
jegyezte alá a váltót. 
Mármost azon értelmezésnek, hogy a kézjegy semmis, 
az lenne a következménye, miszerint a vál tótörvény 3. 
5. pont ja szerinti lényeges kellék h iányában az okirat 
vál tónak tekinthető nem lenne és az elfogadó a váltótör-
vény 6. §-a a lapján a váltójogi kötelezet tség alul kiszaba-
dulna. 
Ily eldöntés, nem reflectálva arra, hogy az igazsággal 
ellenkeznék, a czélszerüség követelményeinek sem felelne 
meg, és ha tekinte tbe veszszük, hogy a vál tót még a 
nyilván hamis kibocsátói a láírás sem fosztja meg váltóere-
jétől (vtv. 81. §.), nem létezhet e l fogadható indok .arra nézve, 
mikép a kézjegy azt eredményezze. 
további bizonyításra nem szorul, ha a könyv 344. lap jára , 
104. tételére, ezen tételek számtalan pon t j á ra és számmal el 
nem látott , ez okból nem is idézhető tömérdek czímeire 
hivatkozom. Nehogy pedig valaki azt m o n d j a : «nem kell azt 
könyv nélkül megtar tani , hiszen ha valaki tudni a k a r j a : 
milyen bélyeg vagy illeték jár, vegye elő a könyvet és keresse 
fel a vonatkozó szabályt)), sietek megjegyezni , hogy 
2. a vaskos könyv minden előforduló esetre k ö n n y e n 
és gyorsan fel ta lálható u tmuta tás t nem tar ta lmaz, rendszer-
telensége miatt szótárszerüleg nem használható. A mun-
kálat rendszere tu la jdonképen a betűrend, de az olyan,, 
hogy pl. a lakás- és ta r tás jogot a szolgalmak közül, elda-
rabolhat lan tulajdon adásvételét a tu la jdonos társaktól , az 
örökösödési osztályok közül a nyug tá t a vétbizonyi tványok 
közül és a számlát a számadások közül kell kihalászni , 
nem is említve, hogy olyan á ta lános czímek, milyenek a 
«beadványok)), dokiratoki), «vagyonátruházások», igen sürün 
haszná l t a tnak ; tessék aztán kikeresni, hogy milyen bé lyeg 
já r egy iparhatósági igazolványért beadandó kérvényre ? 
3. A munká la t nem meriti ki t á rgyá t , tele van ellen-
mondással és — főkép a német szöveg hibás fordí tása 
Visszaéléseknek tápot nyúj tan i az igazságszolgál ta tás | következtében — ha tá roza t lanságga l . Nézzük pl. az enged-
czélja nem lehe t ; én tehát azzal fejezem be értekezésemet, | ményeket (32. tétel) ; a mindennap előforduló és legközön-
hogy az alperesi aláírás a legszigorúbban, a felperesi ségesebb engedményt ta lán az f ) pont foglal ja m a g á b a n , 
azonban lehetőleg oly módon b í rá landó el, mely a váltó- de hát abban is csak «kötelezvény» engedményezéséről van 
ügylet érvényességének leg inkább kedvez. 
Dr. Tomcsányi László. 
Bélyeg- és illetékügyünk a vidéken. 
A bélyeg- és i l letékügyről nálunk már sok szó hangzot t 
el a pusztában. 
Jelen közleményre is kétség kivül ezen sors vár, mert 
hiszen az adózó polgár jogos panaszát nem igen veszik 
figyelembe ott Budapesten ; legkevésbé ha vidékről jön, 
hol, mert úgyszólván kizárólag a főváros érdekében dolgozik 
törvényhozásunk, az üdvös intézkedések is rendszerint 
papiroson maradnak . 
I . 
Az 1881 : X X V I . tcz. ere jére emelt törvényjavasla t 
t á rgya lása alkalmával , még maga a pénzügyminiszter ur 
is elismerte, hogy bélyeg- és i l le tékszabályainkat e lsajá-
títani és tökéletesen tudni teljes lehetetlen. Ennek következ-
tében akkor az idézett törvénybe is ment : «A pénzügyminiszter 
utasi t tat ik, hogy a bélyeg- és i l letékszabályokat , valamint tá rgyalás i jegyzőkönyvhöz ? 
az 1868: X X I I I . , 1869: XVI . , 1870: L X I I L , 1873: IX . és 
1875: X V I . és X X V . törvényczikkekben foglalt határoza- i nel ha 8 frtnyi illeték ügyben a pénzügyigazga tóság végzése 
tokát, a mennyiben jelen törvény által nem módosí t ta tnak, ! ellen beadot t felfolyamodáshoz csatolom ? 
szó. Már most ha követelésem számlán, orvosi rendelvé-
nyeken, köl tségjegyzéken vagy szóbelileg kötött jogügyle ten 
alapul, és azt akarom engedményezni , isten a megmond-
hatója, milyen bélyeget ad jak az engedményre . 
A «felzetmásolatoknál» (37. tétel) ott áll, hogy azokra, 
ha a per t á rgya 50 forintot meghalad, 15 krajczáros, ellen-
esetben 10 kros bélyeg r agasz tandó ; de há tha nem perről 
van szó r 
Az il letékszabályok 14. v) 53. b) pon t ja értelmében a 
25 frton aluli hagya ték rendezése iránti kérvény és a t á r -
gyalási jegyzőkönyv bé lyegmentes ; ugy de a ((közjegyzőt, 
közösséget, községi adókat , községi megha ta lmazásoka t , 
külföldet, lakbér-szerződéseket, lelenczeket, le l tárakat és 
lemondási kérvényeket)) tar ta lmazó 65. tétel egyik közelebb-
ről nem idézhető pon t ja szerint, a lel tárra , ha a per t á r g y a 
50 fr ton felüli 36 kros, el lenesetben 12 kros bélyeg já r . 
Kérdés már m o s t : mit tegyek a 24 frtos hagyatékról felvetr 
leltárra] r 
Igy vagyunk a mellékletekkel (73. tétel). Milyen bélyeg-
gel lássam el azokat, ha 24 frtos hagya ték i ügyben a 
milyennel, ha egy 40 f r tos 
szántóföld telekkönyvi át í rása iránti kérvényhez, és milyen-
ezen törvény intézkedéseivel együtt , hivatalos összeállí tásban 
kiadja és közzétegye.)) 
A várva várt munkála t sokáig késett , és midőn nagy 
végre — gondolom f. é. april havában — megjelent , 
á t tanulmányozása után azt mondtuk r á : «nincs köszönet 
benne». Ugyanazon tömkelegben talál tuk magunka t . 
Midőn az uj munkála tot a régivel összehasonlí tot tam, 
ugy talál tam, hogy az a néhai német finánczbölcseség 
alkotásától csak annyiban különbözik, hogy rosz, határozat-
lan, magya r a szövege, mely az 1868—1881-ben történt válto-
zások és kiegészítések egyszerit közbesznrása következtében még 
bonyolul tabb és ter jedelmesebb lett. Minden érintetlen és 
változatlan maradt szabály azon módon vétetet t fel, a mint 
a régi érthetetlen és e l lenmondásos szövegezésben foglal tatot t . 
A telekkönyvi át írásokhoz oly sürün használ t térrajzo-
kat , az özvegyi jogot és annak korlátozását , a czégbejegy-
zések melletti czímpéldányokat (melyekből 10 da rab bélyeg-
mentes is volna, vagy mi), a kiházasi tást , az okiratok 
kiigazítását és kiegészítését* és sok mást hiába kerestem a 
munkála tban . 
Sok szabálynál meg épen a fődolog, az illeték kulcsa 
marad t tollban, pl. a 81. tételnél, melynek értelmét sok 
* A 78. tétel i ) pontja szerint okiratra, melylyel ingatlan dolognak 
tulajdona, haszonélvezete vagy haszonvételi joga viszterhesen átruház-
tatik, ivenként 30 kros bélyeg ragasztandó, kérdés, kell-e az okirat teljes 
kiállítása és aláírása után ugyanazon ivre pótlólag ráirt nyilatkozatra, 
melyben a téves vagy elmaradt telekkönyvi szám foglaltatik, újból bélyeg ? 
vagy e nyilatkozat az illetékszabályok 49. §. a) pontja értelmében és 
mert az ivre alkalmazott bélyeggel az már lerovatott, bélyegmentes ? 
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utánolvasás és fej törés daczára e mai nap ig sem voltam 
képes felfogni, és igen lekötelezne valaki, ha m e g m o n d a n á : 
kell-e még örökségi illetéket fizetnem és milyet, ha örökségi 
ju ta lékomat tu la jdonos (nem örökös!) t á r samnak adtam el, 
ő ezen vétel után az illetéket már megfizette és eldarabol-
hat lan házról van szó ? Mert az idézett tétel épen azzal 
marad adós! 
Vitály (vita tá rgy 52. C. tétel a) pont;, el ismerés 
(számadási fe lmentvény 84. C. tétel) és több efféle kifejezés 
a szóban lévő szabályok ér thet lenségét nagyban elősegíti. 
H a pedig a 79. tétel g) pont ja , mely szerint «mind 
azon okirat bélyegmentes , melynek bé lyegmentessége külön 
törvény által, biztosíttatott® ugy értendő a mint irva van : 
akkor mire valók a bélyeg- és i l letékszabályok, mikor ugvis 
ama külön törvényekre kell visszamenni ? akkor tehát vár juk 
meg, mig a pénzügyminiszter ur az idézett 1881 : X X V I . 
tczikkbeli u tas í tásnak eleget tesz és ama külön törvényeket 
összeáll i t ja . 
4. Az il letékszabályok a magyar törvényekkel és a 
m a g y a r jogrendszerrel összhangzásban nincsenek; a hová 
csak nézünk, mindenüt t az osztrák polgári törvénykönyvre 
emlékeztetünk. Igy pl. a 95. tétel B. pon t ja ér telmében a 
hi tvestárs mint örökös i3 / I O 0 /o , de a testvér és unokates tvér 
5%, a távolabbi oldalági örökös meg épen 10% örökségi 
százalékot fizet. Miért ? Mert az osztrák örökösödési jog 
szerint a hi tvestárs az oldalági örökösöket megelőzi, a 
távolabbi oldalági rokonra nézve tehát az örökség a talált 
kincs természetével bir, melyért io0/o-t is szívesen fizethet. 
H o g y hazai törvényeink szerint az örökség épen a hitves-
társ ra nézve a talált kincs természetével b i r : azt az illeték-
szabályok nem bánják . Mig fel tűnőbb e részben a 95. B. 
tétel f ) pont ja , mely szerint ha a hagya ték értéke 100 fr tot 
meg nem halad, a hi tvestárs , az osztrák polgári törvény-
könyvhöz hiven, semmit, a testvér és unokates tvér 5%, és 
a távolabbi oldalági örökös io°/0-t fizet örökségi százalék 
gyanán t . 
Legczif rábban vagyunk az özvegyi joggal , melyet a 
magya r bélyeg- és i l letékszabályok nem ösmernek ; minthogy 
ped ig finánczolatlan ez sem maradha t , a pénzügyi közegek 
azt — — haszonvételi jognak tekintik, ér tékét az illeték-
szabályok 85. §-a, illetőleg 61. b) pont ja értelmében 
a hagya tékot (illetőleg felét) véve alapul, határozzák meg, 
minek eredménye, hogy a szegény özvegy aztán nem iVI0, 
sem #'ío0/o-t, hanem 50%-t , is fizet, mondjuk büntetésül , ha 
^ok adóssággal és több kiskorú gyermekkel kell kínlódnia, 
vagy egy év múlva férjhez megy és özvegyi jogától 
elesik. Vegyük csak az esetet, hogy a hagyatékot egy 
500 f r t ra becsülhető, egy lakszobából, konyhából és gazda-
sági épületekből álló ház felerésze képezi, akkor az özvegyi 
jog után az i l letékszabályok 85. §-a ér telmében 125 frttól 
(a hagya ték felerészétől) kell i3/,00/o-ot fizetni, mely a 
pót lékokkal együtt 2 forintnál többet tesz. Ugy de az 
egész ház 15 f r tér t kibérelhető és az özvegy egy év múlva 
férjhez is m e g y : tehát azért, hogy több kiskorú gyermekkel 
bíbelődött , hagya ték i terheket törlesztett és legjobb esetben 
7 ftt 50 krajczárnyi lakbér t élvezett 2, mondd két 
forintot fizet a magyar k incs tárnak. Még igazság ta lanabb 
ez illeték nagyobb hagyatéknál , melyből az özvegy rend-
szerint egy, másokkal megosztott lakást és egy-két szántó-
földet szokott kapni , de mert özvegyi joga az egész hagya-
tékot terheli, az egész hagya ték felerésze szolgál az illeték-
szabásnak alapul. Difficile satyram non scribere. 
Ezen néhány vonás is, azt hiszem, elég annak beiga-
zo lásá ra : hogy bélyeg- és i l le tékügyünk most is ép oly 
t i tokzatos, tökéletlen és a szabad önkényre bizott egy valami, 
mint az előtt volt, továbbá hogy ezen ügyet tökéletesen 
ismerni ha landó nem képes és végre hogy ké tség esetében 
az uj «bélyeg- s illetékszabályok» biztos útmutatással nem 
szolgálnak. Ilyen körülmények közt le lkiösmeretbe vágó 
dolog, ha a magas kincstár mindannak daczára leleteket 
vétet fel és megbünte t i azokat, kik kellő bélyeget nem 
adnak vagy ez illetéket meg nem fizetik. Mondja meg elébb, 
hová, milyen bélyeg já r? hol és milyen illeték fizetendő? 
de mondja meg kétséget kizárólag és ugy, hogy mi is meg-
érthessük. H a azt teszi, megszűnik a most oly feltűnő 
ellenszenv, mely a bélyeg és illeték ellen mindenüt t nyil-
vánul ; ha azt teszi, felére apad majd a pénzügyi közegek 
munkája , azon közegeké, kik a hátralékokból és felfolyamodá-
sokból most ki sem látszanak. 
Mi kulik József\ 
ügyvéd. 
A bagatell törvény 63. §-ához. 
Az 1877: X X I I . tcz. 63. §-a szerint a kisebb polgári 
peres ügyekben az itélet jogerejüvé váltától számítandó 
30 nap a la t t egyszeri peruj i tásnak van helye. Kérdés t ámad 
az iránt, vajon ezen 30 napi záros határ idő leteltével semmi 
körülmények közt sem lehet-e a kisebb polg. peres e l járás 
keretében peruj i tásnak helyt adni ? 
Különösen nem lehet-e ennek helyt adni azon esetek-
ben : ha peruj i tó fél a jelzett ha tár idő eltelte u tán a) egészen 
uj és az a lapperben általa nem haszná l ta tha to t t bizonyíté-
kokkal él, vagyis azon esetben, midőn a közönséges polgári 
e l járás kétszeri perúj í tás t is megenged (1881 : 59. tcz. 72. §. 
2. bekezdés); b) ha peruj i tó fél beigazolja, hogy ellenfelé-
nek vagy másoknak a bünte tőtörvényekben t i lalmazott és 
a bünte tőbí róság által jogere jü leg megál lapí tot t , sőt meg-
bünte te t t cselekménye által lett pervesztessé (prts 321. §.•) ; 
c) ha peruj i tó fél ellenfelének vagy másoknak a büntető-
törvények szerint elévült bünte tendő cselekményének a 
bagate l l -b i róság általi előzetes megál lapí tásá t és ennek 
alapján a per ujolagos felvételét kérelmezi (1881 : 59. tcz 
73- §•)•, 
Bármily nyomós igazsági s mél tányossági tekintetek 
szólnak is a mellett, hogy a felsorolt esetekben a peruj i tás 
a máskülönben is nagyon rövid 30 nap eltelte után is 
megengedtessék, mégis a bagatel l - törvény ennek megenged-
hetősége mellett semmi támponto t sem nyúj t . 
A kisebb polgári el járásról szóló törvény ugyanis a 
prts-t á ta lános subsidiarius forrásául sehol sem jelöli ki és 
i g y a fentebb idézett esetekre az 1881: 59. tcz. 69. 2. és 
3. eceteiben meghatározot t tiz évi határ idő hasonszerü 
a lka lmazásának a bagate l l -e l járásnál helye nincsen, még 
pedig annyival kevésbbé, mert az 1877 : X X I I . tcz. 78. §-nak 
b. pont ja hivatkozik a pr t s a lkalmazta tni k ivánt szakaszaira, 
feltételezhető tehát , hogy azon esetben, ha a törvényhozó 
a fent körülírt esetekben a pr ts hasonszerü a lka lmazásá t 
czélozta volna, a bagate l l - törvénynek a perúj í tásról szóló 
szakaszánál arra hivatkozik. De különösen ellene szól a 
per rendtar tás jelzett ebetekre való a lka lmazásának az, 
hogy a bagatel l - törvény 55. §-a egyenesen kijelenti, hogy 
a kisebb jelentőségű polgári peres ügyekben csak az illető 
törvény 56—63. f a i b a n szabályozott jogorvosla tnak van 
helye s evvel implicite más törvény alkalmazását kizárja. 
I g y tehát ezen «kisebb jelentőségű peres ügyekben», 
— hol azonban igen sürüen szegény emberek utolsó forint jai 
forognak koczkán — peres fél a maga igazait , bármi ly 
világosak legyenek is azok, az alaki törvény h iányossága 
folytán a szükkeblüen kiszabott harmincz napi ha tár idő 
elteltével nem érvényesí thet i ; daczára annak, hogy a fent 
körül irt a), b), c) alatt i esetekben ezen határ idő elmulasztása 
s illetve a peruj i tásnak a törvényes ha tá r idő alatt i meg 
nem indí tása tőle épen nem függő körülmények miat t tör-
ténik. 
Csakis a b) alatt i esetben volna káros félen némelykor 
segítve, és pedig akkor, ha esetleg fenforgó kára a bűnvádi 
el járás folyamán kiderí thető s tényleg ki is deri t tetvén, a 
bünte tőbíróság által j avára elitélt ellenében megál lapí t -
tat ik. 
A judicatura fe ladata lesz az igazság és mél tányosság 
érdekében magá t az alaki törvény h iányosságán túltenni, 
s fent elősorolt esetekben az 1881: 59. tcz. 69. §-a 2. és 3. 
pon t ja inak hasonszerü a lka lmazása mellett tiz éven belül a 
pe ru j i t ásnak helyt adni. 
E g y gyenge indokot nyú j tha t erre a bagatel l - törvény 
63. t$-a első bekezdésének ama kitétele : «ezen el járásnál a 
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pe rú j í t á snak feltétlenül he lye van», melyre h iva tkozva a 
második bekezdés azt t a r t a l m a z z a : ezen (v. i. a fe l té t lenül) ' 
u j i to i t per az itélet jogere jüvé vál tá tó l s zámí t andó 30 nap 
a la t t ind í tandó . 
Fe lá l l í t ha tó t ehá t az, hogy azon esetben, ha az u j i t á s 
nem fel tét lenül , h a n e m a p r t s szabályai szerint a ha tá r idő 
t ek in te tében különösen kedvezményeze t t fe l té te lek fenforgása 
mellet t (a), bj, c) eset) vétet ik igénybe , a p r t s hasonszerü 
a lka lmazása mel le t t a per az a l appe rben i i télet jogere jü-
ségétől s zámí tandó 10 éven belül ú j r a felvehető. 
Dr. Betllheim Béla. 
K Ü L Ö N F É L É K 
— A b ű n v á d i e l j á r á s megv i t a t á sá ra az igazságügy-
miniszter enque te t h ivot t egybe . Az enqué te , mint hal lani , 
m é g ez évben ül össze, holot t sem az egész j avas la t , sem 
a közzétet t törvényszéki e l j á rás speciál is indokolása m e g nem 
je lent . A miniszter ezen e l já rása e l éggé nem h ibáz ta tha tó . 
Minden tel jes á t t ek in tés nélkül i discussio nem lehet más min t 
p rob lema t ikus ér tékű. A l a p o s k i fogás t ehe tő az enqué te 
összeál l í tása ellen is. Tizenöt biró és három ügyvéd h iva to t t 
meg . A szakszerű b í rá la t és a szabad szó szempon t j ábó l 
m indenese t r e nyom anny i t az ügyvéd mint a biró nyi latko-
zata . Mi nem cs iná lunk k a n a p é - p e r e k e t vagy személykr i t iká t , 
de az ü g y é rdekében követe l jük, h o g y az ügyvédi k a r ezen 
tervezet t á r g y a l á s á n á l a birói ka r ra l egyenlő a r á n y b a n legyen 
képviselve. Az i rodalom körei is n a g y o b b t ek in te te t érde-
mel tek volna anná l , mely egy t aná r m e g h í v á s á b a n conce-
dá l t a to t t . Az ügyészség egy t a g j á n a k megh ívásá t azért nem 
kevese l jük , mer t az ügyészi szempont e léggé érvényesül 
m a g á b a n a te rvezetben. 
— A kir. Curia első bün t e tő t anácsa e lvként k imon-
dot ta , hogy ká r t é r i t é s megá l l ap í t á sáná l a vád lo t t vagyon i 
viszonyai t ek in te tbe nem jöhe tnek . (2956. sz. 1882,) 
— A k i r á l y i Curia t evékenység i k i m u t a t á s a 1882. 
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E szerint 12079 he lybenhagyo t t birói ha tá roza t t a l szem-
ben áll 5383 he lyben nem hagyo t t birói ha tá roza t . In tésü l szol-
gá lha t ezen ada t a r ra nézve, hogy mikor a felebbezési 
rendszer módos í t ásáva l fogla lkozunk, ne csak a munka tö -
m e g n e k a Curiától való leszor í tását t a r t suk szem előtt , 
hanem az eddigi remedium helyébe másik l ega l ább is u g y a n -
anny i ér tékű r emed iumot n y u j t s u n k a jogkereső közönségnek . 
— Curiai b e j e l e n t é s e k 1882. évi november 7. és kö-
vetkező n a p j a i r a : 314 po lgár i és 396 bűnügyi . Mul the t i 
polg . há t r a l ék 11, bűnügy i há t ra lék 2. 
— A p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v te rvezetének do log jog i 
részére vona tkozó hosszabb b í rá la to t irt l a p u n k számára 
Dr . HALLER K á r o l y kolozsvári egye temi t a n á r ur. Tér szűke ! 
mia t t azonban ezen igen becses dolgozat közlését a jövő 
évi fo lyamra kell ha l a sz t anunk . 
— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t n e k f. h. n . tel jes-ülésén 
Dr . HERCZEGH M i h á l y - n a k az ág i ö rökösödésrő l t a r t o t t 
e lőadása m e g v i t a t á s alá bocsá t t a t ik . A november 18-án 
t a r t a n d ó ülésen t á r g y a l á s a lá veszi a jogászegy le t a bűn- i 
ügyekben való felebbezés kor lá tozásáró l szóló t ö rvény j avas l a -
tot . — A jogászegy le t t a g j a i n a k a n a p o k b a n kü lde te t t szét 
Dr . JANCSÓ G y ö r g y - n e k a közszerzeményről t a r to t t ké t 
felolvasása, t ovábbá Dr. HERCZEGH Mihá lynak l egu tóbb 
t a r to t t e lőadása . A kik ezen füze teket nem k a p t á k volna 
meg, sz ívesked jenek rec lamáln i a t i tká rná l . 
— Esküdtszék. R E M E T E SÁNDOR zalaegerszegi kir. 
t s zék i a l ü g y é s z ur l e v e l e D r . D E L L ' A D A M I REZSŐur h o z ; 
H o g y az esküdtszékek é le tbe lépte tése t á r g y á b a n hoz-
zám intézet t nagybecsű fe lh ívására választ kü lden i ez ide ig 
e lmulasz to t tam, azt azon kö rü lmény okozta, miszer int egy- ' 
előre ezen vidékbel i több inte l l igens lakossal k íván t am m a g a - j 
mat ér in tkezésbe tenni , és vá laszomban -az ekként k i tudandó 
többség nézetét is megér in ten i . 
A zalaegerszegi kir . törvényszék terüle téhez tar tozó 
négy kir'. j á r á s b í r ó s á g közül há rom, u. m. a központ i , , 
tapolczai és sümegi j á r á s lakosai k izárólag m a g y a r a jkúak ;. 
az a lsó- lendvai j á rásbe l iek i s . m i n t e g y k é t h a r m a d részben 
magya rok , h a r m a d részben pedig vendek . Ez u tóbb iak a 
vasmegye i ugynevezetL T ó t s á g g a l szomszédos n é h á n y k i sebb-
n a g y o b b községben l aknak és ha ta lá ln i is köztük egye t -ke t tő t 
községenkén t , a ki a m a g y a r nyelvet érti, l eg többen e g y 
szót sem t u d n a k m a g y a r u l . 
Az ér te lmiség ezen tö rvényszék te rü le tén n a g y szám-
ban van u g y a n képviselve, t ehá t a m a g y a r részeken az 
esküd tszék i e l j á rás nehézségekbe nem ütköznék, miu tán a 
német nyelvet is csekély kivétellel minden in te l l igens e m b e r 
beszéli, és a ne ta lán előforduló ese tekben e t ek in t e tben 
akadá ly fen nem forogna ; de a vend népségge l csakis tol-
mácsok közbejö t téve l l ehe tne a t á r g y a l á s o k a t m e g t a r t a n i , 
mert oly e sküd tképes egyének , a kik e két nyelv m i n d e g y i k é t 
te l jesen b i rnák , v idékünkön — ez időszerint — e legendő 
számmal n incsenek . 
Tek in tve azonban , hogy az irt idegen a j k ú a k elleni 
b ű n ü g y e k b e n , v a g y á t a l á b a n oly b ű n ü g y e k b e n , me lyekben 
azoknak bár mily minőségben i k iha l l ga t á suk szükségel te t ik , 
a törvényszék sem in tézkedhet ik to lmács a l k a l m a z á s a nél-
k ü l ; s ha ily a lapon a törvényszék k i m o n d h a t j a a bűnös t , 
m e g h a t á r o z h a t j a a bün te t é s minőségé t és mérvét , v a g y 
fe lmenthe t i vád lo t t a t a vád terhe alól, ugyan azon a lapon 
k i m o n d h a t n á az esküdtszék is a bűnöst v a g y nembünös t . 
E n t ehá t azon meggyőződésben vagyok , hogy az 
esküdszékek működése ezen a v idéken l ényeges a k a d á l y o k b a 
ütközni anná l kevésbbé fogna , mer t az idegen a j k ú a k tíz 
százalékát se teszik az összes l a k o s s á g n a k s különösen oly 
bün te tőügyek , me lyekben a tö rvényszéknek to lmács közbe-
jö t té t kell i génybe vennie , csak elvétve fo rdu lnak elő. 
M á s k é n t á l lha t a dolog oly v idékeken, a hol a nem 
m a g y a r a j k u l akosság száma tú lnyomó, v a g y — a köznépe t 
i l le tőleg — épen kizárólagos . Lehe t azonban , h o g y ott m e g 
az esküdtszéki t a g s á g r a képes í te t tek a vidékiekbel i nyel -
ven kivül a m a g y a r t is tökéletesen b i r j á k ; va lamin t lehe t 
az is, hogy a n n a k el lenkezője áll, s hogy minden előforduló 
esetben to lmács a lka lmazása vá lnék szükségessé, s miu tán 
magá tó l ér te tődik, h o g y az esküdtszékek ese t leges é le tbe 
léptetése i rán t a l k o t a n d ó tö rvény nem egyes v idékekre , 
hanem az egész m a g y a r á l l amra t e r j edne k i : ezen ü g y fölött^, 
á t a l á n o s s á g b a n , egyén i vé leményt nem fe jezhetek k i ; mi 
e g y é b k é n t t udós í t á somnak nem is fe lada ta . 
Azok, a k ikkel ez é rdemben ér tekeztem, egymás tó l 
el térő nézetben v a n n a k . U g y hiszem azonban , hogy szava-
zás u t j án az esküdtszékek ellenei k i sebbségben m a r a d -
n á n a k . Remete Sándor. 
— A n é m e t b i r o d a l m i t ö r v é n y s z é k egyik b í rá ja 
M L T T E L S T Á D T a Freussische Jahrbücher czímü fo lyói ra tban 
hosszabb dolgoza to t közöl a b ű n ü g y e k b e n való felebbezésrol . 
Szer in te a középsu lyosságu b ű n ü g y e k felett ítélő ötös birói 
t anácsok e g y á t a l á n nem fele lnek m e g azon vá r akozásoknak , 
melyeket hozzájuk kö tö t t ek . T i sz tán sab lonszerü leg intézik 
el az ügyeke t és tú l t e rhe l te tésök folytán megszor í t j ák a 
bizonyítási e l já rás t . H a a vádlo t t a t á r g y a l á s e lőha lado t t 
s t ad iumában hivatkozik pl . t anuk ra , a b i róság igen g y a k r a n 
e lu tas í t ja kére lmével , mer t nem a k a r az ügygye i egy u j h a t á r -
napon ismét foglalkozni . E lőfordul t azon eset , hogy a biro-
da lmi törvényszék feloldott egy í téletet , melylyel az elsőfokú 
b i róság bűnösnek mondo t t a a vád lo t ta t egyedül b ű n t á r s á n a k 
val lomása a l ap ján , holott a védő két t anú megidéz te tésé t ké r t e 
az e l lenbizonyi ték szo lgá l t a tása véget t . A feloldott első fokú 
i télet indokolása azt t a r t a lmazza , hogy a t a n u k meg idéz te t é se 
azért mellőztetet t , mivel a b i róság meggyőződése a t a n u k 
el lenkező va l lomása á l ta l sem i n g a t t a t h a t n é k meg. Szerző a 
b a j okát nem mint mások, a felebbezés k izá rásában , hanem 
a b i róság szervezetében ta lá l ja fe l ; csakis a la ikus elem 
részvétele lesz szer inte képes e i en b í ró ságoka t a helyes ú t ra 
terelni . E p u g y mint a l egsú lyosabb b ű n ü g y e k b e n az esküdt -
szék, a l egk i sebb ügyekben ped ig Schöffék a működnek , a 
középfokú ügyek t a n á c s á b a is bá rmi ly a l a k b a n be kell vinni 
a la ikusokat , mer t csak ezekkel való e g y ü t t m ű k ö d é s képes a 
b í róságoka t a bu reauc ra t ikus szellem és az admin i sz t ra t ív 
szempontok tú l t e r j engése ellen megóvni . — Jól m e g j e g y -
zendő : ezt Néme to r szág legfe lsőbb b í r ó s á g á n a k egy ik k i tűnő 
t a g j a mond ja , ki mint do lgoza t ában kiemeli , n a g y o n skep-
t ikus nézeteket vall a polgár i e lemnek á l l amjog i ér tékéről 
a bűnügy i igazságszo lgá l t a t á sban , de «a gyakor la t i pol i t ika 
szükséglete előtt» m e g k^ll ha jo ln ia . 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat Budapest. 
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M e g j e g y z é s e k a m a g y . kir . i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m 
1883 . é v i k ö l t s é g v e t é s é h e z . 
A m. kir. i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m n a k 1883. évi kö l t ség-
vetése hazánk jogi é le tében két ui i n t ézmény va lós i t á sának 
szándéká t jelzi. 
Ezen in t ézmények mindke t t e j e — az i r landi bö r tön rend -
szer h a r m a d i k foká t f e l tün te tő közvet i tő intézet s a fiatal 
b ű n ö s ö k be fogadásá ra rende l t javi tó i n t é z e t — h a z á n k cul tural is 
é le tében n a g y fon tosságga l bir . É r d e m e s t á rgy , h o g y nem-
csak a szak lapok , de a tö rvényhozó tes tüle t is figyelmére 
mél tassa azon moda l i t á soka t , melyek között a m. kir. igaz-
s ágügymin i sz t e r ezen, a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v ál ta l e l foga-
dot t e szméknek valós i tásához kezd. 
U g y a közvet i tő intézetek min t a j av i tóházak beren-
dezésének mód ja felöl a m a g y a r szaki roda lom terén is, ez 
ideig különfé le nézetek ny i lvánu l t ak . A miniszter p r o g r a m m -
já t m é g nem i s m e r j ü k ; legfe lebb azt m o n d h a t j u k , hogy 
kö l t ségve tés i e lő i r ányza tának egyes té teleiből gyan i t j uk . 
Ta l án kegyes lesz O Exee l l en t i á j a a budge tv i t a a lka lmáva l a 
m a g y a r jogászvi lágot ér tes i teni azon megá l l apodásá ró l , mely 
szerint ezen in tézmények va lós í tásáná l e l járni szándékozik . 
Ó h a j t j u k h inni , h o g y bölcs fe lv i lágos í tása i mindenki t 
m e g n y u g t a t n a k . Mig ez beköve tkeznék , enged te s sék m e g a 
b ö r t ö n ü g y szerény m u n k á s á n a k , h o g y a miniszter i kö l t ség-
vetésnek e két i n t ézményre vona tkozó némely tételével 
fogla lkozzék s ese t leg a l ap ta l an a g g o d a l m a i n a k e loszla tásá t 
r eménylhesse . 
K ö z t u d o m á s u dolog, hogy I r l a n d b a n a közvet i tő intézet 
a mountyo j - i m a g á n r e n d s z e r ü fegyin téze tnek közelében 
van e lhe lyezve ; az is i smeretes dolog, h o g y az i rnoni rend-
szer l e g k i t ű n ő b b ismerője , HOLTZENDORFF t aná r , a conti-
nens viszonyai t ek in te t ében e lh ibázo t t d o l o g n a k t a r t aná , 
h a e bünte tés i r endsze rnek egyes s t ad iuma i egymás tó l távol 
eső he lyeken f o g a n a t o s í t t a t n á n a k . Mindemel le t t igazság-
ügyi k o r m á n y z a t u n k a közvet i tő in téze te t a k i s -har ta i pusz-
t á n szándéksz ik létesi tni , azaz m a j d n e m 12 órai t ávo l ságra 
— ha jón u tazva — a legközelebbi kerület i bör töntől , a 
váczitól . V a j o n he lyese lhe tő-e ezen eszme e g y á t a l á b a n , s 
ha i g e n : va jon megfe le lnek-e a K i s - H a r t á n k i l á t á sba vet t 
in tézkedések az in tézmény czé l jának ? 
Az első kérdés t már t öbb do lgoza tomban t a g a d á s b a 
ve t tem. N e m a k a r o k i smét lésbe bocsátkozni . Ezú t t a l a 
minisztér ium á l l á s p o n t j á r a he lyezkedem és sa já t szempont -
jukbó l nézem ada t a ika t . 
Az első évben 50-ből fog á l lani K i s - H a r t á n a r abok 
nap i lé tszáma, k ik ide te rmésze tesen a legközelebbi bör tön-
ből, a vácziból kü lde tnek . 
Ötven ember e lhelyezésére egy tiszti lakot , két l e ta r -
tóz ta tás! épüle te t és n é h á n y mel lékhe ly i sége t szándéksz ik 
épí t te tn i a miniszter . E czélra 44,106 fr t kö l t sége t ké r (a 
fö ld terüle t a j á n d é k u l nyerete t t ) . Az 1884. évben másik 
50 ember e lhelyezésére hason ló összeg fog k íván ta tn i , s az 
idő k imu ta t j a , h o g y ezen egy közvet i tő intézet te l jes k iépí-
tése és felszerelése l e g a l á b b 100,000 f r to t vesz igénybe . H a 
a 100-ig t e r j edő l é t számmal mege légszünk , M a g y a r o r s z á g 
K i r á l y h á g ó n inneni s túli részeiben l ega l ább négy közvet i tő 
in téze t re lesz szükségünk . Va jon nem okoz-e az ily módon 
va lós í to t t bö r tön rendsze r az o r szágnak igen sok kö l t sége t ? 
K ü l ö n közvet i tő in téze teknél külön h iva ta lnok i személy-
zetre van szükség. A rendszer szelleme megk íván j a , hogy 
e h iva ta lnok i személyzet k i tűnő legyen. Ez t fel tételezé a 
mbtk . j avas l a t indokolása is, midőn igy s zó l t : «A min t igaz 
az, hogy a jó bö r tön rendsze r re ford í to t t pénzen az á l lam 
po lgá ra i önnön b i z tonságuka t vásá ro l j ák meg, ugy más rész -
ről bizonyos az is, hogy ez csak azon föl tétel a la t t é rhe tő 
el, h a a rendszer helyes és az azt kezelő közegek ki tűnőek.» 
E m o n d á s igazsága felől é lénken át volt h a t v a az o r szág-
gyűlés b izotsága , midőn «a h iva ta lnok i qualificatióról» szóló 
t ö rvény javas l a t t á r g y a l á s á n á l azon elvet j u t t a t á érvényre , 
hogy bünte tő in téze t i igazga tó i á l lomásra jogvégze t t s ég 
k íván ta t i k . 
Az igazságügymin i sz t e r ium az o r szággyű lés b izo t t ságá-
nak elvét —• in theor ia — m a g á é v á t e t t e ugyan , de a g y a k o r -
lat i va lós í tás t l ehe te t l enné teszi . A miniszter i kö l t ségve tés -
ben olvassuk, h o g y a k i s -ha r t a i i g a z g a t ó n a k j a v a d a l m a z á s a 
szabad szál lás és 1000 frt , m o n d d : egy te l jes ezer fo r in t t a l 
vétet ik e lő i rányza tba . K a p u n k - e ily nyomoru l t j a v a d a l m a -
zásra s zakember t ? É n t öbb re becsülöm a t a n u l m á n y ér téké t 
s h a z á n k b a n az e lme m u n k á j á n a k s ikeres i thetés i viszonyai t , 
min tsem ezt csak távolról is r e m é n y l h e t n é m . P e d i g a 
közvet i tő in tézetben működő i g a z g a t ó n a k h iva tásá t a tö rvény 
is igen fon tosnak t a r t j a . A t ö rvény j avas l a t indokolása e 
t hemáró l igy szó l t : «Különösen a közvet i tő in téze tben szük-
séges a l e g n a g y o b b g o n d d a l , a l eg fokozo t t abb e lőv igyáza t ta l 
fe lhasználn i az időt, a mely a foglyot a k i szabadulás i időtől 
e lvá lasz t ja . A t apasz ta l t és f e l a d a t á n a k egész k o m o l y s á g á t 
á té r tő igazga tó , némely je lekből , előre ki nem számi tha tó 
indic iumokból észreveszi, h o g y a külső leg minden t ek in t e t -
ben k i fogás ta lan viseletű fegyencz lelkében nem szűntek 
m e g működn i azon ösz tönök, melyek őt a bűn t e t t r e vezet ték ; 
de u g y a n a z o n i g a z g a t ó n a k gyakor lo t t szeme belát a fogoly 
le lkének re j tekébe , és nem lehete t len , hogy t apasz ta l a t a i meg-
ismer te t ik vele azon módoza toka t , me lyeknek a lka lmazása 
a h á t r a lévő 4 hó a la t t tel jesen befejezhet i a j av í tás művét.» 
E g y ilyen i gazga tónak fizetése, ki t apa sz t a l a tokban 
dúsan kell hogy e he lyre lépjen, ki a további avencement te l 
jogász létére leszámolt , ki tes t te l - lé lekkel h i v a t á s á n a k kell 
hogy éljen egy ezer for in t ta l tervezte t ik m egá l l ap i t an -
dónak . E nézet m é g s a t y r á n a k is keserű . Kü lönben : a milyen 
a fizetés, o lyan qua l i t ásu lesz a m u n k á s s ennek megfelelő 
az e r e d m é n y ! 
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Egy gondnok fizetése 700 ír t tal s egy Írnoké 500 fr t tal 
vétetik számításba. A büntető intézeti hivatalnok, akárhol 
a lkalmaztassák, mindenüt t egész idejét a szolgálatnak szen-
telni tartozik. Hogy a Váczon 800 f r t ta l fizetett gondnoki 
állás K i s - H a r t á n mily okból szorittassék 700 f r t ra , az meg 
nem magyarázható . Nyolczszáz forint oly csekély fizetés, 
hogy abból családos ember — mivelt ember — csak nyo-
morúság közt bir megélni . Gondoljuk meg továbbá, hogy a 
gondnok az á l lamnak sok ezerekre menő vagyonát kezeli! 
Még gyengébben van gondoskodva az orvos és lelké-
szekről. A költségvetés azt bizonyítja, hogy ál landó orvos 
és ál landó lelkész a lkalmazása nem czéloztatik. A H a r t a 
községbeli orvos és lelkésznek mellékes szolgálata fog 
igénybe vétetni s ezért mindket ten 300 frt ju ta lmazás t 
kapnak . Ki re bizatik tehát tu la jdonkép a közvetí tő intézet-
ben le tar tóztatot t 50 —100 egyénből álló napi létszám mel-
lett egy évben megforduló 150—200 rabnak erkölcsi javi tása, 
il letőleg je l lemüknek s javulásuk fokának pontos megfigye-
lése, a rabokkal való egyéni s beható foglalkozás? Az igazgató 
és gondnok idejének igen nagy részét a te r jede lmes mezei 
gazdaság vezetése, az á l lamias módon rendezet t complikált 
számadásoknak összeállítása, a gyakor i hivatalos je lentések 
fogalmazása, az élelmezés és regie-nek házi lagos kezelése s 
a feltételes szabadon bocsátás i ránt i javaslatok kidolgozása 
veszi igénybe. H o g y mily tevékenységi köre volt a luski 
tan í tónak, a boldogult Organ-nak I r landban , s hogy mily 
lényeges befolyása van a közvetítő intézetbeli taní tónak a 
rendszer sikerére, azt a szakirodalomból bőségesen ismerjük, s 
mi minderre egyáta lán nem gondolunk ? Szeretném hinni, hogy 
ezen, az intézet erkölcsi fe lada tának valósí tására czélzó fontos 
tétel, a költségvetésből csak tévedésből felej tetet t ki. Bizza 
e fontos működést kormányunk bölcsesége akár lelkészre, 
akár taní tóra : egy ily i rányban tevékeny egyénre okvetlenül 
szükség van, s ez ugy díjazandó, hogy fizetéséből minden 
mellékfoglalkozás nélkül t isztességesen megélhessen. 
A fegyenczek élelmezése fejenkint s naponkin t 18 kr ra l 
vétetik előirányzatba. Igaz, az orsz. fegyintézetekben és 
kerületi bör tönökben egy egyénnek napi élelme ennyibe 
kerül . Ott azonban naponkin t 600—800 emberre főznek ; a 
kezelési kö l t ség : fűtés, edények, szakácsok és pékek dija 
stb. jobban eloszlik. Két lem, hogy 50 egyén élelmezését 
ugyani ly költséggel lehetne fedezni. 
Biztonsági és rabszáll i tási k iadásokra egy kra jczár 
sincs számitásba véve, holott kétségtelen dolog, hogy sem 
a vasút, sem a gőzha jó tá r saság évenkint mintegy 150 rabot 
Váczról vagy Balassa-Gyarmatró l nem fog ingyen Kis-
l i a r t á r a szállí tani, sem pedig az őrizetre kirendel t felügye-
lőknek napi dijait meg nem fogja fizetni. Tapaszta la t i 
tény továbbá, hogy a közvetítő intézetbe áthelyezett egyé-
neknek min tegy i4°/0-a nem felel meg a bennük helyezett 
reménynek s e miatt ezeknek azonnali lezárása s a bör tönbe 
való visszaszállítása szükségessé válik. Bizonyos tehát, 
hogy biztonsági köl tségek is lesznek, s hogy ezeknek fede-
zéséről gondoskodni kell. A váczi kerületi börtönnél rabok 
száll í tására 50 fr t köl tség van előirányozva; ezen köl tség 
eddig is — K i s - H a r t a nélkül — évenkint igénybe vétetett , 
de ha az 50 fr t tel jesen rendelkezésre állna is, a szállítási 
költségek fedezésére távolról sem elég. 
Mi tör ténik továbbá azon elbocsátandó rabokkal , kik 
feltételesen szabadon bocsát ta tván avagy büntetési idejüket 
teljesen kitöltvén, az elbocsátás idejében betegség miat t 
gyalog nem távozhatnak avagy út iköl tséggel vagy ruhával 
nem birnak ? Az országos fegyintézetek s a kerület i börtö-
nök mindenike egy m a g a által szerzett segély-alappal 
rendelkezik, melynek tőkéiből ily segélyek az igazga tó által 
engedélyezte tnek. K i s - H a r t a segély-a lappal nem bir, de 
ilyet -—• a máig fenálló utas í tások mellett — a kellő jöve-
delem h iánya miat t nem is szerezhet. H o g y mi fog itt 
történni, az a m. kir. igazságügyminiszter ium költségveté-
séből igen természetesen ki nem olvasható 
Iskolai szerek, tankönyvek, o lvasmányok beszerzésére 
szintén nincsen semmi előirányozva, pedig ünnep- s vasár-
napokon, avagy gyengélkedés esetén, a téli estéken, igen jó 
volna a rabokat ily dolgokkal is fog la lkoz ta tn i ; az irodai 
szükségletre megál lapi to t t 55 frt is igen kevés. 
Igen érdekes kérdés végül még az is, hogy a feltételes 
szabadon bocsátás iránti kéréseknél mily szerepet fog játszani 
egyrészről az igazga tóság s másrészről a felügyelő bizottság. 
A btk. 43. §-a értelmében a felügyelő bizot tság t ag j a i : 
1. a törvényszék elnöke, illetőleg helyet tese ; 2. a kir. 
ügyész, i l letőleg a kir. a lügyész; 3. és 4. a t ö rvényha tóság 
közigazgatási bizottsága által megválasztot t két egyén ; 
5. az igazga tó ; 6. a lelkész, ki azonban H a r t á n az intézet-
nek nem hivata lnoka s ki a puszta misemondásból a raboka t 
meg sem ismerhet i ; 7. a tanitó, a ki H a r t á n a lkalmazva 
nem lesz. E bizot tság a hartai közvetitő intézetben minden 
két hónapban egyszer fog megjelenni . A megje lenés czélja 
a kérelmek felőli tanácskozás. Az igazga tóság részéről egy 
egyén — az igazgató — jelenik meg, ki ta lán az imént oda 
került rabbal egypárszor beszélt, de őt jel lemileg nem ismeri ; 
a többi t a g a kérelmezőt még annyi ra sem ismeri. E bizott-
ság aztán tanácskozni fog. H o g y mily alapon s mily jogo-
sul tsággal , azt megérteni nem lehet. Tény, hogy a törvény-
hozás akara ta semmiként az nem volt, hogy a felügyelő 
bizot tság működése t á rgy t a l anná váljék, hogy az nevetsé-
gessé és pusztán a lakszerűséggé degradál tassék . 
Im lá t juk, hogy a külön közvetitő intézetek feláll i tása, 
a legszebb reményekkel telt officiosus védőknek a papiron 
szépen hangzó, de a valóságban kivitelre nem kerülő argu-
mentumai daczára, hova vezetett . 
Rendkívü l örvendenék, ha mindaz', a mit a m. kir . 
igazságügyminiszter ium költségvetési tételei a lap ján ily 
szomorúnak s az ügy prosper i tása érdekében ily czélszerüt-
lennek s át nem gondol tnak tar tok, a m. kir. ig. ü. miniszter 
felvilágosításai s esetleg pótló vagy kiegészítő javasla ta i 
folytán, egyedül sa já t képzelmem sötét képeinek bizonyulna. 
Hasonló megjegyzésekre szogáltat a lkalmat az első s 
mintaszerűnek tervezett javitó intézet köl tségvetése is, 
mely javitó intézet Aszódon a régi cznkorgyár épületében 
fog berendeztetni . Mint minden intézetnek, ugy főleg a javi tó 
intézetnek sikere az igazgató képessége, ügyszeretete s fára-
dozásától függ. O vezeti az intézet egész beléletét, ő á l lapí t ja 
meg a nevelés i rányát s őt terheli az anyagi kérdések gond ja 
és felelőssége is. Mindnyá jan egyetér tünk abban, hogy ezen 
ál lásra csakis oly férfiú helyezhető, ki széles paedagogiai 
ismeretekkel bir, ki a nevelés terén hosszabb ideig gyakor-
lat i lag ki tűnő eredménynyel működött , ki a gazdasági ügyek 
vezetésére is ha j lamot , képességet és előszeretetet tanusit , 
ki tap in ta tos modora és magasabb tá rsada lmi miveltsége 
által a ko rmányza ta alá rendelt tanférfiak közt kellő tekin-
télyt magának kivívni képes. E g y ilyen egyén számára 
a miniszteri köl tségvetés az állami mintaintézetnél 1000 fr t 
fizetés és szabad lakásból álló javadalmazás t praeliminál. 
Ily el látással az aszódi intézet igazgatói ál lomása valami 
nagyon kívánatos a lka lmazásnak csakugyan nem fog ismer-
tetni. A magánosok jó tékonyságából fenálló szeretetház 
Füreden, ha nem jobban, de legalább igy szintén díjazza 
intézetének főnökét, pedig ott korántsem kívánják sem azon 
felelősséget, sem azon munkakör t , melylyel mi az aszódi 
intézet igazgatójá t terhel jük. 
Nincs kétség benne, hogy 1000 frt fizetésre is k a p u n k 
embert , sőt ta lán igen a lka lmas embert , t. i. kezdőt. De 
vajon ezen szakember csak egy év lefolyása után is meg 
lesz-e elégedve helyzetével, vajon nem fog-e kézzel-lábbal 
azon igyekezni, hogy egy jobban díjazott tanár i ál lásba 
kerüljön ? Bizonyára igen. Az aszódi intézetnél azonban 
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az á l lamnak, az ügynek érdeke azt k ívánja , hogy az igaz-
ga tó minél jobban megszeresse á l lását s minél hosszabb 
ideig töltse be hivata lá t , mert a főnök személyében való 
változás mindannyiszor a rendszernek, az intézetben uralgó 
szellemnek vál tozását is jelenti . H a az intézet javát komo-
A takarékpénztári betevők jogainak biztositásáról. 
A legközelebb lefolyt jogászgyülés egyik legérdekesebb 
kérdését az képezte, hogy «a takarékpénz tá r i betevők jogai-
nak megóvására szükséges-e törvényhozási intézkedés, s ha 
lyan akar juk , akkor tekintet tel Aszódnak a fővároshoz való igen : mily i rányban r» 
közelségére s a főnöknek a fővárosi tanerőkkel való folyto- Nemcsak szűkebb jogászkörben, hanem a nagy kozön-
nos és k ivánatos érintkezésére, az igazgatónak oly fizetést 
kell adnunk, mely a budapest i középiskolai t aná roknak fize-
tését ha meg nem ha lad ja , de legalább is eléri. E nélkül : a 
mit megtakar í tunk a kompon, tízszeresen kidobjuk a réven. 
A gondnok fizetése 600 for in tban szándékol ta t ik meg-
ál lapi t ta tni . Az igazságügyminiszter ium budget jében ez a 
harmadszor degradá l t gondnok. Váczon 800, H a r t á n 700, 
Aszódon 600 frt a gondnok fizetése. Az ügykör a lényeg 
tekintetében mindenüt t e g y f o r m a ; a hivatalnoki nyomor s 
a koplalás gyakor i ságának foka azonban mint l á t juk az 
eddigéinél még nagyobb mérvre is emelhető. A köl tségvetés 
ezen tételére valóban kár a szót vesztegetni ; elitéli az önmagá t . 
Ér tesülésünk szerint a családfői ál lomások az ú jonnan 
reorganisál t s a Gyertyánffi I s tvánnak ki tűnő vezetése a la t t 
álló «budapesti állami, elemi és polgári iskolai taní tó-
képezde u növendékeiből fognak vétetni, onnan, hol nemcsak 
a kertészeti, de a tanműhelylyel kapcsolatos iparokta tás is oly 
kiváló figyelemben részesittetik. Őszintén gratulá lni fogunk, 
ség szélesebb köreiben is érdeklődéi t kel tet t a jogászgyülés 
által e kérdésre adandó felelet. 
Á m d e a jogászgyülés, miként a tudósí tásokból kitűnik, 
a kérdés tekintetében határozot t felelet helyett indokoltan 
napi rendre tért vagyis a válaszszal adós marad t . 
Nem tehetek róla, ha csekély véleményem szerint a 
jogászgyülésnek e kérdéssel szemben tanúsí to t t maga ta r t á -
sát kielégítőnek nem tekin the tem. 
Nézetem szerint semmiféle fontosabb szempont sem 
merült fel, a mi a kérdés feletti nap i rendre térést indokol-
hatná . És legkevésbbé tar tom elegendő indoknak azon 
szempontot, mely a jogászgyülést ha tá roza tában vezette. 
A jogászgyülés napi rendre térését azzal indokolta, 
hogy a kérdésre adandó felelet e lőzményképen a takarék-
pénztár i betét jogi természetének megál lap í tásá t k ívánja . 
U g y hiszem, hogy ez volt az indok. Csak azt sa jnálom 
felettébb, hogy a tárgyalásokról irt tudósí tásokból m a g á n a k 
a napi rendre térés indokának okadatolását , a mellet te szóló 
ha e szándék kivihetőnek bizonyul. A családfők részére érveket kivennem bizonyára a tudósítások rövidsége miat t 
tervezett 700 frt fizetés, tekintet tel a testet s lelket egyi ránt nem sikerült. 
kifárasztó működési körre , soknak egyáta lán nem mond-
ható, de mégis megfelelőnek azon esetben, ha a növendékek-
De bármi érveket hozhat tak is fel a jogászgyülési 
t anácskozásban a mellett, hogy a takarékpénztár i betevők 
kel együtt elköltött élelmezést és egyéb teljes el lá tást joga inak megóvása iránti határozot t indi tvány tételét a 
ingyen kap ják . t aka rékbe té tek jogi természetének megál lap í tásá ig fel kell 
A dologi kiadások közt egy tételt olvasunk, mely igy függeszteni , előttem a napirendretérés most kiemelt indoka 
h a n g z i k : «leltári t á rgyak beszerzése és fentar tására 500 frt.» j t a r tha t l annak látszik. 
/ 
U g y a nartai, mint az aszódi intézet az 1883. év folytán En al ig hiszem, hogy a magyar jogászgyülés ál landó 
fog ú jonnan berendeztetni . Bútor, ruházat s egyáta lán felsze- bizot tsága akár egyhamar , akár később is indí tva érezné 
relési köl tségekre sem ott, sem itt egy kra jczár t sem lá tunk j magá t működése tá rgyául a takarékpénztár i betét jogi termé-
előirányozva, pedig egy óo gyermeket befogadó javí tó szete iránti tanácskozást és megál lapodást tűzni ki, és pedig 
intézetnél a bútorok mintegy 4000 frtba, a ruhák s ágynemük nemcsak azért, mert e kérdés inkább és mélyen az elmélet 
mintegy 3000 fr tba, iskolai és tanszerek, ugy szintén tiszto-1 körébe vág, hanem főleg azon okból, mivel nézetem szerint 
gatás i t á rgyak mintegy 2500 fr tba belekerülnek. H a ezen a takarékpénztár i betét jogi természete felől jogászgyülésen 
t á rgyak csakugyan beszereztetnek, pedig e nélkül az intézetet 
megnyi tni nem lehet, akkor az 500 frt nem szükséges ; ha be 
vitázni s véleményt nyi lvání tani ez idő szerint már felesleges. 
Csalódhatom, de azon nézetben vagyok, hogy azon az 
nem szereztetnek s más módon — melyet a budgetből nem állásponton, a melyen a takarékpénztár i in tézmény fejlő-
ismerünk — el nem számol ta tnak, akkor e czélra 500 frt dése ma hazánkban áll, nem lehet nézetkülönbség az i ránt , 
egy csepp a tengerben . Röviden ismétel jük tehát , hogy a 
köl tségvetésnek ezen tétele igy formulázva meg nem érthető. 
Lliában keresünk a javitó intézet budget jében egy 
rovatot, mely e nevet v ise lné : ((segélyezési kiadások.» Az 
egyszerű letar tóztatással , de még a néhány hó alatti leg-
ki tűnőbb okta tással sem érdemli ki az aszódi telep e szép 
elnevezést «javitó intézet.» Akkor szorul a gyermek a leg-
nagyobb támogatás ra , midőn az intézet ha tára i közül a sza-
bad életbe kilép. Ismétlem, a mit már más helyen i r tan i : «a 
leglényegesebb dolog volna az iránt intézkedni, hogy a 
javi tó intézet igazgatósága a még mindig szokásos taní tási 
di jakról s a hol szükséges, a növendékeknek a tanulási idő 
alatt i ruházási költségeiről gondoskodjék. A mi viszonyaink 
között csakis igy reménylhet jük , hogy a növendékeket , kik nem 
a földmiveléshez tének vissza, megbízható mestereknél köny-
nyen elhelyezhetjük. H a a javitó intézet igazgatósága e részben 
semmit sem tehet, s ha mindig csak a keresztény könyörü-
let húr ja i t kénytelen pengetni , fe ladata vajmi nehéz s az 
eredmény is vajmi csekély leend.U 
Enny i t dióhéjban a köl tségvetésről . K é r n é m a m. kir. 
igazságügyminiszter ium illetékes köreit, hogy szavaimat 
nem kákán csomót keresésnek vegyék, hanem a tapasz ta la t 
nyi la tkozatának, mely benső meggyőződésből fakadt és 
csakis jót akar . Tauffer Emil. 
hogy a ma nálunk közönséges értelemben vett t akarék-
betét vagy takarékpénztár i betét nem egyéb mint a betevő 
által a t aka rékpénz tá rnak nyúj to t t kölcsön, és pedig valódi 
haszonkölcsön, miből természetesen következik, hogy a 
takarékbeté t jogi természete sem lehet más mint a kölcsöné. 
Hazánkban , hol a nem gyümölcsöző takarékbe té t úgyszól-
ván ismeretlen, szó sem lehet arról, hogy a t akarékbe té te t 
nem puszta kölcsönnek, hanem letétnek vagy valami másnak 
kelljen tekinteni. 
Épen ezért véleményem az, hogy a jogászgyülés napi-
rendre térési ha tá roza ta egy elhibázott feltevésen alapszik, 
mit anná l inkább sajnálni lehet, mivel csaknem teljesen 
megfosztja a hazai közönséget és h i te lügyünk fejlődését 
azon reménytől, hogy a takarékpénztár i betevők joga inak 
védelme a magya r jogászgyülésen egyhamar szószólóra 
talál jon. Nem habozhatok azon nézetem kifejezésében, hogy a 
jogászgyülés a takarékpénztár i betevők jogainak megóvása 
iránt már most határozot t állást foglalhatot t volna és pedig 
anná l inkább, mert az elébe ter jesztet t alapos vélemények 
és indí tványok az elhatározást több tekinte tben s különösen 
a takarékpénztár i a lap- (s tartalék) tőke s a betétek összege 
közti a rány megállapí tása, a betétek gyors visszafizethetésé-
nek biztosítása és a betevők érdekének bizonyos mérvbeni 
képviseltetése tekintetében igen megkönnyí te t ték . 
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E g y e d ü l azon r e m é n y v igasz ta l m e g némi leg , h o g y a 
jogászgyülés i előkészi tő vé l eményekben és a v i t a tkozásokban 
kife jezésre ju to t t t öbb czélszerü r e fo rmjavas l a t pusz tán 
önbecsénél fogva is m i n d i n k á b b tér t fog fogla lni a közvéle-
ményben s igy a jogászgyü lés m u n k á l k o d á s a e p o n t b a n sem 
lesz egészen gyümölcs te len . Enyiczkei Gábor. 
A «Magyar Igazságügy*) reportjai. 
A <<Magyar Igazságügy* f. h. füze tében a V I I I . m a g y a r 
jogászgyü lés rő l referá lván, részint t ények ferdi tése , részint 
b i rá la t i modora á l ta l kényszer i t a rólam m o n d o t t a k r a n é h á n y 
észrevétel t tenni . 
Dr . KERN T ivada r a vizi jog i kérdésrő l ér tes i tvén, azt 
mond ja , hogy én a MARSOVSZKY Gyula vé leményében fel-
fe j te t t e lveket csak i nd í t ványokba ön tö t t em. A ki e véle-
mény t s e lőadása ima t o lvas ta és ha l l ga t t a , tud ja , h o g y én 
azon vé lemény l eg több p o n t j á t megczáfo l tam, annak e lvte len-
ségét a főkérdésben k o n s t a t á l t a m és e lőadásom 9/lo részében 
azzal fog la lkoz tam, miről MARSOVSZKY ha l lga to t t . Összes 
i nd í tványa im MARSOVSZKY-nál mellőzött t á r g y r a vonatkoz-
t ak v a g y a czáfola tból fo ly tak . E g y e t l e n egy mel lékes 
ké rdésben egyezet t m e g conclusiónk, t. i. abban , h o g y ne a 
p. t k b a n szabályoztassék a vizi jog , s ebben is az ő naiv 
indoko lásá t r epud iá l t am. 
I f j . Dr . NEUMANN S á n d o r szerint azon e l fogadha t l an 
i nd í tvány t te t tem, h o g y az é r t ékpap í rok e l adásáná l részlet-
fizetésre a részletf izetések egy ikének e lmulasz tása ese tére 
a m á r te l jes í te t tek e lvesztésének szokásos k ikötése semmis 
legyen, holot t én azt m o n d t a m , h o g y az ese tben is kötelez-
tessék az eladó a m á r felvett összegele a r á n y á b a n az é r t ék -
pap í rok egy részét k i szo lgá l ta tn i s tb. 
Dr . BAUMGARTEN Izidor, ki azon bókot m o n d j a VAJKAY, 
D A R U V Á R Y , K A R A P , S É L L E Y , SZEGHEŐ, F A Y E R , B A R N A , 
WEINMANN stb. velem szavazóknak, h o g y nem tud ták , mit 
a k a r n a k , s az ö n t u d a t o s s á g o t csak a CSEMEGI mel le t t 
s z a v a z ó n a g y k r i m i n á l i s t á k n a k u. m . HELD, BECK, TARNAY 
s tb . részére v ind iká l ja , épüle tes vádelvi expektorácz ió i t azzal 
vezeti be, h o g y e n g e m a t u d o m á n y á l ta l m e g h a l a d o t t 
inquiziczió, egyedü l a decre ta l iák b a r b á r l a t i n ságáva l kifejez-
hető e l j á rás b a j n o k á n a k ava t fel, mer t azon a b s u r d u m o t és 
u n i k u m o t el leneztem, hogy a vádló Ítéljen a biró he lyet t . 
Becses figyelmébe a j án lom, mit ignorá ln i látszik, hogy az 
ügyész elál lási i nd í tványa nem kötelező az e l j á rás beszünte té -
sére, melylyel a b i róság m á r foglalkozik, sem F rancz í a -
o r szágban , sem Be lg iumban , sem Olaszországban, bizonyos 
s t á d i u m b a n nem Németo r szágban . Glaser merész kísér le te 
az 1873-ki osz t rák e l j á rá sban t ehá t e d d i g izolálva áll, és 
BAUMGARTEN u r n á k nem kel let t volna a liber sex tus ig , 
h a n e m csak a l egmive l t ebb európai á l lamok l e g ú j a b b 
codexe inek o lvasásá ig fá radni , hogy u g y a n a z t é lő jognak 
ta lá l ja , a mit én ind í tványoz tam és a mit ő b a r b a r anachro-
n i s m u s n a k képzel . A b b a n igaza lehet, hogy a túlzó l ibera-
l i smus közel áll a reakezióhoz, c s a k h o g y amaz épen a vád-
elv ad absu rdum n y ú j t ó i n a k j á m b o r se regé t vezérli . Az t is 
a j án lom a decre tá l i ák mel le t t t udásába , hogy A n g l i á b a n 
hányfé le providenczia van a vádelv körül . A vádló v a g y 
vádlók (mert a k á r h á n y a n lehetnek) ugyanazon cse lekményt 
a k á r h á n y f é l e minősí téssel t e r jesz the t ik a n a g y ju ry elé 
panaszukban , s ha v a l a m e n n y i vagy több ezen billek közül 
min t true ke resz tü lmegy , u g y a n a n n y i indictment közt válogat-
ha tn i s azokat e g y m á s u t á n is p róbá lha tn i . Szokás p e d i g a 
l egsu lyosabba l kezdeni , mer t ha a j u r y e n n e k he ly t ad, a 
biró mégis csak azon tett minősítésében és büntetésében marasztalja 
vádlottat, melyet ő fenforogni lát, va l amin t a biró az indictment 
pó t l á sá ra , részben minősí tés i módos í t á sá ra és megsemmis í -
tésére trial előtt s az elsőre trial a la t t is fe l jogosí tva v a n ; 
főelv végre , h o g y a v á d l ó n a k semmi be fo lyása n incs a birói 
í téletre. 
Dr. KRÁLIK Lajos e lha lmoz a tudat lanság , tájékozat-
lanság, könnyelműség, csapásszerü öntudatlan illiberalismus 
stb. kedves tulajdonságok birtokával, mert a törvényekből 
ítéltem a magyar ügyvédség nyomorúságára, nem ismervén 
ennek történetét. Szerinte a törvényekből nem lehet az 
állapotokra következtetni, s a kik ezt előttem tették, MONTES-
OULEU-től BUCKLE v a g y TÓTH Lőrinczig , e szerint csupa 
ignoránsok voltak. Nagyra van HORVÁTH Ignácz egy müvé-
ből LEHOCZKY ügyvéd érdemeivel, kit mágnások is tiszteltek, 
és azzal, hogy a kis Turócz megyében is lévén egyszerre 
négy ilyen ügyvéd, feltehető az egész kar kitűnősége, mely-
nek egész jogfe j lődésünke t (codificatió nem lévén), főleg a 
p l ánum t abu la re t v indiká l ja . Másu t t is csak egyes k i tűnő-
ségek vol tak, a f ranczia bar reau befolyása a jogfe j lesz tésre 
csekély, és nem a b i furca t ió mia t t van v i rágzó és nem sollicitáló 
ügyvédség , hanem megford í tva , m in t n á l u n k is leend, h a 
London és P á r i s g a z d a g s á g á t u tó ié r jük . A mos tan i labor et 
diligentia és jó morá l mel le t t t anúskod ik a fegyelmi s ta t i s t ika , 
mely oly kedvező mint a birói. A t ö rvényhozásnak csak a 
becsület és t u d á s e lőmozdí tása , au tonomia és v issza tar tás i 
jog m e g a d á s a lehet fe lada ta . He lyes volt a szakok ta tá s reform-
j á n a k kiemelése, a p r a x i s m e g h o s s z a b b í t á s á n a k mellőzése s tb . 
I g y KRÁLIK. Most cons ta tá l juk , melyik részen van a 
pess ima in format io és op t ima fides. 
Először én vé leményem bevezető részeiban nemcsak a 
szóbeliség, h a n e m a becsüle t és t udás e lőmozdí tása , a 
t ö rvényhozásnak e kérdéssel szemben e l fogla landó, a mostani -
nál he lyesebb á l l á spon t j a mel le t t fe lhoztam minden lehető 
érvet és i t t is a befejező részben is k iemel tem, hogy t e rmé-
szetesen a k a r r a m a r a d a t eendők zöme, az á l lam csak az 
egészséges fej lődés fel té te le i t a d h a t v á n meg, akadá lya i t 
h á r í t h a t v á n el. Nem ár to t t volna, ezeket megeml í ten i , nem 
p e d i g mala fide nekem azon a b s u r d u m o t imputá ln i , m in tha 
én a b i fu rca t ióban tel jes, egyedül i a r k a n u m o t l á tnék v a g y 
azt h inném, h o g y az iró ügyvéd eo ipso gazember és hülye, 
e l lenben merő ész és e rény lesz, mihelyt szónokolha t . Azt 
is l ehe te t t volna re fe rendo emlí teni , hogy az e l fogadot t 
ind í tványoka t , a szóbel iség s a köz jogi i gazságszo lgá l t a t á s 
behoza ta la , a birói szervezet á l l andós í t á sa s az ügyvéd ive l 
kapcso la tba hoza ta la , a s zakok ta t á s re fo rmja t ek in t e t ében 
én t e t tem m e g s indokol tam vé leményemben , miket (valamint 
az á l t a l am egykor szerkesz te t t k a m r a i sére lmi fel i rat ide-
vonatkozó részeit) SLEGMUND egyszerűen reproduká l t . T o v á b b á 
én czáfol tam vé leményemben a p r a x i s m e g n y ú j t á s á t m in t 
burkol t numerus clausust , holot t a budapes t i ügyvédi k a m a r a 
tö rvényte rveze te s az utolsó k o r m á n y j a v a s l a t még a b b a n 
l á t t ák a megvá l tó t . 
Ezen omiss iók u t án á t t é rek a fe rd í tésekre és tévedé-
sekre. , 
É n nem az ügyvédi tö rvényekből von tam le a k a r n a k 
n y o m o r ú s á g a b izonyí tásá t , h a n e m igenis a speciális és folyto-
nos r endszabá lyozás szelleméből, indokolásából, az eljárás szer-
vezetéből, nyelvéből stb. m a g y a r á z t a m életrevaló, m a g a s mivelt-
ségü s tekin té lyű ü g y v é d s é g fe j lődésének lehe te t lenségé t , e 
mellet t m ind ig u ta lva a n n a k összefüggésére az átalános 
társadalmi s politikai viszonyokkal. A m a tö rvények ná l am vád -
irat nem az ügyvédség , h a n e m a törvényhozó el len. D e h iva t -
koz tam a j og i roda lomra is, mely a l e g ú j a b b k o r i g u g y a n -
azon a lacsony színvonalú fe l fogást t anús í t j a mint a tö rvények . 
Emi i t e t t em egyes , mégis k iemelkedő, tudós ügyvéde t , a 
milyen k i tűnőség nagyon te rmésze tesen végre is akad 
minden számos t a g u osz tá lyban . É s emi i te t tem a tör téne t i 
a n y a g hézagosságá t is. Igazságos , jóh iszemü-e t ehá t a 
« tudat lanság» vád ja , í tél je meg bá rk i . 
H a K R Á L I K komolyan azt hiszi, hogy n e k ü n k akkor , 
mikor a t abu lá r i s ügyvédek ak t a lopása i ellen in tézkedtek , 
m a g a s t u d o m á n y u és erkölcsű ügyvéde ink vol tak, mivel 
LEHOCZKY-t több m á g n á s t isztelte, ha ő ezt t a r t j a a helye-
sebb köve tkez te tésnek és induc t iónak , há t ezen ész já rásá t 
— csak sa jná ln i tudom. Az t mondan i , h o g y ügyvédi é rdem a 
birói dön tvény jog , m é g ped ig ott , hol ügyvédi s birói szer-
vezet semmi kapcso l a tban sincs, csak azért , mer t az ügyvé-
dek í r ták a pe r i r a toka t , melyekre azu tán a sen ten t i ák 
hoza t tak , ez olyan — na ivság , melyre felelni sem érdemes . 
D e KRÁLIK, a tudós jog tö r t énész e mel le t t ezen ins inua t ióva l 
darázs fészekbe is nyúl t és a magasz t a ln i aka r t ügyvédsége t 
ön tuda t l anu l fe le t te kompromi t t á l t a . Mer t az a birói szokás jog, 
az a ((codificátiót pótló)) p l á n u m tabu la re a legi l l iberal isabb, a 
l ega r i s iok ra t ikusabb , a l egember t e l enebb ú j í t á soka t hozta be és 
szentesi te t te , az a ha l adás n a g y o b b e l lensége volt, mint a leg-
abso lu t i s t ikusabb és l egkor l á to l t abb u ra lkodóink igazságügy i 
törvényei . Az fosztot ta m e g p. o. egy gya láza tos soph isma 
segélyével az o r szág összes n e m - n e m e s lakói t a kerese t i 
jogtó l . H a ez nem a főúri s főpap i i r ányadó b í r á k n a k 
rovandó fel, mint p. o. WENZEL Gusz táv «tudat lan» m a g y a r 
jog tör ténész gondol ja , h a n e m a tudós K R Á L I K szer int a 
p r o k á r o t o k n a k müve, akkor ez csak egy b izonyí tékka l t öbb 
lenne a mi f e l fogásunk és í té le tünk mel le t t . H o l v a n n a k 
há t azok a lelkes ügyvédek , k ik a h u m a n i s m u s , a s zabad-
ság, a j ogegyen lőség mellet t ná lunk min t másu t t felszólal tak, 
küzdöt tek , szenvedtek volna, hol a bá to r védők hőste t te i , 
hol a tudós irók, hol a reform, a fo r rada lom ügyvéde i r V a g y 
azt hiszi KRÁLIK, hogy a processual i s fo rmák , a mi s tylus 
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cur ia l i sunk ápo lá sa v a g y egy m a k a c s in formálássa l pe rnyer -
tessé let t minisz tere lnöki ős képvise le te m á r méltó p e n d a n t -
ja i az anna le s du ba r r eau -ban megörök i t e t t t e t t eknek ? 
Va lóban ugy látszik, hogy K R Á L I K a jogfe j lődés a la t t 
per i ra tkész i tés t in se, a gépies , kenyérke reső m u n k á t érti. 
A k k o r persze mi e g y m á s t nem é r the t jük m e g és ez igen 
ö rvende tes reám nézve. 
Az apaság i kerese t bátorságát névtelen hős ügyvédnek 
e r é n y é b e venni , i t t is a birói Ítéletet az újbóli kerese tpró-
bá lá s é rdemének mondani , va lóban mosolyra késztető érvelés. 
D e há t h a g y j u k a mul t a t és fo rdu l junk a je lenhez. F é n y e s 
f egye lmi s t a t i s t ika ! Min t a b i ró i ! Va lóban oly fényes-e? 
T e g y ü n k egyszer hasonla to t , nemcsak quan t i t a t ive , hanem 
qua l i t a t ive is, a külfölddel . Milyen panasz lesz ná lunk alap-
talannak ny i lvání tva , a miér t másu t t k i törölnek, és hány 
panasz nem emel te t ik most már , mivel az emberek m e g u n t á k 
a hiu fá radozás t ? Igen , min t a birói fegyelem, olyan a 
mienk, azaz tűzre való. K R Á L I K hason la ta i t igen v igyázat -
l anu l vá lasz t ja . D e há t mit v i ta tkozzunk notor ius tények 
felet t . A hol a kr iminál i s és öngy i lkosság i s ta t i s t ika annyi 
a d a t o t nyúj t , hol a fővárosi ügyvédek harmadán be nem 
h a j t h a t ó 18 for int kamra i t agság i dij, hol a p a r l a m e n t b e n 
n incs egy nem-ügyvéd népképvise lő , ki az ügyvédi ka r t 
e l i té lő chorussal ne t a r t ana , hol az e l lenszenv a miniszter-
t anács tó l a sz ínpad ig op t ima fide nyi lvánul — ott ne akar jon 
K R Á L I K nekünk infall ibil is informat ióival por t a szemeinkbe 
h in ten i . 
Azt mondani, hogy a franczia ügyvédség alig folyt be 
a jogfejlődésre, mikor az valóban szerves kapcsolatban a 
bírósággal ezzel megcsinálta a törvények legnagyobb részét, 
régente pedig recipiálta a római jogot, ez nagyon mér-
sékli azon vád súlyát, hogy én csak DUPINT olvastam e 
tárgyról. 
Mert a ki csak DUPINT olvas ta is, m á r nem á l l i t ha tná 
KRÁLLK-kal, h o g y F rancz i ao r szágban su j tóbb , becs te len i tőbb 
tö rvények hoza t t ak az ügyvédek ellen, mint ná lunk . Mutas -
son fel K R Á L I K f rancz ia p e n d a n t - t ahhoz, h o g y a m a g y a r 
ü g y v é d nem lehete t t ab l ega tus vagy nem szerezhetet t 
n é m e l y bir tokot , és viszont mutasson ná lunk p e n d a n t - t azon 
f r ancz ia ősi pr iv i légiumhoz, mely különös czímet ad az 
ügyvédnek , mely annak l akása közelében e l t i l t ja mester-
e m b e r n e k műhe ly ny i tásá t , mely a n n a k szólás- (nálunk lenne 
írás-) s zabadságo t ad, és mutasson végre p e n d a n t - t ahhoz, 
h o g y n á l u n k a testület i k ivá l t s ágga l tes tület i szellem, ennek 
e ré lye és d iada la a ko rmány , a tö rvény fölött ny i lvánul t volna, 
mint F r ancz i ao r szágban annyiszor tör tén t , p. o. épen azon 
tö rvény m e g nem t a r t á sáva l is, hogy csak 30 livres j u t a lom-
d í j vehe tő egy ügyér t , i lletve h o g y a s zámlák b e m u t a t t a s -
s a n a k a b í r ó s á g n a k ? Mer t e pé ldá t is a l egszerencsé t leneb-
bül vá lasz to t ta K R Á L I K . H á t mindezeket t u d n i kell és tudni , 
milyen au tonomia ada to t t milyen ü g y v é d s é g n e k a f rancz ia 
tö rvényhozás ál tal , akkor t a r t ózkodóbb lesz az ember abban , 
h o g y könnye lműen vádol jon va laki t pess ima informa-
tióval . 
/ 
Epi ly szerencsét len Pár i s , L o n d o n g a z d a g s á g á n a k 
emlí tése . Szegényebbek vol tak azok 300 év előt t mint ma 
B u d a p e s t . Mégis volt tek in té lyes , valódi ügyvédség . Sze-
g é n y volt P i emon t , szegény S p a n y o l o r s z á g és mégis volt 
nem sol l ici torkodó ügyvédsége . 
T e h á t nem a g a z d a g városok luxus - szü leménye a csak 
szónokló ügyvéd . E l lenben az bizonyos, h o g y csak a szó-
bel i ség és b i furca t ió mellet t t a l á lunk nem egyesekben (mi 
irreleváns), h a n e m a k a r b a n q u a tal is (mi az egyes nem 
k i tűnő t a g r a kihat ) t ek in té lyes és au tonom ügyvédsége t , 
h o g y a soll ici torok és sol l ic i torkodó ügyvédek el lenben 
m i n d i g és mindenü t t birói fegye lem alá r ende l t e t t ek . E döntő 
t ényekrő l K R Á L I K persze bölcsen ha l lga t . 
Nem elég az egyes becsüle te és tudása , helyes tes tü-
leti szervezet és funct ió is szükséges , az ügyvédségné l csak-
úgy min t a b í róságná l , a r ra , h o g y az virágzó, t ek in té lyes 
l egyen . 
V é g r e is a ku l tu rá l l amok in tézményei , az én nézetem 
mellet t idézet t tudós t ek in té lyek , kik a b i furca t ió t t a r t j á k 
a valódi ügyvédség lé t fe l té te lének, nem szorulnak védel-
memre K R Á L I K azon kísér le te ellen, merő i r ra t ionale t l á tn i 
bennök . A t tó l sem kell félni, h o g y a m a g y a r k o r m á n y és 
tö rvényhozás r á m e n j e n arra , h o g y a mai p ro le tá r ügyvéd-
ségnek még n a g y o b b a u t o n o m i á t ad jon a he lye t t , h o g y a 
po lgá roka t azzal szemben a n n a k észszerű, gyökeres re form-
jáva l megol ta lmazza . 
D e az az egy elszomorit , ha ar ra gondolok , mi lesz 
e mai ü g y v é d s é g mel le t t a mi szóbel iségünk, melyben e g y 
K R Á L I K is csak a per végén való szólamot és t anuva l lo -
mási észrevétel t , t ehá t a sú lyponto t a pe r i r a tban l á t j a , p e d i g 
ő meleg híve a szóbel i ségnek vagyis annak , a mit ő ért 
a l a t t a . Mint fordul i t t is el lene a s a j á t g ú n y j a ! 
H o g y a b i furca t ióra csak 3 erhber szavazot t tán 40 közül , 
KRÁLLK-nak — ki a t öbbségge l szavaz — n a g y elégtéte l 
lehet . En nem csodálom, nem is bánom. E g y c sapás ra nem 
lehet a rég i t le rontani , de (szerencsére ez esetben) sok let t 
m á r tö rvény ná lunk , mire a jogászgyü lés egy t a g j a se szava-
zott . K i t a g a d j a h á n y is o lvas ta volt a vé leményemet a 
szavazók közül, sőt az a g y a n ú m , hogy K R Á L I K most se 
olvasta . Mer t kü lönben azt ke l lene t a r t a n o m relat iójáról , 
hogy az nemcsak k ö n n y e l m ű e n és a lap nélkül , h a n e m egy -
szersmind mala fide, an imo nocendi Íratot t . 
Dr. Dell'Ad ami Rezső. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Szabályrendelet, mely törvénynyel ellenkezik. 
U g y tud juk , hogy szabá ly rende le teknek a tö rvény-
nyel e l lenkezni nem szabad ; ha a szabá ly rende le t (s ta tutum) 
rég ibb min t a törvény, akkor a tö rvény — a menny iben 
kivételes in tézkedés t nem tesz — megszün te t i amaz t , ha 
ped ig amaz u jabb , akkor az, min t a mely a tö rvénynye l 
el lenkezik, nem kötelező. 
Más kérdés , h o g y oly szabá lyrende le te t , mely a 
tö rvénynye l el lenkezik, lehet-e felsőbb h a t ó s á g i l a g jóvá-
h a g y n i ? Ezt itt vita t á r g y á u l t enn i nem aka rom, csak egy 
pé ldá t hozok fel i l lus t rá lásául a n n a k , mi e czikk czímét 
képezi. 
K e c s k e m é t szab. kir . város t ö r v é n y h a t ó s á g a hozott 
egy s t a tu tumot a k ö z m u n k a kötelező megvá l t á sá ró l , mely 
a közm. és közlekedési minisz tér ium 36119/882. sz. l e i ra tá -
val j ó v á h a g y a t o t t s 1883. év j a n . i -én é le tbe is lép. Ezen 
szabá ly rende le t — mely n y o m t a t v á n y b a n közönséges i t t e te t t 
is — a k ö z m u n k a te l jes í tésének módját köve tkezőkép ál la-
p í t j a m e g : megá l l ap í to t t a a közgyűlés , hogy mindenk i 
a reá k i ró t t k ö z m u n k a 3/4, i l letve a 3 és 6 n a p s z á m m a l t a r to -
zók V'3 részét készpénzben m e g v á l t a n i ta r toz ik . 
I g y tehá t , a min t e k ivona tbó l lá t juk , a részbeni meg-
vá l t á s kö te leze t t sége van k imondva . 
H a most m á r f igye lemmel o lvassuk az 1844: I X . 
tczikket , mely a k ö z m u n k a szabályozásáról szól s mely ez 
idő szerint te l jesen h a t á l y b a n van, melyet tö rvény nem 
módosí tot t , de k i te r jesz te t t az 1848: V I I I . tcz. s melye t 
semmiféle rendele t nem m ó d o s í t h a t o t t : akko r azt l á t juk , 
h o g y az idézett tö rvénycz ikkben csak egyedü l egy mód 
van megá l l ap í tva ar ra , h o g y a k ö z m u n k a mi módon köte-
leztetik te l jes í t te tni s ez p e d i g : t e r m é s z e t b e n ; ezt fejezi ki 
az id. törv. 25. § -a : ((közmunkára, ki-ki azon eszközökkel és 
szerszámokkal köteles k iá l lani , melyekke l t u l a jdon m u n k á i t 
végezni szokta». 
E szerint l á t juk , h o g y a k ö z m u n k a te rmésze tben kell 
hogy t e l j e s í t t e s sék ; az idézet t törv. nem is enged i m e g a 
megvá l t á s t , csak is az 1848 : V I I I . tcz, é le tbe lépte u tán 
lett l ehe t ségessé az, mivel ezen törv. á l ta l a közös teher -
viselés k i m o n d a t v á n , azok, k ik még az 1844: I X . tcz. ér tel-
mében közmunkakö te leze t t ek nem vol tak, most a r ra le t tek 
kötelezve. D e h o g y a n ? Hisz az ügyvéd szerszáma volt a 
toll. A nemesé a ka rd . Ezzel nem mehe t egyik sem köz-
m u n k á r a . E n n é l f o g v a ezek s ezekhez hasonlók m e g v á l t h a t -
ták azt, de a kötelező m e g v á l t á s ezekre sem lehete t t k imondva , 
mivel az igás v a g y kéz imunka ál ta l t e rmésze tben i te l jes í tés 
ke l le t t hogy f enhagyassék . 
É p igy nem köte lezhető a fent iek szerint a kecskemét i 
gazda , v a g y kéz imunkás ar ra , h o g y a tö rvény által r eá 
k i rovot t igás, i l letve g y a l o g k ö z m u n k á t m e g v á l t s a ; nem 
köte lezhető m é g akkor sem, ha az szabá lyrende le t i l eg van 
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megállapí tva, mert a szabályrendelet érvénye az által van 
feltételezve, hogy sem törvénynyel, sem egyesek magánjogositványával 
ne legyen ellentétben. 
Már pedig mint lá t tuk a törvénynyel ellenkezik, de 
ellenkezik az egyszersmind az egyesek magánjogos i tványai -
val is, mert nem jóté temény az sem a gazdára , sem a kézi-
munkásra , hogy Őszszel és tavaszszal (mint ezt az 1844: 
I X . tcz. 26. és 27. §§. körülírják), tehát midőn egyéb munka-
ügyis kevés akad, a helyett , hogy sa já t felesleges munka-
erejűkből fedezzék közmunkájokat , azt részben és pedig 
nagyobb részben megvál tani kötelesek. 
Vannak ugyan törvényeink, melyek a közmunka hová 
fordí tását és mi módon leendő teljesítését is tárgyazzák, 
azonban ezekben sincs a kötelező megvál tásról szó. Igy az 
1876: V. tcz. 35. §. és az 1871: X V I I I . tcz. 122. §. kifejezik, 
hogy a lakosok kézi és szekeres munkára is kötelezhetők, 
melyek vagy természetben tel jesí t tetnek vagy pénzzel 
vá l ta tnak m e g ; továbbá az 1880: X X X I . tcz. is csak köz-
munkával vagy közmunkavá l t ság egy részével engedi 
segélyeztetni a helyi érdekű vasutakat , azonban itt, mint 
entebb emlitém, a kötelező megvál tás eszméje még csak 
érintve sincs. 
Egyedül Budapesten lehet jogosul t a kötelező megvál-
tás, de csak annyiban , a mennyiben az 1872: 36. tcz. életbe 
lépte előtt fenállott gyakor la t ta l (103. §.) nem ellenkezik. 
Kérdés ezek után most az, hogy miután ezen szabály-
rendelet kihirdetve lőn s a 30 nap, mely az 1870: 42. tcz. 
ál tal a felszólalásra hagya to t t , elmúlt, miként leszen orvo-
solható az, ha valaki természetben óha j t aná közmunká já t 
egészben leszolgálni, ez azonban csak részben fog elfogad-
tatni s ra j ta a le nem rovott közmunkavá l t ság közigazga-
tási végreha j tás u t ján megvétet ik. 
Dr. Szigethy Lehel. 
Bélyeg- és illetékügyünk a vidéken.* 
I I . 
A jórészben megfej thet len t i tkokat tar ta lmazó abélyeg-
és illetékszabályok)) alkalmazása is olyan, hogy a magas 
kincstár há t r ányára és a felek ok nélküli s anya rga t á sá ra és 
megkáros í tására szolgál, magá t az ügyet pedig gyűlöletessé 
teszi az emberek előtt. 
1. A pénzügyi közegek a magánfé l érdekeivel nem 
törődnek és a kincstár a j avá ra tör tént hibából, tévedésből 
kirótt és beszedett , túlfizetést involváló, összeget is bevéte 
lezi, azt a félnek, ha ez nem reclamál, vissza nem a d j a ; de 
ha a pénzügyi közeg a kincstár kárára tévedett , a féltől 
egy k imondhat lan szóra —• megnehezményi tésre — hivat-
kozva, egy a lább idézendő rendelet ellenére pótlólag beköve-
telik és beha j t j ák a tévesen nem követelt összeget. Mit szól 
ahhoz a viszonyosság és mél tányosság ? Van-e közülünk 
valaki, ki biztosan megmondha tná , hogy többet követel t 
tóle illeték gyanán t a kincstár , mint a mennyi t jogosi tva 
lett volna? Aztán meg, a rec lamálás a szegény embernek 
sok pénzbe kerül, a távoli városba kell utaznia és a felfolya-
modásér t jó szót és pénzt adnia. Népünk nem annyira indo-
lens, hogy ugy nem gondolkoznék: »miután nem tudha tom, 
helyesen lett-e jelen esetben az illeték k iszabvar legjobb lesz, 
ha ellene felfolyamodom», minek eredménye aztán, hogy ott 
is felfolyamodunk, hol erre semmiféle ok nincs, mi ál tal a 
pénzügyi ha tóságok ugy is sok munká ja czéltalanul szapo-
rit tat ik. Mit szóljak arról, hogy az egyszer már befizetett 
illetéket gyakran ismét követel ik és miután a befizetést, 
mert a vonatkozó nyug ta elveszett, beigazolni nem sikerült , 
könyörület nélkül be is ha j t j ák ? Mondha t j a i lyenkor a fél, 
hogy rtkörülhelől akkor és ott fizette az újból követelésbe 
* Az előbbi közleményt lásd a multheti számban. 
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tett összeget)), senki sem hal lgat rá, a magas kincstár u tána 
nem nézet, vagy, mert az i ra tokat már «selejtezték», u tána 
sem nézethet. Ez annyival sérelmesebb a magánfé l re nézve, 
mert a nyug tá ra most sincs ráirva, hogy ezt mint valami 
ereklyét üveg alatt kell őrizni vagy e czélból a nemzeti 
muzeumban letétbe helyezni, s mert , mihelyt csak távolabb-
ról valamely il letékköteles t á rgyra vonatkozás történt, rögtön 
utána sz ima to lnak : befizet tetet t-e azt illeték ? Elég hogy 
valaki egy okiratban azt m o n d j a : eladom az apámtól örökölt 
jószágot, rögtön megkérdez ik : mikor hal t meg apád? és. 
fizettél-e már örökségi százalékot ? 
A törvénykezési és közigazgatási e l járásnál ((hivatal-
ból észlelendő 1) semmiséget és hiányt ismerünk, a bélyeg-
és i l leték-eljárásnál azonban arról mit sem tudnak, itt a m é g 
oly hibás és törvénytelen eljárás, feltéve hogy nem a m a g a s 
kincstár t , hanem az érdekelt magánfele t károsí t ja , jogerőre 
emelkedik, hivatalból soha sem helyesbi t te t ik : minek ered-
ménye, hogy a tökéletlen bélyeg- és i l letékszabályok h i b á s 
a lkalmazása következtében felvett leletek is kivétel nélkül 
érvényre emeltetnek. 
2. A biróság sok esetben a szóbeli kérelmet és feleb-
bezést is e lfogadja, mért ne lehetne azt a bélyeg- és i l leték-
ügynél is a lkalmazni? A közönséges ember, kivált ha az 
állam hivatalos nyelvét nem érti és az adóhivatal szék-
helyétől távol lakik, már a ((fizetési meghagyása vétele-
után (melynél már is zugirászra szorul) rendszerint m e g -
teszi a nagy u ta t és beállí t az adóhivatalba, ott fühöz-fához 
fordul, ismét és ismét nagya lásan ins t á l j a : mondanák meg 
neki mi van a levélben ? Nagyvégre könyörül valaki 
ra j ta és felvilágosít ja. E r r e a szegény ember sokalja, és-
jegyezzük meg, 10 eset közül 5-ben jogga l sokalja a kiszabott 
összeget, mire utas í tás t kap : forduljon a körjegyzőhöz vagy 
ügyvédhez, ez majd megappel lá l ja a dolgot, sokszor m e g 
épen zugirászt a j án lanak neki. A közjegyző, az ügyvéd és-
(még leginkább) a zugirász megfizetteti magának a «felfolya-
modásto. Elvégre még ta lán az utóbbitól sem lehet k ívánni , 
hogy ingyen dolgozzék. A szegény fél tehát akár rec lamál 
akár nem reclamál fizet. Még roszabb, hogy ezt nem 
szívesen teszi és még azt is szidja, ki a bélyeget és illetéket 
k i fundál ta . 
H a már az ál lam bélyeg- és i l le tékszámadásai t h iva -
talból felül nem vizsgál ta t ja , i l letőleg a fél által tar tozat lanul 
befizetett összeget a nagymél tóságú m. k. pénzügymin isz -
térium 15250/881. sz. a. kelt körrendeletében (a IV. pont-
ban) oly szépen körülirt «szakszigorlat» ellenére hivatalból 
vissza nem a d a t j a : engedhe tne legalább annyi t , hogy az 
ember felfolyamodását és kérelmét szóval is je lenthesse be. 
3. A felek ok nélküli megterhel te tését különösen az 
1881 : X X X I V . tcz. 39. §-ának végpont ja vonta maga után. A 
biró ugyanis az á tadás i okirat kiál l í tása előtt megkérdezi 
az adóh iva ta l t : mennyi is az illeték, melynek biztosításáért 
felelnie kell ? Választ nyervén, az i l letékösszeg 8 nap a la t t i 
befizetésére végzésileg hivja fel az összes feleket, kiknek a 
szabályszerű fizetési meghagyás azonban csak hetekkel , 
hónapokkal ezen végzés vétele u tán kézbesit tet ik 'mert , 
hiába, rendnek kell l enni ! az i l letékkiszabási hivatal azér t 
a fizetési meghagyás t az adóhivatalnak, ez a kör jegyzőnek , 
ez meg a községi b í rónak küldi át, ki akkor adja a félnek, mikor 
a r ra ráér). Az elintézett hagya ték pedig ott hever a biró asz-
talán, ha a Pester Lloyd még ugy szidja is azért a birót. 
Végre befizette a fél az illetéket és már most szeretné, ha 
a hagyatéki vagyon telekkönyvileg is á l ta l i ra tnék. De 
az adóhivatal az illeték befizetéséről nem értesí tet te a 
birót, a fél ennélfogva hiába várja az á t í r á s t ; ha pedig 
utána néz és megsürget i a dolgot, az ál tala oinstantia» 
nélkül fe lmutatot t nyug tá t figyelembe nem veszik. Nem 
marad tehát egyéb hátra , mint ismét a közjegyzőhöz, ügy-
védhez vagy zugirászhoz fordulni, ki 36 kros bélyegü kér-
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vénynye l a bírósághoz beterjeszti a nyug tá t és az á tadás i 
•okirat kiál l í tását megsürget i . M é g nagyobb baj , ha a fél 
i ly esetben a helytelenül kiszabott illeték ellen felfolyamodott 
vagy a biró megun ta a várakozást és be tábláz ta t ta az ille-
t é k e t : mert ha aztán évek múlva •— pl. a felfolyamodás 
el intézése után — megfizetik a százalékot, azt hivatalból ki 
nem törülteti senki, ez i ránt ismét az adóhivata lnál jelent-
kezni , i l letőleg folyamodni kell. A szegény fél tehát igy is 
ugy is ráfizet az illetékre. 
Már most vegyük azt az esetet, hogy 6-—10 fr tnyi 
i l le ték miat t egy és ugyanazon féllel megtör tént az a 
sok galiba és vesződség: nem jogosult-e annak a bélyeg-
e s i l letékügy ellen táplál t ellenszenve, gyűlölete ? 
4. Az adó- és értékbizonylat kiáll í tásához szüksé-
g e s adatok a királyi és községi adóhivatalok rendelkezése 
a la t t ál lanak, a fél azokat a legtöbb esetben nem ismeri, a 
k i r . közjegyző még kevésbbé, és mégis a fél, i l letőleg a kir. 
közjegyző, nem pedig a kör jegyző és községi biró felelős, ha 
.az adó- és ér tékbizonylat kellő időben be nem terjesztetet t . 
Igaz ugyan , hogy a legtöbb esetben a biró és körjegyző 
s e m hibás, amennyiben azon körülmény, hogy a hiteltelek-
könyv a földadótelekkönyvvel összhangzásban nincsen, az 
i l lető inga t lannak és évi tiszta jövedelmének megál lapí tásá t 
.-szerfelett nehezíti, sokszor lehetet lenné teszi ; de mégis ezek 
v a n n a k leg inkább abban a helyzetben, hogy a kir, illeték-
kiszabási hivatalokkal levelezhessenek és a kérdéses ingat-
lan évi adójá t ismerjék. F igye lembe jöhetne e helyütt az is, 
h o g y a földadócataster és hi tel telekkönyv különböző volta 
•mellett ama bizonylatokba sok, a kincstár t károsí tható tévedés 
csúszik be. Végül pedig nem hiszem, hogy más, egyszerűbb, 
•a felekre nézve kevesebb vesződséggel já ró és tévedéseket 
inkább kizáró uton nem lehetne az adó- és ér tékbizonylatokkal 
•elérni szándékolt eredményhez jutni , nem is említve azt, 
hogy az ingat lanok értékét a kereslet és k ínála t és jó vagy 
T O S Z ka rban létök határozza m e g ; mig az adó vagy túlsá-
g o s kicsiny, vagy túlságos nagy becsértékre vezet. 
Ne gondol ja senki, hogy csakis ezt és ennyit lehet 
bélyeg- és i l letékszabályainkról elpanaszolni . Oh nem. Oly 
t á r g y ez, hogy gyar lóságairól könyveket lehetne irni. De 
minek ? Gyökeres reformokra itt hiába várunk, a sok toldo-
zás és foltozás pedig csak uj rendeleteket , uj szabályokat 
és uj kivételeket eredményez, melyekben az egyszerű ügyet 
már eddig is ugy elrejtet ték, hogy ember legyen, ki azt 
azokból napfényre hozza. K i az «uj bélyeg- és illeték-
szabályokat)) összeállította, nem volt olyan ember, és 
bizony kivánatos volna, ha a törvényhozás az 1881 : X X V I . 
törvényczikkben foglalt utasí tást ismételné. 
Mikulik József, 
iigyvéd. 
A z utóajánlat. 
HLATKY Endre ügyvéd ur ezen czim alat t a Jogt. Közi. 
44. számában azon kérdést vetet te fel, hogy az 1881 : L X . 
tcz. 187. §-án alapuló u tóa ján la t esetén van-e joga az utó-
a ján la t tevőnek az árverési költségek megtérí tését a vételári 
többletből követelni ? s igen ta lpraeset t érvek és találó 
pé ldák felhozása mellett b izonyí tgat ja , hogy ugy jogi mint 
mél tányossági tekintetekből jogos igénye van az a j án la t -
tevőnek költségei megtér í tésére ; miből folyólag nézete 
szerint , miután a törvény ez i rányban nem intézkedik, a 
birósági gyakor la t van hivatva a j og és mél tányosság eme 
követe lményének megvalós í tására . 
Bármily nyomósak legyenek is azonban czikkiró ur 
érvei, nézetét helyeselni még sem lehet. 
Az 1881 : L X . tcz. 187. §-a ugyanis vi lágosan kimondja , 
hogy a kérdés alatt i köl tségek az a jánla t tevő által vise-
lendők ; de továbbá miután a törvény, miként czikkező ur 
is elismeri, nem nyúj t módot az a jánla t tevőnek költségei 
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megtérí tésére, az á ta lánosan elfogadott tö rvénymagyaráza t i 
szabályok szerint világos, hogy a törvényhozó nem is akar t 
arra módot nyúj tani , s igy azt a birósági gyakor la t sem 
nyú j tha t j a . 
Tételes törvény szempont jából t ehá t kétségtelen, hogy 
az a jánla t tevők árverési köl tségük visszafizetését nem igé-
nye lhe t ik ; azonban nézetem szerint még áta lános jogi vagy 
mél tányossági elvek a lapján sem lehetne az a ján la t tevők 
részére eme jogot vindikálni. 
Czikkező ur nem tekinte t t mást, mint az a jánla t tevő 
érdekeit, s ' egészen el tekintet t ugy a jelzálogos hitelezők, 
mint a végreha j tás t szenvedettek érdekeitől ; pedig én ugy 
hiszem, hogy az egész u tóajánla t i intézmény főkép a most 
említet t érdeklet tekre, nem pedig az árverés t á rgya körü l 
teljesen érdektelen oly harmadik személyekre való tekintet-
ből lett törvénybe iktatva, kik csakis bir tokvásárlási 
czélból tesznek vételi a jánla to t . 
Czikkező ur felhozza, hogy például ha az ingat lan az 
árverésen 3000 fr ton adat ik el s valaki leteszi a bánatpénzt , 
megígérve az inga t lanér t 3300 forint, az uj árverésen azon-
ban más versenyzők oly árt Ígérnek, mit ő meg nem Ígérhet 
s más veszi meg az ingat lant 5000 f r t é r t : ez esetben az 
a jánla t tevő 2000 frt hasznot idézett elő, mégis csak ká ra 
van, mert az u j árverés köl tségét neki kell viselnie. 
Igaz, az a jánla t tevő ily esetben károsodik, de vegyük 
már most, hogy a felhozott esetben oly hitelező vette meg 
az inga t lan t 3000 frton, kinek az ingat lanon vagy 6000 fr t 
követelése van, s követelésének fedezetlenül maradó részét 
az adós vagyon ta lansága miatt be nem ha j tha t ja , s az u jabb 
árverésen ugyanaz veszi meg az árverés t á rgyá t 5000 frton ; 
kérdem, hogy ily mindennap előfordulható esetben hol van 
az u tóa ján la t ál tal előidézett 2000 frt tiszta haszon ? s kérdem, 
miért fizesse már most az u jabb árverés költségét az a 
hitelező, akinek úgyis mindegy, akár 3000 fr ton, aká r 
5000 frton veszi meg az árverel t inga t lan t? 
S kérdem, mire vezetne ily esetben az, ha az u jabb 
árverés költsége a vételár- többletből fizettetnék ? Nem másra, 
mint hogy az árverési termek ösmert a lak ja inak a sápisták-
nak egygyel több módjuk volna jogta lan haszonra tenni 
szert, s a lkalmuk kerülne arra, hogy u tóa ján la t beadásával 
fenyegetőzve, a vevőtől pár forint sápot kizsarol janak. 
Az érdeklett hitelezőknek ily esetben okozható káro-
sodás pedig nézetem szerint inkább érdemel figyelembe 
vételt, mint az a ján la t tevőnek az árverési köl tségek tekin-
tetébeni károsodása, és pedig annyival inkább, mert én nem 
is tudok okot képzelni arra, hogy az u tóajánla t tevő költ-
ségei megtérí tését bárki től is igényelhesse. 
Az a jánla t tevő ugyanis , hacsak mint hitelező nincs 
érdekelve, a mikor pedig költségei a vételár emelkedése 
által kárpótolva vannak, sa já t érdekéből teszi a j án la tá t és 
saját érdekéből költekezik, ép ugy, mintha például én birtok-
vásárlási czélból egy távolabb fekvő helyen tar tot t árverésre 
e lmegyek s az odautazással magamnak költséget okozok. 
Már pedig a mint én ha bármennyi re felvertem is a vétel-
árt s bármi ly nagy hasznot okoztam a hitelezőknek, nem 
követelhetem utazási költségeim megté r í t ésé t : épugy az 
a jánla t tevőnek sem lehet jogos indoka követelni, hogy az 
ál tala nem egyéb ok, mint csak egy előnyös vétel czéljából 
megindí tot t , de reá nézve mégis eredménytelenül kiütöt t 
árverési e l járás költségei megtérül jenek. 
De tegyük fel már, hogy az a jánla t tevő czélt ér s 
megveszi az i n g a t l a n t : ekkor meg éppen mél tányta lan volna 
az, hogy az ő előnyös vétele költségeit a hitelezők s esetleg 
az árverést szenvedett viselje. 
U g y tételes törvény, mint a jog és mél tányosság elvei 
szerint tehát nem lehet helye annak, hogy az u tóa ján la to t 
tevő u jabb árverési költségei a vételári többletből kifizet-
tessenek. Véofi Ödön. 
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A btk. 53. §-ához. 
A b — i törvényszék elitéli vádlottat p. o. 10 frtra, 
40 frtra, 30 frtra, és kimondja, hogy beha j tha t lanság esetén 
a 10 frt két napi, vagy öt napi, avagy épen tiz napi sza-
badság vesztésbüntetésre változtatandó át. Igy történik a 
40 frtal is, melyet p. o. husznapi, vagy nyolcznapi, 
vagy ötnapi szabadságvesztésbüntetésre átváltoztatandónak 
mond ki ; 30 frt helyett pedig mond három, tizenöt, hat , öt 
napi szabadságvesztésbüntetést is, a mint épen kedve 
tar t ja . Mindenik esetben indokul a btk 53 §-ának rendel-
kezését hozza fel. A királyi tábla Ítéletében csak az volt 
— A felső birósági gyakorlat egyöntetűségének 
jellemzésére szolgálnak a hozzánk beküldött következő sorok : 
A Jogtudományi Közlöny 42. számában volt közölve egy 
curiai határozat, mely a vaáli kir. járásbiróság mint 
telekkönyvi hatóság egy végzését megváltoztatta. Mellékelve-
van szerencsém egy tökéletesen azonos ügyben, a fentebbi-
vel homlokegyenest ellenkező kir. táblai határozatot, mely 
ellen jogorvoslatnak helye nincsen, beküldeni : 
3223/881. Végzés. A fehérmegyei közigazgatási bizott-
ságnak 1880. évi julius hó 13. nap ján 492. sz. a. kelt vég-
zése alapján a róm. katholika egyház tulajdonául felvett és 
a tanitói állomást illető vaáli 101. sz. t jkvben A I 1—5. sor 
mondva: a btk 53. S. alapian p. o. a 10 frt egy napi, a . .
 J „, ^ , . • . r» A l »I» 
c . -i , . r V' , 1 • , , sz. a. beiegyzett V, teleKre mint fo- s az A + 1 sor sz. a. szőlőre 30 trt haromnapi, a 40 irt negy napi szabadsagvesztes- . ,, 4 , 1 • >1
 n r ^ n 1 
büntetésre változtatandó át. Az emiitett törvényszéknél a! ™ n t mellekjelzalogra a végrehajtási za ogjog 382 frt 58 kr 
felvett m/,ri on-óc^n „ . L ^ . b t K . n „ a n ViirAí t o k e > e ™ e k 6 % kamata, jelen kérvényért 4 frt 65 krban meg felhozott számítási mód egészen gyakorlatban van, birói 
meggyőződésre hivatkozva a táblai itélet helyesebbnek nem 
ismertetik el. Mindkét biróság ugyanazon §. szerint számit ; 
de mindkettőnek nem lehet igaza. A kiszabott pénzösszeg 
helyett nem adhat egyik biróság többet, a másik keveseb-
bet. Kiszabhat több avagy kevesebb pénzösszeget, s az ez uton 
elitélt kaphat különböző ideig tartó szabadságvesztésbün-
tetést, de ugyanazon összegű pénz behaj tha t lansága esetére 
a két biróság ugyanazon idejű szabadságvesztésbüntetést 
mondhat ki. A törvényszék eljárását nem tartom helyesnek. 
Szerintem a királyi tábla a törvénynek megfelelően mondta 
ki az átváltoztatást . Az idézett §-ban használt ezen kifejezés : 
«számitható» rendelőleg szól, s a törvényszék szerinti átvál-
toztatást meg nem engedi. Szivesen fogadom, ha felvilágo-
sítást nyerek a btk 53. §-ában letett számithatás iránt. 
— J — e. 
Az 53. §. szóban levő rendelkezésének azon magyará-
zatát tar t juk helyesnek, hogy a szerint a mint az illető 
elitélt ideje és munkaereje kisebb vagy nagyobb értéket 
képvisel, az átváltoztatás is megfelelő egységek alapján 
viendő véghez. A kinek egy napi munkaereje 10 forintot 
képvisel, egy nappal aequiparál ta a 10 frtot, a ki pedig egy 
nap alatt csak 1 frtot keres, annál a helyes átváltoztatás! 
kulcs 1 frt lesz. H a ezen elv nem követtetik, az átváltoz-
ta tás majd aránytalan sulyositást tartalmaz, (már pedig ez 
ellenkezik fogalmával), majd pedig könnyitést , a mi az 
elitéltek részéről tervszerű visszaélésekre vezethetne. Szerk. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
— Az u z s o r a t ö r v é n y j a v a s l a t a most vergődik a 
képviselőház jogügyi bizottságán keresztül, a hol a véle-
mények és módositványok özönében folyton halad azon 
mozaikszerű, elvtelen jelleg felöltésében és kifejlesztésében, 
mely parlamenti igazságügyi gyár tmányaink saját ja . A hány 
ember, annyi vélemény, és valamennyi — a miniszterén 
kezdve —- a mai tudomány és modern törvényhozás utolsó 
szavát akar ja képviselni. Pedig bizony csak unikum lesz ez 
a törvény is, burkolt 8°/0-os kamatmaximummal egyesitvén 
a német uzsorafogalom postulatumait . Gyakorlati törvény-
hozók tudják, hogy a kérdés csak az: lehető legyen-e kamat-
maximum vagy sem ? Igy tárgyal ta a nemzetgazdászok és a 
népgyámok pár t ja azt p. o. a franczia parlamentben, hol 
TRUELLE minden sessióban indítványozta a kamatmaximum 
eltörlését. Az idén ezt a kereskedelmi kölcsönökre nézve 
meg is szavazták, de a mag-ánjogi kölcsönökre nézve a 
javaslat megbukott , és LAROZE indítványa, hogy az 5 °/0-os 
kamatmaximum fentartassék, 295 szavazattal 159 ellen elfo-
gadtatot t . Er re a javaslat visszaadatott a bizottságnak, hol 
most is nyugszik. — A szövegezésben kivánatos lenne, csak 
kölcsönről intézkedni. A kölcsön fogalma alá burkolt köl-
csön is esnék, de igen veszélyes, hitelügyletről átalában szó-
lani, hol azután furcsán lehet mindenfélét kamatba számítani. 
Az egész forgalom szenvedhet, mikor úgyis a biróí liberum 
arbitrium tárgyává tétetik, hogy a biró esetről esetre mini-
atűré-törvényhozóként bűncselekményt construáljon. 
— A bűnügyekben való felebbezés korlátozásáról 
szóló törvényjavaslatnak a jogügyi bizottság előadója által 
szerkesztett indokolását lapunk jelen számának mellékle-
tében közöljük. 
-— A kir. Curia, eltérőleg eddigi praxisától, kimon-
dotta, hogy atyasági perekben a mással is történt nemi 
közösülés kifogása (exceptio plurium concubentium) helyt 
nem foghat. (L. mult számunk mellékletének 483. sz. dönt-
vényét.) 
állapított és a még felmerülendő költségek erejéig a kir. 
kincstár javára bekebeleztetik. Vaál, 1881. aug. hó 3.. 
P. 27122/82 
Budapesti királyi itélő tábla: A két rendbeli semmiségi 
panasz elvettetik. Mert a tkkvi hatóság a végrehaj tás t 
elrendelő megyei közigazgatási bizottság határozatát , tekintve,, 
hogy az ingatlan a végrehaj tási lag marasztalt nevére van 
felvéve, nyilvánkönyvi akadály nem létében teljesíteni tarto-
zik és annak elbírálása, vajon a végrehaj tás tárgyául kije-
lelt ingatlanokra, a végrehaj tás a közigazgatási bizot tság 
által helyesen rendeltetet t-e el, az egyedül a végreha j t ás 
foganatosításával megbízott tkkvi hatóság ügykörén kivül esik. 
— A király i Curiának hónapok szerint részletezett 
tevékenységi kimutatása, melyet alább közlünk, különös-
érdekkel bir a törvénykezési szünidőről szóló törvényjavas-
lattal szemben. Látható ezen kimutatásból, hogy augusztus 
hó az, melyben legkevesebb ügy intéztetett el a Curián, és 
hogy ugyanezen hóban a legtöbb ügy érkezett fel. 
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— A Magyar J o g á s z e g y l e t f. h. 20-án (hétfőn) d. u. 
6 órakor teljes-ülést tart , melyen folytattatni fog Dr. HER-
CZEGH Mihály előadása feletti vita. 
— A berlini j o g á s z e g y l e t n e k hozzánk beküldött évi 
jelentéséből (Dreiundzwanzigster Tahresbericht über die 
Wirksamkei t der Juristischen Gesellschaft zu Berlin) kiemel-
jük, hogy az egyletnek 107 tagja van, hogy olvasókört (Lese-
zirkel) tart fen és hogy kebelében a lefolyt év alatt 4 előadás 
t a r ta to t t ; és pedig KAUFMAMN ügyvéd olvasott a polg. p rd t s 
egyik részleges intézkedéséről, KAYSER kormánytanácsos a 
franczia 1881. évi sajtótörvényről, HOLTZENDORFF tanár 
Bluntschli emlékezetéről és WLLMOWSKY ügyvéd az ez idei 
német ügyvédgyülésről. 
— A franczia k o r m á n y a birói szervezet reformja 
tekintetében következő javaslatban állapodott m e g : A birói 
állások száma leszállittatik. A másodfokú bíróságoknál 160, 
az első fokuaknál 230 birói állomás megszüntetendő. Az 
igy megtakarí tot t összeg a megmaradot t bírák fizetésé-
nek emelésére fordittatik. A hivataluktól felmentett azon 
bírák, a kik 6 évnél tovább szolgálnak, nyugdíjban része-
sülnek, mely nem lehet kevesebb mint a húzott fizetés 
negyedrésze. E javaslat tal szemben áll a jogügyi bizottság 
elnöke LEPÉRE által kidolgozott azon munkálat , mely a 
birák választásának a kamara által adoptált elvén alapul. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin -Társulat Budapest. 
Tizenhetedik evíolyam. 47. S Z , Budapest, 1882. november 24. 
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KAPCSOLATBAN A D Ö N T V É N Y É K GYŰJTEMÉNYÉVEL 
S Z E R K E S Z T Ő I I R O D A : 
Üllői=út 2. szám, III. em. Megjelen minden pénteken, K I A D Ó H I V A T A L : egy etem -utcza 4=ik szám. 
Előfizetési dij: félévre fcj Irt negyedévre „ 3 « A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 
TARTALOM : A vádrendszer kérdéséhez. Dr. P O D H O R Á N Y I G Y U L A 
királyi törvényszéki birótól. —- A járásbirósági bűnügyekben való 
felebbezés kérdéséhez. Dr. F A Y E R L Á S Z L Ó budapesti ügyvédtől. — Az 
1880. évi brémai közjegyzői törvény. Dr. M A R K Ó S Á N D O R rozsnyói királyi 
közjegyzőtől. — Utóhang a V I I I . magyar jogászgyülést illetőleg. Dr. 
K L E K N E R A L A J O S kassai jogtanártól. — Törvénykezési Szemle : Bün-
tető bíróságaink túlhalmozottsága és annak okai. Dr. H E X N E R G Y U L A 
liptó-szent-miklósi ügyvédtől. — Nyilt kérdés a gyakorlat köréből, 
y.-tól. — Egyes birtokrészletek külön árverése. H L A T K Y E N D R E nagy-
váradi ügyvédtől. — Egyenruha. BALICAY I S T V Á N nagyenyedi kir. kerü-
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A vádrendszer kérdéséhez. 
H a fu tó lagos v i sszap i l l an tás t ve tünk a jogfe j lődés 
tö r t éne tének egyes mozzana ta i ra , fé l re i smerhet len a ha ladás , 
mely l ép ten -nyomon je lenkezik a h a z á n k a t érdeklő l e g ú j a b b 
codif icat ionál is t e v é k e n y s é g mezején. 
Igen ö rvende tes je lenség , h o g y a m a g y a r jogászv i l ág 
lassan bár , de ön tuda tos köve tkeze tességge l ha lad azon i rány 
felé, mely a szellemi tespedésből s az eddigi m o n d h a t n i 
közönynyel h a t á r o s pass iv i tásábó l való k ibon t akozás r a vezet. 
A codificatió terén meg indu l t mozgalom t e rmékeny í tő 
ha t á sa ké t s égbe vonha t l an , az é rdek lődés s f o g é k o n y s á g a 
jogi re formok i rán t növekszik s m i n d i n k á b b fokozódik. E n n e k 
b i zonyságá t ad t a a l egköze lebb m e g t a r o t t m a g y a r jogász-
gyü l é s ; ezt igazol ják hazánk kiváló t ehe t ségű j o g á s z a i n a k 
tudományos , szakképzet t , a modern j o g t u d o m á n y sz ínvonalán 
álló s j og fe l jődésünkre n a g y becscsel biró fe lszóla lásai és 
értekezései , nem is emlí tve a j o g t u d o m á n y s a jog i roda lom 
te rén k i tűn t egyes fenköl t szel lemek önzet len m u n k á s s á g á t , 
a jogfe j lődés m i n d a n n y i bá to r e lőharczosai t , a kik mé l t án 
s első sorban érdeml ik ki a hazai e l ismerést . 
A tö rvénya lko tás egy ik k ivá ló t e rméké t képezi ké t ség -
kívül a vádelven a lapuló s a ny i l vános ságnak i m m á r á t ado t t 
m a g y a r bűnvád i e l j á rás nagy fon tos ságú tö rvény javas l a t a . 
A vádelv m a g á b a n véve nem uj, a jogászközönség 
előtt e léggé ismer t fogalom. A vádrendsze rnek előnyei a 
ku ta tó rendszer fölött fé l re i smerhet lenek , s ugyanezé r t fölös-
leges volna e ké t rendszer közt i éles e l lentétet , a mi csak 
ismét lések á r án t ö r t énhe tnék meg, e he lyü t t k i tün te tn i . 
A korszellemmel karöltve járó szabad eszmék diadala, 
a humanistikus irány fejlesztése biztosítván a vádrendszer 
létjogát, a vádelvre fektetett bűnvádi eljárás e l fogadása 
addig is, mig az esküdtszéki intézmény hazánkbani meghono-
sításának útjában álló ismert akadályok el nem hárittatnak, 
kérdés alá nem jöhet. 
D e el tekintve ettől, miu tán egy messzeha tó ké rdésnek 
több oldalról való megvi lág í tásá ró l , egy elmélet i t a n n a k 
a gyakor la t i é letbe való á tül te téséről van szó, önkényte lenü l 
azon ké rdés merül fel, va jon a czélba vett u j rendszer 
kere tébe foglal t vádelv sz igorúan és te l jes köve tkeze tesség-
gel keresztülvihető-e , s ha nem va lós i tha tó m e g te l jes con-
sequent iával , mikép lehe tne a vádelv l ényeges megsér tése nél-
kül összeegyezte tni a bűnvád i e l j á rásban szereplő tényezők 
ha ta lmi köré t? 
K ö z t u d o m á s szerint fe lvet te te t t a vád módos í t á sának és 
k iegész i the tésének kérdése , fel vet te te t t azon ké rdés , h o g y 
medd ig ter jed a v á d h a t ó s á g n a k h a t á s k ö r e a v á d r e n d s z e r b e n , 
s ebből k i fo lyólag mily á l lás t fogla l jon el a b i ró ság a vád -
h a t ó s á g ind í tványáva l szemben a bűnösség és bün te t é s kérdé-
sében az ese tben, ha a f ő t á rgya l á s e r edménye a bűncse lek-
m é n y n e k m á s szempontból i megí té lésé t teszi szükségessé . A 
m a g y a r j ogászgyü lé s e kérdésse l szintén beha tóan fogla l -
kozot t . K i ne i smerné az e kérdés körü l fo ly ta to t t fe le t te 
é rdekes és t a n u l s á g o s vi ták részletei t . 
A leza j lo t t elvi harcz k imene te le a j o g á s z v i l á g előt t 
i smere tes . 
D e itt csak egy á ta lános , m o n d j u k e g y i r ánye lvve l 
t a lá lkozunk . Ezen vezérelvet a gyakor l a t i élet követe l -
ményeivel , a bün te tő jogszo lgá l t a t á s czél jával ö s s z h a n g z a t b a 
hozni, a n n a k miként i a lka lmazása s a részle tekre k iha tó logi-
cai keresztülvi te le i ránt e l fogadha tó módokról , czél i rányos esz-
közökről gondoskodn i , ez a szakkörök , codif icatorok s u tolsó 
vona lban a tö rvényhozás fe lada ta , miu t án t u d n i v a l ó : h o g y 
a vezérelvek miként i keresz tü lv i te lé t t á rgyazó j avas la tok a 
jogászgyü lések enuncia t ió i körébe nem t a r t o z h a t n a k . 
E lvben e l fogadom én is azon t é t e l t : hogy a b i ró ság 
a bűnösség és a bün te t é s ké rdésében a vád ind i tványhoz kö tve 
nincs . D e ha e l fogadom is, nem teszem ezt fe l té t lenül . 
H a a fő t á rgya lá s a v á d i n d i t v á n y s i l le tőleg a v á d h a t á -
roza t kere tén belől mozog, s az e lkövete t t c se lekmény tör -
vényszer int i m e g h a t á r o z á s a a fő t á rgya lá son m e g v i t a t t a t o t t , 
ez ese tben a b i ró ság ü g y k ö r e ké rdés a lá nem jöhet , ez nem 
lehet más mint az, h o g y a b i ró ság a b izonyi tás i e l j á rá s 
e r e d m é n y e fölöt t szabad meggyőződése szer int i tél , s 
t ek in tve h o g y a bűnösség a bün te t é s kérdésével a legszoro-
sabb össze függésben áll, a bün te t é s felet t i h a t á roza t -
hoza ta lná l szintén a vád ind i tványhoz kötve nem lehet. 
D e egészen máskén t áll a dolog, m á s tek in te t alá esik 
a kérdés , ha a vádbel i c se lekmény a fő t á rgya l á s során más , 
m é g ped ig sú lyosabb minős í tés a lá eső t é n y n e k bizonyul , 
min t a mely miat t vádlo t t vád alá helyezte te t t . Ké rdés , 
lehet-e ilyen esetben a b í ró ságnak a ha tá rozo t t an f en ta r to t t 
eredet i vád ind i tvány tó l el térőleg, t ehá t akkor , h a vádmódo-
si tás esete fen nem forog — mely eshe tőség szintén beál l -
ha t — a vádrendszer , s ebből k i fo lyólag a közvet lenségi elv 
megsér tése nélkül f ü g g e t l e n ü l í téletet hozni ? 
A felelet ezen ké rdés re u g y hiszem nem lehet más, 
mint az : hogy a b i róság a fent i ese tben a f ő t á r g y a l á s ered-
ménye a lap ján é rdemi leg ha tá rozn i még sem lehet h iva tva , 
mer t a c se lekménynek sú lyosabb minősí tése fo rogván 
ké rdésben , az e r re vonatkozó sú lyosabb vád , s i l letőleg 
megfelelő védelem h i á n y á b a n a vádrendsze r megsé r t é se nél-
kül az í té le thoza ta l ra a l ap h iányzik . 
E n n e k el lenében az hoza tha t ik fel, a min t fe lhozat ik 
i s : h o g y a vád a l ap já t a t ények s i l le tőleg azoknak a 
b tkönyvben megha t á rozo t t bün te tő jog i i smérvei képezik. D e 
ebből még nem következik : hogy a v á d n a k a bűncse l ekmény 
minősí téséhez épen semmi köze, hogy er re a v á d n a k k iha-
tása nincs, mer t a v á d b a n nemcsak a jogsé r tés m e g t ö r t é n t e 
ada t ik elő, de abban a v á d a t képező, t ehá t egy concre t 
esetre, b izonyos bűncse lekményre megá l l ap í to t t t ö rvényes 
j ogszabá ly a l k a l m a z á s a kére lmezte t ik . 
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De ismét a jogrend érdeke, a büntető igazságszolgál-
ta tás czélja egyaránt megkövetelik, hogy a jogsérelem ne 
maradjon megtorlatlanul, s hogy az anyagi igazság kiderí-
tése által a megsértett törvénynek érvény szereztessék. S 
ezek azon tekintetek, melyek szükségessé teszik oly törvényes 
intézkedések megtételét, mik által lehetővé tétetik a vádelv 
lehető megóvása mellett a joguralmat biztositani. 
Mindezekből kitetszik, hogy a vádelv a maga merev-
ségében meg nem valósitható, mert ha azt akar juk, hogy a 
büntető törvény rendelkezései a valódi tényállásnak meg-
felelően alkalmazást nyerjenek, akkor meg kell barátkoz-
nunk azon eszmével i s : hogy a vádhatóság hatásköre kivéte-
lesen s bizonyos feltételek mellett megszorítható legyen, ez 
történnék pedig akkor, ha a biróság felruháztatik azon 
hatalmi körrel, a főtárgyalásnál megváltozott tényállás foly-
tán a vád alapjának megváltoztatására bizonyos cautelák 
mellett közrehatni. 
Az ilyen intézkedés kétségkivü.1 a vádhatóság befolyá-
solását s ebből folyólag a vádelv megsértését foglal ja magá-
ban, de kérdjük, nem ejtetik-e nagyobb sérelem a vád és 
védelem jogán akkor, ha a biróság a főtárgyaláson lényegileg 
megváltozott tényál lásnak megfelelő vádemelés s védelem 
nélkül hoz Ítéletet ? 
Ha a vádrendszerből folyólag megengedhetőnek tar t -
j u k : hogy a vádhatóság a főtárgyaláson keresztülvitt bizo-
nyítási eljárás eredménye következtében a megváltozott 
tényállásnak megfelelő uj vádat előterjeszthessen, esetleg a 
megfelelő vádemelés czéljából a főtárgyalás elnapolását indít-
ványozhassa; ha elfogadjuk, hogy a vádlott védelmének a 
megváltozott vád szempontjából való előkészítése tekinteté-
ből hasonló inditványozási joggal birjon ; ha a főtárgyalás 
elnapolásának helyét lá t juk akkor, ha vádló a vádiratban, 
vagy a vád alá helyezést elrendelő határozatban megjelölt 
cselekményen kivül még más büntetendő cselekményt is 
lát fenforogni, a mint ez iránt az uj bűnvádi el járás terve-
zete nagy előrelátással részletesen s szabatosan rendelkezik 
is, akkor nyilvánvaló, hogy figyelmen kivül nem hagyha tó 
s alaposabb megoldást igényel a kérdés az esetben, ha a 
főtárgyalás eredménye szerint a bűncselekmény más szem-
pontból megítélendő, s a vádhatóság a megváltozott 
tényállásnak megfelelő vádemelés jogát nem érvényesiti, 
illetőleg e jogával élni nem akar. 
S épen azért, mert a vádrendszer bará t ja vagyok, 
mert a vádelvet a részleteknél is lehetőleg érvényre emelni 
óhajtom, igénytelen nézetem az : hogy a felvetett kérdéssel 
szemben a bűnvádi eljárást szabályozó tervezetben észlelt 
hézag pót lásában törvényileg világosan és szabatosan meg 
volna határozandó a vádrendszerben szereplő tényezők s 
különösen a biróság ügy- és hatalmi köre, a mi ugy hiszem 
aligha ütköznék legyőzhetlen nehézségekbe. 
Dr. Podhordnyi Gyula, 
kir. tszéki biró. 
A járásbirósági bűnügyek felebbezésének 
kérdéséhez. 
A képviselőház jogügyi bizottságának azon javaslatát , 
hogy a járásbíróságok hatáskörébe tartozó bűnügyek egy 
részében a felebbezés a törvényszékekhez menjen, a jogász-
világ osztatlan helyesléssel fogadta. Mindenki szakítást 
látott e határozatban a hatvanas évek szervezési idejéből 
ránk maradt azon előítélettel, mely szerint oly biróság, 
mely bizonyos ügyekben elsőfokulag itél, nem Ítélhet más 
ügyekben másodfokulag. Kétségtelen közeledést kellett fel-
ismerni ezen reformban a szóbeliség felé, mely a vegyes 
fokozatokat adoptálta mindenütt . 
Utó lag a jogügyi bizottság jelentéséből kitűnt, hogy a 
bizottság egyszerűen a felső bíróságok Írásbeli előadási 
rendszerét akar ja átvinni a törvényszékekhez, s midőn elejti 
azon garant iát , hogy magasabb fokú és feltehetőleg maga-
sabb képzettségű biró itél az alsó biró el járása felett, nem 
ad helyette semmi közvetlenséget. 
A jogügyi bizottság ezen határozata által provokált 
felszólalások ellen, melyek mindannyian a szóbeliséget 
követelték, az hozatott fel illetékes oldalról, hogy sok eset-
ben felesleges volna ujolagos szóbeli tárgyalással fárasz tani 
a biróságot, midőu az iratokból is tá jékozhat ja magát . 
Felvetjük ezzel szemben azon kérdést, vajon mi áll 
út jában annak, hogy a bizonyítási anyag reproductiója 
megtörténjék oly esetekben, a melyekben az maga az elő-
adó vagy a biróság nézete szerint az iratokban foglalt adatok 
hiányosságánál fogva kívánatosnak mutatkozik? Mi áll 
ú t jában az egyes esetek reproductiójának, vagy a részleges 
reproductiónak ? 
Az ellen, hogy a bí róságnak megadassék ezen jog, 
épen semmi nehézség nem támasztható, mert még időbeli és 
financiális áldozatot sem követel. 
Ismeri ezen rendszert az osztrák, a német és a f ran-
czia e l járás ; a magyar bűnvádi eljárás javaslata pedig 
valamennyi bűnügyben olykép szervezi a [jfelebbezést, hogy 
a decentralisált kir. táblákon részben szóbeli, részben írás-
beli a tárgyalás. S a törvényszékeknél a reproductio annyiban 
még könnyebb, mivel a tanuk és a vádlott igen számos 
esetben a törvényszék székhelyén laknak és megidézteté-
sük a legkisebb nehézségbe sem ütközik. 
Hogy ily körülmények közt miért ne hal lgathassa ki 
a biróság a vádlottat vagy a tanukat , kiknek k iha l lga tásá t 
az ügy feletti véleményének tisztázására szükségesnek t a r t j a ; 
hogy miért ne egészíthesse ki a járásbirónak hiányos bizo-
nyítási e l járását ; hogy miért legyen a törvényszék egye-
dül a járásbirói jegyzőkönyvek felülvizsgálására utalva : azt 
belátni lehetetlen. Ha csak fel nem teszszük, hogy a jog-
ügyi bizottság azon tagjai , kik ezen eljárási módozatot 
kigondolták, elvi ellenségei minden szóbeli tárgyalásnak 
és czélzatosan uj tért akarnak hódítani az írásbeli rend-
szer számára ott is, a hol eddig egyedül tudott meghono-
sodni a szóbeliség — a törvényszékek bűnügyi tanácsaiban. 
Dr. Fayer László. 
Az 1880. évi brémai közjegyzői törvény. 
A német birodalmi törvények s különösen a perrend-
tar tásnak a közokiratok végrehaj tha tóságára vonatkozó 
intézkedései a németországi különféle közjegyzői törvények 
módosítását tették szükségessé. 
Ez volt oka, hogy a még mindig önálló törvényhozás-
sal biró hanza város, Bréma törvényhozó testületei (Bürger-
schaft és Senat) az 1820. november 13-ki közegyzői tör-
vénynek átdolgozását határozták el. 
S habár nem tar tot ták is czélszerünek a fenálló köz-
jegyzői intézményen ez alkalommal lényeges változtatáso-
kat tenni, mivel annak egyöntetű szervezése az egész német 
birodalomban nemsokára remélhető : mindemellett az 
újonnan átdolgozott közjegyzői törvény több ujitást tartal-
maz s olyan specialitásokat tüntet fel. hogy annak főbb 
vonásaiban megismertetése nem lesz érdektelen.* 
Az 1880. évi november 16-iki brémai közjegyzői tör-
vény szerint a közjegyző államhivatalnok ; kinevezése ugy 
mint a biráké a senatus által történik. Rendszer int csak 
olyanok nevezhetők ki, a kik valamely németországi egye-
temen végezték tanulmányaikat s birói hivatalra képesítve 
vannak ; kivételesen azonban olyanok is lehetnek közjegy-
zők, kik nem birnak ezen qualificatióval s csupán a birói 
collegium előtt tesznek vizsgát. E szerint kétféle közjegy-
* L. ez iránt : Zeitschrift für Notariat undfreiwillige Gerichts-
' barkelt in Oesterreich f. évi 39. számát. 
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zők vannak B r é m á b a n : «studirte und nichts tudir te Notareo. 
A különbség a kettő között leg inkább abban van, hogy a 
«nichtstudirter Notar» nincs jogosí tva okiratok őrzésére, 
tartozik tehát az általa felvett okiratok eredet i jét két nap 
alat t a kerületében székelő valamely «studirter Notar-> őri-
zete alá adni. Sa já tszerű ezen intézkedés, hogv az okiratok 
őrzésére nagyobb szakképesség kívánta t ik , mint azok fel-
vételére, s magyaráza tá t abban leli, hogy miután azon köz-
jegyző, kinél az okiratok letéve vannak , adha t hiteles 
kiadványt , s a végrehaj tás i erővel el látott k iadványok 
kiáll i tása a birói functio körébe esik, arra csak birói quali-
ficatióval el látot t közjegyző lehet jogosítva. 
Egyéb i rán t ugy ezen intézkedés, valamint a törvény-
nek egyéb ha tá rozmánya i és a törvény készítésénél e tá rgy-
ban felmerült vi ták tanúságot tesznek arról, hogy Brémá-
ban a végreha j tha tó közokira toknak nagy fontosságot 
tu la jdoní tanak s hogy azok nagy számban fordulnak elő. 
A közjegyző h iva ta lának kezdete előtt esküt tesz s 
10,000 mark cautiót ad, továbbá tartozik egy másik köz-
jegyzőt á l landó helyettesül egyszer s mindenkorra kiren-
delni, minek elmulasztása esetében a b i róság rendeli ki azt. 
A jegyzőkönyvek s különösen a végreha j tha tó okiratok, 
va lamint a le l tárak eredetije a közjegyzőnél marad ; a többi 
oki ra tokat a felek átvehet ik. Nem helytelen azon intézkedés 
sem, hogy az adós a közjegyzőnél lévő eredeti kötelezvé-
nyének kiadását k ívánhat ja , ha abba a hitelező beleegyezik, 
avagy ha a tar tozás kifizetését Ítélettel igazolja ; s ez eset-
ben a közjegyző i ra t tá rába egy hiteles k iadvány vagy egy 
hiteles másolat helyeztetik el az eredetinek helyére. 
Tapaszta lásból mondhatom, miszerint a közjegyzőség 
nálunk gyakran m e g t á m a d á s n a k van kitéve azért, hogy az 
eredeti kötelezvények még a tar tozás kifizetése után sem 
ada tnak ki a feleknek ; s habár vál t ig bizonyít ja a közjegyző 
azt, hogy a kifizetésről szóló nyug ta önmagában elegendő 
a követelés fen nem ál lásának igazolására, s hogy egy 
közjegyzői okirat eredetije, melyről csak egy hiteles kiad-
vány adható ki, a felekre nézve holt okmányt képez, melyet 
azok többé nem használha tnak : a felek ebbe nem tudnak 
be lenyugodni ; mert az adósra nézve nyomasztó érzést 
okoz annak tudata , hogy az ő sajátkezű aláírásával ellátott 
adóslevele idegen kezekben marad akkor is, midőn annak 
érvénye már megszűnt, s azzal ha nem is a közjegyző, de 
ta lán annak utódja, a közjegyzői ügyvitelben kevésbbé já r tas 
b i róság akara t lanul visszaélhet, s egy jogosula t lan fél részére 
kiállított hiteles k iadvány által vagyoni romlását idézheti 
elő. A hitelező és adós között a kölcsön folytán előállott 
kötelem a tar tozás kifizetése által végleg megszűnt , nincs 
tehát szükség arra, hogy az annak fenál lását igazoló eredeti 
okirat közhitelességü helyen őriztessék továbbra is, s igy 
az eredeti okirat minden aggá ly nélkül k iadha tó lenne az 
adósnak ; a netán később előforduló kérdések felderitése s 
a közjegyzői i ra t tá r tel jessége véget t e legendő volna egy 
hiteles k iadvány vagy másola tnak visszatartása. A brémai 
törvénynek ezen intézkedése figyelembe veendő a mi köz-
jegyzőségünk újjászervezésénél is. 
Az okiratok kiá l l í tására nézve fenálló szabályok azono-
sak más törvények hason tárgyú intézkedéseivel. Az úgy-
nevezett «Zeugenzwang» fen tar ta to t t a leg több ügyletnél , 
kivéve a hitelesítéseket, le l tárakat , árveréseket , váltó-óvá-
sokat s é r tes i tvényeket ; azonban az azonosság igazolására 
nézve szokásos szabályok egészen mellőztettek, s a közjegyző 
belá tására van bizve a z : mily bizonyítékokat kiván alkal-
mazni a felek azonosságának megál lap í tására . Az okiratok 
érvénytelensége formahiba miat t csak három esetre van 
szorítva, mi elismerésre méltó, mert más törvények az 
erejétől. Er tes i tvényeknél az ellenfél által adot t nyi latkozat 
annak beleegyezése nélkül is felvehető a jegyzőkönyvbe, 
mely intézkedésnek behozatala s illetőleg a mi tö rvényünk 
99. §-ának ily értelemben leendő módosítása részünkről is 
kívánatos vo lna ; mert az ér tes i tvénynek czélja legtöbbször 
az, hogy az ellenfél akara ta meg tudha tó legyen, s ha váltó-
óvásoknál meg van engedve ezen akara tny i lván í t ásnak 
tanúsí tása , a nélkül, hogy a megkerese t t e lfogadó vagy 
telepes megkérdez te tnék az i r á n t : k íván ja -e nyi la tkozatá t 
az óvásba felvétetni vagy sem, az ér tesi tvények többi fa já-
nál is ana lóg intézkedésnek volna helye. 
A repertórium vezetése olyformán történik mint másut t , 
annak évenkinti másolata az Amtsger icht -hez ada t ik be. 
Ha a közjegyző működése megszűnik, iratait egy másik 
közjegyző veszi á t ; mindenik közjegyző azonban csak egy 
volt közjegyző i ra t tá rá t őrizheti, a többi közjegyzők iratait 
pedig az Amtsg'ericht veszi át, ugy hogy idővel l assankin t 
va lamennyi közjegyző iratai a bírósághoz vándorolnak. 
Testületi au tonómiának a brémai közjegyzők közt 
semmi nyoma nincs, a felügyeleti s fegyelmi jog egészen a 
biróságok kezében van, sőt a «nichtstudirte*) közjegyzők 
vizsgálatainál is csak bírák vesznek részt.* 
A brémai törvényhez a dí jszabályzat is mellékelve 
van, melyben a többi között azon, más dí jszabályban elő 
nem forduló tétel is olvasható, hogy a közjegyző az okira-
tok felvételét megelőző tanácskozásokért s egyéb előmun-
kála tokér t a munkadí jon felül külön dijat s zámi tha t ; a mi 
némely esetben teljesen indokol tnak látszik ugyan, azonban 
ily külön felszámítás minden egyes ügyletnél nem helye-
selhető. Dr. Markó Sándor. 
* A mi ügyvédi vizsgálatainknál sincsenek eddig a közjegyzők 
képviselve. Czikkiró. 
Utóhang a VIII. magyar jogászgyülést illetőleg.* 
A VII I . magyar jogászgyülés fénypont já t t agadha t l a -
nul azon eszmecsere képezte, mely a ha rmad ik szakosztály 
körébe utal t azon kérdés körül fo rgo t t : ha vajon meg-
engedendő-e a fenyitő bírónak vagy bí róságnak, hogy a 
vádló ügyész által tett javasla tokon akár a vádkép felhozott 
bűntény minősítésére, akár az indítványozott bünte tés f a j á r a 
és mértékére nézve, túlmehessen ; avagy ellenben k imon-
dandó legyen e, hogy a biróság mind a két szempontból a 
vádló kir. ügyész által eszközlött előterjesztések korlátain 
belül tartozzék mozogni ? 
Az utóbbinak a mily k i tűnő érvelésű, ép oly r i tka 
jeles szónoki tehetségű CSEMEGI Káro ly ur volt az e néze-
tet érvényre ju t ta tni törekvő és az e nézetet ha ta lmasan védő 
tudós ba jnoka . 
Kiváló magas la t ra emelkedet t a tudományos vita a 
második teljes, t. i. a jogászgyülés t befejező ülés a lkalmá-
val, midőn ugyanis arról volt szó, hogy a szakosztályok 
által megál lapí to t t s elfogadott , illetőleg elvetett nézetek 
közül mit és mennyiben mondjon ki a plénum a jogász-
gyülés enuncia tumai gyanán t . 
A szakosztály többsége által e lfogadott nézetnek, azaz 
annak, mely szerint a bi róság ne legyen korlátozva a fenyitő 
e l járásban a csak a vádló által kifejtett s előterjesztett sub-
stratumhoz, előadója Dr. SzEGHEŐ Ignácz trencséni kir. 
ügyész ur volt. 
Tagadha ta t l an , mikép szép gondossággal áll í totta össze 
szónoki beszédében s ha tha tósan is sorolta elő az ál tala is fel-
karolt s osztott nézet körül csoportosí tható érveket. Felho-
zott mindent , a mit e nézet védelmére beszéde keretén belül 
mondani lehetett . Ügyesen érvelt, kivált annak a l ap ján , 
érvénytelenség eseteit igen bőségesen szokták felsorolni ; ! hogy bármennyi re pártol juk is a vádrendszerbeli jogegyen-
isrv a mi törvényünk 64., 65. és 68. §-ai is nem kevesebb , , . .. . ,
 e ... ....... , . J
 -t 1 u z ^ * Az audiatur et altéra pars elvenel fogva közöljük ezen íel-
mint 22 esetben fosztják meg oki ra ta inkat a közhitelesség szólalást. Szerk. 
3 7 6 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 50. SZÁM.. 
lőséget , ezt a gyakor l a t i é le tben tökéle tesen — u g y mond 
— keresz tü lv inni nem lehet . N e m k ü l ö n b e n nagyon 
ügyes érvelésre szolgá l ta to t t neki a lapo t s a n y a g o t 
azon kü lönbség is, a mely é rdek szempon t j ábó l a fenyi tő 
e l já rás i s a m a g á n peres ügyek közöt t kivétel nélkül fen-
forog, v i t a tván , hogy nem lehet , nem szabad egy n iveaura 
á l l i tan i az ügyet , melynél csak egy vagy t ö b b m a g á n sze-
mély az enyém s a tied köve te lménye i t é rvényes í ten i ipa r -
kodik, tö rekedvén b í ró ság i l ag e l i smer te tn i azokat , azzal az 
ügygye i , v a g y oly ügygye i , melynél a legfontosabb , l egv i ta -
l i sabb t á r sada lmi é rdekek megsér tő i ellen meg to r l á s ra lép föl 
a közaka ra t képvise le tében a közvádló és b i róság együ t t e sen . 
Közvet lenül az e lőadó beszéde befejeztével föl lépet t a 
k isebbségi vé lemény ( e lőadója s védelmezője, Csemegi K á -
roly ur. 
R i t k a öné rze te s ségge l e lőadot t , szónokla t i lag remek 
beszédében fe j te t te ki á l l á spon t j á t , t á r t a föl azon mozzana-
tokat mind , melyek szerint a ké rdés t a h a l l g a t ó s á g előtt 
megvi lág í t an i k íván ta . Miu t án igy a h a l l g a t ó s á g o t beszéde 
részleteire nézve előkészí tet te , ekkor egyenk in t sorol ta elő 
mindazokat az érveket , melyeke t a fe lvetet t szempontokhoz 
képes t á l lása igazo lásá ra s meggyőződése beb izony í t á sá ra s 
arr.i, hogy néze tének a l aposságá t , he lyes vol tá t másoka t is 
meggyőző leg k imutassa , szükségeseknek ta r to t t . 
Megval lom, beszéde rám oly m a r a d a n d ó mély benyo-
mást g y a k o r o l t ; beszédének ön tuda tos sága , mit egy -egy szó-
nok la tnak csakis a mély meggyőződés ere je a d h a t m e g ; a 
le lkesül tség, milyet csakis az elve i ga z s á g a á l ta l á t - és 
á tha to t t ember érezhet , mind, mind u g y h a t o t t le lkemre, 
hogy va lóban jól eset t m a g a m a t e t udományos tekin té ly 
va rázsának b e n y o m á s a a la t t éreznem és m a g a m b a n fölkiál- í 
t a n o m : mily bo ldog a férfiú, ki ha l lga tó i r a ily csodás 
bübá j j a l van s kit a n n y i a n s b á m u l a t t a l vegyes oly n a g y 
figyelemmel h a l l g a t n a k a t u d o m á n y o s v i t a tkozás oly terén, 
melyen az ember i ség , más részt meg az egyén l egszen tebb 
érdekei t a l á lkoznak s é r in tkeznek egymássa l . 
Csemegi K á r o l y ur szónokla ta anny i ra m e g r a g a d ó 
volt, hogy — ha a vita n y o m b a n beszéde után befe jeze t tnek 
ny i lván i t t a t ik — merem koczkázta tn i az ál l í tást , mikép a l igha 
a t ö b b s é g nem a mellet t , ér tem a k i sebbség i vé leményt , 
nyi la tkozik vala. 
A z o n b a n az idő e k k o r m á r jóval déli 12 óra u t án j á r t 
s igy nagyon e lőreha ladot t lévén, a j ogászgyü lé s t isztelt 
e lnöke az ülés fo lyamát azon ki je lentéssel , hogy az dé lu tán 
3 ó rakor fo ly ta t t a tn i fog, fe l függesz te t te . 
A további vitára följegyzett szónokok között első helyen 
állt Dr. DELL'ADAMI ügyvéd ur. 
Dr. DELL'ADAMI ur sz in tén a t ö b b s é g nézete mel le t t 
lépet t volt a so rompóba . 
Szerény fe l fogásom szerint nem a n n y i r a czáfolni ipar -
kodot t az ülés dé lu tán i f o lyama megny í l t a u tán a Csemegi 
K á r o l y ur é rvényes í te t te érveket , min t i n k á b b — nekem leg-
a l ább ugy te tszet t — főczélja az volt, hogy r á m u t a t v a mind-
azon érdekekre , melyek a bün te tő e l j á rás körül a t á r sada lom 
j aváé r t b iz tos i tandók, a ha l l ga tó ságo t m e g n y e r j e azon nézet-
nek, hogy a f eny i tő - igazságszo lgá l t a t á s i pol i t ika , oppor tu-
n i t ás czél jából (cum omne jus hominum causa positum. sit) 
mindenese t r e üdvösebb, ha a biró, i l le tőleg a b i ró ság keze 
a tö rvényhozás á l ta l m e g nem köt te t ik , h a n e m el lenkezőleg 
a n n a k ha ta lom ada t ik arra , hogy a bűnös t azon bűn miat t , 
melyben azt b ü n ö s n e k d e n n i véli, s azon fenyí tékkel sú j thassa , 
melyet a tö rvényekben , a s a j á t be lá tása szer int cons ta t á l t 
bűn t e t t r e nézve megá l l ap í tva , k imondva ta lá l . Vagy i s más 
szóval, h o g y a b i róság minősí tés , sem a bün te t é s k i szabása 
t ek in te tében a vádló kir. ügyész ind í tványa ihoz kö tve ne 
l egyen . 
Néze tem szerint midőn t u d o m á n y o s igazságok , belső 
i gazság ál ta l á t ha to t t e lvek mega lap í t á sá ró l , k imondá -
sáról van szó, — m á r ped ig a jogászgyü léseknek első 
sorban ez fe lada tuk — nem azt kell k u t a t n i s vizsgálni , h o g y 
pol i t ika s oppor tun i t a s szempont j ábó l mi a k ívána tos s 
előnyös, h a n e m m a g á r a a do log lényegére , a kérdés t e r m é -
szetére fek te tve a fősúlyt , az ezen a lapokon eszközlöt t 
következte tésse l kel l bebizonyí tan i s i gazo ln i : ha ez v a g y 
az- e egyedül helyes és igaz r 
Oly jeles férf iak s oly g a z d a g a p p a r a t u s s a l d icsekvő 
kiváló szónokla t i eszmecserék u tán — beval lom — nem mer-
nék meggyőződésemnek nyi l t kifejezést adni , ha nem volnék 
á t h a t v a azon igazságtó l , hogy a meggyőződés szava, jö j jön 
az bárki től , m o n d j a azt bá r a l e g r a g y o g ó b b tehe t ség , a v a g y 
hangozzék az a l egszerényebb a jkakró l , m á r csak azért is 
figyelmet érdemel s azt t ek in te tbe venni kell, mer t h a t á r o -
zot tan az igazság k u t a t á s a czél jából hoza t ik n y i l v á n o s s á g r a . 
M i n d i g és mindenü t t u g y a n i s a subjec t iv nézpon t 
képezi azon médiumot , melynek segí tségével vá lha t ik a 
t á rgy i l agos igazság vé rünkké s mely á l ta l az te l jesen 
miénk, ve lünk ass imi lá l t tá lehet és leszen. Enné l fogva ha 
m a g u n k a t in formál ta tn i , va l aminek he ly te lenségérő l m e g -
győzetni aka r juk , ny í l t an fel kell először is t á r n u n k a néz-
pontot , hogy igy a ki a t á rgy i l agos igazat jobban , a lapo-
sabban b i r ja , minke t l ege lőbb is az á l t a lunk e l fogla l t 
nézpont he ly te lensége i ránt v i lágos i thasson föl s helyezhessen 
át arra , hol a t á rgy i l agos igaza t ugyano ly szemekkel s 
ugyano ly t i sz tán szemlélhessük mint e l lenfe lünk. 
Ez okból, m é g ped ig anná l i n k á b b kény te lennek érzem 
m a g a m a t azon fe l fogásnak adni kifejezést , h o g y ha min t 
ezt Csemegi K á r o l y ur t^szi, k i indulás i pontul azt veszszük, 
mikép a ki?\ ügyész és biróság ugyan egy szerves egésznek egymást 
kiegésziíő alkatelemei, melyek között a bűn fenyítő igazságszolgáltatás 
körében mindegyiknek meg van szabva teendője s igy egymással 
összhangban, nem pedig ellentétes irányban működve képzelendők, 
t. i. a vád ló ügyésznek a vád a lap jáu l szolgáló kö rü lmé-
nyek, t ények t i sz tába hoza ta la és bebizonyí tásuk , va l amin t 
az indí tványté te l , a b í r ó s á g n a k ped ig az elébe te r jesz te t t 
subs t r a tum a lap ján a tö rvény a lka lmaz ta t á sa a te t t j avas l a t -
hoz képest , és h o g y h a nem mellőzzük szem elől, mikép 
a vád rend szernél oly sokat és nyomósán hangoz t a to t t j o g -
egyen lőség az igazságszo lgá l t a t á s közege (vádló és b i ró ság 
együt t ) közt egy részről, m á s részről ped ig a vád lo t t közöt t 
csakis akkor biz tosi tható, ha a vád lo t t m á r előre tud ja , 
mikép a vele szemközt álló közeg alkatelernei f e l ada tuka t 
és k iszabot t szerepköre ike t ki nem cseré lhet ik , mi m e g -
tör ténnék , mihelyt az a rész, me lynek h iva tása a tö rvény-
nek a felderí te t t subs t r a tum nyomain való a lka lmaz ta t á sa , 
a vádló he lye t t a vád terére lépne, minős í the tvén a vád 
a l ap já t képező bün te tő jog i t ényeke t s egyú t ta l , n a g y o b b 
mérvben s egészen m á s bün te tés t is s zabha tván , min t milyen 
a t u l a jdonkép i indí tványozó közeg á l ta l j a v a s l a t b a hoza-
tott , mondom, kényte len vagyok azon fe l fogásnak adn i 
kifejezést, h o g y t ek in te tbe véve az ép most m o n d o t t a k a t , 
azokból logikai szükségességge l folyik a n n a k be ismerése és 
megengedése , mikép t isz tán t u d o m á n y o s t ek in te tbő l egyes -
egyedü l csakis a Csemegi K á r o l y ur á l ta l m a g á é n a k val-
lott nézet lehet a helyes, lehet az igaz. 
H a a vita fo lyama, a sok teendő, melyek előtt a 
jogászgyülés p l é n u m a e ké rdés u tán m é g ál lot t , nem gátol -
ják , s a h a l l g a t ó s á g m á r kü lönben is k i f á radva s azon 
óha j tó l vezérel te tve nem lett volna, mikép az ügy szavazás 
ál tal m á r is e ldöntessék : m a g a m is szeret tem volna hozzá-
j á ru ln i a discussiohoz, kü lönösen s k ivá l tképen azér t is, 
h o g y h a n g s ú l y o z h a t t a m volna, miszer int m é g azon okból 
is a k i sebbség vé leményében osztozom — a mint h o g y azzal is 
szavaz tam a ké rdés e ldöntésénél — mer t j og i l ag a ki e l fogadja , 
megenged i a többet, a n n a k szükségkép m e g kell e n g e d n i e a 
kevesebbet , a k isebb jogosu l t s ágo t is. 
M á r pedig , ha e l fogad juk , min t a vádrendszer lénye-
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généi fogva el kell fogadnunk, hogy a b i róság ne kény-
szerithesse a vádló ügyészt, ha ez elegendő alapot a vádra 
nem lát, mégis meggyőződése ellenére (mi ad absurdum 
vezethetne) vádat inditania, ugy mindeneset re még1 inkább 
el kell fogadnunk a kevesebbet is, hogy t. i. a vádat inditó 
s azt bizonyitó ügyész a büntetés mér téke iránt is oly 
proposit iót tehessen, melyen túl a biróságnak mennie nem 
lehet, s ismételve mondom, ez sokkal kevesebb s szükség-
kép meg kell engednünk, miszerint a bi róság az elébe tett 
előterjesztéseken túl ne mehessen. 
Enny i az, mit a VII I . magyar jogá^zgyülésre nézve 
a nyi lvánosság előtt utólag elmondani akar tam, igazolására 
annak , miért szavaztam e kérdésben én is a kisebbséggel . 
Már az a körülmény, hogy 107 ember közül 44 vallot ta 
magáénak a kisebbségi nézetet, már ez is fényes bizonyí-
téka, hogy e kérdésnek tisztán tudományos mivolta a 
meggyőződés terén nagy és je lentékeny hódi tásokat tesz 
s ez egyszersmind biztositékául is szolgál annak, hogy az 
elvnek majd a közeli jövőben való egykori enunciatióia 
mellett a törvényhozás opportuni tási szempontból is fog oly 
valami módokról gondoskodhatni , melyek azokat, kik ez 
•elvnek gyakorla t i foganatosí tásánál , tud ja Isten, minő veszé-
lyektől tar tanak, kellőleg megnyug ta thassák . 
Dr. Klekner Alajos. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Büntetőbíróságaink túlhalmozottsága és annak okai. 
Stat iszt ikai adatokkal k imutatot t tény, hogy mióta a 
magyar bünte tő törvénykönyv életbe lépett , a bűnvádi felje-
lentések és bűnügyek száma tetemesen nagyobbodot t . E 
szaporodás és a b i róságokra eredett munkaha lmaz a lapjá t 
még távolabbról sem lehet azon körülményből igazolni, 
hogy tá rsada lmunk a btkv. életbe lépte óta erkölcsileg 
romlot tabbá vált volna, hanem kizárólag avval, hogy az 
olcsóság kedvéért és a biztosabb eredmény ki lá tásában, 
számtalan tisztán magán jog i kérdés bűnvádi útra tereltetik. 
Az egyik vagy másik fél há t r ányá ra kötött adásvevés, 
csalás, a kölcsöntőke vagy letét visszatartása, sikkasztás, 
a bir tokhábori tás , idegen vagyon jogtalan elfoglalása czíme 
a la t t kerül a fenyitő b i róság elé, ot tan tárgyal ta t ik , és ren-
desen a magánvádló elállásával végződik. A biróságok ugyanis 
a tényál lást , vajon fenforog-e átalában büntetendő cselekmény, 
előlegesen rendszerint meg nem vizsgálják, hanem az el járást , 
vádlottal , kinek a büntető perbe bocsátkozni rendszerint 
se ideje se kedve nincsen, megindí t ják és őt közvetlenül egyez-
ségre kényszeritik. (Sajnos, hogy a felsőbb biróságok a sza-
porodást nem a bűnte t tek egyes nemei szerint közlik. I ly 
ér telembeni közlemények fényes bizonyitékot szolgál tatná-
nak ál l i tásunk mellett.) 
De legyen szabad ez a lkalommal a btkv. csak egy §-át 
közelebbről megvi lágí tanunk. 
A büntető törvénykönyv 421. §-a ugyanis a következő-
képen hangzik. 
dA ki másnak ingat lan vagyonát jogtalanid e l foglal ja , 
vagy szándékosan és jogtalanul megrongá l ja , vagy annak a 
földtől el nem választott te rmékét (?) felhasználja, a mennyi-
ben súlyosabb bünte tés alá eső cselekmény nem forog fen 
és az okozott kár öt forint ér téket felülmúl, vétséget követ 
el». A kihágási törvény az ezen szakaszszal congrualó 
127. §-ának második kikezdése pedig következőképen szól: 
«Ugyanezen büntetéssel — 8 napi elzárás — bünte-
tendő, a ki másnak ingat lan vagyonát szándékosan és jogtalanid 
megrongál ja , vagy annak a földtől el nem választott termé-
két felhasználja, a mennyiben az okozott kár öt forint értéket 
meg nem halad 
Számtalan azon vitás kérdés, mely e szakasz a gyakor la t i 
életbeni a lka lmazásánál felmerül, ugy mint 
1. A szándékra «dolusra» nézve; 
a) a ki másnak ingat lan vagyonát jogta lanul elfoglalja, 
azon kérdés merül fel, vajon csak a szándék vagy a gondat-
lanságból is elkövetett elfoglalás rnegállapit ja-e a vétséget 
vagy sem. 
A büntető törvény 75. §-ára való hivatkozással , mely 
szerint még a vétségekre nézve, kivévén ha a gonda t l an -
ságból ('culpa) elkövetett cselekvény a törvény különös 
részében vétségnek nyilvánit tat ik, a dolus megkívánta t ik , 
az olvasó a culpose tör tén t jogta lan elfoglalást vétségnek 
nem fogja tekinteni , mert a hivatkozott a lapján magától 
értetődik, hogy csak a szándékos jog ta lan elfoglalás meg-
ál lapí t ja a vétséget a nélkül, hogy szükséges volna «a szán-
dékost!) a törvényben kitenni. 
Ezen érvelés ellen harczol azonban a nyomban követő 
má'sik dispositió «vagy szándékosan és jog ta lanu l meg-
rongálja*). 
((Superflua lex non loquitur», ez a codificatiónak első 
szabálya, minek a lap ján fel kell tennünk, miszerint a meg-
rongálásnál «a szándékosam) szó nem felesleges, és ha ez 
áll, akkor az előbbi dispositio még a szándékot sem követeli. 
De ha e szakasz még harmadik és utolsó rendelkezését 
«vagy annak (ingatlan vagyonnak) a földtől el nem válasz-
tott termékét felhasználja)) szemügyre veszszük, csak akkor 
lá t juk, mily könnyelmű já ték űzetett a szavakkal e szakasz 
szerkesztése alkalmával . 
Ugyan i s a ki másnak inga t lan vagyonához 
1. jogtalan elfoglalás, 
2. szándékos és jogta lan megrongálás , 
3. fructus pendensnek felhasználása által hozzányúl , 
az büntető törvénykönyvünk 421. §-a értelmében vétséget 
követ el és 3 hónapig ter jedhető fogházzal bünte tendő. 
Nem is képzelhető a polgár i perek azon száma, mely-
lyel ezen szakasz a lapján a bűnvádi útra terelhetni . Csak 
egy néhány, gyakor la tomból merített esetet legyen szabad 
idéznem. 
1. A. vesz egy térrajzla tban k i tünte te t t inga t lan t 5.- től . 
Az inga t lannak bir tokba vétele után, az eladó hivatkozással 
az idézett szakaszra, bűnvádi feljelenté>t nyúj t be jogtalan 
elfoglalás miatt , mert a vevőnek csak is a vádló által meg-
jelölt vonalig van joga a vett részletet bir tokba venni. 
Az el járás megindit tat ik, vádlott hivatkozik a térrajzra, 
az ál tala elfoglalt ingat lant s a j á t j ának vallván. Szakér tő 
mérnök közbenjá r ta után a bűnvádi biró meum és tuum 
felett Ítélvén, vádlottat felmenti vagy elitéli. 
•2. Szántás a lkalmával a szomszéd tulajdonos a mesgyét 
tovább szántot ta fel, megindí t ják ellene a bűnvádi el járást , 
más inga t l anának elfoglalása és rongálása miatt . 
3. A. e ladja /?.-nek függő termését , ez utóbbi leszedi. 
A szerződés nem világos, vagy t agad ja az eladást , meg-
indí t ja B. ellen a bűnvádi e l járást a földtől el nem választott 
termékek fölhasználása miatt . 
A kir. já rásbí róságokhoz utalt vétségek és k ihágások 
eseteiben követendő el járás t á rgyában kibocsátott igazság-
ügyi minisztériumi rendelet a bűnvádi biró hatósági köre 
ellen vádlo t tnak kifogásolási jogot nem nyúj tván, már bélyeg-
megtakaritási szempontból is mind azon ügyek, melyek az 1881 : 
LIX. tcz. 13. §-ának 1) pontja értelmében a polgári sommás eljárás 
alá tartoznak, t. i. a határ járási, mesgyeigazitási és visszahelye-
zési ügyek a bűnvádi biró elé kerülnek, ki rendszerint a bűnvádi 
alap költségére k imegyen a hely színére, s az ügyeket per 
fas et nefas, elintézi. 
H i á b a hivatkozik vádlot t az ezen §-ra vonatkozó minisz-
teri indokokra, hogy a törvényhozó intentiója, a ratio legis, 
csakis más ingat lan vagyonának bitorlását , i l letőleg annak 
I jogezím nélküli, te t t leges és erőszakos elfoglalójára vonatko-
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zik, inelynél az ezt elkövető erre magánjogi czimet nem állit, 
és a tett elkövetésénél neki okvetlenül tudnia kellett, hogy erre 
nincs joga, ez nem használ neki, a bűnperbe bocsátkoznia 
kell és hálát kell adnia a felsőbb bí róságoknak, ha felmentik. 
E sorok czélja k imuta tn i azon alapot, melyből a bűn-
vádi feljelentések és perek oly túlságos száma ered, ezen 
alapot képezi igen nagy részben a btkv. idézett §-a, mely-
nek a lapján a büntető biró a meum és tuum felett itél és tisztán 
magánjogi kérdések elbírálásába bocsátkozik. 
A magyar bűnvádi eljárási tervezet 14. §-ának ebbeli rendel-
kezése, «hogy azon köz- és magánjogi kérdések, a melyeknek 
megál lapí tásától függ, hogy fenforog-e és mely bünte tendő 
cselekmény, a bűnvádi e l járásban a bünte tő biróság hatá-
rozatának képezi tárgyát», azon ecetre, ha a törvénybe 
átmenne, a fent vázolt állapotokat megörökítené és pedig oly 
mértékben, hogy criminális birák, ügyészek, criminális rendőrök, 
szükséges számát előteremteni képesek nem leszünk. Mindenekelőt t 
nem tar t juk e §-ban eléggé vi lágosnak kifejezve az idézett 
szakasz nagy tudományu szerkesztőjének akara tá t , nem tud-
juk, hogy mit ért az alatt , «hogy azon köz- és magán jog i 
kérdések (?) a büntető biróság ha tá roza tának tá rgyá t képezik.» 
Szerény nézetünk szerint nem a köz- vagy magánjog i 
akérdés*, hanem a cselekmény vagy jogviszony ha tá lya 
képezheti a bünte tő biróság ha tá roza tának tá rgyá t . 
A mennyiben ilykép helyesen fogtuk fel a tervezett 
§-t és neki azon értelmet tu la jdoní t juk , hogy azon esetre, ha 
valamely cselekmény büntethetősége valamely köz- vagy 
magán jog i viszony megítélésétől keletkezett-e, pl. tu la jdon-
jog, jogszerű birtok, kölcsön, haszonkölcsön, letét, t á r saság 
stb. függ, a bünte tő biróság e viszony felett ha t á roz ; akkor 
sem ta r t juk ezen szakasz dispositioit megfelelőknek. 
Tudjuk , hogy oly polgári , a bűncselekménynek prse-
judicáló előkérdésekkel szemben, a büntető biró állása iránt 
ugy a tudományban mint a gyakor la tban a vélemények 
szétágaznak, hogy a törvényhozások e tekintetben eltérnek. 
De ha mi is e lfogadjuk az érdemdús tervezőnek á l lá -pont já t , 
tehetnők azt csak annyiban, hogy megengedjük, miszerint a 
büntető biró magánjogi viszonyok felett, a mennyiben vala-
mely bünte tendő cselekmény minősítésére befolvással birnak, 
«határozhasson*, de nem ta r t juk czélszerünek őt ezen határo-
zatra kötelezni és ez által az egész bűnvádi apparátust mozgásba 
hozatni oly esetekben, melyekben végre kisül, hogy az egész tény-
álladék tisztán magánjogi természetű, hanem óha j t juk , hogy az 
egyes vagy vizsgáló biró az elővizsgálati e l járást felfüggeszt-
hesse, a polgári biró ítéletét bevárhassa és csak ennek utána 
a szükséghez képest a bűnvádi e l járást folytathassa, vagy 
beszüntethesse. 
Nézetünk támoga tásá ra hivatkozunk a szövetséges 
t anács által a német bűnvádi e l járás kidolgozására kikül-
dött bizot tság 1873. évben kiadot t tervezetére. 
Ezen bizot tság ugyanis azon helyes alapelvből indul-
ván ki, miszerint a büntető biró valamely cselekvény bün-
tethetősége iránt határozni hivatva lévén, e bünte the tőség 
alapfeltételeinek természetét megbírá lni kell, hogy jogositva 
legyen, tervezetének 218. íj-ában következő intézkedéseket 
j avaso l : 
«Háng t die Stratbarkei t einer H a n d l u n g von der 
Beur the i lung eines bürgerl ichen Rechtsverhál tn isses ab, so 
entscheidet das St rafger icht auch über dieses, nach den für 
das Verfahren und den Beweis in Strafsachen gel tenden 
Vorschrif ten. 
Es ist jedoch befugt, die Untersuchung auszusetzen und das 
Urtheil des Civilgerichtes abzuzvartm». 
A bünte tő birónak ezen jogosul tságát a fent idézett 
tervezet annyira világosan és a gyakor la t i életből oly helye-
sen merí tet t tapaszta la tokkal indokolja, hogy az ügy érde-
kében érdemesnek ta r t juk ezen indokokat szószerint közölni. 
«Wenn der vorstehend dargelegten Auffassung — 
ugy mond — ungeachtet , der Abs. 2. dem Strafrichter gestattet, 
die Untersuchung auszusetzen, und das Urtheil des Civilgerichts 
üóer die civilrechtliche Vorfrage abzuwarten, so sitid es wesentlich 
Griinde praktischer Zzveckmássigkeit, welche zu dieser Best im-
m u n g geführ t habén. Die E r f a h r u n g lehrt námlich, dass 
nicht selten von den Bethei l igten Untersuchungen in solchen 
Fal ién anháng ig gemacht vverdenj wo die Rechtsver le tzung, 
wenn eine solche überhaupt vorliegt, lediglich civilrechtlicher 
Na túr ist und alsó nur Anlass zu einem Civilprozess vorlag. 
Nicht selten wird der Versuch gemacht , die E r h e b u n g einer 
Civilklage dadurch zu umgehen, dass man die Ein le i tung 
einer Kr imina lun te r suchung herbeiführt , weil man auf dem 
Wege und durch die Mittel einer solchen leichter, müheloser und 
ohne Aufzvendung eigener Kosten zur Befriedigung des Anspruches zu 
gelangen hofjt. Namentl ich werden aus solchen Beweggründen 
in Falién, in denen Societá tsver t ráge, Gescháftsverbindun-
gen, Auf t r agsve rháhn i s se u. s. w. gelöst worden sind, öfter 
ganz unbegründe te Denunziat ionen wegen Betruges oder 
Unterschlagung erhoben. In solchen Fal ién würde der Straf-
richter durch das widerrecht l iche Vorgehen des denun-
zirenden Betheil igten gezwungen sein, weitláufige Ausein-
andersetzungen vorzunehmen und in der That, die Aufgabert 
eines Civilprozesses innerhalb des Strafverfahrens zu lösen, 
wenn ifim nicht die Befugniss beigelegt würde, die Entscheidung 
des Civilrichters abzuzvarten. We lche Bedeu tung dieser lezteren 
Entsche idung demnáchs t in St rafverfahren beizulegen sein 
wird, das muss wiederum in jedem einzelnen Fal i dem 
Ermessen des St raf r ichters überlassen b le iben ; denn auch 
hierüber lassen sich Regein , welche auf alle Fál le g le ich-
mássig passen, nicht aufstellen. 
Die Bes t immung des Abs . 2 hat ihrem Wor t l au t nach 
zwar zunáchst den Fal i im Auge, wenn ein das s t re i t ige 
Rechtsverhá l tn iss betreffender Civilprozess bereits a n h á n g i g 
ist. Sie schliesst indess nicht aus, dass der St raf r ichter auch 
dann die Unte r suchung aussetzen darf, wenn der Civilprozess-
zwar noch nicht anháng ig ist, seine Ein le i tung aber bevor-
steht. In vielen Fállen wird einer der Bethei l igten sich 
bereit finden, den Civilprozess a n h á n g i g zu machen, und 
es steht nichts im Wege , dass der St raf r ichter hierzu eine 
Fris t gewáhre . 
Der Entwurf hat geglaubt , sich spezieller Bes t immungen 
hierüber, so wie über die bei Ausse tzung der U n t e r s u c h u n g 
den Betheil igten etwa zu stel lende W a r n u n g enthal ten zu 
sollen, um bei der grossen Verschiedenheit der hier mög-
lichen Fál le dem Strafr ichter möglichst freie H a n d zu lassen, 
Dr. Hexner Gyula. 
Nyilt kérdés a gyakorlat köréből. 
A végrehaj tás i el járás 154. második bekezdése igy 
hangzik : « a telekkönyvi hatóság székhelyén foganatosítandó árve-
résre (147. §.) rendszerint egy birósági tag vagy kir. közjegyzőr 
a hely színén foganatos í tandó árverésre pedig rendszerint bíró-
sági végrehaj tó küldetik ki stb». 
Ezen §. — nézetem szerint — a brassói tekintetes-
törvényszék telekkönyvi osztályánál helytelenül magyaráz-
tatik, mi által aránytalanul , de teljesen indokolat lanul te te-
mesen drág í tva van az igazságszolgál ta tás . 
Ugyan i s nálunk a kérdéses szakaszban fog la l t : «rend-
szerint egy birósági tag v a g y kir. közjegyző0 akként gyakoro l -
tatik, hogy «rendszerint egy kir. közjegyző vagy bir. tag)), m e r t 
al ig tudok esetet, hogy birósági t ag küldetet t volna ki az 
árverésnek a telekkönyvi ha tóság székhelyén való fogana to-
sí tására, hanem rendszerint közjegyző. 
í m e azt kérdem : nem-e ugy értelmezendő ezen kitétel r 
«rendszerint egy birósági tag vagy kir. közjegyző», hogy a kir . 
közjegyző csakis a birósági t ag akadályozása esetében, vagy 
akkor küldendő ki, ha a végrehaj ta tó fél k ívánja . 
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U g y a n í g y értelmezendő mindenesetre a végrehaj tás i 
novella 19. §-a is, mely szerint ingó végreha j tásná l rendsze-
rint birói végreha j tó és a fenti 154. §. szerint, helyszínén 
foganatos í tandó ingat lan árverésnél szintén rendszerint biró-
ság i végreha j tó és csakis annak akadályozása esetén birósági 
t a g küldendő ki. 
Szerény nézetem szerint ez nem is lehet máskép, mert 
a törvényhozás a 154. §. a lkotásánál a birói tagot az okból 
rendeli kiküldeni, hogy — el tekintve a peres összeg nagy-
ságátó l •— a köl tségek se szaporodjanak túlságosan a 
te lekkönyv székhelyén ta r tandó árveréseknél, mert ha nem 
ez volt a törvényhozás intentiója, akkor akkép szerkesztet te 
volna a kérdéses szakasz t : ((rendszerint kir. közjegyző vagy 
birósági tagft és nem megfordí tva. 
Nem kételkedem azon, hogy TELESZKY Is tván ügyvéd 
u r — mint eddig mindig tet te — ezúttal is a lapos magya -
rázatot fog adni a kérdéses szakaszhoz. 
H o g y miért teszem a fenti kérdést , azt bátor leszek 
néhány gyakorla t i példával igazolni. 
E g y 135 frtos ügyben, melyben az ingat lan becsára 
1803 frtot tesz, kiküldet ik az árveréshez, mely a te lekkönyvi 
ha tóság helyiségében tar ta t ik meg, a közjegyző és költségei 
12 fr t 65 krt tesznek, holott ha a végreha j tó kiküldetik, 
ennek költségei 3 frtot tesznek és ha birói t ag küldetik ki, 
éppen nem merülnek fel költségek. 
E g y másik 135 frtos ügyben, hol az ingat lan becsára 
2300 frtot teszen, szintén a közjegyző küldetik ki. Felperes 
az árveréstől eláll, és erről jóval a ha tár idő előtt értesiti a 
közjegyzőt, ez az i ra tokat visszaterjeszti , és költségei a meg 
nem tartott árverés daczára 7 frt 55 k rban á l lap i t ta tnak meg, 
melyeket végreha j ta tó köteles 8 nap és végreha j tás terhe 
a la t t megfizetni. 
H a azonban birói t ag vagy végreha j tó a kiküldött , 
köl tség egyá ta lában nem merül fel. 
U g y a n i g y jár végrehaj ta tó , ha a törvényszéknél eleve 
áll el az árveréstől . 
Ehhez járul , hogy némely közjegyző — a végr. nov. 
169. §-ának teljesen helytelen magyaráza tában lévén — 
követel i , miszerint Írásban tudassa vele végreha j ta tó az 
árveréstőli elállást, mert el lenesetben a közjegyzőnek meg 
kellene jelennie a ha tár időn az árverési helyiségben és ott 
bevárni a nyilatkozatot . Ezen elállásróli tanús í tvány vagy 
jegyzőkönyv pedig, miután a közjegyző azt beterjeszteni 
kívánja , .50 kros bélyeggel lá tandó el. Ezen el járás ál tal is 
u j a b b köl tség merül fel, mely birói t a g és végreha j tó kikül-
detése esetében nem fordul elő. 
Végül tudok számtalan oly esetet, midőn végrehaj tó 
foganatos í t árverést a tkkvi ha tóság székhelyén. y. 
Egyes birtokrészletek külön árverése. 
A Jogtudományi Közlöny jelen évi 36. számában az 
1881 : 60. tcz. 155. és 165. §-aira vonatkozó fej tegetéseimben 
azon nézet helyességét igyekeztem kimutatni , mely szerint 
daczára, hogy a végrehaj tás i törvény 155. §-ában azon kije-
lenté- foglal tat ik , h o g y : «ha valamely telekkönyvi jószág-
test különböző részletszámok ala t t bejegyzett több birtok-
darabból á l l : a végrehajtató jogositva van árverési kérvényé-
ben azon kérelmet előterjeszteni, hogy az egyes birtokrész-
letek külön bocsá t t a s sanak árverés alá», mégis e jog nem 
csak a végrehaj ta tó t , hanem az összes «érdekelteket», tehát a 
jelzálogos hitelezők bármelyikét is megilleti. 
Ezen nézettel szemben KÁPLÁNY Géza ur ugyancsak 
a Jogtudományi Közlöny ez idei 41. számában különben figye-
lemre méltó czikkében azt igyekszik kimutatni , hogy fel-
fogásom helytelen s következtetéseim tévesek. 
Nem azért, mintha az én nézetem helyességét minden-
áron fel tüntetni aka rnám, sőt kész vagyok lehetőnek tar tani 
azt is, hogy e kérdésben a királyi tábla is tévedésben 
van, hanem visszatérek ismét e t á rgyra azon indokból, mivel 
a királyi tábla közelebb ezen kérdésben döntöt t s igy van 
egy tá jékozta tónk hasonló esetekre. 
Ugyan i s egy jószágteste t képező különböző birtokrész-
letek eladása t á rgyában a jelzálogos hitelező az 1860: 
165. §-a ér telmében az árverési feltételek módosi tása iránt 
előterjesztést adot t be. A kir. törvényszék azonban az elő-
terjesztést azon indokból, mert az árverési feltételek módo-
sítását csak a végrehajtató jogosult kérni, e lutasí tot ta . Az eluta-
sító végzés ellen beadott fe l folyamodvány folytán a királyi 
tábla 43010/1882. P . sz. a. a k ö v e t e z ő végzést hoz ta : 
«Tekintve, hogy a felfolyamodó jelzálogos hitelezők elő-
ter jesztésükben a 14808/1881 sz. a. k ibocsátot t árverési hir-
de tményben megál lapí tot t feltételek módosí tását kér ték s 
előterjesztésüket a h i rdetmény kézbesítésétől számított 8 nap 
alat t nyúj to t ták be, ily esetben pedig az 1881 : L X . tcz. 
165. §. szerint a kivánt módosí tás i ránt a többi érdekelt 
felek meghal lga tása után teendő in tézkedés : a neheztelt 
elsőbirósági végzés megvál tozta t ta t ik s az eljáró kir. törvény-
szék utasi t tat ik, hogy az előterjesztés felett a többi érdekelt 
felek megha l lga tása után hozzon érdemleges határozatot*. 
Edd ig a királyi táblai végzés. 
Ebből tehát kitűnik, hogy a királyi tábla felfogása 
szerint azon kérdés, hogy egy jószágtest egyes birtokrész-
letei külön árverésen adassanak el, az árverési feltételek, 
illetve annak módosításai közé tar toznak, továbbá hogy 
ebből következőleg nemcsak a végreha j ta tó , hanem a jel-
zálogos hitelelezők is jogositva vannak kérni, hogy az egyes 
birtokrészletek külön árverés alá bocsát tassanak. / 
E s nézetem szerint a királyi táblai végzés igeni helyes 
alapon áll, megfelel a törvény intent iójának, megfelel a tör-
vény 150. §-ában lefektetett azon vezérelvnek, hogy az árve-
rési feltételeket a telekkönyvi ha tóság akként ál lapí t ja meg, 
h o g y : a végrehajtást szenvedő és a jelzálogos hitelezők érdekei 
sérelmet ne szenvedjenek, a vevők versenye pedig ne nehezíttessék. 
Hlatky Endre. 
Egyenruha. 
Megvallom, hogy már régi szándékom, miszerint a 
bör tönügyi hivatalnokok egyenruháza tának kérdését e lapok 
hasábja in szóba hozom, a kivitelt mégis mindannyiszor 
elhalasztot tam, mert a t á rgy nem egészen idevágónak látszott . 
Kel lemesen lepett meg tehát KÁPLÁNY GÉZA törvényszéki 
biró urnák a folyó évi 39. számban megje lent czikke, mely 
a bi rák és birósági hivatalnokok részére is hivatalos műkö-
dés közben kötelező egyenruhá t inditványoz. 
Előre bocsátom, hogy K á p l á n y Géza urnák a hivatal-
noki egyenruha czélszerüségére, sőt szükségességére vonat-
kozó nézetét az annak t ámoga tásá ra felhozott indokokból 
á ta lában véve tel jesen osztom, de különösen az országos 
büntető intézeteknél a lkalmazot t hivatalnokok egyenruhá-
za tának mielőbbi rendszeresí tését még a következő okok-
ból is mielőbbre óhaj tóm. 
Az országos fegyintézetekben és kerület i bör tönökben 
a szolgálat és fegyelem többé-kevésbé szembetűnő módon, 
de mindenüt t ka tona i a lapokra van fek te tve ; ennek meg-
felelőleg egyenruhá t is hord a fegyencz és rab, egyenruhát , 
sőt rendfokozati je lvényeket az őr, csupán a hivatalnok jár 
olyan mezben, a mely tekintélyét emelni semmi esetre, de 
kicsinyíteni sokszor már azért is a lkalmas, mert hisz az 
őröknek és le tar tózta to t taknak egy része ehhez hasonlót (sőt 
néha különbet is!) már hordot t s ha az intézetet e lhagyja , 
ismét hordani fog. 
De nemcsak az őr és le tar tóztatot t előtt emelné az 
egyenruha a hivatalnok tekintélyét , de a h iva ta lnokoknak 
egymáshoz való szolgálati viszonyát mindenkor szembe-
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tűnővé tevén : a fegyelmet itt is elősegítené, sőt a hivatal-
nok állami tiszti ál lását és r ang já t mások által is felismer-
hetővé tevén, a hivata lnok tekintélyét a t á r sada lomban is 
emelné. 
A fegyintézetek krónikái hivata lnok ellen intézett nem 
egy merényletnek tör ténetét jegyezték fe l ; talán helye.-en 
combinálok ugy, hogy az egyenruhával járó o'.dalfegyver 
ezeket még r i tkábbakká tenné, a mennyiben a gonosz szán-
dékú rab kiszemelt á ldozatát fegyverkezve l á t v á n : több 
koczkázat tal á l lana szemben. 
Európa ma jdnem minden á l lamának bör tönügyi hiva-
talnokai egyenruhá t v ise lnek; be lá t ta ennek szükségét 
kormányunk is, sőt Dr. KELEMEN MÓR miniszteri biztos 
1878-ban az összes intézetek igazgatóitól véleményeket és 
tervezeteket is kivánt be ; mindazonál ta l az egyenruha kér-
dése mai nap ig is függőben van, holott rendszeresí tése ma 
sokkal sürgősebb mint valaha volt. 
Némely intézetek hivata lnokai ugyanis a felismert 
szükség s tán egyéb által indí t ta tva, de az emii tet t tervez-
getés által is felbátorí tva már hosszabb idő óta intézetben 
és azon kivül is egyenruhá t viselnek (persze minden inté-
zetben más, sa já t ta lálmányut) , s igy a rendszeresí tés (vagy 
esetleg betiltás) már csak azért sem halasztható, mert azok 
(kivált katonatisztek) részéről, kik ezen egyenruháka t lá t ják , 
de a szabályzatot a «Közlöny»-ben nem olvasták, s mert 
még meg nem jelent , nem is olvashat ták , s erről infor-
málva is vannak, különféle, néha gúnyos megjegyzések 
tétetvén, az, minek a hivatalnokok tekintélyét emelnie kel-
lene, ellenkezőleg hat . 
A szabályozás még inkább szükségesnek tűnik fel, ha 
tudjuk, hogy némely intézetek hivatalnokai magasabb ki tünte-
tést (több számú rózsácskát) viselnek, mint a milyen őket 
X I . vagy X . rangfokozatuknál fogva megilleti , mely visszás 
állapot nézetem szerint alig volna tovább is tűrhető. 
Remél jük , hogy az erdészekét nemsokára az igazágügyi 
hivatalnokok egyenruháza tának szabályozása fogja követni. 
Balkay István, 
kir. börtön-igazgató. 
K Ü L Ö N F É L É K 
— A közigazgatási hivatalnokok minősitésének 
törvénye a képviselőházban megszavaztatot t . Ezzel a 
bürokra t ikus hierarchia létesítésére a legfontosabb lépés 
megté te te t t és csak rövid idő vá lasz tha t el a central isat ió 
teljes keresztülvitelétől. Az ezeréves megyei önkormányzat 
s irbaszállását most kevesen fogják siratni , kik a jó admi-
nisztrácziót fődolognak ta r t j ák és azon. hiedelemben vannak, 
hogy a korrupczió szervezeti és nem társadalmi jelenség, 
mely épugy befészkeli magá t a legcentra l isá l tabb állam-
kormányzat mellett (mint Oroszország mutatja) , ha socialis 
okai fenforognak, mint a teljes önkormányzatba . — Az egye-
temi tanu lmányok mai szervezése mellett nem sok köszö-
net lesz ezen uj törvényben. El ismerte mindenki, hogy ezt 
reformálni kell, de há t sürgősebb a te tő mint a fundamen-
tum, és mi már megszoktuk a felülről kezdő épités mes-
terségét . 
— A bűnügy i e s k ü d t s z é k czímü röpiratot vet tünk 
D r . FLSCHER LAJOS k o l o z s v á r i ü g y v é d t ő l , m e l y a z Lllenzék-
ben megjelent czikkek lenyomata és Dr. GROISZ kolozsvári 
egyetemi t anárnak van ajánlva, kitől mint az esküdtszék 
lelkes védőjétől várja , hogy az országossá vált mozgalom-
ban m i e l ő b h tevékeny részt vegyen. Jellemző, hogy ép 
Erdélyben kap ja leghatározot tabb czáfolatát a nyelvi s 
nemzetségi ördög falrafestése. FISCHER igen helyesen veti 
fel azon kérdést, hány nyelv ismeretére aka r j ák majd köte-
lezni a táblabirákat , ha a kir. táblák tárgyalásain közvetlenség 
kívántat ik meg? Érdekes az 1848-ki esküdtszéki mozgalom 
é s SZEMERE BERTALAN f e l s z ó l a l á s a i n a k i s m e r t e t é s e . B i z t o n 
remélhető, hogy Erdély férfiasan fog sorakozni a döntő 
pi l lanatban a jury kivívása mellett . 
— A b u d a p e s t i ü g y v é d i k a m a r a rendkívüli közgyü-
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lést tar t f. h. 26-án a bűnvádi e l járás tervezete fölött adandó 
vélemény t á rgyában . A közgyűlésen szakbizot tság k iküldése 
fog indi tványoztatni . Mindenesetre nagyszámú b izo t t ság 
(legalább 20 tagu) szükséges, hogy az némi sulylyal bír-
hasson és ne függjön véleményében minimális többségtő l , 
— A polgár i c o d e x iránti enquéte eddig 12 ülést 
tar tot t és le tárgyal ta a javaslat 45 §-át. H a ez igy ta r t , 
akkor az egész törvénykönyv körülbelül 3000 §-a az enquéten 
keresztül megy talán 10 év alatt . 
— A z irói s m ű v é s z i tu lajdonról szóló tö rvényjavas -
lat a képviselőház elé terjesztetet t . A fontos műre legkö-
zelebb visszatérünk. 
— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t b e n az örökjogi codifiká-
tióról folytatott vita, mely igen széles körökben kel te t t 
érdeklődést, egybeál l i tva meg fog jelenni. A füzet az egylet 
t ag ja inak megküldet ik mint tagi l le tmény. 
— A Zeitschrift für das Gesammte Handelsrecht 
czímű folyóirat legutóbbi füzetében Dr. NAGY Ferencz 
ismerteti a legújabb magya r kereskedelmi és vál tójogi iro-
dalmat . Ugyanezen füzetben ta lá l juk az ál ta lunk pár hónap-
pal ezelőtt t á rgya l t orosz vál tótörvény javas la tának meg-
beszélését a szerkesztő GOLDSCHMIDT tollából. 
— A z o l a s z Mancini- fé le e n c y k l o p e d i a u jabban vet t 
füzetei gazdag ta r ta lmából két kiváló dolgozatot emelünk 
ki. Az egyik a vízi jogról (acque), a másik a vádalá. 
helyezésről (giudizio d'accusa) szól. Most aktual is jelentő-
segü az utóbbi reánk nézve, melynek szerzője L CASORATI, 
a ki összehasonlító törvényhozástudományi a lapon azon 
eredményhez jut , hogy fölényt ad a GLASER-féle osztrák 
per rend ta r tásnak , mely a kötelező birói vádaláhelyezést 
mellőzi. Csakugyan nincs értelme vádlott egy garancziájánakr 
ha ő azt igénybe venni maga sem akar ja s igy az ü g y 
lebonyolí tása gyorsabb, egyszerűbb lehet. CASORATI véle-
ménye mellet t a l egnagyobb olasz tekinté lyekre hivatkoz-
hat ik mint p. o. CESARlNI-ra (Le riforme giudiziarie in 
Italia pp. 205. 206.), CARRARA-ra (Opuscoli vol. 6. p. 425.)r 
BoRSARi-ra (a kommentá rban) stb., kik mind az osztrák 
rendszert pár tol ják. 
— A lipcsei német birodalmi törvényszék könyv-
tára, mint a l egú jabban megje lent kata lógusból kitűnik,. 
45,000 kötetre megy, melyből jogi szakmunka 40,000. 
— Lapunk a z o n t. e lőf izető i t , k iknek előfizetése 
november hó végével lejár, fölkér jük az előfizetés mielőbbi 
megúj í tására , nehogy a lap küldésében fennakadás álljon be . 
Az előfizetés most legczélszerübben márczius hó végéig 
eszközölhető, miután az évnegyeddel a l apoknak mindig 
egy-egy úgyszólván önálló része fejeztetik be, s ugyanazok-
ból az évnegyedek végén a kiadó-hivatal a lapokhoz min-
dig pos tau ta lványt is mellékel, a melyeken az előfizetés 
megúj í t ása eszközölhető. 
Előfizetési áraink deczember elejétől márczius végéig, 
azaz négy hóra 4 frt . A kiadó-hivatal. 
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P é n z ü g y i közigazgatásunk fejlesztése. 
A be lko rmányza t i i n t ézmények közöt t a pénzügy i 
köz igazga t á s az, mely az o r szág l akos ságá t legközvet le-
nebbü l és m o n d h a t n i kivétel nélkül érdekl i . 
Minél egyszerűbb , t i sz tább és p o n t o s a b b egy á l l amban 
a pénzügy i köz igazga tás , r endszer in t a n n á l b iz tosabb az 
á l lam jövede lmeinek befo lyása és kezelése. A n n á l rendsze-
resebben fej lődik az á l lam lakosa iná l a pon tos adófizetés 
köte lességérze te . 
V a n n a k esetek, melyekben nem mel lőzhető a kényszer-
eszközök igénybevé te le ; de a kényszereszközöknek és azok 
a l k a l m a z á s á n a k is o lyannak kell lenni, hogy m e g b o t r á n -
kozás t a v a g y ké te s színezetű e l lenszenvet elő ne idézzen. 
E g y á l lam pénzügyi k ö z i g a z g a t á s á n a k j ó s á g a önkén t 
e redményezi a be lkormányza t i többi in tézmények rendszeres 
fej lődését is. E p e n azért a pénzügyi köz igazga tas szervezése 
és r endben t a r t á sa n a g y fokú belá tás t , t ap in ta to t és mindenek 
fölött gyakor l a t i a s érzéket igényel . 
H a ezen szempontokból k i indu lva v izsgá l juk az á l lamok 
pénzügy i köz igazga tásá t , u g y t a lá l juk , hogy nem sikerül t 
m é g sehol m e g h o n o s í t a n i egy oly pénzügy i köz igazga tá s t , 
mely el len t ö b b t ek in t e tben k i fogás t t enn i ne lehe tne . 
A külön á l ' a m o k pénzügy i köz igazga t á sa legfölebb 
csak a b b a n különbözik egymás tó l , hogy egy iké egy, más iké 
m á s szempontbó l többé vagy kevésbé k i fogáso lha tó . 
A szükséges a d ó n e m e k e t meghonos i tó tö rvények czél-
szerű szövegezése, a törvények helyes a lka lmazásá t t á rgyazó 
rendele tek , va lamin t az azok pon tos v é g r e h a j t á s á t biztosí tó 
in tézkedések, megb izha tó m u n k á s h iva ta lnok i ka r , a fe l tün-
tetet t sé re lmek v a g y visszaélések gyors és szabatos el inté-
zése képes együ t t m e g a d n i a helyes pénzügy i köz igazga t á s 
a l ap j á t s az adófizetéstől való idegenkedés fokozatos meg-
szünte tésé t eszközölni . 
A l i g h a van enné l n a g y o b b fe ladat a b e l k o r m á n y z a t 
á g a z a t a i n a k rendezésében, fő leg ná lunk , hol a nem önkor-
mányza t i módon meghonos í to t t , h a n e m csak szükségből 
á tve t t rendszer m é g most is f e n t a r t j a m a g á t . 
Az az i ránt i e l lenszenvet p e d i g tu l a jdon i tn i kell egye-
bek mel le t t azon á t a l á n o s ember i g y e n g e s é g n e k is, mely 
szerint az adófizetési kö te leze t t ség te l jes í tése az emberek 
többségének nem képezi erős oldalát , sőt az a t tó l való 
menekü lésben és a n n a k kísér le te iben t apa sz t a lha tó a lelemé-
nyesség ne tovább ja . 
Ezen kö rü lmények teszik fe l fogha tóvá és indoko l j ák 
azon k i fogásoka t és panaszoka t , me lyeke t haza i pénzügy i 
köz igazga t á sunk ellen is n a p o n t a ha l lha tn i . 
H a azonban azon k i fogásoka t és p a n a s z o k a t h i g g a d t a n 
és t á rgy i l agosan a k a r j u k elbírá lni , azon a l ap -okoka t kell 
f e l tün te tn i , melyek e redményez ték a mostan i pénzügy igaz -
g a t á s i rendszer t . 
Tudva van ugyan i s , h o g y h a z á n k b a n a szorosabb 
é r te lemben vet t pénzügy i köz igazga t á s 1848 előtt igen 
szük téren mozgot t . 
Azon korban kü lön leges pénzügy i köz igazga t á s i ha tó -
s á g a i n k n a k a mostanihoz képes t a l ig volt va l ami t eendő jük 
és azu tán az előbbi á l lapot e l l en té tekén t az uj adónemek-
nek, va l amin t a pénzügy i h iva t a loknak egész özöne h á r a m -
lott az o r szágra . 
E g y m á s t é r ték a pénzügyi tö rvények és rende le tek , 
melyek m a g u k b a n is egy külön k ö n y v t á r t t e t tek ki. 
Ezen á l l apo tban ta lá l ta és ve t te á t 1867-ben a m a g y a r 
k o r m á n y a pénzügy i köz igazga tás t , mi szövevényessége 
mia t t mindez ideig m e g t a r t o t t a régi je l legét s az a l a k b a n 
is a l ig engede t t va lami lényegte len vá l toz ta tásnak u ta t . Ez 
ped ig egyebek mellet t főleg a n n a k tu l a jdon i tha tó , mer t a 
megszokás kénye lme és e g y k e d v ü s é g e mel le t t nem a k a d t 
egy ál lamférfi , ki mint s zakember h a j l a n d ó és képes volt 
vo lna uj, egészséges e lvekre és rendszer re a l ap i tha tó pénz-
ügyi köz igazga t á s m e g a l k o t á s á r a . 
I nnen van az, h o g y pénzügy i k ö z i g a z g a t á s u n k a n n y i r a 
bonyolu l t és nehézkes, h o g y a n n a k többrendbe l i ké rdése i re 
nézve m é g m a g u k a t isztviselők is zava rban v a n n a k , m a g a 
a n a g y közönség ped ig c saknem te l jesen t á j ékoza t l an . 
Ezen á l l í tás igazo lásá ra egy igen é rdekes és m e g g y ő z ő 
pé ldakén t szolgál az 1882. év e l e j é n : «A bélyeg és illetékek 
iránti törvények és szabályok hivatalos összeállítása)) czím a la t t 
k i ado t t füzet , mely m u n k á t k ö z t u d o m á s szerint a p é n z ü g y -
minisz tér ium egyik régi h iva t a lnoka á l l í to t ta össze, és a mint 
M a d a r a s s y P á l h. á l l amt i t ká r «A bélyeg és illetékek iránti 
törvények és szabályok lexikona» czimü m u n k á j a e lőszavában 
á l l í t ja , ezen 550 sürün n y o m t a t o t t lapot t a r t a lmazó szótár 
ugy a pénzügyi h iva t a lnoknak min t a nem szakembernek 
szükséges a bé lyeg és i l le tékek i ránt i s zabá lyokban való 
t á j ékozás megszerezhetésére . Ezen szó tá rban , mint szerző 
kiemeli , n incs m a g y a r á z ó szöveg, csak a szabá ly egyes 
szakaszai t a r t a l m á r a való pusz ta u ta lás , és mint mond ja , ez 
l e x i k o n á n a k előnye. 
Nem is emlí tve azt, hogy azon szabá lyok füzete 2 f r t 
50 kr. és az a n n a k h a s z n á l h a t á s á r a szükséges szótár 5 f r t é r t 
kapha tó , önkén t merül fel m inden gondo lkodó e m b e r e lő t t 
azon kérdés , hogy miér t n incs u g y egybe ál l í tva azon 
pénzügyi szabály, hogy annak h a s z n á l h a t á s á r a ne legyen 
kényte len a közönség egy kétszer o lyan d r á g a szótár seg í t -
ségére szorulni r 
Mire jó az, ha a pénzügyi törvények és rendele tek 
anny i r a homályosak , zavarosak , hézagosak , ha tá roza t l anok , 
hogy az azokban foglal t in tézkedésekre nézve a biró, az 
ügyvéd, s a képze t t ebb emberek l e g n a g y o b b része el igazodni 
s m a g á n a k t iszta vé leményt és fe l fogást t e remten i nem képes r 
Va jon nem épen a pénzügyi t ö rvényeknek és rendele-
t eknek kel lene-e o lyanoknak lenni, hogy azokat m é g a leg-
közönségesebb ember is k ö n n y e n fe l foghassa és megér t -
hesse és m a g á t a n n a k t a r t a lmához a lka lmazni t u d j a r 
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H a a pénzügyi közigazgatás külön ágaza ta i ra vonat-
kozó törvények és rendeletek tételeinek fe l ta lá lhatására 
külön szótárakra lesz szükségünk s nem lesz gondoskodva 
arról, hogy azok egybeál l í tása egyszerű, t iszta, világos, 
könnyen á t tekinthető legyen, hová ju tunk pénzügyi közigaz-
ga tásunkka l } 
Ezen kérdésekben megvan a felelet, men jünk tehát 
tovább. 
Al igha teszi valami inkább próbára a hivatalnoki 
kart , mint a pénzügyi közigazgatás . 
Nem is emlitve a pénzkezelés ál tal igényelt megbíz-
hatóságot , pontosságot és kiváló figyelmet, de azon számos 
intézkedések természetét véve szemügyre, melyek a pénz-
ügyi köz igazgatás körébe tar toznak, a hol minden lépten 
nyomon a magános érdeke az á l lamkincstár , vagy jobban 
mondva az adófizető közönség érdekével van szembe állítva, 
a hol a túlnyomó nagy többség" mind adózó polgár társa i 
rovására kiván az adófizetéstől szabadulni , a hol a jogos 
sérelmek orvoslása, a hivatalnokok figyelmetlensége, netáni 
botlása és ezer meg ezer kényesebbnél kényesebb termé-
szetű kérdés vár megnyug ta tó megoldásra , mennyi h iggad t -
ság, tá rgyi lagosság , türelem és szakértelem szükséges az 
ilyen kérdések helyes megoldására ? 
A szolgálat ilyen nemében a munkafelosztás, a fele-
lősség, a becsületes ki tar tó munka méltó elismerése, a füg-
get lenség fel és lefelé és azzal kapcsola tban az anyagi gon-
doktól való biztosítás, mind megannyi érdekes anyag egy 
pénzügyi közigazgatási és szervezésre hivatot t szakember 
fe lmunkálására . 
A pénzügyi közigazgatás egyszerűsítése, t isztasága, az 
e l járás pontossága és gyorsasága nem lehet közönbös épen 
ugy az á l lamhatalomra, mint magára a nagy közönségre nézve. 
Az á l l amhata lomnak jól felfogott érdekében nem lehet 
feladata főleg a pénzügyi közigazgatás szövevényességét és 
nehézkességét s azzal szükségszerüleg az attól való elidegene-
dést fejleszteni. 
A t á rgy nagyon fontos és é rdekes ; megérdemelné, 
hogy törvényhozóink és ál lamférfiaink többet és beha tóbban 
foglalkozzanak az odatartozó kérdésekkel , mert csak ugy 
lesznek képesek t isztába jönni azon eszmékkel és elvekkel, 
melyekre egy jóravaló pénzügyi közigazgatás i rendszer ala-
pitható, melylyel habá r huzamosabb idő a la t t a mostani 
ba jokat elenyésztetni s az egész szervezetbe egészséges 
élénk s megnyug ta tó működést Önteni lehetne. 
Most nagyon idő- és alkalomszerű foglalkozni a pénz-
ügyi közigazgatás fej lesztésével; mert nem sokára u jabban 
napirenden lesz a köz a dók kezeléséről és a pénzügyi közigazgatási 
bíráskodásról szóló törvényjavasla t t á rgya lása . Ezen javasla tok 
megvi ta tásának kell fel tüntetni azon érdeklődést , mit az ügy 
fontossága követel ; az eredmény meg fogja mutatni , hogy 
mire becsüli az ország pénzügyi közigazgatásá t . x. y. 
Vizsgálati fogság és szabadlábra he lyezés a 
bűnvádi eljárás tervezetében. 
I . 
A bűnvádi el járás régen várt tervezete elvégre elkészült. 
Sok jogosult igény vár tőle kielégítést , számtalan legfonto-
sabb egyéni és tá rsada lmi érdek, melynek védelme eddig 
csaknem egészben véletlen és l egnagyobb részt ellenőrizhetlen 
volt, á l tala remél biztos, mert törvényes ol talmat . 
Azt hinni azonban, hogy minden várakozásnak megfeleljen 
vagy megfelelhes-sen, ba lga hiedelem, tel jesi thetlen k ívánság . 
Nagy, szerves alkotások, mint minő a bűnvádi e l járás 
tervezete, melyek a legkülönfélébb életviszonyok, a legfonto-
sabb érdekek categoriáit ölelik át, melyek számtalan, egy-
aránt elismerésre érdemes és elismerésért küzdő a lapjogok 
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kiegyenlí tését czélozzák, minden i rányban kielégítők nem is 
lehetnek. Majd ezen, majd azon életviszony látszik több 
tekintetbevétel t érdemelni a másik rovására, majd ezen érdek 
vagy j og uralkodása a másik fölött látszik jogosul tabbnak. 
Mind ily kicsinylett életviszony, ily há t té rbe szorított érdek 
vagy jog híve, saját á l láspont jából ítélvén meg a tervezetet , 
azután annak számos intézkedését fogja helyteleníteni. 
Azonban ez nem a valódi alap, melyen a b í rá la tnak 
első sorban mozognia szabad ily szerves a lkotással szemben. 
A döntő az marad, vajon az alapvető elvek, melyeken a 
bűnvádi e l járás föl van épitve, azok-e, melyek korunk művelt-
ségének, az igazságszolgáltatás valódi igényeinek és annak érvé-
nyesítésére hivatott közegekre és eszközökre való t ek in te teknek 
megfelelnek. 
Csak ezen kiindulási pont mellett lehet azután biztos 
megítélésére jutni i lynemű mű valódi tudományos és tör-
vényhozási becsének. 
Ezen megítélési alapról tekintve a tervezetet , meg kell 
vallani, hogy benne mind azon elvek érvényesülését talál-
hatni , melyek diadalától mindenüt t a jobb igazságszolgál-
ta tás korszakát számít ják. 
A vádrendszer, a szabadelvű, művelt népek igazságos 
jogszolgá l ta tásának ezen csalhata t lan jele és legerősebb 
biztositéka az egész el járás alaposzlopául letéve, az előnyo-
mozás és vizsgálat a védelem ha tha tós eilenőrizése alá helyezve; 
maga a védelem szerepköre t á g a b b á és szabadabbá téve az 
el járás minden s tád iumában ; az előzetes Letartóztatás és vizs-
gálati fogság, az egyéni szabadság követelményei a lapján 
való rendezése ; a vádtanács a lkotása vádlot t érdekeire való 
tekinte t te l ; a főtárgyalás és felebbezési rendszer olyatén szer-
vezése, mely az esküdtszéknek indokolt mellőzésével a bizo-
nyítékok szabad méltatása, a tárgyalás közvetlensége és 
nyi lvánossága mellett az igazságos ítélethozatal minden lehető 
biztosítékait n y ú j t s a : ezek nagy j ában elvi alapjai a terve-
zetnek, miért méltán nevezhetni azt a modem büntető eljárás 
tervezeteitek. 
Némelyek e kiérdemlett elnevezést meg fogják vonni 
a tervezettől, mer t ezek nézete szerint u jabbkori bűnvádi 
el járás esküdtszék nélkül nem is gondolható. Sőt az ez 
i rányban it t-ott elvétve nyi lvánult vélemény még tovább 
megy és azon egyetlen intézmény sorsától az egész tervezet 
becsét ha j landó függővé tenni . 
I gaz ság t a l anabb el járást én azonban alig ismernék. 
Mert bármennyi re á l l í tgassák is ezen vélemény hivői ama 
szerves, elválaszthat!an összefüggést , mely az esküdtszéki 
intézmény és az el járás egésze közt fönforog, és melynél 
fogva annak hiánya már előre is a teljes ér téktelenség 
bélyegét süti az egész el járási tervezet construct iójára, annyi 
mégis elvi tázhatlan, hogy a bűnvádi e l járásnak vannak 
egyes, igen lényeges részei, melyeknek miként való szerve-
zése az esküdtszék létesítésétől csakugyan függet len . 
V a g y mi törvényhozási akadály foroghat fen arra 
nézve, hogy az előzetes el járást , a vizsgálat számos proces-
sualis intézményeit , a bizonyítékok beszerzésének és alkal-
mazásának módjai t , szóval a fő tárgyalás t előkészítő, felette 
te temes részét az e l járásnak, tekintet nélkül az esküdtszékek 
szervezésére const ruál ja? 
E n magam is — mint a tervezet — meleg hive vagyok 
az esküdtszéki ítélő bí róságnak, és fennen tudom becsülni 
az itélet igazságosságának mindazon nagy és erős biztosí-
tékait , melyeket ez nyúj t . Azonban én sem zárkózhatom el 
azon mély fontosságú érvek előtt, melyeket a tervezet az 
esküdtszékeknek ez idő szerint nálunk való feláll í tása ellen 
hangozta t . 
Nem csupán a tervezethez fűzött s tat iszt ikai táblázatok 
komor és intő szózata szól ellene, mely elég ér thetően 
mutat ja , hogy az ország legnagyobb részében a legkülön-
félébb nemzetiségű nyelvek terület i leg egymáson keresztül-
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kasu l fonódnak . I g y már t echn ika i l ag k iv ihe t lennek tűnik 
fel oly esküdtszék szervezése, melynek minden t a g j a mind-
azon területbel i nye lveket beszélje. A kölcsönös és tel jes meg-
ér tés a b i róság és vádlot t közöt t e lérhete t len marad , és igy az 
igazságos Í téletnek már előre is a l ap ja ki van szedve. Az 
esküdtszék ily kö rü lmények közt t a r t a lom nélkül való forma, 
egy veszélyes, mer t az igazságot színlelő h a z u g s á g fogna 
maradn i mindvég ig . 
M é g enné l is meggyőzőbb azonban az, mi u g y a n nem 
be ismer ten , de félre nem i smerhe tően ezen nemze t i ség i 
s ta t i s t ika i s zámada tokbó l foly. K i olvasni tud és akar , 
a n n a k lá tn ia kell , mint küzd a tervezet erős t u d o m á n y o s 
meggyőződése e ké rdés körül a hazafiúi l e lk i i smere t a l apos 
a g g o d a l m á v a l . / 
E s én ebben lá tom vo l t aképan a ké rdés m a g v á t . Ez 
ál tal le van emelve a kérdés a bűnvádi eljárás, a birósági szervezet 
és az igazságügyi politika szűkebb alapjáról es áthelyezve a nagy 
állami létkérdések magaslatára. 
Midőn t ehá t egyrész t a lapos a g g o d a l o m merül fel az 
i rán t , «vajon az o r szágban u ra lkodó nyelvviszonyok mia t t 
egyá t a l án nem lesz-e m é g h i á n y o s a b b az esküdtszék mint 
a mos tan i b i r ó s á g ; midőn másrész t még a l aposabb azon 
aggoda lom, h o g y a mai n a p s á g mind veszé lyesebb a sp i r á -
t iókkal eltelt nemzet i ségek az o rszág számos p o n t j á n fel-
ál l í tot t és birói meggyőződésében kevésbé el lenőrizhető 
esküdtszékeke t min t m e g a n n y i a k n á k u l f ognák fe lhasználni , 
hogy az e rősödésnek indul t egységes államiságunkat és magya-
rosodásunkat kellő szivében támadhassák meg, u g y ezekkel 
szemben e lha t á rozásunkban haboznunk nem lehet, nem szabad . 
Kivételes, rendkivül i á l lapot ké tségte lenül , h o g y á l lami 
lé tkérdésnek kel l jen t ek in ten i egy igazságügy i kérdés m e g -
o ldásá t . D e t a g a d h a t l a n , h o g y ezen á l lapot létezik. Szemet 
hunyn i e lőt te vagy kics inyleni j e len tőségé t , a n n y i t t enne , 
min t egy e lé rendő m a g a s á l lami czél mia t t min t minő ké t -
ségte lenül az esküdtszék ál ta l való bün te tő igazságszo lgá l -
ta tás , a legmagasabb állami ezelt, magát az államot koczkára tenni. 
M e g kel lvén t ehá t ba rá tkozn i azzal, hogy egye lőre az 
esküdtszéki itélő b i róság mellőzése e lkerü lhe t len , a te rveze t 
b i rá l a t a csak akkor fog f e l a d a t á n a k megfele ln i , ha ezt 
egyelőre mint vá l tozha t l an t e l fogadja , és egyrész t a te rve-
zetned ezen kérdés tő l függe t l en , n a g y és fontos részeit teszi 
v izsgála t t á rgya ivá , másrész t , ha azt ku t a t j a , menny iben 
gondoskodo t t a tervezet hathatós biztosítékokról, hogy az esküdt -
szék nélkül is igazságos ítélethozatal elérethessék. 
Ez lévén meggyőződésem azon ál lásról , melyet a ter-
vezettel szemben e l fog la lnunk kell, ez a lka lommal a tervezet 
azon részével óha j tok foglalkozni , mely a vizsgálati fogság 
és a szabad lábra helyezés in tézmény ét és föl té telei t t á rgyazza 
Dr. Stiller Mór. 
Több izben kifejtettük lapunk álláspontját az esküdtszék kérdésé-
ben ; felesleges tehát, hogy a jelen czikkre vonatkozólag újra elmondjuk 
ellenérveinket. Szerk. 
Az erdélyi birtokrendezési eljárásról. 
Idei szept. 10-én ké t éve mult , hogy az 1880: X L V . 
torvénycz ikk és az ennek a l ap ján 1880. a u g 23-án 2364. sz. a. 
k i ado t t u t a s í t á s é le tben vannak . 
K é t év rövid idő, de mégis e lég a r ra , hogy fölöt tük 
itélni lehessen ; mer t az uj tö rvény és u tas í t ás minden szaka-
sza azóta a g y a k o r l a t n a k tüzp róbá j án men t keresztül . 
Már az 1879. nov. 20-án az erzsébetváros i kir . tö rvény-
széknek e lnöke u t ján 1590/eln. sz. a la t t Dr . PAULER 
T i v a d a r i gazságügymin i sz t e r úrhoz fö l t e r j e sz te t t : «Birtok-
rendezés Erdélyben» czímü kéz i ra tban levő, jogi t a n u l m á n y o m -
ban az azelőtt fenál lo t t e l j á rás és g y a k o r l a t h iányai t , ferde-
ségei t e lőadva megkisé r l e t t em g y ö n g e e rőmmel k imuta tn i 
azon re formokat , me lyeknek mielőbbi lé tesí tése szükséges . 
Sőt 1880. má jus 2-án kelt , n y o m t a t á s b a n megje len t , és a 
képvise lőházhoz is be te r jesz te t t és ott az i gaz ságügy i bizot t-
sághoz u tas í to t t t ö r v é n y j a v a s l a t o m b a n m á r szakaszokba 
ön tve fo rmuláz tam is r e fo rmjavas l a t a ima t . 
Azon kiváló szerencse ért , hogy do lgoza ta im u g y az 
uj törvény mega lko t á sáná l , va l amin t az u tas í t á s szerkeszté-
sénél figyelemben részesü l t ek ; de mégsem anny i ra , hogy 
több üdvös és fontos j avas la tom ne mel lőzte te t t vo lna . E s 
igy h a b á r e l ismerem, h o g y az uj tö rvény és u tas í t ás (igen 
sok üdvös és k i tűnő in tézkedése nevezetes ha l adás t képez-
vén) az e l j á rás t hason l i t ha t l anu l jobbá , g y o r s a b b á és bizto-
sabbá te t ték, mint a régi volt, azok nem e lég í t e t t ek ki 
e n g e me t te l jesen. Azonban vá r t am, hogy a gyakor l a t , min-
den in t ézménynek ez egyedül i p róbaköve , a g g á l y a i m a t 
eloszlassa, v a g y h o g y azokban m é g i n k á b b megerős í t sen . 
D e aggá lya im azóta nemcsak h o g y megerősöd tek , hanem 
m e g is szaporod tak . Sőt szomorúan hal lom és t apasz ta lom, 
miszer int vannak , kik az uj t ö rvénynek és u t a s í t á s n a k nem 
egy szakaszá t tévesen f o g j á k fel, he ly te lenü l a l k a l m a z z á k ; 
és igy rövid ké t év a la t t m á r is bekövetkeze t t azon visszás 
ál lapot , hogy a h á n y a törvényszék, annyi fé le a gyako r l a t . 
D e ezt e l tűrni , m e g e n g e d n i s e m m i k é p sem szabad . Mit 
t e g y ü n k tehá t , h o g y ezt megakadá lyozzuk r Minden ese t re 
legczélszerübb volna, ha az i gazságügymin i sz t e r ur megbiz 
egy szakember t azzal, hogy az erdélyi b i r tokrendezés i e l já -
rásról a b i rák, a felek és ügyvédek számára í r jon egy oly 
s zakmunká t , mely az e l j á rás minden egyes mozzana tá t u g y 
elmélet i min t gyakor la t i szempontbó l k imer í tően t á r g y a l j a , 
u g y h o g y az az egye t emeken is t ankönyvü l , a kezdőknek 
is ka lauzul szolgá lhasson . E n is szándékoz tam ily kéz iköny-
vet írni, de föl kel le h a g y n o m kedvencz eszmémmel , mer t 
s a j á t kö l t ségemen nem vagyok képes azt kiadni , ily müvekre 
ped ig a mai v i l ágban Msecenás nem igen akad . D e h o g y esz-
méim k á r b a ne veszszenek, m i n t h o g y azok az a n n y i r a szük-
séges egységes fe l fogáshoz és egyön te tű e l já ráshoz az u t a k a t 
ta lán némi részben még i s csak egyenge tn i fog ják ; h o g y jó 
indu la tu k r i t ikáva l fel idézett eszmeharcz u t j á n az eszmék tisz-
t ázásá t e lőmozdí tsam ; h o g y s a j á t ké t e lye imnek és a g g o -
d a l m a i m n a k őszinte e lőadásáva l a n á l a m n á l t a p a s z t a l t a b b 
szakférf iak vé leményé t és ú tba igaz í t á sá t k i k é r j e m ; s hogy 
végre e >zép országrész j obb jövőjének és f e lv i r ágozásának elő-
idézésére ké t ség te lenü l nem csekély mérvben szolgáló b i r tok-
rendezések, t agos í t á sok és a rányos í tások j av í t ásá ra , azoknak 
olcsóbbá és g y o r s a b b á té te lére vona tkozó r e fo rmjavas l a t a im 
i rán t az i r ányadó és dön tő kö rök figyelmét lekössem : ez 
igen t isztel t szak lap hasáb ja i t keresem föl. 
I. FEJEZET. 
A megengedhetőségről. 
1. Legelő, erdő és nádaselkülönitési és arány ősitási ügyekben. 
Meglepő je lenség, hogy az e lkülöní tés i ü g y e k csak a 
m e g e n g e d h e t ő s é g kérdésében évt izedeken át e lhúzódnak . 
I ly perek l eg több je 20—25 év ó ta van f o l y a m a t b a n a nél-
kül, hogy a m e g e n g e d h e t ő s é g kérdésében egyezség vagy 
itélet ke le tkezet t volna. 
Mi ennek az oka r K é t körü lmény . 
Először azon idegenkedés , m o n d h a t n i gyűlölet , mely 
az i lynemű perek i r án t á t a l á b a n észlelhető. Mert ha az 
e lkü lön í tendő te rü le tek a községnek t e l ekkönyvében és s 
b i r tokában v a n n a k — az úrbéresek , ha p e d i g a volt földes-
u rak t e lekkönyvében és b i r t okában vannak , ez u tóbb i ak 
minden t e lköve tnek a r ra , hogy az e lkülöní tés m e g a k a d á -
lyoztassák vagy l ega l ább m e n n é l t o v á b b e lhuzassék. 
Másodszor azon felületesség, melylyel az ü g y g o n d n o k o k 
— tisztelet a k ivé te leknek — a kerese te t szerkesz te t ték és 
fo ly ta t t ák . L e g t ö b b ü g y g o n d n o k u g y a n i s e leget vélt t enn i 
köte lességének, ha e lment a t e l ekkönyvi h iva ta lba és lemá-
sol ta a község nevén álló t e l ek jegyzőkönyve t s azu tán 
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minden e lő tanu lmány és helyszíni nyomozat nélkül beadta 
a kerese te t ; de sok még ennyit se tett , hanem csak szoká-
sos helyi elnevezéseik szerint sorolta fel azon területeket, 
melyeket elkülönítés alá tar tozóknak hitt . Keletkezet t is 
aztán számtalan halasztás után replika, duplika s gyönyörű 
confusio. 
Maga az a gondolat , hogy közös helyeket a község 
nevén álló te lekjegyzőkönyvben keressünk, helytelen ; habár 
kétségtelen, hogy a telekkönyvi helyszínelők a község nevén 
álló te lekjegyzőkönyvbe is vettek föl közhelyeket, sőt sok 
községben minden közhelyet csakis abba vettek fel. De a 
telekkönyvi helyszínelők sokszor tudat lanságból , sokszor 
önkényüleg temérdek hibát követtek el, s nem egy helyt 
minden figyelmeztetést mellőzve ugy j á r t ak el, amint nekik 
tetszett . 
Ne feledjük el, hogy a jobbágy minden bir toka a földes-
úré volt, a j obbágy a földeket nem öröktulajdonul , hanem 
pusztán haszonélvezetül — habár örök vagy meg nem 
nevezett időre — kap ta bizonyos bérfizetés és szolgálmányok 
{füstpénz, robot, dézsma, kilenczed, tized stb.) teljesítése 
mellett . A földesúr sa já t erdejéből engedet t a jobbágynak 
faizási haszonvéte l t ; sa já t legelőin, nádasa iban engedet t 
nekik legeltetési, i l letőleg nádlási használatot . A közösen 
használ t legelő, erdő és nádas tehá t mind a földesúr tu la j -
dona, következőleg ezeknek nem a község nevére nyi tot t 
te lekjegyzőkönyvben, hanem az illető volt földesúr telek-
jegyzőkönyvében van helyök, és itt is kellett volna azokat 
a telekkönyvi helyszínelés a lkalmával felvenni. Ebbel i meg-
győződésemben megerősít a m. kir. Curia mint legfőbb 
itélőszéknek 1873. julius i-én 5779. sz. a. kelt következő 
döntvénye i s : «01y helyen, hol a legelőelkülönités még 
meg nem történt , a legelő a telekkönyvi helyszínelés alkal-
mával a földesúr nevére lévén — a község közös használat i 
j ogának ki tüntetése mellett — felveendő, ha a helyszínelés 
nem ekkép történt , k i igazí tásnak van helye. E ki igazí tásnál 
a telekkönyvi rendelet 4. §-ának azon szabálya, hogy az 
úrbéri viszonyokból eredő igények ki igazí tás t á rgyá t nem 
képezhetik, mert ezen esetben csak a tényleges viszonynyal 
ellenkező hibás felvétel kiigazítása, és nem az úrbéri viszony-
ból származó igények érvényesí tése forog szóban. A 3 év 
alatt i elbir toklás csak a tlkvi. r end ta r tás II . része szerint 
tör tént bekebelezések folytán fogla lhatván helyt, a helyszi-
nelési fölvétel a lapján a polg. törvkönyv 1467. §-ában meg-
határozot t elbir toklásra alapí tot t kifogás nem érvényesí thető". 
A közös helyeket tehát nemcsak a község nevére nyi tot t 
te lekjegyzőkönyvben, hanem a volt földesurak telekjegyző-
könyveiben is kell keresnünk. Igen helyesen teszi per indí tás 
előtt az ügygondnok, azután pedig a kiküldött , ha az illető 
községnek összes te lekjegyzőkönyvei t á tvizsgál ja . Hasznos 
ez átvizsgálás azért is, mert az egyes te lekjegyzőkönyvekben 
habár a t lkvi rend. 4. §-a értelmében az úrbéri kapcsolat 
és az azzal rokon viszonyokból felmerülő igények a hirdet-
mény folytán megtar to t t tá rgyalásokból ki is voltak zárva, 
az úrbéri viszonyokra vonatkozó olyan óvásokra és egyéb 
fel jegyzésekre bukkanha t , melyeknek hasznát veheti. 
H a már most megszereztük és hiteles másola tban 
kivet tük a volt földesurak és a község telekjegyzőkönyveit , 
még mindig nem tud juk egész biztossággal , hogy melyek 
há t az elkülönítés alá tartozó közhelyek? mert a mig egy-
részről a volt földes u raknak nem minden erdeje, legelője és 
nádasa volt közös, ugy másrészről a községnek mint erköl-
csi testületnek is lehet ingyenes használat t á rgyá t nem 
képező, k izárólag a község által községi czélokra használ t 
sa já t erdeje, legelője és nádasa . Az ügygondnoknak tehát a 
helyszínén megej te t t nyomozás és szerzett tapasz ta la tok 
a lap ján kell a nevezett te lekjegyzőkönyvekben foglalt hely-
rajzi számok közül a keresetben egyenkin t elősorolni azokat, 
melyek elkülönités tá rgyai . 
H a ily gondos e lőtanulmány és nyomozat után adna 
be az ügygondnok helyesen felszerelt keresetlevelet, mily 
könnyű, mennyire egyszerű és világos lenne a további 
teendő! Azt hiszem, hogy sok esetben t isz tában lévén 
a felek minden i rányban, már az első tá rgyaláson egyezség 
jönne létre. 
Az utasí tás 13. §-a a lapján a törvényszék az ügygond-
nokot a megengedhetőségi kereset beadására a 7. §-ban 
foglalt (50—500 frt) pénzbírság terhe alatt szorí that ja . 
I t t egyút ta l megemlí tem, hogy az el járó biró az uta-
sítás 15. §. 10. bekezdése ér telmében az ál tala ügygondnokul 
kinevezett ügyvédet a képviselet e l fogadására a 7. §. szerint 
50—500 frtig, a per t á rgyára vonatkozó közös okiratok 
előterjesztésére mindenik felet felfedező eskü, vagy eset-
hez képest 100—500 fr t ig ter jedhető pénzbirsággal szorít-
ha t ja ; a tá rgyaláson rendet lenkedőket a 103. §. értel-
mében az 1874: X X X I V . tcz. 67. §. a) pont ja szerint 
10—100 f r t ig ter jedő pénzbirsággal s ú j t h a t j a ; az alapos ok 
nélkül meg nem jelent vagy val lomást tenni vonakodó tanu-
kat és szakértőket pedig az 1868: LIV. tcz. 206. § - a ' a l a p -
ján 10—300 fr t ig ter jedhető pénzbírság s beha j tha t l anság 
esetében minden 5 fr t helyet t egy napi fogságbünte tés 
te rhe alat t szorí that ja . 
K é r d é s : lehet-e az u tas í tás 7., 13., 24., 45. és 103. §-ai 
a lapján kirótt pénzbírságokat beha j tha t l anság esetében fog-
ság ra á tvál tozta tni épen ugy, mint ezt a ptv. 206. §-a a lap-
ján tenni j ogunkban áll ? 
Szerintem nem. Mert az u tas í tás 7., 13., 24., 45. és 
103. §-aiban ily átvál toztatásról nincs szó. Az utas í tás 
103 §-ra «fogságbeli büntetések» alat t tisztán és egyedül az 
1868: LIV. tcz. 206. §-át értette, a hol az ily á tvál tozta tás 
vi lágosan megenged te t ik ; mert különben ezen az egyéni 
szabadság megfosztására vonatkozó nagyon fontos intézke-
dés a többi szakaszból sem maradt volna ki. 
De hová fordí t tassanak a fentebbi szakaszok a lap ján behaj -
tott pénzbírságok? Az utasí tás erről nem rendelkezik. Ennél -
fogva nincs egyéb hát ra , mint a behaj to t t pénzbírságokat 
a kir. á l lamkincstár részére a kir. adóhivata lba beutalni . 
Káplány Géza, 
(Folyt, követk.) kir. tszéki biró. 
J O G I R O D A L O M . . 
Dr. H E R C Z E G H M I H Á L Y csődtörvényének bevezetése. 
Szerző idézi LAURENT « Cours de droit civil)) ezímü müvé-
ből azon megczáfolhat lan igazságot , hogy «la scienee du 
droit ne consiste que dans la connaissance des principes et 
de leur motifs.» Igaz, csakhogy ép a főelveket és azok 
indokait nem lá t juk helyesen a lkalmazva szerző Magyar 
csődtörvény czimü művében. 
Mind já r t a ((bevezetésben» oly tévedésekkel találkozunk, 
melyek sem törvényünk szellemének sem a gyakor la t 
k ívánalmainak meg nem felelnek. Szerző ál tal ugyan i s a 
csőd ekként definiáltat ik : 
A csőd alatt oly állapotot ér tünk, melyben az adós 
összes tar tozásainak teljes törlesztésére bizonyos időben 
végrehaj tás alá vonható elegendő vagyonnal nem bir. Foga l -
mához tehát okvetlen megkívánta t ik egy adós, több hitelező 
és vagyonhiány . Tévedés — hogy ne mondjuk — vas tag 
hiba. 
Nem áll, hogy a csőd alkotó elemét okvetlenül a 
vagyonhiány képezné, min thogy csődtörvényünk 248. §-a 
ér telmében kereskedők ellen vagyonhiány nélkül az esetben 
is megnyi tandó a csőd, ha az illetékes törvényszék vala-
melyik hitelezőnek, igazolt követelésre a lapí tot t csődnyitási 
kérelméből, a fizetések megszüntetéséről minden kétséget 
kizáró módon tudomást szerez. Ebből kifolyólag nem 
szükséges, hogy vagyonbukot t , helyesebben közadós fülig 
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adós legyen, mint azt szerző 2. a la t t i j egyze tében mondja . 
Lá tn i való tehá t , hogy a csőd pointe- je nem muta tkozik a 
vagyonh iányban . 
D e a csőd ekként i def ini t ió jának nem ez az egyedüli 
h ibá ja . Szerző a csőd értelmezéseül közadós azon állapotát 
veszi, melybe ez az ál tal jut , hogy bizonyos időben tar to-
zása inak törlesztésére e legendő vagyonnal nem bir. Ez csak 
egyik ok a csődnyitásra , de még nem csőd, mert nagyon 
g y a k r a n fordul elő, hogy a fizetésképtelen adós ellen a 
csőd meg nem nyi t ta t ik . Oly esetben t. i., midőn az adósnak 
csak egy hitelezője van avagy midőn vagyona a csőd 
köl tségeinek fedezésére elégtelen : a csőd meg nem nyi t ta t ik . 
Csakis csődnyi tás folytán lesz csőd. Nem a vagyonhiány , 
d e még az adós f izetésképtelensége sem képezi a csődöt, 
h a n e m mindez csak ok lehet a csődnyi tás ra . A definit ióban 
t ehá t az ok az okozat tal van összecserélve. 
A csőd továbbá nem állapot , hanem jogintézmény, 
melynek folytán közadós elveszti rendelkezési és kezelési 
jogá t a csődtömeghez tartozó vagyona fölött és a melyből 
folyólag a c -őd tömeg a hitelezők a rány lagos kielégí tésére 
fordi t ta t ik . 
Mi tehá t csőd alat t azon jog in tézményt é r t jük , mely-
nek ér te lmében a hitelezők a közadósnak csődnyi tá^kori és 
csődnyi tás utáni v é g r e h a j t á s alá vonható összes vagyonából 
a csődtörvényben szabályozott módon kie légi tendők. 
U g y a n c s a k a ((Bevezetési)-ben szerző, a csőd idejét 
tekintve, anyag i és alaki csődöt különböztet meg akként , 
hogy annak helye van itélet nélkül is akkor , midőn a 
tu la jdonos már annyi ra túl van terhelve adósságokkal , hogy 
azokat kielégí teni többé nem képes. 
í té le t előtti csődöt a magya r csődtörvény egyá ta l ában 
nem ismer. Csőd csakis az esetben van, hogy ha a b i róság a 
csődöt megnyi to t tnak itéli. Lehet az adós fizetésképtelen 
a nélkül, hogy vagyona ellen a csődület k i m o n d a t n é k ; de 
az adós ebbeli á l lapota — mint már fentebb k imuta t tuk — 
nem képez csődöt. Nincs t ehá t itélet előtti csőd, és igy a 
csőd idejét tekin tve sem lehet anyag i csőd. H a az a n y a g 
megvan a csőd k imondására , ugy a csőd i telet i leg meg-
nyi t ta t ik . 
Az anyag i és a laki csőd vagy jobban mondva fizetés-
képte lenség közti kü lönbség csakis a fizetésképtelenség 
bünte tő jogi ha tá lyá ra bir érvénynyel . Bünte tő jogi ha tá lyá ra 
nézve már kü lönbség teendő, vajon az adós ellen elrendel-
te te t t -e a csődnyi tás avagy nem. E s ped ig azért, mert 
csődnyi tás esetében a csalárd és vétkes bukásnak eset leg 
fenforgó elemei vizsgálandók, és ha fená l lanak : az illető e 
bűnte t t avagy vétségben mondandó bűnös- illetve vétkesnek ; 
mig el lenben ha az adósnak csak egy hitelezője van, vagy 
egyá ta l ában nincs vagyona és ez okból nincs helye a 
c sődny i t á snák : az illető adós a b tkönyv 414. §-ában felsorolt 
eseteiben nem a csalárd bukás , hanem a csalás bün te t t e 
a v a g y vétségében mondandó ki bűnösnek. 
Szerző által feláll í tott megkülönbözte tés tehát csakis 
a cselekmény bünte tőjogi oldalát i l letőleg nyerhe t a lka lma-
zást. I t t csak lényeges ama körülmény, va jon a csőd elren-
del te te t t -e , avagy elrendelésének nem ada to t t hely. D e meg 
a btk. szerint is kell, hogy a csődnyi tás iránti törvényes 
e l já rás megind i t t a to t t légyen és hogy a tel jes vagyonh iány , 
avagy az, hogy csak egy hitelező van, consta tá lva legyen, 
mert különben ez érdemben meg nem indí tha tó a bün-
fenyitő vizsgálat . 
Szerző ál tal a csőd idejére vonatkozó ama megkülön-
böztetés he ly te lenségének kiderí tése igen fontos, mert 
amennyiben a gyakor la t eme megkülönböz te tés t helyesnek 
e l f o g a d n á : sok indokolat lan törvénysér tés követ te tnék el. 
Különösen áll ez a bukásoknak fenyitői e l járás u t ján i meg-
tor lásánál . U g y a n i s ha a szerző által feláll í tott csődök 
közötti kü lönbség f e n á l l a n a : a fenyítő b i róság tar toznék 
csődnyi tás nélkül avagy a csődbí róság részéről t ö r t énendő 
abbeli consta tá lás nélkül is, hogy csak egy hitelező van, 
•vagy hogy az .adós vagyona a csőd köl tségeinek fedezésére 
elégtelen, a bűnfenyi tő vizsgálatot adós ellen megindí tan i . 
E r re azonban sem törvény nincs, de az ily e l járás sem 
czélszerü, sem igazságos nem lenne. 
Ezekből kifolyólag mi szerző által a csőd idejét illető 
osztályozást csődtörvényünk ér te lmében helyesnek el nem 
fogadha t juk . 
Keletkezési okára szerző a csődöt vétlen, vétkes és 
hamisra osztályozza. Ez sem áll, mert a csőd keletkezési 
oka vagy vagyonhiány , vagy fizetésképtelenség. Igen i s 
lehet a bukás vétlen, csalárd vagy vétkes, de nem a csőd. 
Még ha a bukás keletkezési okai t vélte szerző osztályozni, 
még az esetben is h ibát követet t el, mert a btk. nem ismer 
hamis bukás t , hanem csalárdot . E ket tő között ped ig van 
k ü l ö n b s é g ; mig ugyan i s a csalárd bukás esetei l imitat ive 
vannak felsorolva a btk. 414. §-ában, add ig a hamis bukás 
szorosabb értelemben, a csalárd bukás egyik esetét képezi . 
U g y a n i s hamis bukást követ el a közadós az által, hogy fizetési 
képte lenségét színleli a végett , hogy hitelezőit követeléseik 
lejebb szál l í tására kényszerí tse (Dr. SCHNIERER «Magyar 
bünte tő- törvény magyarázatai) 545. lapján). 
Szerző a 2-dik lapon ekként f o l y t a t j a : T á r g y á r a 
vonatkozólag feloszlik a csőd egyetemleges vagy részlegesre. 
Amaz a közadósnak végreha j t á s alá vonható összes vagyo-
nára ki ter jed, mig emez a n n a k csak bizonyos részére szo-
rítkozik, ebből pedig csak egyes hitelezők nyerhetvén kielégítést. 
Mindenek előtt megjegyezte tn i k ívánjuk, hogy a 
magya r csődtörvény értelmében a csőd t á rgya , azaz a tömeg 
kétféle, de nem egyetemleges és részleges, hanem áta lános 
és külön, illetve elkülönítet t . Az á l ta lános tömeg csakugyan 
közadósnak végreha j t á s alá vonható összes v a g y o n á b ó l á l l ; 
ámde ez esetben hogy hozha t ja szerző összhangzásba abbeli 
ál l í tását , hogy a részleges vagy jobban mondva, a külön 
tömegből csak egyes hitelezők nyerhe tnek kielégí tést . U g y 
á ta lában odadobva ezen ál l í tás nem felel meg csődtörvé-
nyünk intézkedéseinek, mert a külön kielégí tésre jogosí-
tott hitelezők kielégítése után a külön tömegből fenmaradó 
összeg a csődhitelezők között a rány lagosan felosztatik. Még 
kevésbbé a lka lmazható azonban szerző által felállított elv a 
csődtörvény 74. és 75. K-aiban szabályozott külön csőd-
tömegekre . B. L. 
iigyvéd. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A budapesti kir. itélő tábla gyakorlatából.* 
X X I I I . A végrehajtási eljárás folyamán felfolya-modásnak' 
helye van oly végzés ellen, melylyel a beadványnak hiánypótlás 
végetti visszaadása elrendeltetik ; 
mert az 1881 : L X . tcz. 34. §-a szerint végreha j tás i 
ügyekben a fe l folyamodásra nézve, mennyiben ezen törvény 
különös rendelkezést nem tar ta lmaz, az á ta lános rendelkezé-
sek a lka lmazandók ugyan, és az 1881 : L I X . tcz 52. §-a 
szerint az e lsőbiróságnak a beadvány h iánypót lás végett i 
v isszaadását elrendelő végzései ellen fe l folyamodásnak helye 
n incsen; 
tekin tve azonban, hogy a most idézett §. második 
bekezdésének ér te lmében a peres e l járás fo lyamán ily vég-
zések á l ta l okozott sérelmek orvoslása az ügy érdemében 
hozott itélet elleni felebbezésben kérhető, tehát hogy az 
i lyennemű végzések elleni jelebbvitel egyá ta lán kizárva nincs; 
* Az előbbi közi. 1. á 12., 13., 19., 23., 28., 29., 30. és 39. sz. 
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és tekintve hogy a végrehaj tás i e l járásban ez egyes 
végzések nem szolgálnak ugy mint a perben egy utóbbi 
ügydöntő határozat előkészítéséül, s ennél fogva itt valamely 
végzés által szenvedett sérelem orvoslása egy későbbi vég-
zés elleni felfolyamodásban többé nem kérhető, 
az 1881 : L I X . tcz. 52. §-ában foglalt á ta lános szabály 
a L X . tcz. 34. §-ához képest a végrehaj tás i e l járásra meg-
felelően csak ugy alkalmaztat ik, ha ezen el járásban a bead-
ványnak hiánypót lás végett i visszaadását elrendelő vég-
zés ellen külön felfolyamodás enged te t ik ; annál inkább, 
mivel ily végzés sok esetben, midőn t. i. a k ivánt pótlás 
nem teljesí thető, a vonatkozó kérelem elutasí tásával lénye-
gi leg egyértelmű. 
Igy például ha az eljáró te lekkönyvi hatóság, a mint 
concret esetben történt , az árverési kérvényt a véget t adja 
vissza, hogy az az elárverezendő inga t l annak állami adójá 
ról kiáll í tott adóhivatal i vagy községi bizonyi tványnyal 
kiegészít tessék (145. §.), holott hitelesen igazoltatott , hogy 
az illető ingat lan adómentes , és az .148. §-nak megfelelő 
becslevél a kérvény mellett bemuta t ta to t t . 
X X I V . Azon körülmény, hogy valamely ingatlanra harma-
dik személy javára haszonélvezeti jog va?i telekkönyvileg bejegyezve, 
következményül vonhat ja-e maga után azt, hogy a tiáajdonos elleni 
végrehajtás folytán az ingatlan a haszonélvezeti jog fentartásával 
árvereztetik el ? avagy föltétlenül ezen jog fentartása nélkül rendel-
tessék-e el és foganatosútassék az árverés r 
A kérdést vitássá teszi az 1881 : L X . tcz. 163. és 191. §-ai 
közötti e l lentmondás. 
A 163. szerint ugyanis oly esetben, midőn az elár-
verezendő inga t lanra szolgalmi jog van telekkönyvileg beje-
gyezve, kétféle e l járás követendő, a szerint a mint a szol-
galmi jog első helyen van az i nga t l an r i bejegyezve, vagy a 
szolgalom bejegyzését megelőző követelés van az inga t lanra 
bekeblezve. 
Az első esetben az árverés mindig oly feltétellel rende-
lendő el, hogy az által a szolgalmi jog nem érintetik. 
A második esetben az árverés miként foganatos í tása 
attól függ, hogy az ingat lan eladható-e a szolgalmi jog fentar-
tásával oly áron, mely a szolgalom telekkönyvi bejegyzését 
megelőző teher té te lek fedezetére elégséges, vagy ily áron el 
nem adható . 
H a igen, akkor a) e ladat ik az ingat lan a szolgalmi 
jog fen ta r tásáva l ; ha nem, akkor a b) az i lykép meg-
kisérlett árverés ha tá ly ta l anná válik, és az ingat lan u jabban 
eladat ik a szolgalmi jog fen ta r tása nélkül. 
A 191. §. azon intézkedéseket szabályozván, melyek a 
kielégítési sorrend megál lap í tásáná l teendők, ha az elárvere-
zett inga t lanra szolgalmi jog van telekkönyvileg bejegyezve, 
első bekezdésében a haszonélvezet szolgalmi jogáról (hely-
telenül ((haszonvételi jogáról»), második bekezdésében 
pedig a amás szolgalmakról)) szól; és haszonélvezeti jog 
bekeblezése esetén azt rendeli, hogy a vételár, illetőleg annak 
a haszonélvezeti jogot megelőző jelzálogos követelések kielé-
gítése utáni maradványa birói letétbe helyezendő vagy más-
kép gyümölcsöztetendő, és a kamat jövedelem a haszonélve-
zetre jogosí to t tnak k iadandó. 
Más eshetőségről, arról, hogy az ingat lan a haszonélve-
zeti jog fentartásával adatot t el, itt említés nem té te t ik ; 
holott a második bekezdésben határozot tan meg van mondva, 
hogy az itt szabályozott intézkedések más szolgalom esetében 
csak akkor teendők, ha az ingat lan a 163. §. ér te lmében 
a szolgalom fentar tása nélkül árvereztetet t el. 
Ez tehát ar ra látszik mutatni , hogy a 163. §-ban emlí-
tett szolgalmak alat t a haszonvételi jog nem értendő, s hogy 
ennélfogva a bekeblezett haszonvételi jog az inga t lannak 
elárverezésénél figyelembe nem veendő még akkor sem, ha 
a bekeblezés a tu la jdonos elleni minden terhet megelőz, 
\ a'jfy ha az ingat lan a haszonélvezeti jog fentar tásával is 
oly áron eladnató, melyből a szolgalmat megelőző zálog-
joggal biró hitelezők teljes kielégítést nyerhetnek. 
Még inkább t ámoga t j a ezen nézetet az, hogy a 191. §. 
szerint birói letétbe helyezendő vagy más módon gyümöl-
csöztetendő nem csak a vételárnak a haszonélvezeti jogot 
megelőző jelzálogos követelések kielégítése utáni maradvá -
/ 
nya, hanem esetleg «a vételár», az egész vételár. E s mikor 
foroghat fen azon eset, hogy az egész vételár kama t jöve -
delme az eladott inga t lannak haszonélvezetére jogosul ta t 
illeti r A telekk. rendelet 61. és az 1881: L X . tcz. 191. §-a 
szerint kizárólag akkor, ha a haszonélvezeti jog minden m á s 
terhet megelőzőleg első helyen van te lekkönyvi leg beje-
gyezve. Ha tehát a törvény szerint előfordulhat az eset , 
hogy az egész vételár kamat jövede lme a bekeblezett haszon-
élvezeti jogga l biró személyt illeti, akkor meg kell hogy 
engedve legyen törvény szerint az inga t lan t elárverezni a 
haszonélvezeti jog fentar tása nélkül az esetben is, midőn 
ezen jog első helyen van bekeblezve. 
A 191. §-ban az egész vételár megemlítésénél a törvény-
hozás természetesen azt az esetet nem t a r tha t t a szem előt t , 
midőn a haszonélvezetre jogosí to t t személy beleegyezik a b b a , 
hogy az ingat lan az ő j ogának fentar tása nélkül adassék 
e l ; mert ebből aztán tisztán szerződési jogviszony keletkezik, 
melynek részletei s következményei a felek megá l l apodá -
sától függnek és törvény általi szabályozást nem igényelnek. 
Végre még azzal is t ámoga tha tó az érintet t nézet , 
hogy valamely inga t lannak haszonélvezetét helyettesí t i az 
ingat lan véte lárának kamat jövedelme, hogy tehát a haszon-
élvezetre jogosí tot t személy jogsérelemről nem panaszkod-
hatik, ha a haszonélvezeti jogával megterhel t ingat lan 
tehermentesen eladatik, de viszont a vételár kama t jövede lme 
a haszonélvezet t a r t ama alat t neki kiadat ik. 
Mindamellet t azt ta r t juk , hogy oly esetben, midőn az 
elárverezendő inga t l anra haszonélvezeti jog minden más 
terhet megelőzőleg van te lekkönyvi leg bejegyezve, az árve-
rés csak azon feltétellel rendelhető el, hogy az által a 
haszonélvezeti jog nem ér inte t ik; és hogy akkor is, midőn 
a haszonélvezetet megelőző követelés van az ingatlanra, 
bekeblezve, az 188 1 : L X . tcz. 163. §. másod ik bekezdésének 
szabálya követendő, szóval hogy a most idézett §. haszon-
élvezeti jog telekkönyvi bejegyzése esetében egész terjedelmeben 
alkalmazandó; még pedig m e r t : 
1. Az 1881 : L X . tcz. 163. §-a á ta lánosságban szabá-
lyozza azon el járást , mely az árverésnél követendő, ha az 
elárverezendő inga t lanra bármi szolgalmi jog te lekkönyvileg 
be van jegyezve; ellenben a 191. a kielégítési sorrendnek 
mikénti megál lapí tásáról intézkedik oly esetben, midőn a 
már elárverezett inga t lanra va lakinek javára szolgalmi j o g 
és különösen midőn haszonélvezeti jog van bekeblezve. Az 
árverés mily módon leendő elrendelésének kérdésében t ehá t 
a 163. §. az i rányadó, és ennek határozot t intézkedéseit nem 
a l te rá lha t ja az, hogy más tá rgyró l szóló §. amaz intézke-
désekkel némi e l len tmondásban van. 
2. Ennélfogva, ha a 191. §. oly esetről is tesz emlí tést , 
melyben a haszonélvezetre jogosí tot t személyt az egész vétel-
árnak kamat jövede lme illeti, nem azt kell következte tnünk, 
hogy a 163. ellenére is a bekeblezet t haszonélvezeti jog az 
ezzel terhelt inga t l annak mikénti elárverezésére befolyással 
nem bir, hanem inkább azt kell t a r tanunk , hogy a 191. 
igaz hogy feleslegesen és azért h ibásan oly esetről is intéz-
kedik, mely a 163. §. szerint egyá ta lában elő nem fordulhat. 
3. A telekkönyvi rangsorozat szabályaival homlok-
egyenest el lenkeznék az, hogy a tehermentes inga t lanra 
szerzett dologbani jog csorbulhasson az által, hogy ugyan-
ezen inga t lanra utóbb más valaki zálogjogot szerzet t ; hogy 
az első helyen haszonélvezeti jogga l terhelt ingat lan, tekintet 
nélkül a haszonélvezetre e ladathassák azért, mert az i n g a t h n 
utóbb megterhel te te t t . 
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4. H o g y az ingat lan vé te lárának kamat jövede lme 
helyettesí tené az iga t lannak haszonélvezetét, ez oly feltevés, 
melyet igenis érvényesíteni lehet akkor, midőn a jogosul t 
fél az inga t l annak tényleges haszonvételéről másoknak előbb 
szerzett s ezért erősebb jogai miat t lemondani kénytelen; de 
nem tukmálha tó ezen feltevés a haszonélvezeti jogga l biró 
félre oly esetben, midőn az ő j ogának mint legelsőnek 
tényleges érvényesítését mi sem akadályozza. 
5. Az utóbbi áll í tást a lkalmazva az özvegyi jogra , 
mely legtöbbször a hagyatéki ingat lanok haszonélvezete 
ál ta l érvényesít tet ik, és a haszonélvezeti jog telekkönyvi 
bekeblezése ál tal biztosi t tat ik, Vg úrbéri teleknek haszon-
élvezetéből az özvegy ugy a hogv, néha elég tiszteségessen 
is e lé lhet : ellenben a nyolczad telket eladni azért, mert az 
örökösnek tetszett megterhelni az örökséget , és az első 
helyen bekeblezett haszonélvezeti jogot a tán 500—600 frtnyi 
vételár évenkint 20—24 fr tot tevő letéti kamat ja iva l helyet-
tesí teni annyi t tesz, mint koldusbotot adni az özvegy 
kezébe. 
Helyesen tehát ugy já runk el, ha az 1881 : LX. tcz. 
191. első bekezdésének ezen szavait na vételár, illetőleg 
annak a haszonélvezeti jogot megelőző jelzálogos követelé-
sek kielégítése utáni maradványa*) (a he lye t t : «a vételárnak 
a haszonélvezeti maradványai)) a törvény hibás szöve-
gezésének ugy is elég nagy rovására irjuk, és haszonélvezeti 
joggal terhelt ingat lanok elárverezésénél szorosan a 163. $5. 
intézkedéseihez a lka lmazkodunk. 
X X V . Ingatlan ntán még csak lejárandó bér- vagy haszon-
bér összegekre a végrehajtás csakis a végrehajtási zálogjog telek-
könyvi bekeblezése, illetőleg a végrehajtási jog feljegyzése és a 
bér- vagy haszonbérösszegeknek a telekkönyvi hatóság utján való 
zár alá vétele által foganatositható; 
mert az 1881: L X . tcz. 208. és 211. $-ai szerint oly 
esetben, midőn a végreha j t a tó aká r az adósnak, akár más-
nak tu la jdoná t képező inga t lannak jövedelméből k ívánja 
követelését kielégít tetni , a végrehaj tás i zá logjog a 135. és 
136. §-ok értelmében bekeblezendő, illetőleg a végrehaj tás i 
jog te lekkönyvileg fel jegyezendő, és ennek meg tö r t én te 
után a haszonélvezetnek végrehaj tás i zár alá vétele a telek-
könyvi ha tóság által e l rendelendő ; 
és mert a bérbe adott inga t lannak bér-,il letőleg haszon-
bér jövedelme az ingat lan haszonélvezetével a dolog termé-
szeténél fogva egy tekintet alá esik anná l inkább, mivel 
a 208. §. szerint a végrehaj tás i zár la t alá vett haszonélvezet 
maga a telekkönyvi ha tóság rendelkezése folytán és utasítá-
saihoz képest bérbeadás á l tal hasznosí tható . 
A törvény által szabályozott ezen végreha j tás i módot 
elkerülni nem lehet az által, hogy a bérösszegek magán-
követeleseknek tekintetvén, mint ilyenek a 122. §-hoz képest 
a j á rásb í róság kiküldöt t je által fog la l t a tnak l e ; mert a bér-
követelés az inga t l annak használa tával elválaszthat lanul 
össze van kötve, ettől függ, és a használat egyenér tékeképen 
még csak keletkezni fog, a mennyiben az inga t lannak hasz-
nálása a bérlőt illetni fogj a ; az ily követelést pedig más-
nemű oly követeléssel, mely további viszonszolgáltatás nél-
kül fenáll már, habár le jára ta még be nem következett , 
azonosítani nem lehet. 
A le járandó bérösszegekre az ingóságok módjára kir. 
j á rásb í róság által foganatosí tot t végreha j tás tehát semmis. 
X X V I . Az 1881: LX. tcz. / / / . , 112., 114., 118. és 119 §-ai 
szerinti eljárásnak akkor is van helye, ha biztositási végrehajtás 
utján lefoglalt ingóságok, mivel el nem tarthatók, a 233. §'. értel-
mében árverés utján eladatnak; 
mert a 111. §. szerint az elsőbbségi igények á ta lában 
«az árverés» megkezdéséig je lentendők be, és ennek foly-
tán, va lamint ha a végrehaj tás i i ratokból tudvalevő korábbi 
foglaló van, az idézett §-okban szabályzott e l járásnak bármely 
végrehaj tás i árverésnél helye v a n ; a 233. §. érteimébeni 
árverésnél tehát ezen szabály alul kivételt tenni nem lehet 
annál kevésbbé, mivel semmi ok sem forog fen arra, hogy 
daczára a zálog e ladásának, a vételárra vonatkozó igények 
még tisztára ne hozassanak, és addig mig a biztositási 
végrehaj tás t kieszközlő fél kielégítési végreha j tás t fog foga-
natosítani , annak követelése is birói letétképen kezeltessék, 
ki kétségtelen zálogjogi elsőbbséggel bir, és kinek követe-
lése jogerejüen megítél te tet t vagy senki által meg nem 
támadta t ik . I. K. 
Határozott rendelkezés nélkül küldött pénzt jogo-
sítva van-e a hitelező adósának váltó- v a g y könyvbel i 
tartozására forditani? 
Mielőtt ezen kérdés fej tegetésébe bocsátkoznám, két, 
concret esetben keletkezett , el lentétes felső bírósági határo-
zatot kell előadnom. 
Az első pset a következő : 
K . M. nek Sz. I. elleni váltóperében alperest marasz-
taló, másodbirósági lag azonban felperest elutasí tó birói 
határozatokat a nagymél tóságú m. kir. Curia, tekintet tel 
arra, hogy a kifogások feletti t á rgya lás a lkalmával ki tűnt , 
miszerint felperesnek alperes ellen váltó- és könyvbeli köve-
telése lévén, feloldotta s pó t tá rgya lás t rendelt annak kide-
rítésére, hogy vajon a keresetben érintet t váltói jog-
ügyleten kivül alperes egyéb hitelezői s illetve tartozási 
viszonyban állott-e felperessel r A megej tet t pó t tá rgya lás 
után az elsőbiróság ismét marasztal ta alperest , illetve a 
kifogásokat mellőzte, mert habár a fenállot t üzleti össze-
köttetés igazoltatot t is, de mivel azon körülmény, hogy 
vajon a kereseti váltón kivül, egyéb az üzletből kifolyó tar-
tozása fen nem állott, s az egész összeget ha tározot tan a váltó 
törlesztésére küldöt te volna, alperes igazolni meg sem kisér-
tette, sőt a megrendel t áruk átvételét meg nem tagad-
ván, a netalán küldött összegnek ezen vételekből eredt köve-
telés törlesztésére felperes által lett fordítása az ő különös rendel-
kezésével korlátozva nem tűnik fel. A budapest i kir. ítélő tábla 
felperest ismét elutasította, mert a becsatolt bizonyítékok 
csupán a kereskedelmi összeköttetést igazolják, de nem azt, 
hogy a fizetés idejében felperesnek más oly követelése is 
volt, melyre a küldött összegből egy részt fordí thatot t . 
Ezek szerint a kérdéses összeget egészen a kereseti vál tóra 
fizetettnek kell tar tani . 
A legfőbb ítélőszék pedig az 1016./1881. v. sz. a. Íté-
letével az elsőbirósági ítéletet hagy ta helyben, indokolását 
még azzal bővítve : «alperes beismerte, hogy felperessel a 
keresetben emiitet t váltói jogügyleten kivül egyéb üzleti 
összeköttetésben állott, a számlában k i tünte te t t á ruk meg-
rendelése, ugy az abban javára irt fizetések teljesítése iránt 
t agadássa l nem élt, ennél fogva azon felperesi előadás, 
hogy neki a l p e r e s ellenében a fizetés teljesítése idején a 
kereseti váltó-követelésen kivül az üzleti összeköttetésből kifolyó, 
lejárt, nyílt, számlabeli követelése is fenállott, melyre a küldött 
összeget fordíthatta, valónak tartandó». 
A második eset ez : 
F . czégnek M. czég elleni vál tóperében alperes kifo-
gásai folytán, melyben maga alperes is csatolt egy könyv-
kivonatot annak igazolására, hogy a váltói jogügyle ten 
kivül egyéb üzleti összeköttetésben állott felperessel, és 
beismerte, hogy ennek a lapján adósa felperesnek, az első-
biróság a k i fogásoknak helyt adott , mert felperes a kereseti 
összeg vételét beismerte, azon ellenvetése felperesnek, hogy 
azon összeg nem a kereseti váltóra küldetet t , figyelembe 
nem vehető, mivel a könyvkivonat ra fektete t t üzleti viszony-
ban levő felek között fenforgó jelen perben a felperesi konyv-
kivonat liquid bizonyítéknak el nem fogadható. Felperes felebbe-
zésére (az indokolásban hivatkozva az előbbi esetben hozott 
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curiai határozatra) a kir. Ítélőtábla azonban alperest marasz-
talta, következő indokoknál fogva : Felperes tagadta , hogy 
a postafeladó-vevény szerint utalványozot t összeg a kere-
seti váltóra fizetés betudása melletti rendelkezéssel külde-
tett . Miután alperes nem bizonyította, hogy a kereseti 
váltó összege, a könyvkivonat ((tartozik)) rovatába beveze-
tet t összeggel megegyez és hogy a könyvkivonat «követel* 
rovatában alperes javára irt összeg uta lványozása a kere-
seti váltó lejárat i idejében tör tént , miután továbbá a helyes-
ségére nézve nem kifogásolt és igy alperes mint ar ra 
hivatkozó fél ellen is teljes bizonyítékot képező könyvkivonattal 
bizonyítva van, hogy az utalványozott pénz küldésekor felperesnek 
alperes ellen a keresetin kivül a pénzküldemény összegét meghaladó 
más lejárt követelése is létezett, a határozott rendelkezés nélkül 
küldött pénzt felperes jogosítva volt alperesnek bármely tartozásába 
betudni a lperesnek azon védekezése tehát , hogy a kereseti 
váltó kifizetve lett, beigazol tnak nem vétethet ik. 
A királyi Curia pedig 5 6 0 / 1 8 8 2 . v. sz. a. a királyi 
Ítélőtáblai Ítéletnek megvál tozta tásával az első bírósági 
ítéletet hagy ta helyben. Mert a lperes a feladóvevénynyel 
igazolta, hogy a váltó le jára ta nap ján felperes részére 
108 frt 60 krt (a kereseti váltó 108 fr t 80 krról szólott) 
posta ut ján küldött , mert a könyvkivonatból ki tünőleg fel-
peres ezen összeget két nappa l későbben megkap ta és azt 
108 frt 80 kr. összeggel elkönyvelte, mi ál tal igazolva van 
azon alperesi előadás, hogy 108 frt 80 kr. helyett azért küldött 
60 krt, mit el 20 krt utalványi díj fejében visszatartott, és ehhez 
jogosítva volt; mert ha volt is a lperesnek e váltó tar tozásán 
kivül még más tartozása, és ha való is felperesnek azon állí-
tása, hogy alperes a kérdéses összeget annak kijelentése nélkül 
küldötte, hogy azzal váltótartozását kívánja törleszteni, felperes 
még sem volt jogosítva a kapott összeget a tetszése szerinti követe-
lés törlesztésére fordítani, min thogy abból, hogy alperes a fenti 
összeget a váltó le jára ta nap ján te t te postára , a laposan vélel-
mezhető, hogy ő ezen váltót k íván ta kifizetni és ez azért for-
dítandó a váltó kiegyenlítésére, mivel ez volt a terhesebb tartozás. 
Szerény nézetem szerint az első esetben érintet t curiai 
és ennek nyomán a második esetben hozott kir. táblai íté-
letnek indokolása helyes, ellenben a második esetben kelet-
kezett curiai határozat téves, főleg ha az idézett indokokon 
kivül tekinte tbe veszszük a váltótörvény 23. és 39. §-ait. 
Hogy a határozot t rendelkezés ' nélkül küldöt t pénzösszeg 
azért fordí tandó a váltó kiegyenlí tésére, mivel ez terhesebb 
tartozás, nemcsak a vál tójog szigorú szabályaival ellenkezik, 
hanem oly elvet állit fel, mely a kereskedelmi vi lágban 
káros következményeket vonna maga után. De azon érvelést 
sem fogadhatom el helyesnek, midőn — mint a felhozott 
esetben — a fizetési hely ekként van ki je lölve: ((fizetendő 
Debreczenben F . czégnéla vagyis felperesnél, alperes pedig 
más helyről pld. N.-Váradról pos ta-u ta lványi lag teljesit i a 
fizetést, el tekintve a küldemény beérkezésének ideje és kése-
delemtől, alperes az uta lványi dij levonásához jogosítva 
legyen. Alperes azon helyen és személynél köteles fizetni, 
hol a fizetés helye van megjelölve, ha ped ig saját kényel-
mére az utalványozást választja, a váltó-hitelezőt utalvány-
dijjal nem terhelheti. 
I t t fekszenek előt tünk a felsőbb bírósági ellentétes 
határozatok. Most csak az a kérdés, melyiket ta r t suk szem 
előtt r 
Vagy talán az 1881. évi 49. tcz. 4. §-a a lapján 2214. sz. 
a. kibocsátot t igazságügyminiszter i rendelet 5. pon t j ában 
foglalt intézkedések a lka lmazandók ? 
Miután ilyen esetek a gyakorla t i életben napon ta for-
dulnak elő, felette óha j t anám, ha tisztelt kar tá rsa im ezen 
kérdéshez hozzá szólani kegyeskednének . 
Sorger József. 
4 8 . SZÁM 
K Ü L Ö N F É L E K . 
— A pótbirák in tézményének eltörlése elvben e l fogadta-
tott határozat i javasla t a lak jában a szabadelvű pá r tk lub 
által. Ez elv gyakorla t i értékét i l lustrálja, hogy egyú t t a l 
9 uj pótbirói kinevezés a jánl ta tot t . 
— A viz i j o g codi f icát iója most már a földmivelési* 
ipar- és kereskedelmi minisztérium segise a la t t fog meg-
kiséreltetni és legközelebb enquéte összehivatni KVASSAY 
JENŐ kul túrmérnök által szerkesztett tö rvényjavas la tnak 
megvi ta tására . A codificátionális bizot tság vagy testület 
divatozó helyettesítése enquéte ál tal igen kétes értékű, 
mert nélkülözi a kellően előkészített tervezeti subs t ra tumot . 
Jelen esetben is a laphiba az, hogy jogász nem folyt be 
magának a javas la tnak kidolgozásába. 
— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t tagfelvételi módozata 
i ránt több oldalról jö t tek hozzánk tudakozódások. A jogász-
közönség tá jékozására megeml í t j ük , hogy je lentkezhetni 
bármely egylet i tagnál . Legczélszerübb azonban fordulni 
eziránt az egylet elnökéhez (CSEMEGL) vagy a t i tkárok 
e g y i k é h e z ( D E L L ' A D A M I , F A Y E R ) v a g y a p é n z t á r n o k h o z 
(SZIVÁK). A t agdí j évenkint Budapes ten lakó t agokra nézve 
5 f r t , vidéki t agokra nézve 3 fr t . 
— A z a n g o l t ö r v é n y h o z á s l egú jabb alkotásai é s 
reformtendent iá ja jellemzéseül igazságügyi téren felemiit jük 
a következőket. Az ingat lan bir tok könnyebb á t ruházása és 
emelendő jogbiz tonsága t á rgyában a hi tbizományi lekötéssel 
válhat lanul összekapcsolt bonyodalmak ellenében, mint több-
ször említők, folyton vajúdik a pa r lament és birói gyakor la t 
korszerű ú j í tások behozatala által E törekvés egy láncz-
szemeként jelenkezik az 1881-ki Conveyancing and Law of 
Property Act, melynek kommentá r j a i között a l egk i tűnőbb 
C Y P R I A N W I L L I A M S ü g y v é d é ( T h e P r i n c i p l e s o f t h e L a w o f 
Rea l P roper ty London 1 8 8 2 . ) , a híres JOSUA W I L L I A M S — 
e t á rgyban régi tekintély — fiáé. Az á t ruházás egyszerűsítése 
természetesen nem elégíti ki a gyökeres reform barát ja i t , 
kik legalább is az á t ruházások oly nyi lvánkönyvi registrá-
lását k ívánják jogalapul, minőt az ujseelandi 1870-ki Land 
Transfer Act elfogadott , melynek utánzásá t most New-York 
á l lama is tervezi. Az angol jogfejlődés egy s tereotyp vonása 
u jabban a gyarmat i ál lamok kísérleteit és az amerikai hala-
dást követni. Ugyancsak a forgalom érdekében hozatott egy 
1881-ki enquéte eredményei a lapján, melyben a já rásbi rósági 
birák véleményére kiváló suly fektet tetet t , az 1882-ki The 
Bili of Sale Act (adásvételi szerződési jogszabályok) mint az 
1878-ki törvény javí tása . A házas nő vagyonjogi önállósítá-
sában pedig ismét egy lépéssel odább haladt a még lord 
CAIRNS által initiált 1882-ki Married Womens Property Act. 
Emii tes t érdemel továbbá a municipális jog reformja [the 
Municipal and Corporations Act 1882.), a londoni középitészi 
törvény amendálása (The Metropolis Management and Building 
Acts Amendment Act 1882.) és a felmerült perek ál tal indikált , 
a board of trade ini t iat ivájából hozott törvény a vil lanyos 
fény (vezetékei stb.) körüli jogviszonyok szabályozásáról 
(Electric Lighting Act 1882.) . 
— Az olasz közjegyzők harmadik országos kon-
gressusa f. é. május 3 1 - t ő l junius 6-ig ta r ta to t t Milanóban 
ANGELO V I L L A P E R N I C E e l n ö k l e t e é s C E S A R E CANTÚ, OLÍVA 
stb. notabil i tások vendégképi részvétele mellett. Igen fon-
tos határozatok hozat tak a qualificatio emelése és garan-
tiái tekintetében. Kötelezővé k ívánják tétetni a jogtudo-
mányi baccalaureatusi fokozat elnyerését, mely most épen 
nem kívánta t ik meg s a két évi közjegyzői gyakor la t egy 
részét ügyvéd mellett k ívánják be tö l ten i ; végre a jelöltek 
számára a közjegyzői törvény jogiskolai e lőadása követel-
tetik. (1. Circolo Giuridicio. Pa le rmo 1882. jun. jul. füzet). 
Hasonló óhajokat hangozta t Spanyolországra nézve az ot tani 
szaksaj tó (1. Gaceta del notariado juli és Boletin de la Revista 
de Derecho y del Notariado. Barcelona 1882. augusztus 15.) 
— Az északamerikai egyesült államok ügyvédi 
e g y l e t e (American Bar Association) negyedik évi gyűlését 
1881-ben Sa ra togában tar tot ta , melynek érdekes tá rgyalás i 
p rog rammja perrend tar tási és szakoktási kérdéseken felül 
nemzetközi és közjogi kérdéseket is felölelt. Különösen egy-
séges csődjog a lkotásának szükségét hangoz ta t t ák RUFUS KlNG 
stb., melyet a jelen a lko tmány gátol, mert az egyes ál la-
mokra hagy ja a csődtörvényhozást is. Felszólal tak továbbá 
codificátionális bizot tságok alkotása mellett (commissions 
ot legislation), miután az egyes ál lamok törvényhozásai és 
kormányai e részben nem felelnek meg a jogos igényeknek. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
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Hiteltelekkönyveinkről . 
A h i t e l t e l ekkönyveknek a közhi te l re , és igy k özvetve 
a közgazdásza i r a s a nemzet a n y a g i jó lé té re való befo lyása 
oly lényeges , h o g y ezen, n e m c s a k a fekvő vagyon i á l lapot -
nak k i tünte tése , de k ivá l tképen az a r r a szerzet t jogok 
biz tos í tása czéljából a lkoto t t ny i lvánkönyvek , f e l ada tuknak 
megfelelő, s a bennök helyezte tni k íván t közbiza lmat meg-
érdemlő módon való kezelésök elérése, a tö rvények végre-
h a j t á s a felet t ő rködő k o r m á n y h a t ó s á g egy ik fő fe lada ta . 
Enné l fogva a h i te l te lekköny vekről beszélve, u g y a n -
azok kezelése és vezetésére is kell f i gye lmünke t k i te r jesz ten i , 
mint azon tényezőre , mely nélkül a t e l ekkönyv i ügy le tek 
l eg jobb és l e g g y o r s a b b e lb í rá lása m é g mind ig csak fél 
in tézkedés marad , miu tán a meghozo t t birói ha t á roza t 
é rvényességének lényeges fel tétele, h o g y az az illető nyi lván-
k ö n y v e k b e n gyo r san és jól keresztül v i te te t t l égyen , és mer t 
épen ezen fogana tos í t á s helyte len vagy h ibás eszközlése 
ál tal az é rdekel tek te lekkönyvi b i r toka , meg lehe t csak 
hosszabb idő múlva észrevet t , s enné l fogva már a l ig javí t -
ható, n a g y a n y a g i ká r r a l j á r ó zava rba hozható , a v a g y a 
szerzett j o g o k b a n ta lán soha sem pó to lha tó csorba e j the tő ; 
s a bevezetések szakava ta t l an kezekre b íza tván , a te lek-
könyvek b á r m i jól vo l tak is eredet i felvételök a lka lmáva l 
szerkesztve, rövid idő a la t t m e g r o n t h a t o k . 
Mindamel l e t t a t e lekkönyvi i rodák, bá r azok a te lek-
könyvi h a t ó s á g o t gyakor ló b i róság l ényeges k iegész í tő 
részét képezik, á t a l án véve egyéb i rodákhoz hason ló 
i r o d á k n a k tek in te tnek , s a t e lekkönyvi á l lomások, és 
egyéb i rodai hason ló r a n g ú á l lomások közöt t kü lönb-
ség a l ig t é t e t i k ; holot t a m a n n á l az i rás tudása e legendő, 
mig el lenben a t e l ekkönyvezés egy szakismeret , mely csak 
t anu l á s és hosszabb gyakor l a t á l ta l e l sa já t í tha tó , és m i g a 
te lekkönyvvezető , m in t b izonyos t ek in t e tben önál ló közre-
működőnek sa já t be lá t á sá ra , ügyes ségé re és becsüle tére van 
bízva a hozot t birói h a t á r o z a t n a k a t e l e k k ö n y v e k b e n meg-
k íván t pon tos keresztülvi tele , és mig vég re egy önkény-
telenül e lkövete t t t évedésér t a t e lekkönyvveze tő fe le lősségénél 
fogva t a l án egész vagyonáva l , v a g y több évi csekély fize-
tésének elvesztésével lakol , a d d i g e g y é b irodai hasonlóan 
d í jazot t h iva ta lnok , semmi e lőkészül t sége t m e g k í v á n ó és 
fe le lősséggel sem járó egyszerű lemásolássa l fogla lkozik . 
H a t ehá t t ek in t e tbe veszszük, h o g y a te lekkönyvi i rodák 
a t e lekkönyvi in tézmény gyakor l a t i o lda l ának megtes tesü lése , 
mely első sorban a h i t e l t e lekkönyvek lé tesülését jelenti , 
s igy a tö rvény a l k a l m a z h a t á s á n a k a l ap já t veti meg, 
azu tán ped ig azok továbbvezetésé t , és igy ismét a tö rvény 
in tézkedése inek p rak t i kus kivi te lé t képezi , akkor u g y hiszem, 
nem lehet ké t s égünk j e l en tőségük i rán t , és épen a n n á l 
fogva nem l e h e t ü n k közömbösek azon t ény e l lenében, hogy 
a t e lekkönyve lés re á t a l á b a n f o n t o s s á g á n alóli gond ford i t ta t ik . 
H o g y ilyen kö rü lmények közöt t s zakava to t t t e l ekkönyv-
vezetők k iképzése nem vá rha tó , az a fenemi i te t t á l l apo t -
n a k további te rmésze tes köve tkezménye , mert a t e l ekkönyve-
zés minden ága i r a k i t e r j edő fo ly tonos szigorú ellenőrzés, s 
a szükséges ú tba igaz í t á s és t an í t á s nélkül , va lamin t v é g r e 
a meglévő e rőknek megfelelő, i l letőleg t ehe t ség és h a j l a m 
szerint i a l ka lmazása nélkül jó t e lekkönyvveze tőke t nevelni 
nem lehet . 
P e d i g a szakképze t t t e lekkönyvveze tő nemcsak a te lek-
könyvek vezetésére haszná lha tó , de egész m e g n y u g v á s s a l a 
t e lekkönyvi ügyle tek e lőadásáva l is megb ízha tó ; s van széles 
ez o r s zágban te lekkönyvi h a t ó s á g elég, a hol az e g y á t a l á n 
el intézést nye r t t e l ekkönyv i ügy le tek oroszlánrészét rend-
szerint az o t tan i te lekkönyveze tő , t u l a jdonképen i rende l te tése 
mel le t t , v a g y a n n a k mulasz tá sáva l is, feldolgozza. 
Igaz u g y a n — számba nem vévén az ettőli e l té réseket 
is — h o g y a t e lekkönyvveze tő á l ta l egészen elkészí te t t ügy -
d a r a b o k a t rendesen egy biró í r ja a l á ; de nem volna-e 
ezen e l j á rásná l , midőn egy biró az á l ta l az ülés n a p j á n , 
vagy ped ig egyes b í ró ságná l a k i a d a t á s perczében á tve t t , 
és igy é rdemlegesen a l ig i smerhe te t t ü g y d a r a b alá nevé t 
kölcsönzi, sokkal he lyesebb az ez előtti g y a k o r l a t r a visszatérni , 
és ott , a hol a b i rák száma e légte len , egy szóval hol azt 
a szükség m e g k í v á n j a s a megfele lő képze t t ségű te lek-
könyveze tő is megvan , i n k á b b azt a t e l ekkönyv i ügyek 
önál ló e lőadásáva l — bár szavaza t nélkül — ny í l t an meg-
bízni, min t sem ily módon , ané lkül mégis , h o g y a k ivánt 
czél te l jesen e lére tnék, a tö rvény szel leme ellen e l járni , s 
azt a n n a k be tűszer in t i é r te lméhez való r agaszkodássa l 
t aka rn i . 
Nem a k a r ez az illető t e lekkönyvi ha tóságok fen-
jelzet t e l j á r á s á n a k b i r á lga t á sa , sem p e d i g a n n a k rögtöni 
a b b a n h a g y á s á r a intő czélzás l e n n i ; ez csak a je len tény-
leges kénysze rá l l apo tnak meztelen jelzése, miu tán tudva lévő, 
h o g y sok he lyü t t a birói személyzetnek egyéb e l fog la l t sága 
mel le t t a te lekkönyvi ü g y e k r e a l ig ju t ideje, s igy a felek-
nek e t ek in t e tben is e leget t enn i k ívánván , e g y é b menekvés 
h i á n y á b a n a te lekkönyvi ha tóságok a fen tebbi módon 
ügyekszenek m a g u k o n s a feleken seg í ten i . 
Czélszerübb, j u t á n y o s a b b , és minden kö rü lmények 
között j obban igazo lha tó l enne tehá t , h a már a kö l t ségesebb 
birói személyzet szükségszer in t i szapor í tásához k i l á t á s nincs, 
h o g y ott , hol a szükség muta tkoz ik s a r r a való t e lekkönyv-
vezető is van, u g y a n a z a t e l ekkönyvi ügyek e lőadásáva l 
ny í l tan megb íza tnék , és az ekkén t m e g f o g y o t t t e lekkönyvi 
i rodai m u n k a e r ő t a l án egy segédvezetővel p ó t o l t a t n é k ; 
a k k o r a már t e rmésze tükné l fogva gyors e l intézést meg-
k ívánó te lekkönyvi ügy le t ekné l h á t r a l é k a l ig lenne, s azok 
fe lnőt t ha lmaza i csekély k ö l t s é g mellet t el intézést nye rnének , 
a min t h o g y t ovábbá akkor az é rdeke l t közönség is, mely 
az ez időszerint i kezelés mellet t , midőn egy beadvány , mely-
nek gyors e l intézése á l ta l az é rdeke l tnek t a l án egész 
v a g y o n a a veszélytől m e g m e n t e t n é k , hónapokon át , de néha 
t ovább is fekszik, s vég té re is — a hogy a r r a számos eset 
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van — mint már czélját vesztett, visszavonatik, a telek-
könyvek által nyúj to t t haszon élvezetétől el van zárva, 
jogos kívánalmaiban kielégíthető, s egyút ta l az ilyen viszo-
nyok között a visszaélésekre nyilt t ág alkalom is meg-
szüntethető lenne. 
A telekkönyvvezető pedig tudván, hogy sa já t becsületére 
dolgozik, á l lomására büszke volna, ügyekvése fokozódnék s 
az ál tala végzett munkában nagyobb biztosíték lenne, sőt az 
egész telekkönyvi személyzet, a mely között nem egy, csak 
a vizsgák h iánya miat t ál tala el nem érhető birói á l lomás 
betöltésére képes egyén találkozik, azon oly olcsó, s mert 
egy birót pótoló, mégis oly hasznos ál lomás teremtése 
által, magá t emelve látná, s mindegyik törekvése, mely-
ből ismét csak a hivatal húzná a hasznot, ezen a telekkönyv-
vezetők ne továbbjának elérésére i r ányu lna ; mig ellenben 
most az előadói teendők elkészítésével megbízott telek-
könyvvezető csak rendeltetésétől lá t ja magá t elvonva, s a 
l egnagyobb szorgalom mellet t csak másnak gyűj t babérokat , 
mert m u n k á j a más neve alat t fordul elő, sőt még az a 
sors is érheti, hogy az előadói munkála tokkal való elfog-
la l tsága miat t a telekkönyvezési, mint tu la jdonképeni teen-
dőivel há t ra lékba esvén, minden ügyekvése mellett még a 
rendet lenség vagy épen a h a n y a g s á g vád já t vonja magá ra 
s a mely körülmények kétségtelenül sem a szorgalomra 
ösztönül nem szolgálhatnak, sem pedig a h ivata lnak hasz-
nára nem lehetnek. 
Ezen, a szakképzett telekkönyvvezetők mellett, de min-
dig az ügy érdekét szem előtt tar tva, közbenvetet t meg-
jegyzés után, folytatva a telekkönyvvitel s a te lekkönyv-
vezetők felett megkezdet t rajzot, bá t ran áll i tható, hogy 
jelenleg, bár az előirt te lekkönyvi vizsga letétele ál tal magá t 
igen számos egyén mint a telekkonyvezésre képesí te t tnek 
k imuta tn i tudja , s a telekkönyveket vezeti is, azon kevesek 
kivételévei, kik haj lam és magánszorgalom által, kivált ha 
még a véletlen jó és jóakaró u tmuta tóka t adott melléjök, a 
te lekkönyvezés minden ágában gyakor lot t egyének már 
csak azon kevesek, a kik, el tekintve a t tó l , hogy mind 
a helyszínelésnél szerezték a laptapasz ta la ta ika t , bizonyos 
rendszer szerint szakmájukban kellőleg képeztet tek, és 
minden munká juk a legszigorúbb, most teljesen hiányzó 
ellenőrzés alat t ta r ta to t t . 
Ezen begyakor lot t egyénekből kifogyván, mi már is 
sok helyüt t érezhető, te lekkönyveink nagy veszélynek néz-
nek e lébe; mert azon fiatalabbak, kik az u jabb időben 
magokat önszorgalmuk által i lyenekké kiképezték, igen 
kevesek; annálfogva legfőbb ideje jó te lekkönyvvezetők 
neveléséről gondoskodni , mi is, az alap meglévén, s az 
u jabb növendékek többségében a jó aka ra t nem hiányozván, 
a telekkönyvvezetésnek bizonyos rendszer szerinti vezetése és 
felügyelete mellett igen könnyen elérhető. 
Miután pedig a telekkönyvi ha tóságga l felruházott 
bíróságok vezetőitől — eltekintve az ezen külön szakmában 
sokak által még nem is birt kellő gyakorlot tságtól , a meny-
nyiben bátran áll i tható, hogy a különben legki tűnőbb birák 
is, ha a törvény ezen részét külön t anu lmányuk tá rgyává 
nem tették, s habár elméletileg ismerik is azt, a te lekköny-
vezés különféle ágainak gyakor la t i a lka lmazásában mindig 
tá jékozat lanok maradnak — e g y é b halmozott teendőik mellett 
tulaidonképen nem is követelhető, hogy a telekkönyvek veze-
tésével s a növendék telekkönyvvezetők kiképezésével 
behatóan fogla lkozzanak; s miután továbbá jó te lekkönyv-
vezetők nevelése, csak azzal k izárólag foglalkozó s szükség-
kép az összes telekkönyvi személyzet feletti á t tekintéssel 
biró egyén vezetése alat t elérhető, anná l fogva természetes 
és a telekkönyvi intézmény érdekében elkerülhetlen szüksé-
ges, hogy ennek elérése végett valami intézkedés tétessék, 
illetőleg ugyanazok, már a kezelés egyöntetűségének elérése 
végett is, külön összpontosított felügyelet és vezetés alá helyez-
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tessenek. A tkkönyvek fenemiitet t egyönte tű kezelését illető-
leg netalán felvethető azon észrevételre, hogy az e tekinte t -
ben fenálló szabályok minden telekkönyvi i rodára egy-
aránt i rányadók lévén, a te lekkönyveknek különben is 
egvformán kell vezettetniük, egyszerűen csak a különféle 
telekkönyvi i rodákra utalólag lehet felelni, melyeket vizsga-
szemmel megtekintve, azonnal tapaszta lható , hogy a beve-
zetési s egy szóval az egész kezelési módozat épen nem 
egyforma, sőt egyes részleteiben, és pedig nem mindig az 
ügy javára , egymástól lényegi leg eltérő, a mi ismét csak 
oda vezethető vissza, mert az iroda a többé vagy kevésbbé 
já r tas első telekkönyvvezető, avagy csak a meglevő egyet len 
telekkönyvvezető vezeté.-ére lévén bizva, ugyanaz, kétes 
esetbeni u tmuta tó és tanácsadó nem létében, az i rodát sa já t 
jó belátása szerint továbbvezetni kénytelen. 
Egyébi rán t nagy befolyással van a telekkonyvezésre, 
s egyáta lán a te lekkönyvi irodák kezelési ügymeneté re a 
munka mennyisége is. Mert a hol ezen irodák a meglévő 
erőkhöz a rány ta lan nagy mennyiségű munkáva l elhalmoz-
vák, mint az nálunk több helyüt t tényleg ugy is van, 
kivált az u jabb időben telekkönyvi ha tóságga l felruházot t 
já rásbí róságoknál , hol a telekkönyvvezetőtől még az is 
k ívántat ik , hogy az előadói teendőket is végezze, ott még 
csodálkozni sem szabad, ha a telekkönyvvezető, szorongat-
ta tva elöl járósága, sürgetve az érdekelt felek által, fejét 
veszti, és sokat tesz s mást ismét elhágy, a mit tenni vagy 
e lhagynia nem lenne szabad. 
Ez ismét egy oly körülmény, mely szintén a telek-
könyvi irodák külön felügyelet alá helyezésének czélszerü-
sége és szüksége mellett tanúskodik, miután a felügyelettel 
az egyá ta lában meglévő munkák mennyiségének, és a 
munkaerők miségének i smerése , valamint az utóbbiak 
feletti rendelkezés együt t j á rván , a meglévő munkaerők a 
mutatkozó szükség szerint feloszthatók és fe lhasználhatók, 
s ez uton a telekkönyvi ha tóságoknál , épen egy ilyen 
intéző h iányában halomra növekedet t munkákból eredni 
szokott bajok cs i rá jukban megszüntetnetők. 
Mindazonál tal ez nem foglalja még azon állitást 
magában , hogy a mondott uton mindenhol, s igy ott is, 
hol a meg taka r í t á s jó szándékából a személyzet ta lán túl-
ságosan megapaszta to t t , vagy a mi ezzel egyre megy, a 
mindig növekedő folyó munkához már nincs arányosí tva, 
a felhalmozott teendők szintén teljesen t isztázhatók s jövő-
ben is rendben t a r tha tók lesznek. I lyen emberi erőket 
meghaladó dolgokat semmiféle rendszer sem képes létesíteni, 
de ha számon veszszük azon nagy mennyiségű illetéket, 
melyek a te lekkönyvi ügyletek gyors elintézése folytán az 
á l lampénztárba mindig szaporodva befolynak, és ismét tud-
juk azt, hogy a telekkönyvi ügyletek késedelmes elinté-
zése következtében, ugyanazon illetékek nem csak mindig 
apadnak és későn folynak be, de egy te temes részök egészen 
elvész, akkor ugy hiszem, hogy ott, hol a valóságos szük-
ség mutatkozik, a személyzet is szaporí tható, miután a 
vele járó látszólagos kiadás, a szaporodott i l letékekből 
busásan megtérül , ugy hogy annak e lhagyása nem csak az 
igazságszolgál ta tás há t rányával , de még az á l lamkincstár 
jövedelmének csonkításával is já rna . 
Azt se vitassa valaki, hogy a valamely telekkönyvi 
ha tóságnál meglévő felesleg személyzetből amúgy is ki 
lehet rendelni a munkával túlterhelt másik hatósághoz 
segédkezeket, mert a ki azt állítja, az nem ismeri a ható-
ságok belső viszonyait, a mennyiben alig hihető, hogy 
találkozzék bármely ilyen ha tóság vezetője, a ki maga azt 
fogná mondani, hogy felesleg személyzete van. Ez pedig 
onnan ered, mert a személyzet á ta lában a munkához ará-
nyosítva csakugyan kevés helyüt t felesleg, valamint onnan, 
mert a vezető természetesen szivesebben lát ja , ha személy-
zete nincs munkával túlterhelve, és igy jó kedvvel dolgozik, és 
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mert végre attól is tar t , hogy a munka naponta szaporod- ; egyszerűen becsatolni és az azokban előforduló összes fek-
hat ik . Ennél fogva az ilyen kirendelés csak akkor történhetik J vöket közös használa tuaknak állitani. Ped ig hány perben 
a segélyt szükségelő ha tóság hasznára s a munkaere jéből , fordult már ez elő. Nem egy esetem volt, midőn a hely-
vesztett ha tóság kára nélkül, ha az annak az ut ján történik, I színi tárgyalás , t anúkiha l lga tás vagy birói szemle folyamá-
a ki nemcsak á ta lában a munkamennyiségeket , de a munka-
erőket is, melyek annak feldolgozására rendelkezés alatt 
vannak, személyes tapasztalásból , nem pedig az azok meg-
ítélésére soha biztos alapul nem szolgálható munka-k imu-
tatásokból ismeri. 
Es épen a munkaerők ismerésében, azok kellő felhasz-
nálásában s a munka czélszerü beosztásában rejlik azon 
titok, melynél fogva kis munkaerővel , illetőleg csekély 
személyzettel, a rány lag oly nagy és jó munkaeredmény 
felmutatható, mely az el járás mélyébe nem ható szemlélőt 
bámula t ra r agad ja s a mely annak h iányában sokkal nagyobb 
személyzettel hasonló idő alat t és szintén kifogástalan szor-
galom mellett, elő nem ál l i tható. 
Van ugyan erre is telelekkönyvi i rodáinkban példa, 
csak hogy ez inkább a véletlen szüleménye, mely épen 
azon helyre a megfelelő munkaerőket összpontosította. De 
az ilyen, a szorgalom mellett k i tünte te t t kezelési ügyesség, 
rendesen észrevétlen marad s nyomtalanul eltűnik, miután 
ilyenek megfigyelésével nincs ki foglalkozzék. 
A mit tehát a véletlen egyes kivételes helyeken elő-
idézett, miért ne terjesztessék az ki az összes te lekkönyvi 
i rodákra, midőn az az irodák feletti felügyelet összpontosítása 
által oly könnyen elérhető, s a midőn ez által, el tekintve 
az e l járás elérendő egyöntetűségétől s a telekkönyvek pon-
tosabb vezetésétől, a meglévő munka sokkal könnyebben 
lenne megbírható , sőt egyes helyeken személyszaporitás, 
és igy köl tség nélkül, az érdekle t tek káráva l s az intéz-
mény hitelének veszélyeztetésével fe lnövekedet t hátralékok 
feldolgozhatók, s különösen annak újbóli előfordulása meg-
akadá lyozha tó ; és mert végre ez legbiztosabb módja a 
maguka t valósággal k i tünte te t t egyének megismerésére, s 
vagy előmenetel, vagy más uton való ju ta lmazására , és igy 
a különben lassanként elalvó munkaösztön ébresztésére és 
élesbitésére. Dévdny Henrik, 
(Befej köv.) ig. m. oszt. tanácsos. 
Az erdélyi birtokrendezési eljárásról.* 
A tá rgya lás a lkalmával az utas í tás 15. §. 8. és 10. 
bekezdéseiben előirt teendők után az el járó bírónak első 
kötelessége felhívni felperest, miszerint, amennyiben még 
nem történt volna, telekkönyvi és helyrajzi számok szerint 
jelölje ki az elkülönítés alá tartozó területeket . 
E felhívás nem fölösleges, sőt nagyon szükséges. Mert 
a becsatolt vagy előre beszerzett hiteles tjkvi másola tban 
vagy másola tokban megnevezet t fekvők közül nem mindenik 
közös használa tú te rü le t ; akár legyenek azok a község, 
akár a földesuraság nevére fölvéve. Ugyan i s a község nevén 
álló t jkvben van oly községi vagyon is, mely folytonos 
gyakor la t ta l községi közjövedelmi forrásul használ ta tot t s 
mint ilyen egyéni ingyen használat t á rgya nem vol t ; vala-
mint oly községi vagyon is, mely okira t i lag a községi szük-
ségletek fedezésére rende l te te t t ; sőt olykor van a magán 
tulajdon természetével hasonjogu községi allodium is, melyek 
pedig az 1871: LV. tcz. 11. §-a szerint sem arányosí tásnak, 
sem elosztásnak nem tá rgya i s ezután is a rendelt czélra 
kezelendők. Igy például község 125. sz. t jkvében A + 
1—45. r. szám ala t t házak, kertek, szőllők, szántók, rétek, 
kaszállók, legelők, erdők, gyümölcsösker t , faiskola, tégla-
vetőhely, agyagverem, kovicsbánya fordulnak elő. í m e első 
pi l lanat ra szembeszökik, hogy az ezen község t jkvében 
megnevezet t összes fekvők nem lehetnek valamennyien 
közös használatuak, Helytelen gyakor la t tehát a t jkveket 
* Az előbbi közleményt lásd a multheti számban. 
ban mondott le felperes a keresetbe vett fekvők egy részéről. 
Felperesi kijelölésre alperes a következő ellenvetések-
kel ál lhat elő : 
a) t agad j a az 1848. előtti közös használatot , a faizási, 
legeltetési vagy nádlási haszonvéte l t ; 
b) a keresetbe vett fekvőt vagy fekvőket avagy azok 
közül némelyeket az 1871: L I I I . tcz. 70. illetőleg az 
1871: LV. tcz. 11. §-a a lapján községi vagyonnak vagy 
al lodiumnak á l l í t j a ; , 
c) az 1871 : L I I I . tcz. 76., i l letőleg 77. §-ai a lapján a 
volt földesuraság, illetőleg a volt úrbéresek kizárása kéret ik . 
Er re eljáró biró a feleket ál l í tásaik bizonyítására 
szólítja fel. 
Nem helyeslem az 1880: X L V . tcz. 3. §. utolsó bekez-
désében foglalt azon intézkedést, miszerint a hivatalos 
adatok csak <<szükség esetében» szerzendők be. Felfogásom 
szerint a hivatalos ada toka t minden esetben előre be kell 
szerezni és addig tá rgya lás t ki nem tűzni, a mig azok besze-
rezve nincsenek. T a g a d á s esetében — melyik perben nem szá-
mi tha tunk erre ?! — a hivatalos adatok nélkül mozdulni sem 
lehet. Mig ha ezek előre beszereztettek : a tá rgyalás t , bizo-
nyitási el járást ( tanúkihal lgatás t , birói szemlét) megszakí tás 
nélkül fo ly ta that juk és befejezhetjük. 
Én ugy szoktam eljárni, hogy a hivatalos adatok 
beszerzése után a helyszínére ki tűzött t á rgya lás befejeztével 
nyomban megidézem a felek részéről felhívott t anuka t 
(amennyiben azoknak k iha l lga tásá t szükségesnek tartom) és 
a velők megta r to t t birói szemle után őket egyenkint kihall-
gatom ; azután a felek észrevételeit azonnal jegyzőkönyvre 
veszem, esetleg e czélból ott mindjár t egy rövid határ időt 
tűzök ki a tszék székhelyére. Az észrevételeknek jegyző-
könyvre vétele után az ügyet azonnal bejelentem s ha rmad-
napra í télethozatalra kitűzöm. Ekkén t a tá rgyalás tó l számí-
tott néhány nap, legfölebb 10 —14 nap alat t az ügy ítélettel 
el van látva. Igy el járni azért ta r tom czélszerünek, mert 
recenti memória a feleknek az észrevételezés, az el járó bíró-
nak pedig az ítélethozatal sokkal könnyebb, mint hónapok 
múlva, a midőn a pert újból át kell tanulni . 
Vannak azonban, a kik azt v i ta t ják , hogy az eljáró 
bírónak nincs joga a tanúval lomások és birói szemle feletti 
észrevételeket jegyzőkönyvre venn i ; mert az utas í tás 17. §-a 
által fentar to t t pe r rend ta r tás 210. és 220. §-ai szerint a 
törvényszék tűzi ki a pertárba az észrevételezésre a határ időt , 
mikoron a felek külön írásban szerkesztve ta r toznak észre-
vételeiket beadni épen ugy, mint más rendes perben. 
De ez téves felfogás. 
Az el járó biró a rá bizott teendőkben önállóan j á rván 
el, csak akkor szabad neki az ügyet a tszékhez beterjeszteni , 
ha az már megéret t az í télethozatalra. H a az el járó bírónak 
jogában áll önállóan nyomozni, a felekhez kérdéseket intézni, 
azt megítélni, hogy minő ténybeli áll i tások bizonyí tására 
i rányoztassék a nyomozás ; ha az eljáró bí rónak j o g á b a n 
áll t anúkiha l lga tás t , birói szemlét, becslést elrendelni és 
fogana tos í t an i : bizonyára jogában áll az is, hogy a tanú-
vallomások, birói szemle és becsű felett a felek észrevételeit 
jegyzőkönyvre vehesse. A birtokrendezési pernek — hála 
I s t en! — többé semmi köze a per tárhoz. 
Megemlí tem, hogy a sz—dl legelőelkülönités és ha tá r -
tagosi tás i ránt 1881. j anuá r 25-én a megengedhe tőség kér-
désében megtar to t t első tá rgya lás a lka lmával az el járó biró 
megengedte , hogy a megjelent alperesek maguk körül 
képviseletükre 7 tagu bizottságot válaszszanak, épen ugy, 
mint ez az 1872. má jus 6-iki 20,846. sz. rendelet 31. §-a 
szerint az e lőmunkála tok megkezdésénél azelőtt tör ténni 
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szokott. Szerintem ez nem helyes. Az utasí tás 15. 10. 
bekezdése határozot tan csak egyet lenegy közös megha ta l -
mazot ta t enged meg. Es ez nagyon bölcs intézkedés. Egynél 
több egyénből álló képviselet tel nehéz e l j á rn i ; mert r i tkán 
vannak együt t és egy aka ra ton ; a felelősséget, de meg a 
dolgot is egyik a másikra há r i t j a ; és a hol sok a felelős, 
senki se felelős. De meg az u tas i tásnak is az az intentiója, 
hogy ne értelmetlen és tudat lan emberek képviseljék ily, 
messze jövőre kiható, roppant fontos kérdésekben a népet, 
hanem jogtudó szakemberek; azért szorit ja az ügygondnok-
ságot kizárólag az ügyvédekre. 
Kiemelem, hogy az utasi tás 15. 11. bekezdése a 
per fo lyamában keletkező birói ha tározatokat kézbesítés, de 
nem egyút ta l szokott módoni kihirdetés ál tal is, rendeli 
közöl tetni ; holott a tagosi tásról szóló 35. utolsó bekez-
dése a kézbesités mellett még a községi e löl járóság általi, 
szokott módon való kihirdetést is rendeli . E megkülönböz-
tetés nem indokolt . É n nagyon helyesnek tar tom az utasi-
tás 15. 2., 35. §. 1. és 45. §. b) pont ja iban lefektetett 
azon elvet, miszerint minden itélet, végzés vagy határozat 
szokott módon leendő közhirrététel véget t a községi elő-
j á róságnak megküldessék. Ez okból én ezen elvet követke-
zetesen minden esetben a lka lmazandónak és igy azt itt is 
czéLzerünek tar tom. 
Végre hangsúlyozom, hogy az elkülönítési és arányosi-
tási ügyekben az utasi tás 29. (törv. 4.) §. utolsó tétele szerint 
ítélettel, tagosi tási ügyekben pedig az utas i tás 35. §. utolsó 
bekezdése értelmében határozattal kell a tszéknek döntenie. 
E megkülönböztetés szintén indokolat lan ; mert itt is, ott is 
a megengedhe tőség érdemileg döntet ik el, t ehá t a tszék 
Ítélni van hivatva. 
E s most át térek javas la ta imra . 
Szerencsés Királyföld, Teke és Bátos községek! R á t o k 
nézve az 1871: X L V . tczikknek az arányosí tásra vonat-
kozó összes határozata i az 1880: X L V . tcz. 37. §-a által 
hatályon kivül té tet tek. Mily óriási jó té temeny ez ! Ti józan 
életű, igyekező, takarékos szászok, használ já tok fel a kedvező 
a lka lma t : értékesítsétek a most már községi vagyont képező 
nagy ki ter jedésű közöshelyeket s a befolyó jövedelmekből 
állí tsatok t aka rékmagtá raka t , jó tékonysági intézeteket ; épít-
setek iskolákat, illetőleg fejleszszétek a már meglevőket, 
tegyetek a lapí tványokat a tanuló i f júság számára, és rendez-
zétek és szépítsétek helységeiteket . Nektek meg van adva 
a mód az előrehaladásra, a felvirágozásra ! 
Ki meri tagadni , hogy az állam jóléte és boldogsága 
az egyes községek előhaladásától függ. Minél több jómódú, 
rendezett viszonyok közt élő község van valamely á l lamban, 
annál boldogabb és erősebb az. Az á l l amkormánynak és 
törvényhozásnak tehát ar ra kell törekednie, hogy a közsé-
gek fejlődése előmozdittassék. 
De csak az oly községnek van módjában gyorsan és 
biztosan előrehaladni , melynek elegendő községi vagyona 
van. Miért is ennek gyarapí tása , törvényhatósági szigorú 
ellenőrzés melletti czélszerü kezelése és helyes értékesítése : 
állami és nemzetgazdászat i szempontból egyarán t szük-
séges. 
Ennél fogva az lett volna a leghelyesebb, ha minden 
községileg kezelt közösbirtok, legyen az akár legelő, akár erdő 
vagy nádas, törvényhozási lag községi vagyonnak je lentet ik ki. 
Az arányosi tás ez esetben csak az 1871 : LV. tcz. 2. §-ában 
felhozott községek közötti a rányosí tásra szoritkozott vo lna ; 
mig minden közlegelő, községi kezelés alat t álló erdő és 
nádas a községnek, mint erkölcsi testületnek, községi czé-
lokra fordí tható s minden szolgalomtól ment kizárólagos 
teljes tu la jdonát képezte volna. Aminek üdvös eredménye 
első sorban az lesz vala, hogy a község a legel tetést többé 
nem ingyen, hanem bérfizetés mellett engedi meg, s hogy 
a tűzifát és nádast szintén pénzért a d j a ; a befolyó szép 
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jövedelmet aztán községi czélokra fordít ja. Es én édes iste-
nem ! melyik község az,, amelyikre ily jövedelem rá nem 
férne r! 
Mily egyszerű és mennyire üdvös lett volna ily meg-
oldás ! Az a sok idegenkedés, gyűlölet és perpatvar mind 
/ 
e lmaradt volna. E s ha ily megoldást még az ötvenes évek 
elején visznek vala keresz tü l : hány község emelkedet t volna 
azóta! 
No de marad junk a létező törvények mellett és lássuk, 
hogy mily javí tásokat igényelnek azok anyagilag; mert az 
1880: X L V . tcz. csak alaki ré-zükben változtatott . 
Az 1871: L i l i . tcz. 74. §-ának második bekezdése 
helyett a következő szövegezést a j án l anám : 
«A felosztás ugy a volt földesurakra, mint a volt jobbágyokra 
nézve az áltaiuk ugya?iazon határban tulajdonjoggal bírt j e l e n 
fö ldbir tokuk arányához képest történik)). 
Ez elv elfogadása nagyon egyszerűsí tené az e l járás t . 
Nem kellene kutatni , hogy a volt földesúr tényleges bir to-
kából mennyi a majorsági r mennyi a volt úrbéresektől 
szerzett r Aztán nincs is annak semmi értelme, hogy a volt 
földesúr részére külön adjuk ki a majorsági bi r toka után 
járó legelőbeli i l letményét, s külön részesítsük őt az úrbére-
sektől szerzett bir toka után az ezeknek k iadandó s továbbra 
is közösségben fenhagyandó vagy egyénenkin t felosztandó 
területből. Mert azt csak nem vi ta t ja el senki, hogy azon 
volt földesurat, aki majorság in kivül volt úrbéres b i r tokkal 
is bir, ez utóbbi után, mint úrbéres jogutódot , rész illeti. 
Sokkal egyszerűbbnek és jobbnak vélem, ha a volt földes-
úrnak ugy majorsági , mint úrbéri bir toka után já ró legelő-
i l letménye egy t a g b a n ada t ik ki. Ugyanez áll azon volt úr-
béresekre nézve is, kik úrbérin kivül majorsági t is b i rnak . 
Az 1871: L i l i . tcz. 74. §-át 1880. má jus 2-án kelt 
Törvényjavaslatom 18. §. utolsó bekezdésével vélném kiegészit-
hetőne'.; : 
uAz erdei legelőilletményen létező fákat tartozik az illető 
volt földesúr a kihasitás befejezésének napjától számítandó egy 
év alatt levágatni és elhordatni; mert különben azok minden kár-
pótlás nélkül a volt úrbéresekéi lesznek)). 
Ugyanazon törvényczikk 42., 43., 76. és 77. §-ai 
helyett nevezett Törvényjavas la tom 19. §. a)—d), f) és g) 
pont ja i t , 20—23., 2Ó—28. §-ait a jánlom. U g y a n i s : 
19. §. A közöslegelőböl mindenekelőtt levonandó és természet-
ben kihasítva kiadandó: 
a) a már fenálló vagy jövőben felállítandó községi népiskola 
számára a legelő terjedelméhez képest 1—10 hold; 
b) községi faiskola és gyümölcsöskert számára a legelő ter-
jedelméhez képest 1—10 hold; 
c) téglavető s égetőhelynek, és — a hol a hely arra alkalmas — 
agyaggödörnek a legelő terjedelméhez képest 1—6 hold; 
d) községi bikatartásra a legelő terjedelméhez képest 1—10 hold ; 
f j oly községekben, hol községháza s bikaistálló nincs és ezek-
ről a netalán már keresztülvitt határtagositás alkalmával sem lett 
gondoskodva: ezek számára a legelő terjedelméhez képest 1—10 hold; 
g) oly községekben, melyekben a temetők bővítése vagy egé-
szen uj temetkezési helyek kijelölése szükséges, azon esetben, ha a 
legelőelkülönités nem a tagosítással együtt vitetik keresztül, vagy 
ha a véghezvitt tagosításkor ezekről gondoskodva nem lett: a 
temetők bővítésére, esetleg uj temetők kijelölésére szükséges területek 
20. §. Csak az előző ip. §. a ) — e j és esetleg f) és g) pontjai-
ban fenmaradó terület osztandó fel a volt földesurak és a volt 
jobbágyok között tényleges földbirtokuk arányában. 
A volt úrbéresek részére ekként jutandó illetmény minden 
további levonás nélkül a volt földesurak illetményétől széles marha-
csapás által elkülönítetten hasítandó ki. 
Ellenben a volt földesurak számára eső illetményből a szük-
séges utak, ösvények, itatok, marhacsapások ideértve az itatókhoz 
vezető csapásokat is — a mennyiben ezek térmértéke a régiekét túlha-
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ladja — előbb levonandok és csak az ezek kiadása után fenmaradt 
mennyiség képezi a volt földesurak illetményét. 
21. §. A volt földesuraknak jutott illetmény közöttük a köz-
ségben birt összes tényleges birtokaik arányában természetben fel-
osztandó és kihasítandó. 
22. §. A volt úrbéresek számára jutott illetmény az egyes 
volt úrbéresek között természetben rendszerint föl nem osztható ; 
de a használat mérvét minden egyes volt úrbéresre nézve a község-
ben tulajdonát képező összes földbirtoka arányában megállapítani s 
az ekként megállapitott használati arányt a földkönyben kitün-
tetni kell. 
2j. §. A volt úrbéresek számára jutott s már élkülönzött legelő 
később az egyes volt úrbéresek közt a 22. §-ban meghatározott 
arány szerint természetben kiosztható, ha a kiosztást az előrehaladott 
gazdálkodási rendszer kívánatossá teszi; mi fölött esetről esétre a 
földmivelés-, ipar- és kereskedelmi minister határoz. 
26. §. Legelőelkülönitésnek helye nincs s a már folyamatban 
levő, de végrehajtás alatt még nem álló elkülönítési eljárás is 
beszüntetendő: 
a
1
 ha a földesuraság a neki jutandó illetményről lemond; 
b) ha a közlegelő 100 holdat meg nem halad; 
c) oly községekben, melyekben a volt földesuraság az úrbérin 
kivül belső vagy külső birtokot se maga, se curialisták által nem birt ; 
d) oly községekben, melyekben a volt földesuraság jelenben 
nem bir se belső, se külső birtokkal ; 
e) oly községekben, melyekben a volt jobbágyoknak az ugaron 
és réteken kivül azoknak tilalmazása időpontjáig 1848 előtt sem 
voltak legelőik. 
A legelő az a)—d) alatti esetekben a volt úrbéreseknek, az e) 
alatti esetben pedig a volt földesuraságnak kizárólagos tulajdona. 
2j. §. Az előbbi §. a)—d) pontjai alatt megnevezett esetekben 
a jelen törvény 22. és 23. §-ai, az e) pont alatti esetben pedig 
annak 21. §-a szintén alkalmazandók. 
28. §. A 19. §. a)—g) pontjai alatt megnevezett illetmények 
a 26. §. a) és c)—e) pontjai alatt elősorolt esetekben is kiadan-
dók és természetben kihasitandók. 
A 26. §. b) pontja alatt megnevezett esetben azonban csak 
a ip. §. a) —c) s esetleg f) és g) pontok alatti illetmények adan-
dók ki. 
Ugyanazon törvényczikk 70. §-a után uj szakaszul javas-
lom nevezett Törvényjavas la tom 31. §-á t : «Oly erdők vagy 
erdőrészek, melyek 184.8. január i-je óta folytonosan az úrbéres 
községnek vagy egyes úrbéreseknek kizárólagos és békés birtoká-
ban vannak: szintén nem esnek elkülönítés alá, hanem a volt úrbé-
res községnek, illetőleg az egyes volt úrbéreseknek tulajdonává 
válnak». 
.Ugyanazon törvényczikk 71. §-hoz 7. pontul a jánlom 
Törvényjavas la tom 32. %-ának g) p o n t j á t : 
«Erdők és erdei haszonvételek szabályozásakor egyes közbenső 
részletek és kisebb, be nem telepítet területek, a körülfekvő erdő-
vel együtt szabályozás alá veendők értéküknek ingatlanokban vagy 
készpénzben való teljes megtérítése mellett)>. 
U g y a n a z o n törvényczikk 27. §. ha rmad ik és negyedik 
bekezdése közé u j bekezdésül javaslom Törvényjavas la tom 
33. §. ha rmadik bekezdését : a A volt úrbéreseket illető faizási és 
makkoltatási haszonvétel, valamint a volt földesuraknak járó viszont-
szolgáltatás misége, mennyisége a jelenlegi viszonyok és pénzérték 
szerint számítandó ki oly helyeken, a hol ők a faizás élvezetében 
folytonosan a mostani időkig meghagyattak. »> 
U j §-ul a jánlom Törvényjavas la tom 36. § -á t : «A már 
fenálló vagy jövőben felállítandó községi népiskola számára a 
helyi viszonyok és körülményekhez képest 1—10 hold erdőt kell 
kiszabni». 
Ugyanazon törvényczikk 34. §-a után uj szakaszul 
a ján lom Törvényjavas la tom 40. §-át : «A volt úrbéresek szá-
mára kihasítandó nádastér mennyiségét és helyét, ha ez iránt 
egyezség nem jöne létre, birói itélet határozza meg. 
A bíróságok e végre kötelesek a volt úrbéreseket illető nádlási 
haszonvételeknek, valamint a volt földesuraknak járó viszontszol-
gáltatásoknak miségét, mennyiségét és pénzbeli értékét a jelenlegi 
viszonyok és érték szerint kinyomozni; továbbá szakértők meghall-
gatása utáyi megállapítani: vajon minden egyes telek után arány-
lag mennyi nádastér felel meg holdszám szerint, a helyi viszonyokra, 
különösen a nádas minőségére és termőképességére való tekintettel, azon 
nádlási haszonvételeknek, melyeknek gyakorlatára eddig a volt 
urbénsek jogosítva voltak és a melyek ezentúl nádastér kihasitása 
által lesznek fedezendők.» 
Ugyanazon törvényczikk 36. §-a után uj bekezdésül 
ajánlom Törvényjavas la tom 43. §-a második bekezdésé t : 
« Ugyanez áll az 1880: XLV. tcz. életbelépteig (1880. szeptember 
10.) kiszáradt azon nádasterekre nézve is, melyek iránt az elkülö-
nítési eljárás 1880. szeptember 10. napjáig meg nem indíttatott, 
vagy ha megindittatott is, de érdemleges ítélettel ellátva még nincs.» 
Az 1871: LV. tcz. 1. §-ául a ján lom Törvényjavas la tom 
81. § á t : «A jelenleg közösen és osztatlanul használt külső fekvő-
ségek, városok, szabad , és úrbéresekkel vegyes községek osztatlan 
birtokai, hol ezek haszonvételére nézve az arány még nincs megíd-
lapitva, arányositandók. 
A volt úrbéresek részére a keresztülvitt elkülönítés következ-
tében kiadott közöslegelő, erdő és nádas használata, a mennyiben a 
használati arány eddi^ megállapítva nem volna, szintén arányo-
sítandó». 
Végül ajánlom Törvényjavas la tomnak g2. §-át, mely a 
19 §. a)—d), f) és g) pont ja i t az arányosí tásoknál is alkalma-
zandóknak jelenti ki. Kdpldny Géza, 
(Folyt, követk.) kir. tszéki biró. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Büntető bíróságaink túlhalmozottsága és annak okai. 
A napi sajtó, va lamint a szakirodalom már többször 
foglalkozott e kérdéssel , keresvén az okokat , melyek miat t 
a bűnügyek, ugy az első folyamodásu, mint a felsőbb bíró-
ságoknál , a magyar büntető törvénykönyv életbeléptetése 
előtti időben volt forgalomhoz arányí to t tan oly te temesen 
megszaporodtak. 
Sajnos , de ké tségbevonhat lan tény. A törvényszékek 
illetőségi körébe tar tozó bűnügyek száma a magyar bün-
tető törvénykönyvek életbeléptetése óta á t l ag megkétszere-
ződött, a kir. j á rásb í róságokná l pedig több mint négyszere-
sen nagyobbodot t a forgalom. 
Ez óriási különbség nem a társadalmi corruptióban talál 
indokolást , hanem a bűnügyi kodifikáczióban. Ebben tehát 
teljesen egyetér tünk Dr. HEXNER Gyulával, ki a Jogtudományi 
Közlöny egyik utóbbi számában ismét fölveti a kérdést . Sze-
rinte a bűnügyi forgalom feltűnő nagyobbodása kizárólag 
annak tu la jdoni tha tó , hogy az olcsóság kedveért és a biztosabb 
eredmény ki lá tásában számtalan, t isztán magán jog i kérdés 
bűnvádi útra tereltetik. A bíróságok, czikkiró szerint, a tény-
állást : ha vajon fenforog-e á ta lában bünte tendő cselekmény? 
előlegesen rendszerint meg nem vizsgálják, hanem az el járást 
vádlot tal , kinek a bünte tő perbe bocsátkozni rendszerint 
se ideje, se kedve, megindí t ják és őt közvetlenül egyezségre 
kényszeritik. 
A bün te tő törvénykönyv némely tételének ratio-ellenes 
a lkalmazását is fölemlíti, főként pedig a 421-ik §-t, mely-
nek hibás szövegezése különböző magyaráza t ra ad okot. 
A mennyiben egy részt a törvény hiányai is há t r ányá ra 
vannak a judicatura egyöntetűségének és a különböző, 
gyakran el lentétes magyaráza tokból kifolyó ellentétes meg-
ál lapodások a fölebbviteli forumok teendőit is szaporí t ják 
a fölebbezések mia t t : egyetér tünk czikkiróval. Azonban 
a b í róságokra vonatkozó előbbi észrevételét a l ap ta lannak 
ta r t juk . Mert történhetik ugyan , hogy kivételképen némely 
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bíróságnál a panaszt nem vizsgál ják meg kel lőképen s 
néha polgári b i róság illetőségi körébe tartozó ügyeket 
vizsgálnak bűnügyi u t o n : de legtávolabbról sincs okunk 
a magyarországi birói kar qualifikáczióját oly sötét szem-
üvegen át nézni, mint czikkiró, ki ezeket, de egyszersmind 
a királyi ügyészeket is (kik az elővizsgálat megindi tása 
iránt a janla to t tesznek) felületességgel vádolja . Sőt sokkal 
többet . Mert egyezségre kényszerítésről is szól, mitől a biró 
és ügyésznek, a törvény tiltó rendelete értelmében óva-
kodnia kell.* 
Nem ezek az okok, nem ezekből szaporodott fel a 
b í róságoknál a teendő, nem ezek ha tnak zsibbasztólag a 
büntető igazságszolgál ta tás menetére. 
A bűnügyi forgalom növekedése kizárólag onnan van, 
hogy az életbeléptetési törvény ér te lmében a közigazgatási 
hatóságok illetőségi köréből kivétetet t a vétségek és á thá-
gások nagy mennyisége, melyek felett 1880. szeptemberig 
a biróságok és közigazgatási hatóságok vegyesen bíráskod-
tak. S minthogy a közigazgatási ha tóságok bizonyos auto-
nomicus fél tékenységből 1880. szeptemberig minden, illetőségi 
körükbe vonható (az, eddig ta r to t t sa já t ságos dual ismus 
alapján) á thágás i esetben éltek bíráskodási jogokkal s ugyan-
azon ügyekben az al ispán és belügyminiszter mint felebb-
viteli forumok végezték t eendő jüke t : igen természetes, hogy 
a biróságok bűnügyi működési tere jóval kisebb kellett 
hogy legyen, mint most. 
Az 1880. évi X X X V I I . törvényczikc életbeléptetése 
óta tehát , a mily a rányban növekedet t a biróságok teendője, 
olyan a rányban csökkent a közigazgatási hatóságoké, melyek 
megelőzőleg a járásbí róságokkal együtt , párhuzamosan 
működtek a b. ü. igazságszolgál ta tásban, És mert a kir. 
já rásbi rósági személyzet lé tszáma az 1872. évet megelőző 
viszonyokhoz mérten lett megá l l ap í tva : az életbeléptetési 
törvénynyel megvál tozot t viszonyok következtében, a bün-
ügyi esetek mennyisége és a földolgozásra szükséges m u n k a -
erő között volt kedvező a rány megváltozott , és mi termé-
szetesebb, mint az, hogy meg kellett változnia. S min thogy 
továbbá a megtöbbszörösödött bűnügyi teendőket nem 
tekintet ték indoknak arra, hogy a munkáva l a rányban álló 
erők alkalmazásával helyreáll í tsák a megzavart sulyegyent , 
természetesen be kellett állani a munkatorlódásnak. Beállot t 
pedig első sorban a já rásbí róságoknál és törvényszékeknél, 
s azután csakhamar a felsőbb bíróságoknál is. Mert a munka-
halmaz nyomása alat t az első folyamodásu b í róságoknak 
nagyobb tevékenységet kellett kifejteni. Ugy , a hogy — 
de jóval több ügyet lá t tak és lá tnak el, mint a megelőző 
időkben, s már egymagában e miatt , de lázas rohamosság-
gal tel jesített munka felületesége következtében is, a föleb-
bezések számának arányta lanul kellett szaporodni. 
Ezen a bajon pedig segíteni igyekeztek a kisegítő 
bírákkal. 
A törvényszékeknél és kir . j á rásb í róságoknál meg-
szaporodot t a teendő : tehát munkaerőket vontak el azoktól, 
hogy ezek apaszszák a királyi táblák hátralékát , innen pedig 
a curia lé tszámát szaporí tot ták. Azután a törvényszékeknél , 
és kir. j á rásb í róságoknál folyt tovább a hátra lékok növeke-
dése. Különösen a kir. j á rásb í róságoknál nőttek föl ijesztő 
mérvben a hátra lékok. Olyan járásbí róságot is tudunk, hol 1 
a hátra lékos vétségi és á thágás i ügyek száma a két ezeret ; 
meghaladta. E s e b a j már krónikussá lett. A példa pedig < 
bizonyítja, hogy e b a j ellen nagyon is homeopath ikus adagban 
nyer tünk gyógyszert . A művelet hasonlí tot t ahhoz a fináncz- : 
operaczióhoz, mikor adóssággal fizetünk adósságot , annak 
okából, hogy megmeneküljünk az adósságtól . 1 
Igaz, hogy néhol a biró áthelyezésével megürül t hely ; 
aljegyzővel pótolva lett, t ehá t a létszám m e g m a r a d t ; de i 
* A czikkiró nem tudatos kényszerítést értett, hanem a bűnvádi ' 
eljárás megindításában rejlő akaratlan kényszerítést. Szerk. i 
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azt kérd jük : a büntető igazságszolgál ta tás nagy fontosságú 
munká ja nem igényel-e az első folyamodásu b í róságokná l 
is kipróbált erőket ? Az a hely, hol a szabadság és vagyon 
felett történik intézkedés, a lkalmas-e a kezdők szárnypró-
bálga tására ? A kezdet nehézségei miatt elkövetett h iba 
helyrehozható-e ? Es he lyrehozhat lanság esetén kit ér annak 
ódiuma ? 
Meg kell val lanunk, hogy a bünte tő törvénykönyv élet-
beléptetésére nem volt meg a kellő előkészület, és az á tme-
neti chaos nemcsak hogy még tart , de egyhamar nem is 
várha t juk annak leülepedését. 
E s ha végig tek in tünk a büntető perrendtartási javas la-
ton, valóban komoly aggá lya ink lehetnek : minő á l lapotba 
jön bűnügyi igazságszolgál ta tásunk egy előzetes, radicalis 
reform keresztülvitele nélkül, ha a javasla t igen számos 
rendelkezése változatlanul leend törvénybe igtatva. Í g y 
például az 56., 57. §§. szerint a főtárgyalástól ki van zárva 
a biró, ki 1. vizsgálóbíró volt a bűnperben ; 2. ki a vád-
ha tá roza tná l mint biró m ű k ö d ö t t ; 3. ki az előző főtárgya-
láson szavazó volt. E szerint, ha a törvény életbeléptetése 
a lkalmával az első folyamodásu biróságok megmaradnak a 
mostani szervezet mel le t t : olyan törvényszéknél, hol csak 
négy biró van, n e m l ehe t f ő t á r g y a l á s t t a r t a n i ! Há t , a 
hol többször kell fő tárgyalás t tar tani , hány bíróra lesz 
szükség. Aztán az a sok három napos ha tá r idő! 
No de emezeket csak mellesleg emiitet tük, mert ezúttal 
nem czélunk a javasla t b í rá la tába bocsáj tkozni . 
T á r g y u n k r a viszatérve: megemlí t jük még, hogy a 
törvényszékeknél is a bűnügyi teendők száma szintén az 
életbeléptetési törvény intézkedéseinél fogva szaporodot t 
olyannyira föl. E szerint igen sok oly ügy lett a kir. tör-
vényszékek illetőségi körébe utalva, melyek sokkal jelen-
téktelenebbek, mintsem eme nagyobb appara tus igénybe-
vétele indokolható volna. Igy például a sikkasztás, csalás 
vétsége a b tk . 418., 410. és 420. §§. esetén. Valaki kölcsön 
kér egy kétkra jczáros pipát , és azt jogta lanul el idegenít i , 
a vizsgálóbíró fölvesz egy sereg protokollumot, az ügyész 
indítványoz vagy kétszer, a törvényszék először összeül, h o g y 
vád alá helyezze a del inquenst , azután összeül a vég tá rgya ló 
biróság, ítél, azután itél a királyi tábla , innen megy tovább 
a Curiáig. Mig másfelől, az ennél jóval fontosabb ügyek, 
mint a s ikkasztásnak amaz esetei, midőn a bírói lag lefoglalt 
vagyon 100 fr t értéken alól idegenit tet ik el, mely minden 
esetre fontosabb, a járásbí róságok illetőségi körébe u ta lvák . 
Ezeken a bajokon vajmi keveset fog segíteni a bűnügyi 
felebbvitel kor lá tozására vonatkozó törvény is. Gyökeres 
orvoslás csak a birói létszám szaporí tása és az életbelépte-
tési törvény revíziójától várható . Bodor László. 
A z utóajánlat. 
A Jogtudományi Közlöny 44. és 46. számában megvi ta tot t 
azon kérdéshez, vajon az utóajánla t tevő árverési költségeit 
feltétlenül, minden körülmények között viselni tartozik-e ? 
annál szivesebben hozzászólok, mivel annak gyakor la t i fon-
tos következménye van. 
A 44. szám t. czikkezője az 1881 : L X . tcz. 187. §. á rny-
oldalának különösen azt tar t ja , hogy az árverési köl tségek 
az utóajánlat tevőnek soha sem tér í t te tnek vissza, h a b á r 
ezrekre menő hasznot idézett is elő az u tóa jánla t . 
Egyút ta l k ívánatosnak talál ja, hogy ezen a tö rvény 
szelleméből kiinduló birói magyaráza t segítsen. 
El lenben a 46. szám t. czikkezője, midőn egyrészről a 
tételes törvény szempont jából kétségte lennek ál l í t ja azt, hogy 
az u tóajánla t tevők árverési köl tségük visszafizetését nem 
igényelhet ik, add ig másrészről még á ta lános jogi vagy 
mél tányossági elvek a lapján sem ta r t j a indokoltnak, hogy 
azok az árverési költségüket visszakövetelhessék. 
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Czikkező urak a felhozott kérdés megvi ta tásánál abból 
a feltevésből indultak ki, hogy az u tóajánla t tevő árverési 
költségeinek visszatérítésére szolgáló alap csak kizárólag 
a vételár lehet. 
Ily feltevés mellett kétségtelen, hogy a végreha j t ás t 
szenvedett s a jelzálogos hitelezők az árverési költségek 
visszafizetése által valóságos kár t szenvednének mindazon 
esetben, ha az u jabb árverés folytán létrejöt t vételártöbblet 
kisebb lenne ezen árverés költségeinél. 
De ha a t. czikkező urak feltevése igazolt volna, 
akkor az utóajánla t tevők helyzetén nem segí thetne semmi-
féle birói magyaráza t sem. 
Mert az idézett 187. §. rendelkezéséből késégtelenül 
ki tűnik, hogy az u tóa jánla t tevő árverési költségei a vételár-
ból semmi körülmények közt sem térí thetők vissza. 
Ezzel szemben a 44. szám t. czikkezője által javasolt 
azon eljárás, hogy az utóajánla t tevő árverési költségei a 
vételárból azon a rányban fizettessenek vissza, mely a rányban 
az uj árverésnél elkelt ingat lan vételárából tiszta haszon 
származott , meghonosí tha tó nem lenne. 
Be kellene vallani, hogy az árverési köl tségek elő-
legezése és viselésének két önálló kötelezettségével minden 
körülmények között ugyanazon személy terhel tetnék. 
H a a végrehaj tás i törvény ezt igy rendelné, akkor 
valóban megnehezí tené az egész utóajánla t i intézmény czél-
ját , visszaret tentené az u tóa jánla to t tenni óhaj tók vállal-
kozási kedvét és ú t já t szegné a nagyobb versenynek. 
Előlegezni ugyan mindig köteles az u tóajánla t tevő az 
árverési költséget , és ez már egyedül is eléggé t e rhes ; de 
annak vállalkozási kedvét egyenesen tönkre tenné, ha 
csak azért, mivel az árverési költséget — biztosítékul — 
előlegezte, azt viselni is tartoznék, akár lett az övé az 
ingat lan , akár nem. 
A jogsérelem épen abban feküdnék, hogy a törvény 
az utóajánla t tevőnek jogos fellépéseért és a kellő biztositék 
adásáér t megérdemel t ki látást nyú j t ana czéljára, az ingat-
lan megvéte lére ; az árverésnél mégis annak adna előnyt, 
ki oly u tóa jánla t ta l egyáta lán nem lépett fel, vagy ki fellépett 
ugyan, de a ján la táva l visszautasi t tatot t . 
P é l d á u l : A. és B. versenytársak az árverés napjától 
számítot t 15 nap alat t u tóa jánla to t tesznek s az u jabb 
árverés költségeit előlegezik. 
De miután B. a ján la ta magasabb , ez jön figyelembe s 
e végből árverési költségei v isszatar ta tnak. 
A. pedig árverési költségeit visszakapja. 
Az uj árverésnél megje lennek A., B. régi és C. uj verseny-
tá rsak . 
A. a visszakapott árverési köl tségek egy részével az 
árverésnél magasabb a jánla tot tesz, mint B. — kit az egész 
árverési köl tség viselése terhel — s azzal ezt leveri s az 
inga t lan t megveszi. 
Az árverési költségektől való mentesség előnyével bir 
C. és B. el lenében. 
I ly körülmények között alig ha tá rozha tná el magá t 
valaki arra, hogy egyáta lán u tóa jánla to t s még kevésbbé 
hogy egy u tóa ján la tná l magasabb a jánla to t tegyen. 
A jog és mél tányosság elveivel ellenkeznék tehát az 
oly rendelkezés, melynél fogva az utóajánla t tevő tar toznék 
az árverési költséget viselni akkor is, ha az ingat lant más 
vette meg. 
De mindezen feltevések s a 187. §-nak i lykép feltün-
tetet t árnyoldala a végreh. törvény szelleméből kiinduló 
magyaráza t folytán sokat vesztenek jelentősegükből , idővel 
talán el is enyésznek. 
Módot erre az idézett szakasz utolsó előtti bekezdése nyújt , 
melynek ta r ta lmából — t. i. hogy az utólag tet t a ján la t az a ján-
lat tevőre kötelező akkor is, ha az annak folytán tar tot t árverés 
megsemmisi t te tvén, u jabb (3-ik) árverés rendel tetet t el — az 
analógia legis szabályánál fogva okvetlenül ki kell mondani, 
hogy az u tóajánla t tevő a második árverés költségeit vissza-
követelheti attól, ki a megsemmisí tésre okot szolgál tatot t . 
Tehá t maga az idézett szakasz utal azon ki jelentésének 
szabadabb értelmezésére, hogy «egyszersmind az a jánla t tevő 
az általa viselendő u jabb árverési köl tségeket előlegezi.*) 
U ta l arra, hogy az előlegezés kötelezettsége nincs feltét-
lenül összekötve a viselés terhével. 
Különösen abban az esetben, ha az uj árverésnél az 
inga t lan t nem az utóajánlat tevő, hanem más veszi meg, az 
előbbit árverési költségei visszakövetelésére fel kell jogo-
sítani, még pedig nem a végrehaj tás t szenvedett, sem a jel-
zálogos hitelezők, hanem az árverési vevő ellen. 
Ennél fogva a bi róság helyesen cselekszik, ha a végre-
haj tás i törvény szelleméből kiinduló magyaráza t ta l az 
u tóa jánla t folytán megrendel t u j árverést az utóajánlat i 
intézmény kiegészitő részének s az árverési vevőt szintén 
utóajánla t tevőnek tekinti s mint ilyent — figyelembe véve 
l egmagasabb a ján la tá t , mihez még az előnyös vétel is 
járul — az árverési köl tségek viselésére kötelezi. 
E végből a biróság mindazokat , kik egy ily u jabb 
árverésen a ján la to t tenni akarnak , az árverési feltételek, 
illetőleg az árverési h i rde tmény közlésével figyelmezteti 
arra, hogy általuk nem csak a bánatpénz, hanem az u jabb 
árverési költségek is előlegesen fedezendők, hogy a leg-
magasabb a jánla t ta l együt t j á r az árverési köl tségek vise-
lése is. 
Az, a ki ily l egmagasabb a ján la to t tett , az emiitett 
költségek viselése miat t i jogta lan terheltetésről nem panasz-
kcdhat ik , mert a törvény mindenkire egyformán k imondja , 
hogy az árverési köl tségeket az utóajánla t tevő fizeti, az 
a jánlatok között pedig a l egmagasabb jön figyelembe, mert 
az u tóa jánla t folytán megrendel t uj árverés nem egyéb 
mint az u tóa jánla t végleges érvényesülhetésének a lka lma s 
igy az ezen alkalommal tet t minden igéret szintén utó-
a ján la tnak tekintendő ; mert végre fel kell tenni, hogy min-
den u tóa ján la t szabad elhatározásból származik. 
Ily tö rvénymagyaráza t s ennek megfelelő e l járás mel-
lett a biróság mindenben eleget tesz az igazság, a méltányos-
ság sőt a 187. követelményeinek is, a mennyiben csak 
az utóbbiak körén belül ter jeszkedik ki amazokra —• s 
az árverési költségek viselése, il letőleg visszatérí tésének 
jelzett módja által sem a vételárt nem csorbít ja, sem a vég-
rehaj tás t szenvedett , sem pedig a jelzálogos hitelezők érde-
két nem sérti. Dr. Vasdényey Géza, 
m.-óvárí. kir. aljárásbiró. 
Az 1881: LX. tcz. 70. és 134. §-aihoz. 
A hatá lyban lévő végreha j tás i törvény 70. és 134. §-aiban 
foglalt intézkedések magyaráza ta tekintetében lakhelyemen 
létező jogászok körében véleménykülönbség merülvén fel, 
van szerencsém a kérdést a Jogtudományi Közlöny u t j án a 
szakközönség elé terjeszteni. 
Ugyan i s az id. tcz. 134. §-ának második bekezdése 
értelmében köteles a végreha j tás foganatosí tására illetékes 
biróság a tcz. 89. §-a szerinti felhívás kibocsátásán kivül 
egyszersmind a kielégitési végrehajtás foganatosítására kiküldöttet 
kirendelni, ezenfelül az id. tcz. 134. §-ának végpon t j ában 
mondatik, hogy «a kielégítési végreha j t á s ra nézve fentebb 
(t. i. ezen §-t megelőző illető §-okban) megál lapí tot t szabályok 
a lkalmazandók akkor is, ha a kielégítési végrehaj tás előbb 
már biztositási lag lefoglalt ingóságokra vezettetik.*) 
Ezek szerint, min thogy a foganatosí tot t biztositási vég-
rehaj tás t ezen esetben a foganatos í tandó kielégítési végre-
ha j tás ra nézve korábbi fogla lásnak tekinteni vélem, a korábbi 
foglalás a la t t álló — tehát biztositási végreha j tás u t ján is 
lefoglalt — ingóságoknak ujabb, tehát megint kielégítési vég-
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reha j tás u t ján is, lefoglalása az id. tcz. 70. §-a szerint rend-
szerint felülfoglalás által, tehát másképen is, neveztesen a 
134. §. fenlétében a biztosítási végreha j t á s által te l jes í t te t ik ; 
a 134. második bekezdése szerint kiküldött által foganato-
sitando kielégítési végrehajtás véleményem szerint a 70. 
második bekezdése intézkedései szerint volna eszközlendő, 
nem pedig csupán a biztosítási végreha j tás ut ján lefoglalt, 
természetesen birói zár alatt maradt t á rgyakra az árverési 
h a t á r n a p n a k kizárása és az árverésnek meg ta r t á sa által ; 
ebbeli véleményemet megerősödve érzem az által, hogy a 
törvény mind végrehajtás, mind pedig árverés kifejezéseket 
használván, ha a 134. §. szerint kiküldött által foganatosí-
tandó kielégítési végrehaj tás alat t csupán az árverés ki tű-
zését és megtar tásá t czélozta volna, akkor nem a kielégítési 
végreha j tásnak , de az árverésnek foganatosí tását rendel te 
volna. 
Az ellenvéleményüek a 134. §-ban emlí tet t kielégítési 
végreha j tás t a 70. §-bani intézkedések, annál inkább minden 
u jabb összeírás mellőzésével csupán az árverés kitűzése és 
megta r tása által foganatos i tandónak t a r t j ák . 
Lombardini Sándor. 
— K i m u t a t á s a magy. kir. Curia ügyforga lma és 
tevékenységéről 1882. évi j anuá r i - től november 30-ig. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
— R é s z l e t e s k i m u t a t á s a kir. Curiához 1882. év 
első felében beérkezett bűnvádi ügyekről : érkwetfe 
fél évben 
A bűntett , vétség vagy k ihágás neme a Hir-
Curiához 
Alkotmány elleni izgatás . . . . . . . . . . . . _-_. —_ — . . . 1 
Nemzetiség elleni izgatás .... .'— — . . . --- — — --- . . . 3 
Hatóság, hatósági közeg elleni erőszak, bántalmazás és kihágás 240 
Közintézkedések elleni vétség, kihágás — —. —- — ..— 4 
Közcsend és közrend elleni kihágás . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 
Magánosok elleni és nyilvános erőszak . . . . . . . . . . . . . . . 23 
Polgárok választási joga elleni vétség . . . . . . 2 
Valiás és annak szabad gyakorlata elleni vétség . . . . . . . . . 30 
Személyes szabadság elleni v é t s é g — . . . . . . . . . .... — 15 
Pénzhamisitás és hamis pénzkiadás . . . . . . . . . . . . . . . 10 
Hamis tanuzás és hamis tanuszerzés —. . . . _._ . . . — . . . 21 
Hamis eskü — . . . . . . — . . . --- . . . —- — .— 81 
Hamis vád .... . . . . . . . . . — .... . . . — . . . — — . . . 19 
Erőszakos nemi közösülés . . . . . . — . . . . . . — . 16 
Szemérem elleni vétség és közerkölcsiség elleni kihágás . . . . . . 8 
Megfertőztetés . . . . . . •___ . . . . . . . . . . . . . . . — . . . — . . . 1 
Családi állás elleni vétség és kihágás . . . .. . . . . . . 2 
Rágalmazás . . . . . . ..... — — - . . . . . . . . . . _.. 407 
Becsületsértés . . . . . . — . . . . . . . . . . . . . . . —. — 1417 
Gyilkosság . . . . . . . . . --. — — — --- 56 
Szándékos emberölés . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — . . . 133 
Emberölés. . . . . . . . . . . . — — --- --- —- --- 59 
Gyermekölés. . . . . . . . . . . . . . . — . . . . . . — . . . . . . . . . 23 
Magzate lhaj tás . . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . . —. . . . . . . — 7 
Gyermekkitétel _._ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Közegészségi biztonság és életbiztonság elleni kihágás.._ . . . 24 
Testi épség és biztonság elleni k ihágás . . . . . . .... . . . . . . . . . 24 
Veszélyes fenyegetés . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 23 
Tettleges bántalmazás és verekedés.. . — . . . . . . . . . 24 
Párviadal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — . . . . . . — 5 
Könnyű testi sértés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —. 1113 
Súlyos testi sértés . . . . . . .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1396 
Halált okozott súlyos testi sértés . . . . . . — . . . . . . . . . . . . 98 
Magánlak megsértése . . . . . . . . . . . . . . . — . . . —. .._ . . . 35 
Levéltitok megsértése ___ . . . . . . . . . . . . . . . . . . .— 3 
Lopás . . . . . . -.,_ . . . . . . — . . . — — — . . . . . . 1861 
Rablás . . . . . . . . . — . . . . . . . . . . . . --- —- --- — — 73 
Zsarolás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . — — — 17 
Sikkasztás és zártörés._. . . . — . . . . . . . . . — --- . . . . . . 3°4 
Hűtlen kezelés. . . . . . . . . . . . . . . . . . .... — . . . — . . . 10 
Jogtalan elsajátítás és tulajdonbiztonság elleni kihágás _„_ . . . 148 
Orgazdaság és bűnpártolás — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37 
Csalás . . . — . . . . . . —. . . . . . . . . . . . . --- 168 
Vétkes és csalárd bukás . . . -___ „_ . . . . . . —_ —_ . . . .... 38 
Közokirathamisitás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 28 
Magánokirathamisitás . . . . . . — . . . — — — — 84 
Bélyeghamisitás . . . . . . . . . — . . . — . . . — 3 
Pénzügyi kihágások. . . . . . . . . . . . — . . . . . . . . . — — — 117 
Tiltott szerencsejáték . . . . . . . . . . . . . . . . . . — . . . — — 11 
Más vagyonának megrongálása és megsértése. . . . . . . . . . . . . . . 58 
Mezei rendőri kihágás és erdei kártétel.__ . . . . . . . . . . . . 16 
Gyújtogatás és tűzvészokozás . . . . „ ' . . . . . . . . . . . . _._ . . . 35 
Foglyok megszöktetése . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 4 
Ujonczozás előli szökés . . . . . . . . . . . . — — —. — 26 
Öncsonkítás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — --- — — 4 
Hivatali sikkasztás . . . . . . — . . . — . . . — . . . 22 
Megvesztegetés . . . . . . . . . . . . . . . ___ . . . —. . . . . . . — 7 
Hivatali hatalommali visszaélés . . . . . . . . . ___ _.. ___ . . . —_ 23 
Zugirászat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 14 
Sajtóvétség . . . . ___ . . . . . . . . . . . . --- — 17 
Sajtórendöri kihágás és vétség. . . .— . . . . . . — — . . . — 5 
J. 1\» Összesen. . . . . . . . . . . . 8494 
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— A j o g á s z o k k ö r e i b e n u jabban n a g y élénkség 
mutatkozik ugy a testületi szellem fejlesztése, mint az 
actualis szakbeli kérdések iránt . A Magyar Jogászegylet 
vitatkozásai az örökjogi codificatióról á ta lános érdeklődés 
között folytak le. A közjegyzők országos egyesülete is kelet-
kezőben van. N a g y fontosságot tu la jdoní tunk egy más ik 
mozgalomnak is, mely az uj nemzedék körében megindul t , 
azon czéllal, hogy a A magyar jogász-ifjúság országos egyesülete» 
név alat t testületi o rgánumot alkosson és központ já t képezze 
a fiatal jogászság törekvő elemeinek. 
— A z e s k ü d t s z é k i m o z g a l o m mindinkább t e r j ed ; leg-
ú jabban a budapest i ügyvédi kör elhatározta, hogy az 
esküdtszék behozatala iránt kérvényez a törvényhozáshoz, a 
budapest i ügyvédi kamara pedig a bűnvádi el járás tervezetére 
vonatkozó vélemény előkészítésére szakbizottságot küldöt t 
ki, mely alakuló gyűlésén elhatározta, hogy az á ta lános 
vitát megelőzőleg az esküdtszék kérdését t á rgya l ja és f. h ó 
16-ára kitűzött legközelebbi ülésében szintén állást fog fog-
lalni az esküdtszék kérdésében. 
— Lepére , a franczia képviselőház igazságügyi bizott-
s ágának elnöke, mint egyik utóbbi számunkban eml í te t tük , 
törvényjavasla tot készített a törvényhozó test azon határo-
zata alapján, hogy ezentúl a b i rák választassanak. A j avas -
lat indokolása a mult napokban olvastatot t fel a kamarában . 
A választásra nézve nem fogadja el az á ta lános szavazati 
jogot, hanem a községek válasz tanának küldöt teket , kik 
azután választ ják a békebirákat , a kantonok küldöttei ped ig 
választ ják a törvényszéki bí rákat . A választói jogosul t ság 
25 éves korhoz van kötve. A senatus és a képviselőház 
közösen választ ják a semmitőszéket . A birói állás összefér-
hetetlen minden egyéb a választástól függő hivatallal . A 
békebirák ha tásköre ki ter jesztet ik. A semmitőszék gyako-
rolja a fegyelmi hatóságot . A felebbezési bíróságok vala-
mennyien megszüntet te tnek ; egyik törvényszék felebbezési 
fórumul szolgál a másik törvényszék számára a felek válasz-
tása a lapján, és ha a felek közt nem jön létre egyetértés,, 
az esetben közigazgatási szabályzat fogja meghatározni az 
illető bíróságot. A birák fizetése felemeltetik. 
— A t á r s a d a l m i t u d o m á n y e g y e s ü l e t e (Social Science 
Association) az idén Nottingham-ban 25-ik évi gyűlését tar -
totta G. W . HASTINGS elnöklete alat t . T i tkára , a jogtör ténet 
és nemzetgazdasági j og tudomány terén érdemesült I. L. 
CLIFFORD-SMITH, egy jubiláris dolgozatban érdekes vissza-
pi l lantás t vetett az egyesület eddigi működésének eredmé-
nyére és további teendőire. Felemlít i befolyását a bö r tönügy 
mintaszerű kiképezésére s a bünte tő jog reformjára , a muni -
cipalis és nemzetközi j og fejlesztésére. Innen merité az 
egyesület első t i tkára, lord B R O U G H A M , nem egy reform-
t e r v é t , i n n é t DUDLEY F I E L D n e m z e t k ö z i j o g i t ö r v é n y k ö n y -
vének (Outline Intetnational Code), ez epochalis műnek eszmé-
jét . Az egyesület most különösen a szerzői és házassági 
nemzetközi j og szabályozásával foglalkozik; utóbbi tekinte t -
b e n k i e m e l e n d ő k S I R T R A V E R S T W I S S m i n t a s z e r ű d o l g o z a t a i . 
Dr. Bróde Lipót ügyvéd ur felkérése folytán ki je lent-
jük, hogy a mult számunk jogirodalmi rova tában Dr. He r -
czegh Mihály tanár ur műve feletti B. L. jegyű b í rá la to t 
nem a nevezett ügyvéd ur irta. 
Jelen számunkhoz van mellékelve a Magyar Jogász-
egylet által kibocsátot t aláírási iv. A j á n l j u k annak terjesz-
tését t. olvasóink figyelmébe. 
Felelős szerkesztő : Dr. Dárdai Sándor (VIII. Üllői ut 2. sz.). 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (V. Nádor utcza 13. sz.). 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin -Társulat Budapest. 
Tizenhetedik évfolyam. 403. sz. Budapest , 1882. szeptember 22. 
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Hiteltelekköny veinkről.* 
H a s z n o s n a k mu ta tkoznék n e m c s a k a magánfe l ek ér-
dekében , de m e g t a k a r í t á s szempont j ábó l is az összes 
t e lekkönyvi személyzet felett i fe lügyele tnek és a felett i 
bá r kor lá to l t r ende lkezésnek egy t apasz t a l t kézbe való 
összpontos í tása , a t e l ekkönyveknek a b i r tokszabá lyozások 
folytán szükségessé vál t á t a l a k í t á s a é rdekében , mely mun-
ká la tok elkészí tésének czíme a la t t évek óta n a g y részben 
sokkal czélszerübben fe lhaszná lha tó , vagy h a u g y a k a r j u k 
m e g t a k a r í t h a t ó , szép pénzösszeg k iada t ik . 
K ö z t u d o m á s u dolog ugyan is , és számosakot f á j d a l m a s a n 
is ér int , hogy igen sok község van az o r szágban , hol a 
b i r tokszabályozás va lamely ik neme már t öbb évek előtt 
keresztül vitetett , a nélkül , h o g y az a n n a k köve tkez tében 
te l jesen vál tozot t t e lekkönyvi b i r toká l l apo t mind e k k o r á i g 
a va ló ságnak megfe le lő leg á t a l ak í t t a to t t vo lna ; a miért is 
az egyesek b i r toká l l apo ta az i lyen t e l ekkönyvekbő l többé 
k ivehe tő nem lévén, azok a h i t e l t e l ekkönyveknek , a hi tel 
t e r j ede lme m e g á l l a p í t á s á n a k egyik a lap jáu l szolgáló spe-
ciális hasznátó l , vagy i s b i r t o k á l l a p o t u k n a k k imuta tha tá sá tó l , 
mely a közösek felosztása köve tkez tében g y a k r a n nagyob-
bodot t is, el v a n n a k zárva ; m á s részt ped ig m a g a a telek-
könyvi h a t ó s á g a későbben létesül t b i r tokvál tozások beve-
zetését a m e g k í v á n t p o n t o s s á g g a l épen nem eszközölheti , 
miu tán a ké rdés a la t t i b i r tok te rü le t u g y a n a z o n o s s á g a nem 
cons ta tá lha tó , s igy az azzal v a g y azon tör tént vál tozást 
csak eszményi leg vagy i s s z á m o k b a n kény te l en megjelölni , 
i l letőleg a t e l ekkönyveknek m a j d a n beköve tkezendő á ta la -
k í t á sá ig v i l ág la tban t a r t an i . 
Ezen m u n k á l a t o k most , midőn a te lekkönyvi ügyle tek 
folytonos szaporodása köve tkez tében , az a r á n y l a g úgyis 
t öbbny i r e igen szűken k imér t személyzet a folyó m u n k á t 
sem mindenho l képes meggyőzn i , csak igen lassan h a l a d n a k 
előre, és igy is csak rendkivül i segély mel le t t eszközöl te tnek. 
H a már most tud juk , h o g y egy -egy községbel i te lek-
k ö n y v n e k i lyetén á t a l ak í t á sa , e g y r e - m á s r a véve egy sőt 
ké t egyén t is körülbelől h á r o m ho lnap ig e l fogla l ta t , és 
h o g y épen ezen kiváló g y a k o r l o t t s á g mel le t t m é g ra jzolás 
t u d á s á t is m e g k í v á n ó m u n k a többny i r e csak időlegesen 
a lka lmazo t t egyének á l t a l végezte t ik , és h o g y a rendes 
személyzetnek, mely között i smét va jmi kevés van , a ki ezen 
* Az előbbi közleményt lásd a multheti számban. 
munká la tok kivi telében kellő j á r t a s s á g g a l bir, akkor n incs 
mit csodálkozni , hogy ezen á ta l ak í t á s i m u n k á l a t o k , melyek 
kü lönben n y o m b a n a b i r tokszabá lyozás befejezése u tán 
e lkészí tendők l ennének , mindamel le t t , hogy azokra évek 
óta t e t emes kö l t ség fordi t ta t ik , nagyon lassan h a l a d n a k 
előre, s a k k o r egyú t t a l be fog juk lá tni azt, miszer int a n n a k 
elérése véget t , h o g y haszná lha tó müvele tek készül jenek , s 
azokra a kel lőnél több idő és igy több kö l t ség is ne for-
d i t tassék , egy oly intéző kéz hiányzik , melynek m ó d j á b a n 
van a t e lekkönyvezés ezen á g á b a n sikerrel a l k a l m a z h a t ó 
egyének felet t rendelkezni , s őket ott , a hol h i ányoznak , 
s akkén t , a mint a m u n k a megk íván j a , fe lhasználni , s a mely 
h iva tá sáná l fogva az a l k a l m a z o t t a k a t köte lességeik te l jes í té -
sében ke l lő leg u tas í t an i és vezetni is képes , s ekkén t m e g -
akadá lyozn i azt, h o g y haszonvehete t len , és ennél fogva , min t 
a r ra is pé lda van, egészen e lve tendő m u n k a is ne készül jön, 
de m é g olyan á ta l ak í t á s i m u n k a se té tessék a te lekkönyvi 
h a t ó s á g l evé l t á rába , mely c s a k fe lü le tesnek is m o n d h a t ó . 
N a g y befo lyássa l van m é g t e l ekkönyve ink á l l apo tá r a 
azon körü lmény , h o g y kivál t a földmivelő osztá lyhoz ta r tozó 
k i sebb b i r tokosság , az e g y m á s közöt t kö tö t t adásvevések , 
lé tes í te t t cserék és osztályok, sőt ö rökségek fo ly tán is 
ke le tkezet t b i r tok tu la jdon-vá l tozásoka t , lehet m o n d a n i n a g y 
részt, a t e lekkönyvi h a t ó s á g o k n á l be nem je lent i . 
Ezen, részben a t ö rvény nem tudása , s igy az á t í r a t á s 
e lmulasz tásából szenvedhe tő ká r nem ismeréséből , de 
kü lönösen az á t í r a tássa l j á ró kö l t ségek k ikerü lése szándé -
kából e redő mulasz t á soknak az a szomorú következése , h o g y 
h i t e l t e lekkönyve ink egy része, k ivá l t némely v idékeken a 
t ény leges á l l a p o t n a k többé m e g n e m felelnek, miné l fogva 
fe lmerülő ese tekben a va lóságos b i r tokos k inyomozása , a 
b i r tok v a g y egészben v a g y részben már h a r m a d i k , n e g y e -
dik kézen is lévén, n a g y nehézségekke l van összekötve, 
ugy h o g y a későbbi szerző, k inek e g y ilyen bi r tok tu la jdo-
n á b a ju to t t , a l eg jobb szándék mellet t is a l ig képes azt 
nevére á t í ra tn i . Az á l l a m r a nézve ped ig az szintén veszte-
séggel já r , mer t az ilyen há t r a l évő i l le tékek nagy ré sz t 
b e h a j t h a t l a n o k k á vá lnak . 
H o g y hová vezet i lyen zilált t e lekkönyvi á l lapot , 
m iképen veszíti a k incs tá r i l letékeit , s mily visszaélésekre 
kényszerü l azon, a tö rvényes uton ha l adn i k ívánó bi r tok-
szerző is, h a az olyan b i r toko t gyor san és hosszú ba josko-
dások nélkül t e lekkönyvi t u l a j d o n á v á tenni k íván ja , azt 
l eg jobban t u d j a m a g a a vidéki v i szonyokat i smerő érdekel t 
közönség , az e léggé kivi lágl ik o lyan előforduló esetekből , 
midőn a vevő, c s a k h o g y a már t e l ekkönyvön kivül i negye -
dik kézből szerzett b i r tok te lekkönyvi t u l a j d o n á b a j u t h a s -
son, a közbenese t t két volt b i r tokos t egészen k i h a g y v á n , 
a t e t t l eges b i r tokos kie légí tésével és egyetér téséve l az első, 
m é g a t e l ekkönyvben előforduló b i r tokossa l köt i m e g a 
ny i lvánosan ha szná l andó adás-vé te l i szerződést . 
Ezen, a t ö rvény nem tudása mel le t t , a ná lunk még ki 
nem fej let t jogérzet h i á n y á b ó l ke le tkeze t t á l lapot , a mel le t t 
hogy h i t e l t e lekkönyve inke t veszélylyel fenyege t i , m iu t án 
azok annak következ tében h i te l te lekkönyvi j e l l egüke t vesztik, 
egyrészt pe rekre és visszaélésekre szo lgá l ta t a lka lmat , s a 
b í róságok, i l le tőleg te lekkönyvi i rodák e l j á rá sá t nehezíti , 
Mai számunkhoz fél iv rendkivüli melléklet van csatolva. 
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másrészt pedig ugyanazon számosakra, kik annak okozói, igen j kijelölt helyéről elvihesse, minthogy ez egy oly közokmány, 
melyet b iz tonsága tekintetéből le téteményi helyéről elvinni 
nem szabad, és a melynek azon kivül a felek bs tekinthetése 
végett mindig elő kell lennie, már pedig ha azok a b i róság 
tag ja iná l e lőadmányaik mellett feküsznek, akkor ugy egy 
részt a közönség elől elzárvák, mint másrészt, kivált most, 
mig füzetlen ivekből összeállitvák, nemcsak az e l rongálás-
nak, de az elveszésnek is vannak kitéve. 
El tekintve végre mindazon a hi tel telekkönyvek veze-
tését illetőleg mondat taktól és azok összpontosított kezelése 
és felügyelete mellett felhozott érvektől, még a legfontosabb 
ide tartozó tényezőről kell megemlékezni, mint a mely nem 
csak a telekkönyvezésnél, de minden egyéb hivata lban is, 
annak jó előmenetelére mérvadó, s a mely épen a telek-
könyvezés terén oly kevés tekinte tben részesül, és ez maga 
a személyzet, mert ha a személyzet és pedig különösen a 
telekkönyvezési szakmában, mely már h ivatásánál fogva 
egy összmüködő testületet képez, nem érezi, hogy őrködik 
felette egy szigorúan bíráló éber szem, melytől nem csak 
fegyelmi tekinte tben ta r tan ia kell, de a melytől egyszer-
smind a kiérdemelt mél tánylást s a k imuta to t t képesség 
és szorgalomnak érvényre emelését s ju ta lmazásá t bizton 
várhat ja , s melyhez végre minden kételyeiben bizalommal 
fordulhat, akkor csökken a munkakedv, bomlik a rend, s 
előtérbe lép a kenyérkereset i kényszer, mely a hivatalos 
munkát napszámmá aljasi t ja , s a mely uton hivatal ugyan 
káros, mert ez által hi telképességüket vesztik s tu la jdonuk 
is veszélyeztetve van. 
Gondoskodni kell tehát , és pedig ha te lekkönyveink 
ál lapota szivünkön fekszik, igen komolyan gondoskodni 
olyan módról, mely által ezen már szokásossá vált szándékos 
mulasztás megakadályoztassák, vagy legalább kevesbit tessék. 
Szorosan a törvény ut ján maradva , a közjegyzői kény-
szer behozatala, melynélfogva ugyanis csak azon birtok-
szerzés bir érvénynyel, mely közjegyző közbejöttével léte-
sül, lenne azon mód, mely által a jelzett mulasztások leg-
a lább részben megakadá lyoz ta tha tnának ; de, ismervén 
földmivelő osztályunkat , azt is tudom, hogy még sok idő 
fog .el telni , mig ilyen szigorú következmények mellett 
is a törvény pontos megtar tásához fog hozzászokni, annál -
fogva ha czélt érni k ívánunk, a közjegyzői kényszer behoza-
tala mellett, és különösen addig, míg az megtörténik, még 
egy más, viszonyainkhoz a lka lmazot tabb és biztosabb ut 
lenne választandó, és pedig ha a községbeli elöljárók és 
jegyzők szoros köte lességükké té te tnék, hogy minden a 
községben tudomásukka l tör tént vagy tudomásukra ju tot t 
b i r toktulajdon-vál tozásokról az illetékes telekkönyvi ható-
ságnak jelentést tegyenek, mely ismét maga részéről a 
a bejelentet t bir tokváltozás telekkönyvezése t á rgyában a 
szükséges intézkedéseket hivatalból megtenné. 
Jól tudom én, hogy ilyen intézkedés ellen sok kifogás 
emelhető, mind a mellett egyéni nézetem oda terjed, hogy , fenálhat , de fényes eredményt soha elő nem muta tha t , 
egy, a közérdeket sértő, mert a te lekkönyvekben helyezett H a tehát kifogástalan telekkönyvi i rodákkal birni 
közbizalmat megrendí thető , s az á l lamkincs tár törvényszerűn i akarunk, akkor első sorban oda kell hatni , hogy a személy-
jövedelmét megrövidítő, a rendes utón nem orvosolható J zet ál lását szeresse, h ivata lára büszke legyen, s azon önér-
á l lapotnak javí tására rendkivüli eszközökhöz is kell nyúlni, 1 zettel birjon, miszerint hivatalos teendőit becsületbeli dolog-
és ped ig annál inkább akkor, midőn azok olyanok, mint a nak tartsa, s elvállalt kötelességeit egész odaadással teljesítse. 
jelen esetben, hogy ál taluk sem a törvény, sem pedig az 
egyesek jogai nem sértetnek, és tu la jdonkép egyéb nem 
De ilyen eredmény csak ugy és csak akkor lesz elér-
hető, ha a telekkönyvi személyzet, a hogyan eredet i leg volt 
tör ténik, mint hogy az illetők saját érdekeik megóvására és a mint azt hivatása is magával hozza, mint egy egységes 
szorí t ta tnak. testület fog tekintetni , vezettetni, és mind ezek előtt é rdeme 
A kisebb birtokosok itt kérdés tá rgyává tett azon 
mulasztása , hogy a bir tokváltozással összekapcsolt ügyletek-
szerint mél tányol ta tni . 
Visszatérve ezen, a hi tel telekkönyvek vezetésével oly 
nek a te lekkönyvekben szükségelt keresztülvitelét nem szoros kapcsola tban alló, s áll i tásom megvi lágí tására felhő 
eszközli, mint már említ tetet t , egyrészt abban is ta lá l ja ! zott különféle körülmények e lmondása után, m a g á r a a 
okát , mert e tekintetben ismét ügyvéd közbenjárására van | te lekkönyvek vezetése és kezelésével megbízott személyzet 
szorulva, mily igen gyakran az egész ügylethez nem a rányo- ! feletti felügyeleti kérdésre, ugy hiszem, nem fogok csalódni, 
si tott nagy költséggel van összekötve. 
Helyén lenne ennélfogva, mindig csak a telekkönyvi 
intézmény érdekeit szem előtt ta r tva , az annak előmozdítására 
e tekintetben is nyitva lévő utat felhasználni, s a közönséget és 
kivált a községbeli lakosokat ar ra behatóan figyelmeztetni: 
hogy a telekkönyvi kérvények az egyes-bíróságoknál szóval 
is jegyzőkönyvbe adhatók, s igy a telekkönyvi rendtar tás 
ha a tapaszta l tak és hal lo t takra épitve azt áll í tom, miszerint 
valamint a telekkönyvezésben tapaszta l t régi birák, ugy az 
ezen külön szakmában kiképzett , a helyszínelésben s a 
telekkönyvek vezetésében hosszabb évi tapaszta la to t szerzett 
telekkönyvvezetők, mint a kiknek véleményét a felvetett 
kérdésben legil letékesebbnek tar tom, s a melyet, oly ügyről 
lévén szó, mely a törvény gyakorla t i a lkalmazásában való 
121. §-át, mely jóformán csak holt betű, ismét feleleveníteni, j á r t a s ság nélkül meg nem bírálható, az önhi t tség és tapin-
miután a közönség a törvényszékekre nézve fenálló rendsza- t a t l anság vádja nélkül figyelmen kivül hagyni nem lehet, 
bályt, melynélfogva ott a telekkönyvi kérvények Írásban 
beadandók, a telekkönyvi ha tóságga l felruházott egyes-biró-
ságoknál is, az ellenkezőről, legalább legnagyobb részt fel-
vi lágosítva nem lévén, szintén be ta r t j a . 
A hitel telekkönyvek kezelését illetőleg el nem hal lgat-
ható még azon nálunk számos telekkönyvi ha tóságnál gyakor-
latba vett szokás, hogy a telekkönyvi előadó birák az illető 
te lekjegyzőkönyveket , vagy csak egyes lapjai t magukhoz 
veszik, s mint a vonatkozó ügydarab felszereléséhez tartozó 
okmányt , annak elintézéséig magoknál t a r t j ák . Ez ugyan 
a kérdé> alatti telekkönyvi állapot t anulmányozásá t és elő-
adásá t illetőleg igen kényelmes dolog, de nem fér meg sem 
a renddel, sem a telekkönyvi intézmény szellemével, és hát -
r á n y o s végre magokra a te lekkönyvekre nézve i s ; mert a 
mint a telekkönyvi rend ta r tás értelmében magánfe leknek ki 
nem adhatók, azonképen nem fér meg annak szellemével, 
hogy a biróság bármely tagja , habár hivatalos használa t ra is, 
mind egyet fognak velem érteni az egyben : hogy romlás-
nak indult hi tel te lekkönyveinket csak ugy lehet ismét, a 
különben előbb-utóbb el nem kerülhető köl tséges újbóli 
felvétel nélkül a megkívánt rendbe hozni, sőt valóságos 
te lekkönyvekké is á ta lakí tani , és csak ugy lehet azok veze-
tését a telekkönyvi intézményhez kötöt t k ívána lmaknak 
megfelelőleg folytatni, ha azoknak vezetése, valamint a keze-
lésökkel megbízott személyzet feletti felügyelet egy külön, 
bizonyos önálló hatáskörrel e l látandó országos központ i 
telekkönyvi igazga tóság alá helyeztetik. 
Ezen igazgatóság, mint különben is közvetlenül az 
igazságügyminiszter ium alat t álló, s a mennyiben a telek-
könyvezés feletti főfelügyelet most is maga az igazságügy-
miniszterium által gyakorol ta t ik , de már az egyszerűbb érint-
kezés véget t is, ugyanannak egyik osztályát képezhetné. 
Egyébkén t azon igazgatóság bizonyos, annak idejében meg-
határozandó korlátok között, a telekkönyvi irodai személy-
47. S Z Á M . 399 
zet és annak működése felett a felügyeletet önál lólag 
gyakorolná s a személyzet a lkalmazását illetőleg is rendel-
keznék; végre pedig tekintettel , hogy fe lada tánál fogva az 
egész személyzetet, ugy nem különben a munkaerőhiá-
nyokat legbiztosabban ismerné, valamint továbbá azért, 
mert épen a személyzet megválasztása és elhelyezése a 
javas la tba hozott összpontositott felügyeleti rendszer jó ered-
ményének eléréséhez megkívánta tó feltétel, ugyanaz tenné 
a megüresedet t á l lomásokra a felterjesztést . 
A felterjesztésnél pedig, az összes telekkönyvi személy-
zet közül tör ténnék a választás, melynél ismét a k imutatot t 
érdemek és eltöltött szolgálati idő lenne i rányadó, mert a 
j e l en leg követet i elv, melynélfogva egy megüresedet t állo-
másra, s tatus nem létében, rendszerint az ugyanazon ható-
ságnál a lkalmazásban lévő, következő rangidősebb nevez-
tetik ki, miután az a telekkönyvi ha tóság vezetője által, ki 
természetesen sajá t személyzetén kivül mást nem ismer, 
a jánl ta to t t , s a hová épen azért egy más ha tóságnál 
a lkalmazot t h iába küldi pályázat i kérvényét , nem csak az 
egyénekre nézve sérelmes, de ennek kifolyásaként a tevé-
kenységre is zsibbasztólag kiható, a mennyiben számos 
eset van, hogy a kit a véletlen oly helyre hozott, hol a 
személyzetben gyakori változás történt , és főnöke is kedve-
zett, az, el tekintve képességétől , néhány évi szolgálati idő 
után már telekkönyvezető lett, mig más ki tűnő egyének, 
kiket a véletlen nem hozott ily kedvező körülmények közé, 
10—15 sőt több évi szolgálat után sem képesek azt elérni. 
A költség, melylyel a javas la tba hozott igazgatóság 
já rna , már azért is, mert a minisztérium kebelében lévén 
s annak csak egy bizonyos t ágasabb hatáskörre l ellátott 
külön osztályát képezvén, a külön szállás s részben a külön 
segédszemélyzet szüksége elesnék, oly csekély, hogy az, 
arányosí tva azon más utoni megtakar í tásokkal , egészen 
elenyészik, és szóba sem jöhet azon javí tással szemközt, 
mely ebből a te lekkönyvekre s azok vezetésére háramol-
nék, valamint végre a nagy közönség azon megelégedése 
ellenében, mely telekkönyvi ügyleteinek gyorsabb elintézése 
következtében nyilvánulna. 
H a végre a mondot tak által sikerült nem csak a hitel-
te lekkönyvek ál lapota s azok kezelése és vezetése, de az 
ezen teendővel megbízott személyzet iránt is nagyobb érde-
keltségét kelteni, és azt kivilágosítani, hogy az nem egy 
gépies foglalkozás, hanem ügyességet , j á r tasságot és figyel-
met megkívánó, s mindenek előtt csak tanulás és hosszabb 
gyakor la t után e lsa já t í tható szakmunka, melynek helyes és 
rendszeres vitelétől a hi tel telekkönyvek ál landósága, hasz-
ná lha tósága és közhitele, s igy egész létele függ, valamint 
egyút ta l azt is k imutatni , hogy a javaslot t rendszerváltoz-
ta tás felsorolt egyéb előnyei mellett még megtakar í tás t is 
foglal magában , mert megakadályoz ta t ja a te lekkönyveknek 
különben előbb-utóbb elkerülhet lenné válandó helyszínelés 
ut jáni teljes átdolgozását , akkor e sorok elérték czéljukat, 
mert akkor néhány a feledékenységnek á tadot t peres acta, 
a hol mindezek bővebben elmondva és indokolva találha-
tók, ismét napfényre fog kerülni, s a jelzett i r ánybani módo-
sítások, habár talán mint másnak tapaszta la ta i és javasla-
tai, mégis létesülni fognak. Dévdny Henrik, 
íg. m. oszt.-tanácsos. 
Bélyeg- és i l letékügy. 
Nemcsak ügyvédi, hanem átalános érdek is fűződik 
azon előterjesztésemhez, melyet nem régen a bélyeg- és 
illetékleletezés szabályozása t á rgyában az igazságügyminisz-
teriumhoz benyúj to t tam. Ugyanazé r t előterjesztésem is 
érdemes talán a közzétételre. De még inkább megérdemli 
a közönség érdeklődését azon erdemény vagyis inkább azon 
teljes eredménytelenség, a melylyel előterjesztésem elinté-
zést nyert . 
Előter jesztésem következőleg szólott : 
Nem szorosan az igazságszolgál ta tásra tartozik, de 
azért érdekelni fugja a Nagymél tóságod vezetése alatt álló 
igazságügyi kormány t azon mód, a mely hazánkban az 
igazságszolgál ta tás i illetékek kezelése s különösen ezen ille-
tékek lerovásának a hazai bíróságok közegei általi ellenőrzése 
tekintetében gyakor la tban van, mert a kérdéses illetékek kive-
tése és beszedése ugyan a magas pénzügyminisztérium hatás-
körébe tartozik, de az i l letékeknek bírósági közegek általi 
ellenőrzésénél követendő el járás szabályozása már a magas 
igazságügyi kormányt illeti. 
A felhozott szempont vezetett arra, hogy a bírósági 
közegeknek az illetékek ellenőrzése körüli e l j á rásában a 
magán- és á l lamérdekek rovására mutatkozó egyik lénye-
ges hiányra , illetőleg hibára egyenesen a magas igazság-
ügyi ko rmány figyelmét hívjam fel. 
Azon átalánosan érzett sa jnos körülménynek, hogy a 
jogkereső felek sok a lapta lan illetékfizetési meghagyássa l 
terhel te tnek s e miat t meg a felek temérdek kel lemetlen-
ségnek s a pénzügyi és igazságszolgál ta tási ha tóságok nem 
kevésbbé sok haszontalan munkának vannak kitéve, egyik 
főoka a leletek felvétele körül eljáró ha tósági közegek 
alkalmat lan voltában s az e l járás rendszertelenségében van. 
Hiába rendelik az illetéki törvények, hogy a bíróságok-
nál felvett bélyeg- vagy illetékleletek a főnöknek bemuta-
tandók s ál tala mintegy hitelesi tendők. E bemuta tás és 
hitelesítés ma puszta merő formaság , a mely semmi hasznos 
eredménynyel sem jár , mivel a számtalan teljesen alapnél-
küli leletek folytán lehetetlen a közönségnek azon meggyő-
ződésre nem jutni , hogy miután a számos helytelen s 
világosan törvényellenes leletet szakértő hivatalos közeg 
fel nem veheti s helyben nem hagyha t j a , az ily a lapta lan 
leleteket a bíróságok segédhivata la iban alkalmazot t tapasz-
talat lan vagy tudat lan di jnokok vagy Írnokok minden 
komolyabb ellenőrzés nélkül veszik fel. 
Es a feleknek s főleg a felek ügyvédeinek ily a lapta lan 
leletekkel való terhelése folyton tar t s nem szűnik daczára 
annak, hogy a felsőbb pénzügyi ha tóságok előtt napról 
napra a legerősebb panaszok fordulnak elő, a mely pana-
szokat a felsőbb hatóságok nagy részben a laposaknak ta lá l ják . 
De a leletek felvétele körüli helytelen el járás nem is 
szűnhet meg mindaddig, mig csak e részben vagy olynemü 
gyökeres reform nem létesül, hogy a bírósági ügyi ra tokra 
szükséges bélyegek ellenőrzése s a felmerülő hiányok 
constatálása tisztán e czélra szolgáló a lka lmas szakköze-
gekre bizatik vagy a bíróságok vezetői a leletezésbe szigorú 
s olynemü rendet be nem hoznak, hogy az egy bírósághoz 
beérkező ügydarabok bélyegil letékének ellenőrzése s a ne ta-
lán szükséges leletek felvétele kizárólag egy lehetőleg 
a lkalmas segédhivatalnokra, például vagy az iktatóra vagy 
a kiadóra, de oly felelősséggel bízatnék, hogy e h ivata lnok 
a nyilván a lapta lan leletek felvételéért szükség esetén fegyel-
mileg is büntethető s a feleknek okozott el járási köl tség 
és kár megtér í tésére kötelezhető lenne. 
A magán- és á l lamérdek s a közszolgálat tekintélye 
pedig szerény nézetem szerint azt mindenek felett követeli, 
hogy a bírósági közegeknek a bélyegleletek felvételeérti 
dí jazása azonnal feltétlenül eltöröltessék, nem csak azért, 
mert — a nélkül hogy bárki t gyanúsí tani aka rnék — a 
közönség sok alaptalan leletet az egyes hivatalnok kapzsi-
ságának ha j l andó tulajdonítani , hanem azért i>, mert az 
á l lamkincstár érdekenek százalékszerinti osztalékért való 
szolgálása a bí róságok tekintélyének meg nem felel. 
Tisztelettel alólirott, ki szükség esetén elég t anúságos 
adatokkal vagyok képes a felhozott panasz tekintetében 
szolgálni, azon meggyőződésben vagyok, hogy a jogos 
magánérdek s az á l lamkincs tár va ódi érdeke e g y a r á n t azt 
követeli, hogy a bélyeg- s illetékleletek felvétele i ránt ma 
* 
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felette gyakori jogos panaszok fent megjelöl t forrása mielőbb 
megszűnjék. S erre az igazságügyminiszter ium a következő 
rendelet közzétételével fe lel t : 
28,350/1. M. 1882. Körrendelet valamennyi e. f. kir. tör-
vényszék elnökének és va lamennyi kir . j á rásb i róság és 
ügyészség vezetőjének. 
A bírósági közegek által felvett leletek tekintetében 
u j abb időben alapos panaszok t é t e t t ek ; miért is szükséges-
nek tar tom (Czimedet) felhivni, hogy a bélyeg- és il letékek 
iránti törvények és szabályak 217. §-a 3. bekezdésének 
pontos meg ta r t á sá ra felügyeljen. 
Az igazságügyminisz ter rendeletéből. 
Berczelly Jenő, min. tanácsos. 
E rendelet t a r ta lma nem ter jed többre, mint a birósá-
gok vezetőihez intézett azon figyelmeztetésre, hogy a kezelő 
hivatalnokok által felvett leletek t a r t a lmának va lóságá t 
pontosan megvizsgál ják . 
E rendelet azonban az ál ta lam tet t előterjesztésre 
egyá ta l ában nem kielégitő válasz. 
A jelenleg uralkodó rendszer mellett h iába való a 
bi róságok vezetőihez bármi komoly figyelmeztetés arra 
nézve, hogy a leletek felvételét ellenőrizzék, mivel az ország-
ban ta lán egyet len biró sem lesz, a ki bélyegleletek felül-
vizsgálatával vesződni ne restellene. 
Az igazságügyminisz ter ium rendelete ugy a mint szól 
csak szentelt viz. E rendelet a fenforgó ba j gyökerét nem 
érinti, a mint különben nem is érintheti , mivel e kérdés-
ben az igazságügyminisz ter ium a pénzügyminisztér ium 
nélkül lényeges javí tás t nem is tehet . 
De előterjesztésem épen arra i rányult , hogy az igaz-
ságügyminisz ter ium a pénzügyminisz tér iumnál a megfelelő 
gyökeres intézkedések megtételét ind í tványba hozza s egyet-
értőleg mielőbb keresztül vigye. 
Ta lán nem lesz felesleges ezen óha jomnak a nyi lvá-
nosság ut jáni hangoz ta tása . Azért k ívántam e pá r sorral az 
igazságügyminiszter ium felfogása ellen a közvéleményhez 
felebbezni. Enyiczkei Gábor. 
J O G I R O D A L O M . 
Válasz B . L . ügyvédnek Dr. H É R C Z E G H M I H Á L Y csődtörvényének beve-
zetése fölött irt bírálatára. 
Biráló mindenekelőt t a csőd definitióját kifogásolja. 
Azt mondja , hogy a csőd nem föltételezi a vagyonhiányt . 
Megengedem, hogy lehetnek esetek, midőn az adós elrejti 
vagyoná t jólelkű hitelezői elől és midőn elég arczát lan a 
csődöt vagyonszerzési eszközül felhasználni. De ezek csak 
kivételek s legtöbbnyire a hamis bukásoknál fordulnak elő. 
A definit ióban ped ig nem a kivételt, hanem a szabályt kell 
fölállí tani. A jólelkű adós fizet, mig van miből. H a pedig 
nem fizet, ámbár elég vagyona van : ott kétségtelen, hogy 
a bukás a hitelezők kijátszása-, ki fosztogatására van kigon-
dolva. H o g y biráló a kivételt akar ja szabály gyanán t meg-
határozta tni , ki tűnik abból, hogy definitióm hibás vol tának 
kimutatása végett a csődtörvény 248. §-ára hivatkozik. Nem 
tudván, hogy el térőleg az 1838. évi franczia, 1830. évi 
spanyol, 1833. évi portugall, 1838. évi hollandi, 1851. évi 
belga, 1865. évi olasz, és 1829. évi orosz csődtörvényektől , 
melyek kizárólag csak kereskedők részére á l lapí tanak csőd-
e l j á r á s t ; és eltérőleg az 1855. évi porosz csődtörvénytől, 
mely az á ta lános szabályokat a kereskedőkre rendezi, a 
közönséges csődöt pedig csak mint kivételt t ek in t i : a mi 
jelenlegi csődtörvényünk ép ugy, mint az 1869. évi ausztriai 
is megfordí t ja a dolgot, a mennyiben ná lunk a közönséges csőd 
képezi a szabályt, a kereskedőkre vonatkozó határozatok pedig 
a kivételt a lkot ják. De különben még a biráló által idézett 
248. szerint is szükséges, hogy az á t a l ános fizetésmeg-
szüntetés ne hagyjon fen kétséget az iránt , hogy a kereskedő 
üzletét tovább nem birja folytatni (KRÁLIK : A csődtöivény. 
328. lap). Nem is említve azt, hogy az én definitióm, ha 
szorosan veszszük a dolgot, még biráló ur Ízlését is tökéle te-
sen kielégítheti , mert benne van az is, hogy az adós összes 
tar tozásainak teljes törlesztésére bizonyos időben v ég reha j t á s 
alá vonható elegendő vagyonnal nem bir. 
Felhozat ik azután, hogy a csőd nem állapot, hanem 
jogintézmény. Ál lapot biz ez a bukottra nézve, kiről 
itt szó van, és ped ig a legszomorúbb, a l egvá l ságosabb 
állapot, ha csak nem csalárd, nem hamis a bukás. A 
csőd mint jogin tézmény nem csupán az adósra vonatkozik, 
hanem azon szabályokat tárgyazza, melyek a csődügyben 
előforduló jogviszonyokra és cselekvényekre vonatkoznak . 
Ez okból föltéve, hogy az én definitióm csakugyan rosz : sze-
rintem sokkal roszabb a bírálóé, mert ő nem a csődöt, 
hanem a csődtörvényt, mint rendszert definiálta. 
Azt is h ibáz ta t ja biráló, hogy én idő tekinte tében 
anyagi és alaki csődöt (concursus material is et formális) 
különböztetek meg. Igen, megkülönbözte tem az eladósodás 
e két fokozatát , illetve idejét azért, mert mindke t tő fontos 
következményekkel j á r és rnert tö rvényünkben is gyökered-
zik, mint ezt az 1881 : 17. tcz. I. része I I I . czíme vi lágosan 
bizonyítja, hol k imondat ik , hogy az actio paul iana hasonszerü-
ségéhez képest meg támadha tók a közadós mindazon cselekvé-
nyei, melyeket a hitelezők ki já tszása és megkárosí tása véget t 
oly időben tett , midőn vagyona már nem volt elégséges már 
akkor létezett adósságainak törlesztésére. Ezen időt és álla-
potot érti az én könyvem anyagi csőd alatt itélet nélkül, a mint 
ez ott kifejezetten és könnyen is megér the tő leg van megírva. 
Ezt érti GMELIN, ALMENDINGEN, D A B E L O W , DANZ, K O R I , 
M A C K E L D E Y , B A Y E R s t b . E z e n k ü l ö n b ö z t e t é s t e h á t n e m c s a k 
bünte tő jog szempontjából nyerhe t a lkalmazást . De sőt ha 
már csupán ezen egy szempontból birna is fontossággal , 
még akkor sem lehetne azon felosztást indokola t lannak 
áll í tani. Különben is helytelen a biráló azon kijelentése, 
hogy ha az anyag megvan a csőd k imondására : ugy a csőd 
itéletileg megnyi t ta t ik ; helytelen először azért, mert a b i róság 
a csődnyitási kérelem fölött nem itélet, hanem minden 
esetben indokolt végzés ál tal határoz, és helytelen másodszor 
azért is, mert a csőd — daczára az anyag létezésének — mind-
addig meg nem nyit tat ik, mig azt a hitelezők nem sürget ik, 
illetőleg concursus debi torum nem muta tkoz ik ; mindaddig 
a csődbíróság sem közadóst, sem csődhitelezöket nem ismerve 
a közhitel érdekében el járni és gondoskodni még hivatal-
ból sincs fel jogosítva. 
Biráló urnák még az sem tetszik, hogy én keletkezési 
okára nézve vétlen, vétkes és hamisra osztályozom a csődöt, 
mert úgymond minden csőd keletkezési oka vagyonhiány , 
vagy fizetési képtelenség. Csakhogy székely udvar iasság-
gal szólva nem ugy igaz ez. Biráló összetéveszti az okot 
az okozattal . Az én megkülönböztetésemnél az a kérdés,, 
hogy mely körülmények idézik elő, mint okok, a vagyon-
hiányt és fizetési képtelenséget mint okozatot, melynek alap-
ján a közadós elleni csőd megnyi t ta t ik . 
Nem akar j a biráló megér teni azon különböztetésemet 
sem, melyet én az egyetemleges és részleges csőd i ránt teszek. 
Ped ig az erre vonatkozó és a szöveg vi lágosabb földerítését 
czélzó jegyzetből is, hol a 74. és 75. §§-ra történik hivatkozás, 
meg tudha tná biráló, hogy én a csőd alat t itt sem a csőd 
tömeget é r tem; a csőd is más, a csődtömeg is más; hanem 
értem a csődeljárást . Es pedig értem az egyetemleges 
csőd alat t nem az á ta lános csődtömeget , hanem azon csőd-
eljárást, mely a közadósnak a jelen törvény ha tá lya alá tar-
tozó magya r á l lamterüle ten levő ingó és ingat lan vagyonára 
ki ter jed. Es viszont értem én a részleges csőd a la t t nem a 
külön csődtömeget , mint biráló ur, hanem azon csődeljárást, 
mely a közadósnak a Horvá t -Sz iavon országok, vagy a kül-
földi ál lamok területén fekvő ingat lan javai fölött az illeté-
kes külországok bíróságai ál tal megnyi t ta t ik . (1881 : X V I I . 
tcz. 74., 75. §§.) Dr. Herczegh Mihály. 
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Irodalmi parasztlázadás. 
A Magyar Igazságügy f. h. számában a jogászgyülési 
reporterek támadása ika t személyem ellen folyta t ják és azok-
kal 30 lapon át — mi mindenesetre haszon az e lmarad t 
értekezések szempont jából — gyönyörködte t ik a CSEMEGI, 
MANOJLOVITS és KOZMA által patronisál t lap olvasóit. E ki-
tünte tésemre sietek kellően válaszolni. 
Dr . K R Á L I K Lajos ügyvéd úr 16 lapon át egyet lenegy 
sort sem szentel az ügynek, eltér véleményemtől és bírála-
tától, kapaszkodik a b í rá la tára tet t megjegyzéseimbe, és 
azokból törekszik, a ferdítések és invekt ivák zápora alatt , 
azt bebizonyítani, hogy én nem értem az ál ta lam idézett 
magyar törvényeket , nem értem a franczia ügyvédség álta-
lam idézett történetírói t , mondja továbbá, hogy én nem 
tudom azt se, mit a gyerekek az iskolában t a n u l n a k ; 
nyers, emésztetlen közhelyeket, förmedvényeket szórok szét ; 
koholmányokkal megtévesztem olvasóimat ; ugrándozom 
hegyen-völgyön, mikor felbukom a sima földön ; kérdi, oly 
nagyon vágyakozom-e cliensem peres v a g y o n á r a ; felhozza, 
hogy engem lá thata t lan hírmondó követ lépten-nyomon s a 
régi ügyvédek mindnyájáró l sem ir tak-beszéltek annyit , 
mint engem éltemben ér t ; csak lapozok, nem olvasok, csak 
czímlapokat i smerek ; le akarom alacsonyítani a kar t a li-
berális Hezitálások declamálására ; hazudom ; nem tisztelem 
sem a holt, sem az eleven co l legá imat ; tőle magaszta lás t 
reclamál tam és őt agyonütni a k a r t a m ; ambit ióm pá ra t l an ; 
elnevez kocsisnak, commis-voyageurnek, akroba tának és 
végül pá rhuzamba teszi jóindulatú kr i t ikájá t , hogy abból 
t isztességet tanul jak, mert ő a komoly, az igazságra törekvő ku-
tatás embere, ki kakaséveiben sem sülyedt a személyeskedés ala-
csony athmosphcerájába. 
Bizony ez tanulságos leczke; Nem arról, mily ál lat tá 
fej lődött az önérzetes kakas , mert vannak fejlődések, me-
lyek csak decomposit iójuk után tesznek hasznos szolgálatot, 
h a n e m arról tanulságos , hogyan képzeli egy mai magya r 
ügyvéd m a g á n a k a tudományos míveltség diskussióját , a 
tá rgyias és kollegiális t isztességet. í r ha t t am volna én köte-
teket, összeszedve Európa összes á l lamainak törvényeit , 
történetét , i rodalmát, soha sem tünte the t tem volna elő oly 
igazában a különbséget a nyugoteurópai czivilizált állam 
ügyvéde és a magya r ka rnak bizonyos parasz tpé ldányai 
között, minő itt é lethűségben, akara t lanul de találóan — 
önmagá t lefestette. Igaz, hogy ez nem a genus, csak az 
individuum. El ismerem azt is és kifejeztem véleményem-
ben, hogy ez ép oly kevéssé jogosit fel a general isat ióra, 
mint a sikkasztó vagy öngyilkos példányok. De mert a kö-
zönség, mert a biróság, mert a kormány, mert a törvényho-
zás solidarissá teszik a kar t és követelik, hogy csináljon 
előbb rendet a m a g a kebelében, add ig pedig ne merje 
privilégiumai ki terjesztését követelni , azért követeltem, ku-
ta t tam e circulus vitiosusból kivezető utat , követel tem az 
üdvös, energikus, regeneráló autonomia előfeltételeit, követel-
tem korszerű szervezéseket. Tévedhet tem az eszközben ; ez 
bírálat kérdése. D e nem hiszem, hogy tévedtem volna a 
mai állapotok minősége és okai tekintetében. Nem hiszem, 
hogy a tudományos és becsületes szellem megerősbüljön 
közöttünk, mikor annyi kat i l inar is existentia, annyi kalmár-
szellemü üzér, annyi neveletlen ember bú jha t a karnak 
védpajzsa alá, hogy annak igényelt fényét úsztassa piszkos 
tengése fölött. Meglehet , hogy ez nem kollegiális gondol-
kodás azok szemében, kik az igazságot egyoldalú szem-
pontból keresik, kik maguka t találva érzik, kik ép ezen ál-
lapotok fen ta r tása mellett remélnek boldogulást , mig egy 
nagyszabású reform, mely napv i l ágra hozna minden tudat-
lanságot , tehetet lenséget és jel lemtelenséget, elseperné őket. 
De én m a g a m a t nem is tekintem ezek kol legá jának . Ellen-
kezően, én a valódi kol legáim érdekében kész vagyok első-
nek beállani az i r tóháboru hadába , melyet ezek ellen ok-
vetlenül viselni kell. A kiéhezési takt ika, melyet törvény-
hozásunk folytat és a k a m a r á k a praxis nyú j t á sában kér-
tek, erre nem a lka lmas eszköz. Nem szünteti meg, csak 
fokozza a corruptiót, hosszas nem gyökeres orvoslás, 
s i lánynyá teszi a jobb elemet is, mert elveszi tőle a függe t -
lenséget, nem ad tehá t a lapot sem egészségesebb fejlő-
déshez. 
K R Á L I K azon theoriával , hogy minden, bármily rosz 
ügynek is ügyvédet kell adni , beállot t ezen ál láspontom 
ellen kifogásoló alperesi p roká tornak és hirdette, hogy az 
alperes az egész ügyvédi kar , a hol tak és elevenek, csupa 
nagyság , csupa haladás , csupa fény és hogy milyen alávaló 
ember az a felperes, a ki ezt a nagyszerű jólétet felforgatni 
aka r j a és még azokat se magaszta l ja ,
 / kiket mágnások és 
ministerelnöki ősök megdicsértek. Es nekilelkesedve e 
magasztos védői funct ióban, a tagadások, ferdítések stb. 
ismert pokróezok csűrés-csavarása között, nem feledkezett 
meg erős reconventióról contra hominetn, i l letékességi és 
kereseti jogi kifogásról sem, a miben magá t mint An táus 
szülőföldjén, meggyökerezve, óriási hősnek érezte. Egész 
sár lavinát zúdított r eám; mindig vár tam, mikor jő a ka-
nál lopás és apagyi lkos^ág vádja , más már nem jöhete t t a 
k l imaxban. Csakhogy nem rólam vi tatkozott a jogászgyülés 
és valóban feltűnő, miért nem beszélt ott a tárgyról , miért 
nem irta meg a felhívásra, melyet pedig elfogadott , az ő 
véleményét r De én nem keresem, a testületi szellem és 
tudományszomj vagy a lus taság és semmit tudás érzete vol-
tak-e a mot ívumok; én nem kérdem számon mástól, uta-
zott-e vagy koldusperek vitelében szerzett jogezímet a hu-
manismus pan theonjához ; én nem vizsgálom, az inst i tut iók 
mily türelmes t anu lmánya rejlik azon prakt ikus á la minute 
készült z sebkommentárokban , melyek minden pé ldánya egy 
megtévesztés, mert gyakorla t i ér tékük semmi és tudomá-
nyos becsük ennél is kevesebb, melyek tehát megkáros í t j ák 
a jóhiszemű vevőt; én nem bánom, ha valaki az európai 
előtte ismeretlen eszmék fölött az üres térben hord ja emelt 
fejét és it thon haj l í t ja derekát minden mágnás , minden 
biró, minden hatalom, minden befolyásos «kartárs» e lő t t ; 
én nem törődöm vele, ha i rga lmat lan Nemezis kivételesen 
még sem viszi fel a dolgát ily carr iéremászónak, mert még 
ehhez is otromba, ha ezért elkeseredik, i r igykedik, dühöng, 
megbolondul . Mert nekem semmi közöm sincs egyes sze-
mély kóráliapotához, mely a tá rsadalmi tudományban csak 
annyi t nyom, mint egy csigahéj a tenger fenéken emelkedő 
hegységben. 
Lássuk a tényeket . Ha K R Á L I K tétele állna, hogy a 
franczia törvényhozás még mostohább volt, mint a magyar , 
és ott még sem gátol ta a kar felvirágzását , mi következ-
nék ebből a primitív logika és józan ész szerint? Az, hogy 
a törvényhozásnak nincs semmi befolyása az á l lapotokra és 
viszont f Bizonyára nem. Mert ha ez következnék belőle, 
akkor az emberi mivelődés egy nagy önámi tás lenne, an-
nak alapintézménye, az állam, beadha tná a kulcsot és az 
őrültek házaba vagy k isdedóvodába kellene zárni azokat, 
kik mint K R Á L I K is a törvényhozástól , az ál lamtól kíván-
nak valamit az ügyvédség fe lvirágoztatására . H a pedig 
van befolyása a törvénynek az ál lapotra és viszont, akkor 
egyikből a másikra is szabad és kell következtetni . Csak-
hogy nem csupán ebből, hanem minden t á rsadalmi stb. té-
nyezőből kell vonni következtetést . Keresni kell az állam 
részét az alakí tó tényezők között, főleg ha arról van szó, 
hogy elérhetőt, hasznost követeljünk az államtól. Ig'y tet tem 
véleményemben. Ki je lentém, hogy a hanyatlás tényét az összes 
ügyvédi kamrák (K RALIK kivételével) konstatálván, okát első sor-
ban az állam helytelen eljarásában l á t j ák . Vizsgál tam ez eljá-
rást , b í rá l tam mot ívumai t ; e l iminál tam az ügyvédi hivatás-
ból vett előítéleteket, igazoltam az ál lam érdekét és köte-
lességét abban , hogy az ügyvédi kar t a biróival coordi-
ná l ja és az állami igazságügyi szervezet tényezőjeként te-
kintse és lehetőleg emelje. Vizsgál tam, mi módon tehesse 
ezt ? El já r tam a história és összehasonlító törvényhozás-
tudomány ut jain, az inductiv módszer szer int ; ku ta t tam, 
mit te t t az ál lam, mit a kar ott, hol virágzó lett, hol pél-
dát venni aka runk ; leír tam a magya r ügyvédség legrészle-
tesebb története után a franczia, olasz, angol, azután a 
német stb. ügyvédséget , azok szervezetét, történetét, jogát , 
rendszeresen, bár a főpontokra szorítva keretem által, utalva 
a többiekben az i roda lomra ; nem idézve, bár l egnagyobb-
részt a magyar i rodalomban egészen ujat érintett , csak né-
hány munká t mindenikről , annyi t sem, a hánya t magam 
ismertem, tanulmányoztam, egybevetet tem. Mert czélom 
nem volt tündökölni , hanem ösztönözni, felvilágosítani, 
hatni , használni . Nem volt az kis fáradság, bá r régi ked-
veneztárgyamat illeté. Sok koldusper t és kommentár t vé-
gezhetet t más, miala t t én egy éven át dolgoztam, nehogy 
az a szégyen érje hazám ügyvédi kará t , hogy nem akadt 
ügyvéd, ki véleményt adjon az ügyvédi kérdésben ; mer t a 
jogászgyülés kitűzte indí tványomra e lé tkérdésünket és a 
felhívott ügyvédek : KRÁLIK, TARNAY stb. e l fogadták a 
megbízást véleményadásra , de dolgozni, bizony nem dolgo-
zott egy sem ezen «komoly férfiak)) között. K R Á L I K összes 
nekikészülése ugy látszik MOLLOT szerzése és HORVÁTH 
Ignácz ta lá lása vo l t ; erre elfáradt és abba hagy ta a dolgot, 
ped ig mi szép lett volna olvasni, hogy «szántszándékkal)) 
csak ezt citálja, csak azt a l iegálja, hogy a perköltségoltalom 
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ideáljában concludáljon, mint azon ügyvédi kamrai szak-
bizottságban, hol együt t voltunk. 
Igy jutot tam én a külömbségek, a fajok keletkezési 
történetének tanulságaiból arra, hogy mi impossibilitást 
kérünk, ha e mai kart akar juk szabaddá tenni, ha azt 
hisszzük, hogy ez elég a boldogulására ; igy jutot tam azon 
igazságra, hogy a szóbeliség, közjogi törvénykezés, helyes 
szervezés azon tengelyek, melyek körül az ügyvédség emel-
kedése, tekintélye, függet lensége forog. 
De ha állna K R Á L I K tétele, ismétlem, hogy a fran-
czia ügyvédség a sújtó törvények daczára virágzott, mit 
bizonyitana ez ? Csak azt, hogy ott a karban volt a nagyobb 
erő, mig nálunk a kar volt s i lányabb ; tehát K R Á L I K ellen 
bizonyitana. Valóban K R Á L I K sérti a magyar régi ügyvéd-
séget, nem én, mikor felteszi róla, hogy kellő igazságügyi 
törvények mellett se lett volna mássá, mikor el akar ja 
hitetni, hogy az mindent rendjén talált és prosperált a 
meggyalázó regime alatt, melyet ellene nálunk szakadatlanul 
követtek, mint mindenütt , hol Írásbeli el járás volt és igy 
nem is volt valódi ügyvédség. Én protestálok azon feltevés 
ellen, melynek czáfolatát K R Á L I K már véleményemből ta-
nulha t ta volna, hol a franczia ügyvédségről mondom: «A 
kormány szellemével változott a külső rend, de az ügyvéd-
ség szelleme az maradt , a mivé sok százados állami olta-
lom, szóbeli, élő nyelven való és a közjogra ki terjedő tör-
vénykezés és oly szervezet emelte volt, mely az ügyvédtől 
távol tar tot ta volt az ügyészi üzérkedést és gépies eljárást , 
quae animum simul et fast iduunt et comminuunt.» Év-
könyv 465. 1.) 
Valótlan az, hogy sujtóbbak voltak a franczia törvé-
nyek, mikor ott a testület óriási privilégiumokat és hatal-
mat, állami tiszteletet nyert még a középkorban. Nem arról 
van szó, hogy ott is volt némely fegyelmező törvény, ha-
nem hogy égésseben, rendszeresen mily szellemben folyt be a 
törvényhozás illetve ál lamhatalom az ügyvédségre. Nincs 
franczia történetíró, nincs az ügyvédség írója, nincs egyá-
talán író, ki KRÁLlK-ot azon állí tásban támogatná, hogy 
«annyi ott az ügyvédellenesebb törvény, mint minálunk.» 
Ha ő csak szemernyi forrástanulmányt tett volna, még 
hagyján önhit tségével ; de mikor semmit sem tud, elárulja, 
hogy még véleményemet sem olvasta, és mégis rám ront 
a vakmerő tudat lanság vádjával, akkor csakugyan jogos 
fe lkiá l tásom: mivé lesz nálunk az igazság kutatása , ha 
személyes gyűlölködésből ennyire mehet annak szándékos 
elferdítése. 
Menjünk a tényekre. Azt mondotta K R Á L I K bírálatá-
ban, hogy én a freinczia ügyvédellenes törvényeket bölcsen 
elhal lgat tam (pedig hogy én mindazt, mi ellenem p. o. a 
bífurcatíó döntő kérdésében felhozható, egyátalán érveket 
és ellenérveket mily részrehajlatlan, lelkiismeretes teljes-
séggel hoztam fel, tanúsí t ja egész véleményem,, tanúsít ja, 
hogy ellenzőim csak abból merítették, reproducálták az 
ellenérveket) és példakép hivatkozott a 30 livres honorá-
rium maximumának megállapítására. Erre mondtam, hogy 
szerencsétlen a hivatkozás, mert ép azt a törvényt kiját-
szották, mert annak sanctiója, a költségjegyzék és nyugta 
bemutatása, ál landóan megtagadta to t t az ügyvédi kar által. 
Mit tesz K R Á L I K most? Ugy állítja fel a dolgot, mintha 
én tagadtam volna a 30 livres megállapítását , rámolvassa 
rettenetes szitkok közt az illető rendeleteket, belekeveri az 
ügyvédi eskü kérdését és végül — concedálja, hogy a birói 
ellenőrzést fenti módon kijátszották, de ez, úgymond, ré-
szemről «vágás», «igazságmondás» és «becsületesség»-elle-
nes «megtévesztés és fogás», mert ő nem állította, hogy ez 
nem történt ! Már most én kérdem : mi értelme van a 30 
livres maximum citálásának mini ügyvédsujtásnak, ha 
i2J4--ki rendelete behozta a iurámentum calunmioet, melyet Szép 
Fülöp 1291-ki rendelete óta évenkint letenni kellett, mig Valois 
Fülöp óta az 13ki ordonnance azt ismét csak a felvételkor az 
ügyvédi rendbe követelte. . . . III. Fülöp emii tet t rendelete 
a honorárium m a x i m u m á t 30 l ivresben ál lapi tá meg , 
de minden tárifálási kiserlet hájótörést. szenvedett az ügyvédek 
törhetlen ellenállásán, kik mindenkor vonakodtak, jegyzékeiket a bí-
róságoknak bemutatni és kiknél testületi szokás maradt a tisztelet-
dijat pcruton nem keresni.» 
íme a mit K R Á L I K szerint előbb elhallgattam, utóbb 
kivágásomra mondtam volna, szószerint állott már vélemé-
nyemben. A meglepő újdonságok, melyeket ő most az 
Igazságügy-ben feltálal két lap hosszan (561. 562. lk ), benne 
vannak véleményemben. Es mégis ezek nemtudása és 
elnyomása miatt érdemlem a szitkok ha lmazát ! 
Tudja-e tehát KRÁLIK, hogy a franczia ügyvédek 
amaz esküt, a 30 livres-nél többet nem venni s°mmi czim 
alatt («sem ajándék, sem tiszteletdíj, sem járadék, sem 
bármi más ürügy alakjában») meg nem tar tot ták soha? 
Hogy a XV. században oly gazdagok voltak, hogy 
EUSTACHE DU CHAMPS verseiben azt mondta róluk : « Vous 
avez paradis en terret és hogy az irigyek egyedüli vigasza, 
hogy az ügyvédek is halandók? Hogy 1602-ben 307 párisi 
ügyvéd strikeolt (Loysel), az azt ellenőrizni akaró jegyzék-
bemutatási kötelem meghagyása miatt s hogy ebben a kar 
győzött ? Hogy ezért hozta be a kar a költségperlés mai napig' 
fenmaradt tilalmát, melyre kitörlés a sanctió s melyet a pá-
risi batonnier 1819. deczember 17-iki válaszában a főügyész 
interpellatiójára oly szépen indokolt ? Tudja-e, hogy e ho-
norarium-maximum csaknem mindenütt behozatott akkori 
időben (Olaszországban 1230-ban 100 arany-ducati , miről 
ROFFREDO mondá perrendi müvében, hogy «az azon időben 
elég nagy összeg volt») és hogy ennek alapja a vélemé-
nyemben idézett római jog volt, mely a lex cinciától, mely 
egészen eltörölte a honoráriumot (Ne quis ob causam 
orandam donum manusve accipiat , Augustus senascon-
sultumán, Claudius edictumán 10,000 sestertia maximum, 
Constantin 326-ki, Valentinian és Valens 368-ki rescriptu 
main keresztül Just inianig korlátozta e részben a szerződés 
és ajándékvétel szabadságát? Es hogy ezt mindenütt , min-
dig ki játszták ? Hogy oly ügyvéd, mint CICERO se tar tot ta 
meg a t i lalmat? Hogy TACITUS mondathat ja SILIUS con-
sullal SUILIUS ügyvédnek «ut quomodo vis morborum prce-
mia medentibus, sic fori tabes prtemia advocatis ferat ?» 
Hogy PLIXIUS irja az ügyvédekről : uglorue loco ex spoliis ci-
vium magnós reditus» húznak, nem említve JUVEXAL és 
M A R T I A L korhű epigrammjai t ? H o g y az egyházjog a pap-
ügyvédek ellen 1179. laterani zsinat etc.} folytatni volt 
kénytelen a justiniani jog fékezését ? 
Há t hallgassunk a költségkérdésről. Az «il y manque 
des piéces« nem fényoldalunk. A franczia ügyvédeket pedig 
vagyonilag sem sújtotta az az 1274-ki maximum, melye: 
soha sem tar tot tak meg s melyről K R Á L I K azt látszik 
hinni, hogy azt 1791-ig megtar tot ták volna. Mondhat tam 
volna én sokat a «teljes autonomia» árnyoldalairól is, mely 
még Francziaországban is ta r tha t lannak bizonyult, a hol 
a párisi kamara szükkeblüen megtagadhat ta oly férfiak fel-
v é t e l é t , m i n t M A N U E L é s C H A R L E S C O M T E é s a D U P I X 
senior által 1835-ben oly hévvel védett respublica fori ellen 
kellett fordulni a jur isprudent iának és 1862 óta állandóan 
megengedni a fel nem vétel elleni appellátát a főtörvény-
székre. 
Há t nálunk milyen lenne e teljes autonomia, melyre 
K R Á L I K szavaz! 
Ép ily nyomorult , mint a maximum kérdésében, 
K R Á L I K felelete arra, hogy mutasson pendant az ügyvédek 
K R Á L I K tudta, hogy ezt ki játszták mindenkor ? Nem merő országgyűlési kizárására és a birtokszerzési t i lalomra. Az 
megtévesztése azoknak, kik ezt esetleg nem tudnák? H a : elsőre azt feleli, hogy 1. csak a hanyag ügyvédeknek szólt 
pedig KRÁLIK nem tudta, hogy kijátszták, hogy mer engem ! nálunk, kik a diétán gsefteltek, s ez szerinte kedvezőbb 
megtámadni felemlítése miatt? színben tünteti fel akkori ügyvédségünket ; 2. bogy a 
K R Á L I K azt mondja, hogy nem tudja, mit csodáljon franczia états généraux ostorral szétkergettetvén mely ostor 
inkább, tá jékozat lanságomat vagy vakmerőségemet, mert mindenkinek szólt) s 1789-ig nem existálván, nem lehetett 
ha csak DuPlX-t olvastam volna, 
betűje igaz annak, mit ő mond 
tásáról. 
tudnám, hogy minden j (különben tehát lett volna) erre is pendant . A másodiknál 
a 30 livres megállapi-! egy kis boskói müvelettel a quota litis és res litigosa szer-
i zési tilalmát, mely a római- jogból á tment minden jogba, 
Most hát legyen világossá az olvasók előtt, mily nyo- ! azonosítja ama törvényeinkkel, melyek szerinte enyhébbek, 
morult támadás ez és mily igazam volt akkor, midőn azt jegy- mint akár a code civil rendelkezései. 
zem meg, hogy K R Á L I K el sem olvashatta véleményemet, melyet 
oly dühvel ostromol, mert ime véleményemben szószerint ez 
áll (.Évkönyv 459. 1.) : «Az ügyvédség szabályozására Szent 
Lajos korától fogva (1270. évi ordonnance 14, chap.) aka-
dunk ; a királyok jelleme szerint az is változott. Igy III. 
Vitás közöttünk tehát a magyar törvények magyará-
zata. Tény, hogy az ablegatusi incapacitas pendant ja F ran-
cziaországban nincs, a hol TÓio-ig volt oszággyülés, volt 
ügyvédképviselő és nem volt tilalom. Tény, hogy oly fran-
czia birtokszerzési tilalom, mely csak az ügyvédeket súj taná, nincs. 
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A magyar törvényeket illetőleg, melyeket én egyéb-
iránt egész szövegükben idéztem évek előtt kamra i mun-
ká la tomban , melynek diskut iá lásában K R Á L I K részt vett, 
mi még jobban i l lustrál ja jóindulatát , melylyel most a 
czimidézésem helyébe «a szöveget felismerhetővé)) teszi, 
rövid lehetek. 
Az 1 6 4 9 . ; 44- t- ez. minden megszorítás nélkül az ügyvé-
deket mint osztályt professiójuk miatt , bőbeszédűségük és 
megvesztegethetőségük miatt zár ja ki. Világos ez mindenki 
előtt , ki latinul tud és olvassa az egész szöveget, mely szerint 
az országgyűlés t a r t ama két hóra szorit tat ik ismét, mert 
csak a köl tség szaporí tására s az ország ká rá ra húzzák ki 
u jabban csaknem az egész esztendőre, az ügyvédek és har-
minczadosok ne lehessenek követek, sem az üléseken be ne 
bocsáttassanak, végre tiltatik az országgyűlési teendők a lkal -
mából ajándékok vétele vagy adása becstelenség büntetése 
mellett . H a másból nem, már az ügyvédek és harmincza-
dosok, gyanús szagú professiókkénti párosí tásából is lát-
ha t t a volna KRÁLIK, hogy itt tel jes kizárás volt kimondva. 
Sem nyelvtani , sem logikai magyaráza t i rátió nincs e 
határozot t rendelkezést megszorí tással értelmezni. De K R Á L I K 
talál t egyet, mely bámula tba ejtet t az ő jogtör ténet i és her-
meneut ika i ta lentuma felett. O azt mondja t. i. hogy ezt a 
törvényt a corpus juris jegyzetutalása szerint az 1655 : L X I . 
tcz-re megszori tólag kell értelmezni, mert az 1655: 61. tcz. 
ily megszorí tást tar ta lmaz. 
Tehá t ő au then t ikumba veszi a 100 évvel későbbi 
gyűj tő-k iadó utalását , melylyel az csak jelezni akar ja , hogy 
az ö korában ( í j jt) természetesen már nem az iój.p: tcz., 
hanem az 1655: 61. tcz., mint későbbi, módosító törvény van 
érvényben. E r re a lapí t ja K R Á L I K ok ta tásá t : « A magyar ügy-
védi kar soha sem volt az országgyűlésből kizárva. . . . Az 
1649: X L I V . tcz. .... rendeletét csak a corpus jur isban 
fel talál tató utalás szerint szabad értelmezni.)) Risum tene-
a t i s ! 
H á t ily naiv in terper ta t ió mellett hogy lehetne a H . K . 
minden helyét, hogyan a glossált római corpus jur is civilis 
minden tételét értelmezni ! Vagyis lvrálik engedelméből 
p láne csak igy szabad ére lmezni! 
Legyen szabad itt azon tényt constatálni (miután 
K R Á L I K többségre s nagy urakra súlyt helyez , hogy a kik 
e lőt tünk foglalkoztak e törvényekkel , első sorban TÓTH 
Lőrinc/ , ép ugy értelmezték azokat, mint é n ; panaszol ták 
a gyalázó törvényeket , mint a kamrák (contra KRÁLIK) 
panaszol ják a mai á l l apo toka t ; és latinul ugy olvasták az 
[649 : 44. tczikkel mint én, mint irva van és azon lapsus 
nélkül, mely K R Á L I K - o n megeset t . Már most igaz K R Á L I K 
azt fogja mondani , hogy csak 6 évig tar to t t e szerint a 
teljes tilalom, aztán enyhi t te te t t azon megtisztelő motivatió-
val, mely szerinte «a ka r becsületének" (!) is megfelel. De 
há t bocsásson meg K R Á L I K ur, hogy mint a latinul olva-
sásban, a becsület fe l fogásában is ez egyszer a többség 
részén marad jak és abból hogy az ügyvédet gseftelés vád-
jáva l k izár ják a legmagasz tosabb polgári functióból, sem 
virágzó állapotra, sem felkent törvényhozói szellemre ne 
következtessek. 
Egészen ana lóg a birtokszerzést tiltó 1609: 36. és 1655: 
3 2 . tcz. magyaráza ta K R Á L I K nál. Szó sincs szerinte arról, 
mit én mondtam, mit PALUGYAY, TÓTH Lórincz stb. mond-
tak róluk, mit WENZEL Gustáv tar t azokról. Lárifári , mintha 
a becsempészés gyanú ja miatt a fél minden bir tokából kizár-
t ák volna az ügyvédet . Csak a res litigosa egyetemes tilal-
m á n a k magyar formulája ez, mely helyeslendő. Igy K R Á L I K 
és reá jő a franczia res litigosa szerzést tiltó szabályok és 
fe jemre az uj szitkok zuhataga . 
Rövid lehetek fenti minta kifejtése után. Az 1609: 
36 tcz. mondja :» n e . . . procuratores {ad quorum manus suppli-
cantium libelli. . . pervenire solent) idla Jura possessionaria 
impetrare prcesumant. Iniquum enim p láne esse censetur, accepta 
ex supplicat ionibus et literalibus instrumcntis benemeritorum 
regnicolarüm informatione, qui vitám etc. pro patia, spe 
al icujus rerompensae, periculo exponun t ; postergatis vei pláne 
suppressis eorum libellis bona eiusmodi indc arrepta occasíone prose 
vei aliis praer ipere , unde non tan tum virtus praemiis 
defraudatur etc.» Peres dologról van itt szór Dehogy. Ado-
mány kérése bármily jószágra. Ügyvéd kezébe kerül a kére-
lbm, az okmányok a kérelmező érdemeiről . E lnyomhat ja , 
megsemmisí thet i , hamis í tha t az ügyvéd, hogy maga vagy 
más számára kér je a donatiót és igy elrabolja, elsikkaszsza 
más érdemdijá t . Ezért ő nem kérhet, nem szerezhet ily 
bir tokot . Ezen törvényt kiterjeszti az 1655: 32. tcz. az 
ik ta tó bizot tságok tagja i ra , a jegyzőkre. I t t mondat ik az 
ügyvédekről «in bon i s . . . . in quibus procurarent», mit 
K R Á L I K res l i t igosanak értelmez, noha az ellenkező, valódi 
ér telme kifej tve van az a laptörvényben ( 1 6 0 9 : 3 6 tcz.). 
De lássuk, K R Á L I K magyaráza tá t t ámoga t ja -e valamely 
iró ? Egye t lenegy sem. Merő eredeti ok ta lanság . Mit mond 
p. o. az alapvető s út törő PALUGYAY (Ügyvédek, Budán 
1 8 4 1 . ) : «Tiltatnak oly adományok nyerésétől, melyek főnök-
jeik jogát érdeklik. 1609 : 36. és 1652: 32., de fenhagyat ík , 
hogy magá t esküvel tisztithassa az alul, hogy nem hivatalosan 
forgatott levelekből jutott volna tudomására az adományos jognak 
erőtlensége)). (63. 1.) íme szó sincs peres dologról, hanem a 
forgatot t i ratokkal való visszaélésről. Arról van szó, a mi 
bizony nem egyszer megtör tént régi időben (de még e szá-
zadban is), hogy ha valaki összeszedte a bizonyítékokat , 
hogy már a koronára háramlot t de jure va lamely jószág, 
tehát jogta lanul birlal ja még valaki, és azt maga számára 
kér te érdem alapján vagy némi fizetést a jánlva, a megbízott 
szépen e ladta a t i tkot másnak vagy m a g a kérte sa já t nevére 
a donatiot s igy megelőzve vagy ki játszva lett a megbizó. 
Ezt a szép manipulácziót sú j t j a a professióban a törvény. 
Már most ki fogja itt mondani , hogy ebből nem lehet az 
állapotra következtetni , ha szükségesnek lá t ták az egész k a r t 
gyanúval bélyegezni r És K R Á L I K nem lát külömbséget ilyen 
állapot és a közt, ha a franczia barreau a peres dolog fo-
ga lmát maga kiterjeszt i s ha a franczia bar reau t a g j a soha 
sem ad el ismervényt okmányról felének vagy kol legának, a 
sac des piéces vándorol az ellenfél ügyvédjéhez és vissza és 
vice versa, és ezen sok évszázados szokással nem élnek 
vissza, e bizalom szentesí thető a törvényhozó által, ki nem 
szorul cautelaris oltalmi szabályok hozata lára ? Há t vak 
K R Á L I K és nem tud semmit a magya r viszonyokról, se a 
francziákról r H á t akkor miért rohan meg engemet , ki 
1 0 , 0 0 0 tényt hoztam fel, mely tömegben ha lenne 5 0 téves, 
még mindig a munka a ka rnak becsületére lehet, és ő ki-
válogat holnapokon át egy-ket tőt , vadul megrohan miat tuk, 
s még ebben sincs igaza, még ebben is blamirozza magá t r 
1
 Há t nem mutat ez is a mi állapotainkra, a mi karszel lemünkre, 
I az ir igység, gyűlölködés, tudat lanság, önhi t tség puszt í tására 
j a becsületes munka ellenében ? H á t ezt a merces labort s-t 
| kapom én köszönetül kollegától , ki nem tud semmit, ki 
I mégis ok nélkül (én őt soha még csak nem is emii te t tem 
volt) megtámad, hogy jó hírnevemet aláássa a laptalan v a g y 
roszhiszemü hamis v á d a k k a l : 
A res litigosa, a quota litis t i la lma nem azokban a 
törvényekben foglal tat ik, hanem azok mellet t külön tilal-
maztat ik, mire nem lett volna szükség, ha ugy é r te t t ék 
volna ama törvényeket mint KRÁLIK. De a törvényhozó — 
kinek van tán annyi hitele mint KRÁLLK-nak, a ki latinál 
se ért és Szegedi kiadói jegyzetét in terpre ta t ionak olvasta, a 
törvényhozó nem igy ér te t te 1 723-ban s meghozta a 38. t. cz. 
rendelkezését : «Advocati de quota litis ex par te acquisit ionis 
cum causant ibus convenire non poterint» (5. §.), mi ama régi 
törvények mellett marad t fen ( P A L U G Y A Y 6 3 . 1. . 
Menjünk tovább. T Ó T H Lőrincz «Ügyvédi ál lapotok s 
érdekek)) czimü nagy t anu lmányban egybefoglalva kuta tásai 
eredményeit (melyeket előbb a Pesti Hírlap közölt) követ-
kezőleg nyi la tkozik: (Jogtudományi s törvénykezési tár, Pes t 
1 8 5 5 . 2 0 2 — 2 0 3 lk.) Hazai törvényeinkben «csaknem mind-
nyá jában azon feltevés uralkodot t , hogy az ügyvéd, már 
hivata lánál fogva, hitelt s bizalmat nem érdemlő és ezért 
szigorú rendeletekkel kor lá tozandó perféreg ; s azon szomorú 
i rány látszott, hogy ezen osztály alárendel t , függő, nemesebb 
munkásságá t bénitó s megszorító, valódi é le tcs i rá já t elfojtó 
s nemesebb és méltóbb formák közti mozgását lehetlenítő 
! helyzetben maradjon.» Felsorolva az ezt igazoló törvényeket , 
m o n d j a : ( < 1 6 4 9 : 4 4 . 2 . és 1665: 6 1 . szerint országgyűlési 
követek nem lehetnek. Legnagyobb le alacsonyít ás, mely szabad polgárt 
érhet; egyenlő sídyu a becstelenséggel, egyébiránt egyik fóoka is a 
magyar magánjog tökéletlenségének. 1609 : 36. és 1655 : 32. szerint 
a királyi ügynökre szállott s főnökeik jogára tartozó j avakat 
semmiség büntetése a la t t nem impet rá lha t ják . Fölteszi, hogy 
törvénytudományukkal s a családi jogok ismeretével visszaélnek."'-
( ( 1 7 2 3 : 3 8 . 5. is. és 1 7 9 2 : 16. elti l t ja, hogy a perbeli összeg 
egy részéről 'de quota litis, perlekedőkkel szerződniük ne le-
hessen. ((Méltánytalan nyerekedést s csalárd szándékot tesz 
föl») etc. (203. 1. Leir ja e törvények hatásá t , mely «a legjobb 
emberben is elöli lassankint a nemesebb ént», «a legnyo-
morubb szellemi s erkölcsi h iná rba sülyedést hosszas szol-
ga ság s megvető bánás által», mely «népekről, osztályokról 
egyarán t igaz». (205. 1.) Kiemeli a hasonló á l lapotokat 
Németországban, okait lá t ja a törvénykezés Írásbeliségében, 
mely mellett F E U E R B A C H szerint «tudákos firkálok lesznek, 
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kik hivatalukkal a zúgban csücsülnek.» D e hát mit FEUERBACH 
és TÓTH Lőrincz KRÁLlK-nak, a m á g n á s kézszori tásban 
üdvözölt LEHOCZKY felfedezőjének. Beszélhetnek neki lélek-
tani, históriai, sociologikus okkapcsolatról, ott van az ő 
«filozofiája», a mágnásleereszkedésben boldogitó, az egyesben 
a kart kielégitve látó ((filozófia», mely feltalálta a «concret 
ügyvédi érdemet» s melynél a prókátor a haladás, a libera-
lismus fölött áll. < 
Mit mond PALUGYAY a más ik kérdésben, melyben 
KRÁLIK nemcsak m a g y a r jog tör ténész i t u d a t l a n s á g á t , hanem 
tel jes kép te lenségé t is mu ta t t a , a corpus jur i s t csak kezelni, 
a hol ő in t e rp re ta t ióba vesz u ta l á s t más tö rvényre . PALUGYAY, 
min t minden la t inul értő igy o l v a s s a : «Sőt az 1649: 44. t . 
cz. 2. §. szerint o r szággyű lé sem je l enhe tésük is világosait 
t i l a lmaz ta ték , melye t azonban a későbbi 1655 : ó i . t cz. a 
következő szavakka l módosított» etc. (54. 1.) Es mit mond az 
1655 : ó i . t. cz. a lka lmazás i köréről r Azt , mi t IVRÁLLK, hogy 
sok ügyvéd fej lesztet te j ogunka t köve tkép , mer t LEHOCZKY 
nemes létére a m á g n á s o k vele szóbaál lásá t v ivha t ta k i r 
D e h o g y azt. El lenkezőn, az 1649. S 1^>55- évi a m a törvé-
nyeknek s zázadunk ig k iha tó sú j tó köve tkezmény t tu la jdon i t 
e szavakkal : «Es innen fe j the tő m e g a m a körü lmény , 
miszer int számra oly dús tö rvénye ink közül m o n d h a t n i 
egye t l enegy sem lőn kifejtve,« innen a Commentárok h iányos 
s e g y m á s közöt t l ényegesen kü lömböző volta» s tb . (54. 
5 5 - l k . ) 
H á t me ly ikünk nem olvasot t m a g y a r i roda lmat , nem 
olvas ta észszel m é g a tö rvény t sem ? Nem idéztem én minden 
nevezetesebb m a g y a r irót az ügyvédekrő l r Nem lát a b b a n 
semmi á l lapot i s y m p t o m á t , melyből lehet köve tkez te tn i , 
KRÁLIK, h a ü g y v é d n e k a l ig van b iog raph iá j a , tör ténelmi 
helye, ha l e g n a g y o b b jog i ró ink róla csak azt örökí t ik meg, 
ki, hol és mikor eset t e m e n d a l i nguae -be v a g y hogy plus 
vale t favor in iudice ? Nem ért i ő ennek ön tuda t l an s a ty rá j á t , 
nem pirul ö, ha ezzel összeveti a f ranczia , olasz, ango l 
ügyvédi é le t ra jzok óriási tömege i t a középkor tó l m á i g ? E s 
nem tu la jdon i t e szomorú á l l apo tok okozásában semmit 
annak , hogy ná lunk n incs e g y e t l e n e g y emelő, de anná l több, 
csak sú j tó és gya lázó tö rvény? hogy Í rha t ta PALUGYAY 
((évszázadok v a s t a g r a n y ú j t o t t a t ö rvénykönyve inkben nincs 
betű, mely ü g y v é d e i n k n e k legcseké lyebb pol i t ikai á l lás t 
s a j á t í t a n a , de a n n á l s z á m t a l a n a b b b e n n ö k az őt sú j tó ren-
deletek)), «nem éki t ik a m a n i m b u s o k , melyek Angol - , 
F r a n k h o n s az ezeket m indenben fe lü lha ladó A m e r i k a ügy-
véd je inek sajátjai)), «mi épen semmit sem tevénk mi á l ta l az 
ügyvédi k a r egyede inek becsüle térzete ébresztését eszközöl-
he t t ük s eme lhe t tük volna» (53. 1. V I I I . 1.), h o g y ezt i smétel te 
TÓTH Lőrincz, i smétel te a «Pesti Hírlapi) Í rócsoport ja , 
i sméte l te a pest i ügyvédegyle t , i sméte l ték l e g ú j a b b a n az 
o r szág k a m a r á i ? H á t ezek mind tuda t l anok , csak KRÁLIK 
a bölcs, ki a corpus ju r i s t alulról felfelé olvassa, ki ez új 
h e r m e n e u t i k á t t a l á l t a fel s a r r a p á t e n s t vehet ? S o h a nem 
vol t i g a z s á g t a l a n a b b s ügye t l enebb t á m a d á s ennél . Valót lan-
s á g eleje s vége . E n nem rek l amá l t am KRÁLIK el ismerését , 
mely csak k o m p r o m i t t á l h a t , hanem cons t a t á l t am a tudós í tó 
hű t l enségé t . O ped ig i r ta azt, mit most v a k m e r ő e l t a g a d n i : 
«Mi sem fog la lkoznánk D E L L ' A D A M I u r n á k ko r - és jellem-
ra jza ival , ha nem kel lene nekik ak tua l i t á s t t u l a jdon i t anunk . 
Az ügyvédi k a r n a k nem képzel t , hanem igaz csapása és sze-
rencsétlensége az a tudatlanság és tájékozatlanság, mely nagy és döntő 
körökben a kar viszonyairól uralkodik. Sokan csakugyan olyannak kép-
zelik a kart: a milyennek DELL'ADAMI festi . . . lip azért nem lehet 
eléggé kárhoztatni azt a könnyelműséget, melylyel DELL'ADAMI 
optima fide de pessima informatione nekiront a kar múltja és jele-
nének. (.Magyar Igazságügy, november 460. 1.) A t isz tesség-
érzet í tél je m e g volt-e szabad re t i rá ln i ezekután s r á m f o g n i 
(deczemberi füzet 570): «Kita lá l , kohol a czikke elején ékte len 
szavakat , h o g y én őt a t u d a t l a n s á g , t á j ékoza t l anság , csapás-
szerű stb.-vei i l le t tem. A reám kohol t szavakból én egyet len-
egygye l sem illettem.)) s tb. 
í m e a g y á v a t a g a d á s . E s ez mer h iva tkozni f rancz ia 
ügyvédi t i sz tességre e l lenem, ez mer beszélni a laposságró l , 
ez meri m a g á t komoly férf iúnak k ikür tö ln i . 
E l m o n d j a azt n a g y képpe l nekünk , mi vé l eményemben 
benne volt és mit ő most kidiszi t DUPIN rész le tesebb kör -
vonalozásáva l ( 3 9 7 — 3 9 9 1.), hol B O U C H E R D ' A R G I S tö r téne l -
méből a m a 19 pontú eskü szövege áll, melynek főpon t j a a 
j u r a m e n t u m calumniae, egyik me l l ékpon t j a a 30 l ivres (mely 
va lóban több, mint a menny i t n á l u n k ma megí té l b i ró bá rmi ly 
perköl tségéül) m a x i m u m a és a h o l e lmonda t ik , h o g y a n esküd-
tek az ügyvédek «le jour de la r en t rée du P a r l a m e n t , qui est 
o rd ina i r emen t le l endemain de la S . Mar t in . . . le P a r l a -
men t ass is te en robes rouges á une messe solennel le . . . 
M. le p remier P rés iden t assis á sa p lace ord ina i re sur les 
h a u t s iéges . . . chacun — fléchit le genou» etc. (399. 1. és 
KRÁLIK-nál Magyar Igazs. deczember 562. 1.) 
Ráfog ás m é g az is, m in tha én az egész k a r t elitéltein 
volna. Ráfogás, h o g y csak a törvényekből köve tkez t e t t em. 
E n e l lenkezőn m a g y a r á z t a m , m e n t e t t e m az á t a l ános viszo-
nyokból , okokból : ( (Magyarország nem kísérel te m e g a 
szabad . . . ügyvédség létesí tését . . . s az nem fej lődöt t ön-
magá tó l , . . . . l e g i n k á b b azért , mer t az ú jkor hordozója , a 
h a r m a d i k rend, a po lgár i osztály . . . nem létesül t . . . a 
j óaka ró fe jedelmi abso lu t i smus . . . mely m i n d e n ü t t az a l só 
osz tá lyokat emel te fel és a l eg i s t ák ra t ámaszkodván , a jogász i 
t ek in té ly t emel te . . . h iányzot t , mer t az udva r s fejedeleni 
1526 óta idegen és a nemzet i közsze l lemmel e l l en té tben 
voltak)) s tb. ( 4 2 9 . sk. lk. és 4 3 5 — 4 4 0 . lk. az á t a l ános okokról . 
Jogászgyülési Évkönyv.) 
El nem m o n d h a t t a m mindaz t , mi t a m a g y a r ügyvédek 
tör ténete iből t udok és mi ellen t r o m f n a k hiszi K R Á L I K a 
MARTINOVITS-féle összeesküvést vagy LEHOCZKY Dánie l t . 
Mit vádol jam ú j r a az egész régi t á r s ada lm a t ? Mit mond jam 
e l , h o g y a n s a j g o t t KAZINCZY, B A J Z A , K O S S U T H , K Ö L C S E Y 
szive ua rabszolgaként lenézett s minden fájdalmát a szegény appel-
látában rejteni kénytelen ügyvéd feleit» a ki «némán hódolni tartozik 
mindazokra, mit szenvedély s indulat harsognak* ( K O S S U T H a 
Pesti Hir lap-ha.n : «Az ü t legvi r tuóz s az ő kényura» vezér-
czikkében) , a kit deresre húztak ha n e m - n e m e s és a szolga-
bíró aka r t a , ki azt m o n d t a az ü g y v é d n e k : «e t e rminuson 
be kell fejezni azt a per t , bármi t ir bele, í télni én fogok.» 
Hisz ezt mind exp iá l j a LEHOCZKY Messiás a grófok bók-
ja iva l . Mi t mesél jem KovACSÓCZY közleményeiből , h o g y a n 
ha l t meg Pes t en e században b e t e g fiatal ü g y v é d szegény-
ségből , mikor az i r g a l m a s o k n á l m á r nem volt üres hely. 
Hiszen ezt jóvá teszi LEHOCZKY concrét ügyvédi é rdeme. 
Mit h á b o r o g a szenvedélyem a mai öngyi lkos fölött ? Hisz 
K R Á L I K ot t van a col legasi r mel le t t és a h a l á l a n g y a l jóvá-
tesz minden t . 
H á t mit m o n d t a m én ? Szegény , lenézet t , g y e n g e vol t 
ü g y v é d s é g ü n k . Szegény vo l t ; neki még' akkor is cs iná l tak 
pékies á r szabá ly t , mikor P e s t m e g y e m á r a kaszásoké t is el-
töröl te . Lenéze t t volt, van rá ezer t e s t imonium, ezer emlékező, 
de ott van , h o g y csak egyet , m a g á b a n is K R Á L I K m inden 
t i l t akozásá t e lnyelő, fényes b i zonyságnak emlí tsek, az uj , 
fiatal, l iberál is M a g y a r o r s z á g h a j n a l á n , a r e fo rmerek fe jének, 
NAGY P á l n a k országgyűlés i i nd í tványa «Ügyvéd uri székeken 
ne vehessen részt.» Igaz leszavazták, mer t az ügyvéd — olcsó 
biró, jó az u rnák , beéri az — accident iával . D e h a nekem 
semmi egyébrő l nem volna t udomásom, mint csak e r rő l , 
t udnám, milyen közszellem és milyen ü g y v é d s é g lehe te t t i t t 
kö lc sönha tá sban , épugy , min t K R Á L I K t u d o m á n y o s kompe-
tencz iá já t m e g á l l a p í t h a t n i az egy f amosus t ö r v é n y m a g y a r á z a -
t á b ó l : quales procuratores» . . . D e ot t van NAGY P á l indí t -
ványa , az «ablegat i esse n o n p o s s i n t » uj k i a d á s b a n és te l jes 
é le tben. P e d i g 1 6 4 9 — 1 8 3 6 hosszú i dő ! 
C s a k az európai eszmék pártja, KOSSUTH, SZALAY, TÓTH 
Lőr incz s tb . hozot t ide is min t m i n d e n h o v á á ldot t nap-
suga ra t . SZALAY lefordí t ja az Edinburgh Review 183ó-ki 
t a n u l m á n y á t arról, vá l l a lha t -e az ügyvéd i g a z s á g t a l a n per t , 
és észrevéte leket tesz hozzá a honi v iszonyok felet t . Az 
ango l iró azt mond ja , hog'y ha a fél előre m a g a m o n d a n á , 
h o g y n incs igaza, nem k a p n a ügyvéde t . N á l u n k n e m igy 
van, m o n d j a SZALAY, az avi t ic i tás szerencsét len cs i l lagzata 
a la t t , mely perekre , r ab lás ra provokáló jogchaosz volt, 
más ü g y v é d s é g fe j lődöt t . 
H á t gya lázn i aka r t ezért SZALAY S nem fe lvi lágosí tani R 
Nem előí téletet szétoszlatni s j o b b á l lapotot a n n á l előkészí teni , 
mikor a K R Á L I K szerint dicső grófi kú r i a a lapkérdésben ma 
jobbra , h o l n a p bal ra döntö t t ' (p. o. az ingress ióra 1. MOLNÁR: 
Sent. Curial. Extract. I. R . 57 1. 20 sz. és I I . R . 112. 1. 
17. sz., 127. 1. 134. sz.) és azu tán helytelen ke rese t mia t t a 
szerencsét len ügyvédet bit ságolták ? 
Testü le t i szellem, szervezet az a lap . Ez t m á r a k k o r 
tud ták . 1832-ben, jegyezze m e g KRÁLIK, a ki a «concrét 
érdemeket)) tiszteli, 500 évvel később, min t n y u g a t o n , volt 
az első m a g y a r szervezési, egyesülés i kísér let , h o g y a pest i 
ügyvédi k a r egy le t t é a lakul jon , és mi lett belőle ? Megtiltották. 
1841. j un ius 19-én vol t az a gyűlés , mikor ismét lé tesülni 
aka r t az egyle t s melyről a chron ika a n n a k t u l a j d o n í t j a az 
e redmény te lenségé t , h o g y az ind í tványozó R . ENSEL S á n d o r 
beszéde (már akkor) é r the te t len volt. J un iu s 21-én meg-
a lakul t vég re a vá lasz tmány , melyben KOSSUTH, FÁBRY 
ZSIVORA, TÓTH Lőrincz is b e n n e voltak. Az egyle t tervezete t 
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csinál t u tóbb törvényhez. 48-ban megéret t az i d e j e . Elseper t 
uj korszak, mikor csak «concrét érdem» ju ta lmazta to t t 
magas leereszkedéssel a jó prókátor iránt, ki a pár tok és 
eszmék felett állt, és a jogot csak a keresetválogatással ((fej-
lesztette.)) 
H o g y ki az ügyvédi kar igaz gyalázója és igaz tiszte-
lője, az-e, ki a régivel kaczérkodik, ki hazafiasnak árul ja a 
valótlant , a nem-tudást , a nyomorul ta t , ki a lapta lanul és 
igazságta lanul gázol az irodalmi munka becsületében, vagy 
az, ki nyil t homlokkal megmond ja az igazat és keresi a 
megvá l tás ú t j á t és követeli az évszázados lánczok, a nyo-
morul t rendszer, a gyalázat pa jzsának széttörését, ki a 
haladás, az európai eszmék pá r t j án áll szivvel lélekkel és 
dolgozik és cselekszik erejéhez képest , hogy azok megvaló-
sul janak — e felett mások Í té l jenek! 
(vége követk.) Dr. Dell'Adatni Rezső. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A viszvégrehajtás biztosítása. 
Minthogy a végrehaj tásról szóló 1881 : L X . tcz. tudós 
szerzője megteszi azon lekötelező szívességet, hogy addig is, 
mig a végreha j tás amúgy is lassan haladó szekere az uj 
tö rvény által kijelölt ke rékvágásba teljesen bele zök-
ken, egyik-másik homályos vagy félreértett szakasz 
magyaráza táva l szolgál, egy épen felmerült concret eset 
birói elintézése által indí t ta tva érzem magama t , a vég-
rehaj tás i törvény 42. §-ához egy-két megjegyzés t vagy 
jobban mondva kérdést fűzni. 
Ezen szakasz ugyanis azt rendeli, hogy a végreha j tás 
a lap jáu l szolgáló itélet ellen használt , de halasztó ha tá ly-
lyal nem biró jogorvoslat esetében, a végrehaj tás t szenvedő, 
ha <1 kimutatja, hogy az itélet megvál toztatása, megsemmisí tése , 
vagy hatályon kivül tétele esetében viszvégrehaj tási igénye 
veszélyeztetve van, a kielégítés, i l letőleg a kielégítési vég-
reha j tás , a végreha j ta tó által nyú j t andó biztosítástól tétessék 
függővé, ilyen biztosítás nem nyú j t á sa esetében ped ig 
engedtessék meg, hogy fizetés helyett a végrehaj tás i össze-
ge t vagy . . . kér t pénzbeli egyenér téket e b í róságnál tegye le.» 
Ezen intézkedés nemes intent ióját elvitatni a l igha 
lehetne, életképességét pedig a gyakorla t i élet már is con-
•statáJta; mégis a minden közelebbi meghatározás nélkül 
használ t «kimutatja» igével egyszersmind legtöbb esetben 
nagyon kérdésessé tétet ik a kielégítő eredmény, s a nemes 
in tent ió megvalósí tására vajmi nehéz ut jelöltetik ki. Miben 
• ál l jon ezen k imuta tás r 
Mig a biztosítási végrehaj tásnál a veszély k imuta tása 
úgyszólván alaki, addig a viszvégrehaj tásnál sokszor ilyen 
fen nem forog, nem található, s az mégis kiválólag veszé-
lyeztetve van, mert mintegy anyagi veszélyt képez végre-
ha j t a tó vagyoni ál lapota, é le tmódja vagy egyéb személyi 
tekintetek, ki ha most sikerrel befejezett perében a kereseti 
összeget bár pld. peruj i tó alperes u jabban a lkalmazandó 
bizonyítékai szerint jogta lanul fölveendi, a pernek u jabb, 
hosszú lefolyása után azt már visszaszolgáltatni képte len 
legyen. It t tehá t nem az volna fontos, hogy jelenben forog-e 
fen végreha j ta tó ellen alaki veszély, de hogy a fent elősorolt 
személyi és vagyoni tekintetek nyu j tanak-e biztosítékot 
arra , hogy fél, egy, vagy két év multán, midőn például az 
uj i tot t per végrehaj táshoz ér, felperesnél a fedezeti a lap 
hiányzani nem fog. Azonban ki képes azt a messze jövőre 
k imuta tn i r 
A veszély k imuta tására vonatkozó intézkedés t ehá t 
oly tág, hogy ellenkezésben a biztosítás czélja és szellemé-
vel a birói véleménynek indokolat lanul nagy tért enged, 
mely sokszor preejudikál a hozandó u j vagy felső határo-
zásnak,. a k imuta tás ra kötelezett végreha j tás t szenvedőre 
pedig felperes puszta tagadása i ellenében ma jdnem lehetet-
len bizonyítási terhet ró, s a kérdéses szakasz jelzett in ten-
tióját kétségtelenül veszélyezteti. Mindenesetre szükséges 
leendett , ha már valamit k imutatni kell, a k imuta tás 
mikéntjét is némileg körvonalozni, hogy az a lapta lanul 
vagy merő alakiságból végreha j tás t szenvedőkre nézve a 
viszvégrehaj tás biztosí tásának jogintézménye ne legyen 
csak irott malaszt. 
Fu tó olvasásra a 42. ezen hiánya fel sem tűnik s 
csak a gyakorla t i élet teszi azt kirívóvá. A k á r egy peruj i-
tási esetet veszünk fel, akár a még sűrűbben előfordulni 
szokott halasztó hatá lylyal nem biró jogorvoslat esetét, igen 
fonák eredményekre ju tunk. Ez utóbbinál például, mig a vég-
rehaj tás t szenvedő jogorvoslata lassú elintézést nyer a felső 
bíróságnál , addig a jogtalanul behaj to t t , vagy a visz-
végr. biztosítási kérvénynyel , a 42. §. végpon t ja ér telmében 
letétbe helyezett, de a veszélykimutatás hiányos volta 
a lapján kiutal t összeg, végreha j ta tó tu la jdonában többé 
meg nem talá lható s a felsőbirósági határozat irott malaszt 
lesz az alaki igazság kétélű fegyverével megsarczolt vég-
rehaj tás t szenvedett kezében. 
Valaki itt azt vethetné ellen, hogy hisz ha viszvégre-
ha j tás biztosítását kérő kérvény tá rgyalása után hozott vég-
zésben, hely nem is adat ik annak, s a végreha j tás t szenvedő 
által letétbe helyezett összeg kiuta l ta t ik is végreha j ta tónak : 
a készpénz kiutalványozást tar ta lmazó végzések ellen az 
1881 : L I X . 57. §-a szerint halasztó hatálylyal biró felfolya-
modásnak van helye, és igy a végreha j tás t szenvedő, a 
felebbező vagy peruj i tó stb. a s ta tus quot f en t a r t ha t j a ! 
Valóban ez némi segí tségül látszik lenni, ha ugyanazon 
törvény 37. §-ának 3. bekezdése nem csökkentené ezen véd-
eszköz hatályát , mely szer in t : «ha a másodb i róság . . . 
pénz kiuta lványozását rendeli m e g : az ezen másodbirósági 
határozat fogana tba vétele t á rgyában hozott elsőbirósági 
végzés ellen jogorvos la tnak helye nincs.» Va jmi sokszor meg 
fog pedig történni , hogy egy vaskos felebbezés elhever 
addig, mig 2—3 aféle kisebb felfolyamodás már elintézést 
nye r t ; még inkább hogy egy-egy uji tot t per épen III . folya-
modásba kerül, midőn a kiuta lás t orvoslandó felfolyamodás 
a másod fokról he lybenhagyva visszaérkezik. Ez tehát 
csak oly vil lámhárí tó, mely nagyon kis területet biztosit 
maga körül, és a visszvégrehaj tás biztosí tásának jogvidéke 
azért sok veszélynek marad kitéve. 
A gyakor la t i jogászra mindezen bonyodalom, mint az 
alaki jog absolut uralma, nagyon nyomasztó, annál inkább, 
mert a törvényben körülírva nem levén, hogy a veszélyt 
mivel és miként mutassa ki, a biró tetszésétől s felfogásától 
fog függni, hogy a jövőben felmerülendő viszvégrehaj tás t 
veszélyezettnek lá t ja-e vagy sem, nem ugy mint a bizto-
sitásnál, hol a törvényben megjelöl t okmányok bemuta tása 
után köteles a biró a követelést veszélyezettnek kimondani . 
A biztosítás fogalmánál fogva a veszély ez esetben min-
denkor relatíve határozandó meg, mit csak a végrehaj tás t szen-
vedett képes tenni, mert minden egyéb bírói kijelentés octro-
yált lehet, mely épen nem biztosítás a kérelmezőre. Kiérzik 
ennek igazsága a szakasz utolsó előtti bekezdéséből, mely 
szerint ((biztosítékul, ha ez iránt a felek közt megállapodás nem 
j'ó létre, készpénz vagy ovadékképes papír stb . . . fogadható 
csak el.» Tehá t a biztosíték kötelező mértékéül a szám sze-
rinti pénzösszeget tekinti csak, mig minden egyéb bitositéki 
a ján la t el- vagy el nem fogadásá t a biztosítást kérelmező 
szabad mérlegelésére bízza. 
E kérdés, mely oly nagy fontosságot nyer a L X . tcz. 
198. §-a által is, szerény nézetem szerint ugy volna üdvösen 
megoldható, hogy mindazon esetekben, melyekben viszvég-
rehaj tás biztosí tásának helye van, ha ilyen kéretik, a kérel-
mező által fel tételként letétbe helyezett összeg avagy 
per tá rgy mindenkor ott is hagyandó , ha végreha j tás t szen-
vedő kijelenti , hogy visz végrehaj tásá t veszélyezettnek tar t ja , 
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a nélkül, hogy ezen, csak a jövendőben fenforogható 
veszély positiv kimutatására kötelezendő volna ; az ellenke-
zőnek bizonyítási terhe pedig minden esetben végrehajtatóra 
háruljon, mert csakis a bizonyítási teher hibás felfogása 
mellett fordulhattak elő oly esetek, melyek már felső bíró-
ságainkat is e téren tévútra vezették. 
Igy talán a törvény indokolásában foglalt ige testté lesz ! 
Dr. Földvdry István. 
Birói illetőség az apasági perekben. 
A Magyar Igazságügy f. é. szep tember i füze tében SERLY 
A n t a l losonczi a lbi ró pe r r end t a r t á s i j egyze tek czím a la t t 
azon nézetnek ad kifejezést , hogy «o/y keresetek, melyek tisztán 
a házasságon kivüli nemzés és apaság megállapítására irányulnak, 
csak a kir. törvényszék előtt, tehát a rendes peruion indíthatók s 
nem tartozhatnak a sommás biróság hatás- és illetékességi körébe 
s ez össze nem zavarható az 1881. évi LIX. tcz. í j . §-ának b) 
pontjabeli már ezekből származó igényekkel.» 
SERLY ur ezen m a g y a r á z a t a el lenkezik 
1. m a g á v a l a tö rvény szövegével , 
2. a törvényhozó fe l té te lezhető in ten t ió jáva l , 
3. a per lekedő felek é rdeke ive l ; t e h á t he lyesnek el nem 
fogadha tó . 
1. A tö rvény szövege szerint a s o m m á s b i róság h a t á s -
körébe t a r toznak : «a házasságon kivüli nemzésből származó 
igények i ránt i keresetek, ide ér tve a tö rvény te len gye rmek 
t a r t á s a i ránt i ke rese teke t is». 
A tö rvény ezen szövege két részből áll. E g y i k a som-
más biró elé u t a l j a a házasságon kivüli nemzésből származó 
igények i rán t i ke rese teke t k ivéte l nélkül és egész á t a l ános -
s á g b a n , miből te rmésze tesen következik , hogy az a p a s á g 
e l ismerése i rán t i kereset min t szintén a házas ságon kivüli 
nemzésből származó igény sommás b i ró ság előtt érvénye-
s í tendő. 
Megerős í t i ezen magya ráza to t az illető tö rvényszakasz 
második része, mely «a törvényte len g y e r m e k t a r t á s a iránt i 
kerese tekel is» a s o m m á s biró elé u tas í t j a . 
H a SERLY ur m a g y a r á z a t a á l lana , akkor csak is ez 
u tóbbi keresetek t a r t oznának a sommás biró elé, s ha ez á l lana , 
akkor kérdés* t á m a d n a az i r á n t : mily igények t a r toznak 
még a sommás biró elé, ha a törvény szövege szerint a 
t a r t á s i ránt i ke rese tek «is» oda t a r toznak ? Ser ly ur szerint 
s e m m i f é l é k . 
Á m d e épen a tö rvény szövegének ezen «is» szavacská ja 
b izonyí t ja , hogy a t a r tás i igényeken kivül m é g más igények-
nek kell a sommás b i ró elé ta r tozni . Ezen igények 
között van az tán ké t ségkívü l az a p a s á g el ismerése i rán t 
t ámasz to t t i gény i s ; még ped ig épen azért, mer t a házas -
ságon kivüli nemzésből származó igények i ránt i kerese tek 
a t ö rvény szövege szerint egész á t a l ános ságban és minden 
kivétel nélkül a s o m m á s biró elé u tas i tvák . 
2. A törvényhozó in ten t ió ja az egyes- b í róságok ille 
tékességi körének ki ter jesztése volt, er re m u t a t az 1881. évi 
törvényczikk 13. §-ának úgyszólván minden pon t j a , mely a 
s o m m á s b i róság i l letőségét nem csak 300 fr t ról 500 f r t ra 
emelte, hanem ezen felül a sommás biró elé u tas í to t t sok 
oly ügye t , mely edd ig a rendes b í rósághoz tar tozot t . 
H a t ehá t a tö rvényhozó fel tételezhető, m é g ped ig 
a laposan fel té te lezhető in tent ió ja a sommás b i róság i l letőségi 
körének k i te r jesz tése volt, ebből v i l ágosan köve tkez t e the t j ük , 
hogy a sommás biró i l le tőségének ki ter jesz téséről volt ezen 
pon tná l is szó. M á r most ebből köve tkez te tve azon ered-
mény t l á t juk m a g u n k előtt , hogy t ény leg nem te r jesz te t ik 
ki az i l letőségi ha t á skör , ha az a p a s á g e l i smerése i rán t i 
igényt a t a r t á s i ránt i igénytől e lvá lasz t juk . Nem te r jesz te t ik 
ki a ha táskör , mer t azon esetben, ha az a p a s á g el ismerése 
i rán t i igény rendes b i róság előtt é rvényes í tendő : a k k o r az 
a p a s á g e l i smerése mel le t t min t accessorius igény mindig" 
é rvényes í the tő lesz a t a r t á s i ránt i igény is s igy mindenki 
a rendes biró előtt fog ja érvényes í teni igényei t , a tö rvény pedig" 
a t a r tás i igények t ek in te t ében irot t malasz t m a r a d ; m e r t 
3. a felek érdekeivel s e m m i k é p sem egyez te the tő össze, 
hogy az eddigi egy per he lye t t jövőben ké t pe r t i nd í t s anak . 
Már ped ig Ser ly ur m a g y a r á z a t a szer int két per t ke l l ene 
indi taniok , ha a s o m m á s biró elé t a r tozó igények l e n n é n e k . 
E g y i k per l enne az a p a s á g e l i smerése i r án t i rendes pe r , 
más ik a t a r t á s i igény vége t t a sommás per . A fél pedig" 
min t sem két per t indí tson, i n k á b b a rendes perné l é rvénye-
sí tené t a r t á s i ránt i igényei t is, vagyis a fél é rdeke inek 
szempon t j ábó l t ek in tve a dolgot , ugy azon e r e d m é n y r e ju t -
nánk , mi lyenre a tö rvényhozó in ten t ió jából v o n t következ-
te tés u tán ju to t tunk . Szóval , l enne egy tö rvényünk , mely a 
gyakor la t i é le t re nézve te l jesen fö lös legesnek muta tkoznék . 
Lenne egy tö rvényünk , me lynek l e h e t e t l e n lenne é r v é n y e -
sülni . 
Mindezekből következ te tve Ser ly ur m a g y a r á z a t á t : 
he ly te lennek kell t ek in t enünk és a t ö rvény a l a p j á n fel kell 
á l l í t anunk azon nézetet , h o g y az 1881. évi L I N . tcz. 13. §, 
2. p o n t j á n a k b) a la t t i k ikezdése a l a p j á n s o m m á s b i r ó s á g 
elé t a r toznak «a házasságon kivüli nemzésből származó igények-
iránti keresetek*, l egyenek ezek bármi ly te rmésze tűek , i rányul -
j a n a k ezek a k á r az a p a s á g el ismerésére , a k á r a t a r t á s r a . 
Néze tünk megerős í tés t nyer a tö rvény vi lágos szövege-
ál ta l , mely az ily igények közöt t semmi kü lönbsége t , s emmi 
kivétel t nem tesz. Tóth Gáspár. 
Az utóajánlat. 
A Jogtudományi Közlöny 44. és 46. számaiban az 1881 ; 
L X . tcz. 187. §-án alapuló utóajánlat tárgyaltatik HLATKY 
Endre és WÉGH Ödön urak által, kiknek ott közlött véle-
ményeihez magam részéről is kívánnék néhány, közvetlen 
tapasztalaton alapuló megjegyzést csatolni. 
Az u t ó a j á n l a t gyako r l a t i e lőnye és hasznai ró l hosszab -
ban ér tekezni nem is k i sé r tem meg , miu tán az igen b e h a -
tóan lett czikkiró u r a k á l ta l t á rgya lva , csak azt j e lezem, 
hogy m a g a a tö rvény is különös , h o g y ugy m o n d j a m , rend-
kívüli súlyt fek te te t t ezen uj in tézményre , mit ke l lőkép 
avval is kifejezett , h o g y m i g az e lő ter jesz tésre 8 n a p o t 
engedélyez, addig az u t ó a j á n l a t idejé t k i t e r j esz te t t e 15 n a p r a , 
S m i n t h o g y az eddigi ké t á rverés he lye t t csak egy van-
éle tben levő vég reha j t á s i t ö r v é n yünk szerint , és mer t épen 
ezen u tóa j án l a t van h iva tva a ne t a l án e lőforduló k á r o k a t ' 
helyrehozni , és szerencsét len esélyek köve tkez tében po tom 
áron e lárverel t i n g a t l a n n a k kedvezőbb és a mel le t t biztosí-
tot t e r e d m é n y mellet t i é r tékes í tésé t eszközöln i : szerény-
nézetem szerint az u t ó a j á n l a t e lvének o lykép kel le t t v o l n a 
é rvényre lépni , hogy az a laki nehézségek né lkül is m e g t e -
he tő lett volna, s h o g y az u tóa j án l a t i m a g a s a b b °/0 minden 
ese tben fedezte volna már az u j á rverés i kö l t sége t i s 
anny iva l inkább , miu tán az u tóa j án l a t t evőnek kellő t á j éko-
zást kel le t t volna n y ú j t a n i m á r eleve a m a g á r a vállal t k ö t e -
lezet t ségek i rán t . 
H o g y csakis ezen kö rü lmények közöt t v o n h a t t a v o l n a 
az u tóa j án l a t m a g a u t á n a szükséges e redményt , már is sok 
előfordult eset b izonyí tot ta , mert a t a p a s z t a l á s m u t a t j a 
m á r is, hogy igen g y a k r a n nem té te t ik u tóa j án l a t azér t r 
mert az u tóa j án l a t t evő i smeret len mérvű k i adás t vál lal a 
kö l t ségekben . S mert az a valószínűség, h o g y nem az a j á n -
lat tevő, ki a kö l t ségeke t előlegezi, szerzi m e g az i n g a t l a n t , 
a l ig lehet elképzelni , h o g y ezen szűkkeblű in tézkedések 
m e g m a r a d á s a mel le t t az u t ó a j á n l a t a vár t e r e d m é n y h e z 
vezetőnek b izonyodjék . 
D e meg sem m a r a d h a t n a ezen in tézmény, ha az igen 
t. czikkiró urak e lmondo t t nézete j önne g y a k o r l a t b a és a 
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köl tséget mindig és minden esetben, a mennyiben az uj árve-
rés u tóajánla ton alapszik, a jánla t tevő tar toznék viselni, mert 
ily körülmények között alig akadna ember, ki a 6—8-szor 
megsemmisí te t t árverés költségét fedezni vállalkoznék. 
A törvény 187. §-a sem eléggé határozott , sem nem 
szerencsésen szövegezett. S miután a §-ban az előlegezés 
kifejezés benne van, magából a szószerinti ér telmezésből 
kiindulva kell keresni, mikor szolgál ta that ik az vissza. 
Az a jánla t tevő megígérvén a io°/0 m a g a s a b b árt, 
ezen ár mellett előlegezi és viseli az uj árverés köl tségei t , 
de ha több adat ik az utóajánla t i á rnál 1 fr t tal , ő az utó-
a ján la t i kötelezettség, mint a költségek megtérí tése és vise-
lésétől feloldatik. Nem is lehet más magyaráza ta a törvény-
nek, mi következik onnan is, hogy egyedül az mondatot t 
ki, mikép az a jánla t tevőre az u tóa ján la t kötelező akkor is, 
ha az u tóa ján la t a lapján megtar to t t árverés megsemmis í t -
te t ik , s u jabb árverés rendeltet ik el, de az, hogy az utó-
a j á n l a t o t megha ladó ígéret mellett is. a jánla t tevő viselje a 
költségeket , ép oly kevéssé van mondva, mint az, hogy az 
u tóa ján la t a lapján foganatosí tot t és teszem fel 8-szor meg-
semmisí tet t árverés költségeit mind a jánla t tevő viselje. 
S mert ezen intézkedést sem kimagyarázni , sem fel-
tenni nem lehet, ott kell lenni a ha tá rnak , melynél az a jánlatot 
tevő köl tség i ránt i előlege visszatérit tetik, a hol egy más 
árverelő az a jánla tnál magasabb Ígéretet tesz; a ján la t tevő 
tovább árverelvén, nála ha tá lyba lép az egyenlékenység elve, 
s már a magasabb Ígéretbe beszámittat ik, annyiban, a meny-
nyiben telik, a köl tség is. Igaz, hogy ily esetben egy 
különös mozzanat merül fel, s a lá tszólag m a g a s a b b ár 
kevesebbet fog k i t enn i ; de az is igaz, hogy annak , ki 1 0 % 
kétségbevonhat lan hasznot tett , meg kell jog és mél tányosság 
szerint is adni az a lkalmat , hogy igyekvése ne legyen 
elhár i that lan módon büntetve, hogy más haszna és előnye 
előmozdítása körüli készkiadásai vissza legyenek szolgál-
t a tva . 
A v a g y talán nem még különösebb a következő ese t : 
A. io°/0 , B. 11 °/0 u tca ján la to t tesz; a B. a ján la ta 
e l fogadat ik , A. pénzét visszakapja. .Most A. árverel a B. 
ál ta l rendezett és fizetett árverésen, és mert a j án la t a vissza-
utasi t tatot t , előnyben van az összes költségekkel, és árverés 
megsemmisí tése esetén még kötelezet tségben sem marad 
u tóa ján la ta erejéig. 
Nem áll W é g h urnák azon áll í tása sem, hogy a jánla t -
t evő hasznot mindig nem csinál. Minden u tóa ján la t által 
van előny biztosítva adós részére, mert —- én is megmaradok 
a régi példánál — ha 3000 fr ton eladott ingat lan 3300 frt 
u tóa ján la t folytán eladatilc 5000 fr tért , az u tóajánla t tevő 
kétségte len hasznot tett , mert az adós 2000 frt kevesebbel 
tar tozik, ha ki nem fizeti is minden t a r t ozásá t ; de hitelezők 
te l jes kielégitést nyerhetnek, adós pedig esetleg valóságos 
é r téke t nyer . Ped ig még ez sem mindegy, ha vagyonta lan 
ember tar tozása 2000 fr t tal több, vagy kevesebb, különösen 
hazai viszonyainkat tekintve, hol tudjuk, hogy 100 frt adósság 
fehér rabszolgává tehet egy egész életre, 
Nem félek attól sem, mitől W é g h ur tar t , hogy a 
köl t ség beszámítása esetén a sápis ták z sa ro lha tnak ; ha ő 
nekiek io°/0-kal többet ér az ingat lan, ennél olcsóbban ugy 
sem egyeznek semmi esetre sem, pedig ha egygyel l é t r e jönne 
is egy amúgy is ti l tott üzlet, előállna a sápista fia, neje, menye, 
veje, kiket amúgy sem lehetne győzni elég sáppal . 
H a meg csakugyan adhat u tóajánla to t még egy 
sápis ta is, fontos közérdek, és az u tóa jánla t i intézmény 
minden gyakor la t i értéke fekszik ra j ta , hogy meg kell 
könnyí teni annak helyzetét, ki gyarap í tan i akar . 
Különben maga a törvény is közbeszól, hogy csak 
egy u tóa ján la tnak lehet helye, és a sokszoros visszaélés, 
milyent árveréseknél megszoktunk, ez a lapon túl nem tenghet . 
Dr. Flegmann Jenő. 
A végrehajtási törvény 134. §-ához. 
E lapok 49. számában LOMBARDINI Sándor ügyvéd ur 
által felvettetett azon kérdés, hogy a kielégítési végreha j tás 
azon esetben, midőn biztositási végreha j tás u t ján lefoglalt 
ingóságokra vezettetik, a végrehaj tás i törvény 70. §-a értel-
mében felülfoglalás, vagy pedig ennek mellőzésével egye-
nesen az árverés ki tűzése és megta r tása által eszköz-
len dő-e ? 
Czikkiró ur felfogásától eltérőleg szerény véleményem 
oda terjed, hogy midőn biztositási végreha j tás i l ag lefoglalt 
ingókra vezetendő a kielégitési végrehaj tás , akkor a 70. 
§-ban szabályozott felülfoglalási e l járásnak helye nincs, 
hanem a kielégitési végreha j tásnak elrendelése s a végre-
ha j t á s foganatos í tására illetékes biróság által az igénybe-
jelentési felhívásnak kibocsátása és kiküldött rendelése u tán, 
a mennyiben a végreha j tás további fo lyamára halasztó 
hatálylyal biró igénykereset beadásának határ ide je eltelt a 
nélkül, hogy igénykereset beadatot t , a végrehaj ta tó a kikül-
döttnél az árverés kitűzése végett jelentkezhetik. 
A végrehaj tás i törvény 134. §. második bekezdése 
szerint ugyanis az igénybejelentési felhívást a biztositási 
végreha j tás i l ag lefoglalt ingókra vezetett kielégitési végre-
ha j t á s esetében maga a végreha j tás foganatos í tására ille-
tékes biróság bocsát ja ki, mig más különben az igénybejelen-
tési felhívás k ibocsátása a foglalási eljárás befejezése után a 
kiküldött fe ladatát képezi. 
A törvény ezen intézkedéséből kitűnik, hogy a biz-
; tosi tási lag lefoglalt ingók u jabb foglalása mellőzendő, s a 
kiküldöt t kirendelése csak a további végrehaj tás i lépések 
foganatos i tha tása végett történik. 
De különben is abból, hogy a biztositási lag lefoglalt 
ingókra vezetendő kielégitési végreha j tás egy külön §-ban 
van szabályozva, nyilvánvaló, hogy e tekintetben az átalá-
nos szabályoktól eltérő e l járás alól kivétel lett megál -
lapítva, a mi a fent emiitet t 134. §. utolsó bekezdéséből is 
ki tűnik, a hol az mondat ik , h o g y : egyébként a kielégitési 
végreha j tás ra nézve fentebb (t. i. ezen §-t megelőzőleg) meg-
ál lapí tot t szabályok a lka lmazandók akkor is, ha a kielégi-
tési végreha j tás előbb már biztosi tási lag lefoglalt ingósá-
gokra vezettetik. 
Az <1 egyébként» szó kifejezi azt, hogy az átalános 
szabályok alól e §-ban kivétel lett megál lapí tva, de kifejezi 
egyút ta l azt is, hogy az ezen §-ban megál lapí tot t kivételtől 
eltekintve, egyebekben a végreha j tás további folyamára az 
á ta lános szabályok alkalmazandók. 
A törvény értelmében — nézetem szerint — a bizto-
si tás i lag lefoglalt ingók ujabbi lefoglalása kielégitési vég-
rehaj tás esetén mellőzendő lévén, most már csak az a kér-
dés, hogy jogi lag indokolható-e emez intézkedés. 
Azon esetben, ha az, a kinek javára az ingóságok 
biztosi tás i lag lefoglal tat tak, vezet azokra kielégitési végre-
ha j tás t , jog i lag indokolható, tehát helyeselhető azon intéz-
kedés, miszerint az u jabbi foglalás mellőzésével mindjár t 
az árverés kitűzését kérhet i a végrehaj tó , mert j avára már 
lefoglalva, tehát zálogjogával terhelve vannak az ingóságok. 
Egészen máskép áll azonban a dolog akkor, ha a kielégi-
tési végrehaj tás t más kérelmezi, mint a kinek javára az 
ingók biztositásilag lefoglal tat tak, mert azokra zálogjoga 
nem lévén, azokra vonatkozólag a végrehaj tás i lépéseket 
elölről kellene eszközöltetnie, vagyis — mielőtt az ingókat 
árverésnek tenné ki — azokat előbb lefoglal tatnia és ekkép 
végreha j tás i zálogjogot kellene szereznie. — A törvény 
134. §-a azonban e tekintet ten különbséget nem tesz, s eh-
hez képes t : ubi lex non dist inguit , nec nobis dis t inguere 
licet. 
Dr. Huszágh István. 
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Királyi táblai döntvények. 
I . 
S. M. perbefogja Z. L- t és annak áll í tólagos nejét Z. 
Olgát , ki azonban nem más, mint elsőrendű alperes 6 éves 
leánya. 
A kereset kézbesit tetik, alperesek makacsságból marasz-
ta l ta tnak és felperes a kielégítési végreha j tás t oly inga t lanra 
kéri, mely Z. Olga nevén áll, a nélkül, hogy annak kis-
korúsága ki tünte tve volna. 
Az ügy ezen s tad iumában közbelép az árvaszék, kisüti, 
hogy a kisk. Z. Olga nevén álló ingat lan előbb I r. alperes 
Z. I. tu la jdoná t képezte, ki azt gyámha tóság i l ag jóvá nem 
hagyot t álszerződés a lap ján kisk. l eányára i ra t ta . 
A kiskorú részére gondnok rendeltet ik, ki a kiskorú-
ságot te lekkönyvileg ki tüntet i és még 1881. augusztus 
havában a kisk. Z. Olga ellen lefolytatot t peres és végre-
haj tás i e l járást az 1868: LIV. tcz. 297. §-ának 14. pon t ja 
a lapján semmiségi panaszszal meg támad ja , előadván, hogy 
6 éves kiskorú személyesen perbe nem idézhető, s hogy az 
ily a kiskorú törvényes képviselőjének mellőzésével tör tént 
idézésére alapí tot t egész el járás hivatalból megsemmisí tendő. 
A semmiségi panasz, mely a semmitőszék 1881. 
deczember. 31-én bekövetkezett feloszlása folytán a királyi 
táblához tétetet t át, a következő 31,337/882. számú határo-
zattal lett el intézve: 
«A semmisegi panasz elvettetik. 
Mert a csatolt árvaszéki i ratokból ki tűnik, hogy a 
végreha j t á s alá vont ingat lan tu la jdoná t a panaszló ál tal 
képviselt kiskorú jogszerűen soha meg nem szerezte s 
hogy a tu la jdonjog telekkönyvi bekeblezése is csak az első-
rendű alperes törvénytelen e l járása folytán tör tént , ki tűnik 
továbbá, hogy az adásvételi szerződés, melynek a lapján az 
ingat lan tu la jdon joga a kiskorura bekebleztetet t , időközben 
az összes érdekelt felek beleegyezése mellett ha tá lyon kivül 
helyeztetett s hogy ekként a kérdésben forgó inga t lannak 
nem a panaszló által képviselt kiskorú a tulajdonosa, s 
annak árverése az ő jogá t nem is érinti.» 
Ez esetben tehát a kir. tábla azt, hogy a 6 éves kis-
korú sajá t kezeihez idéztetett és ezen idézés a lap ján 
maraszta l ta tot t , helyeselte. 
I I . 
A. 1882. január havában sommás keresetet támaszt B. 
ellen, ki a t á rgya lásná l viszonkeresetet érvényesít . 
A kir. tábla 32,495/82. sz. a. kelt ítéletével a viszon-
követelést külön perutra utasí t ja , «mert a viszonkövetelés 
az 1868 : LIV. tcz. 76. §-ban körülir t kellékekkel nem bir.» 
Ez itélet 1882. október 24-én hozatván, holott az idé-
zett 70. §. az 1881 : L I X . tcz. 8. §-a által 1882. j anuár i -én 
már hatályon kivül helyeztetet t . u. 
K Ü L Ö N F É L É K 
— C s e m e g i K á r o l y n a k hazánk ki tűnő codificatorának, 
ki az ország összes jogászságára termékenyí tő és szellem-
ébresztő hatás t gyakorol t , s annak kifelé annyi dicsőséget 
szerzett, ki tüntetését mi is őszinte örömmel üdvözöljük. 
— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t vá lasz tmánya elhatározta 
hogy CSEMEGI Káro lynak az egylet e lnökének küldöt tségi-
leg fogja kifejezni szerencsekivánatait . 
— A z u z s o r a t ö r v é n y j a v a s l a t i ránti jelentést a kép-
viselőház jogügyi bizot tságának előadója már elkészítette 
és legközelebb benyúj t ja a háznak. A törvényjavasla t az 
ünnepek után mint első t á rgy vétetik fel. 
— A z irói é s m ű v é s z i j o g t á rgyában készült törvény-
javasla tot az irók és művészek t á r sasága diskussió t á rgyává 
tette. Az áta lános vita, mely f. h. 12-én nagy részvét mel-
lett tar ta tot t , igen élénk volt. Az előadó Dr. Del l 'Adami 
REZSŐ teljesen elhibázottnak t a r t j a a javaslatot , mely a 
a német, törvénynek fordítása, a hol ettől mégis eltér, ron-
tása. Alapelvei a szerzői j og constructiója, o l ta lmának 
ter jedelme s ha tá lya tekintetében ki nem elégi tők; a fordí-
tási j og ugy van szabályozva, hogy az tényleg szabaddá 
van t éve ; a nemzetközi jog á ta lában a l egnagyobb szük-
keblüséggel . Dr. Herich Károly , Dr. Kern Tivadar s 
Neményi Ambrus pár to l ták a német törvény adoptolásá t , 
mások ellenben az örök tula jdon eszméjét fogadták el. 
Viszonyaink szempont jából Sá rkány József s mások hol 
enyhébb, hol szigorúbb szabályokat a ján lo t tak . Ezen lénye-
ges elvi divergent iák mellett igen czélszerü volt a részletes 
bírálat és indí tványtétel kidolgozására ezután kiküldöt t 
bizot tságot nem kötni a javasla t á l láspont jához. 
— A s a j t ó e s k ü d t s z e k i b í r á s k o d á s terén nem r i tkán 
felmerülő el lenmondásos verdictek miatt u jo lag t ámadás 
intéztetet t a jury ellen. Időszerűnek ta r t juk utalni a r r a r 
miszerint ezen lapok főmunkatársa «Esküdszékeinkről)) 
czimü a Magya r Themis 1874. 16. sz., 1875. 21. sz. és 
1878. 1. számban megjelent czikkeiben, valamint Dr.. 
Sík Sándor t. munka tá r sunk «Az esküdtszék hatásköré-
nek megszorirásáról» czímü ugyanot t 1880. 9., 11., 14. 
számban megjelent czikkorozatában már k imuta t ták , hogy 
a saj tóesküdtszéki prax is ezen visszás eredményeinek oka. 
nem a jury intézményében, hanem saj tóesküdtszéki e l járá-
sunk hibáiban fekszik s hogy ennélfogva ezen visszáságok 
nem szolgálhatnak indokul a jury intézményének m e g t á m a -
dására, hanem arra, hogy saj tóesküdtszéki e l já rásunk már 
valahára reformáltassék. 
— K a r t á r s i k ö r ö k b ő l a következő sorokat vet tük ^ 
A peres ügyeknek felső b í rósága inknál való késedel-
mes elintézésének egyik, ha nem is fő, de minden ese t re 
igen gyakor i oka, az első bí róságoknál a felterjesztés a lkal-
mával megtör ténni szokott h iányos felszerelése az ü g y i r a -
toknak, minek természetszerű következménye az, hogy szá-
mos perek igen gyakran mindkét fokú felső b í róságo t 
megjá r ják , anélkül, hogy étdemlegesen e l intézte thet tek 
volna, és mint a te rminus technicus hangz ik : «pótlás» v a g y 
«kiegészités» végett az első fokú bírósághoz visszaküldet-
nek. H o g y mily idővesztességgel j á r ezen, csupán a kezelő 
személyzet gonda t l ansága miat t megesni szokott h iányos 
felszerelés az igazságot kereső felekre, különösen a k k o r 
midőn az ügyira tok a kir. tábla u t ján érkeznek fel hiányo-
san a legfőbb itélőszékhez, azt bővebben magyarázn i feles-
leges. Némely pereknél megszokott ezen szerencsét lenség 
több izben is történni, ugy hogy nem tartozik a legr i t -
kább esetek közé, hogy ilyen ügyira tok vándorlása miat t 
bekövetkezett késedelem i'/2 évre is ter jed, mert az e lőadó 
a legtöbb esetben csak akkor észleli a felszerelés h iányos-
ságát , midőn a pert már előadni készül, sőt midőn már azt 
át is tanulmányozta , és mikorra az ügyira tok ismét kellően 
felszerelve felérkeznek, u jabb iktató számot nyernek és a d d i g 
nem referá l ta tha tnak, mig uj beérkezési számuk szerint a 
sor reájuk nem kerül és az előadó biró kezdheti azok t anu l -
mányozását újból. Nem ál lanak e t á rgyban statisztikai ada-
tok rendelkezésemre, de sajá t szerény körű gyakor la tomban 
észlet tapaszta la ta imból következtethetem, hogy ezen ba j 
elhárí tása nem csekély mérvben lendí the tne az igazságszol-
gá l ta tás gyors í tásán. H o g y ezen ba j t orvosolni kell, ez i rán t 
ugy hiszem igazságügyi kormányunk sem lehet ké tségben, és 
ha a jó akara t meg van, nem lesz nehéz a czélhoz vezető uta t 
is megtalálni , mely szerény nézetem szerint elérhető lenne 
talán az által is, ha a felső bí róságoknak megada tnék azon 
jog, hogy azon bírósági hivatalnokokat , kiknél ilyen gon-
dat lan és hiányos felszerelés gyakrabban szokott előfordulni,, 
meghatározandó ismétlés esetében fokozandó pénzbi rsággal 
megbünte thesse . F. 
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Vizsgálati fogság és szabadlábra he lyezés a 
bűnvádi eljárás tervezetében.* 
I I . 
A bűnvád i e l j á rás in tézménye i közt a vizsgálati fogság 
in tézménye az, mely kö rü l jogosu l t an a l e g t á g a b b körű 
é rdek lődés szokot t csopor tosu ln i . 
A tudós, a pol i t ikus, a t á r sada lom minden r endű és 
á l lású t ag j a , az egy ik ön tuda tosan , a másik ön tuda t l anu l 
érzi, hogy az ember i rendeze t t együ t t l é t egyik l e g m a g a s a b b 
p r o b l é m á j a küzd mego ldásé r t ezen in t ézményben . 
É s c s a k u g y a n a társadalmi rend köve te lményei az egyik 
oldalról , az egyéni szabadság igényei a más ik oldalról ezen 
ta lá lkozó p c n t o n ü tköznek legerősebben össze. 
T á n egy bün te tőe l j á rás i in tézkedés sem t á m a d j a m e g 
oly súlyosan az egyén i j ogkö r t min t a v izsgála t i fogság . 
Hisz a személyes s zabadság tó l való időleges megfosz tás 
czéloztat ik és eszközöltet ik ezen in tézkedés á l ta l oly egyén 
ellen, ki m é g i té le í i leg bűnösnek nem m o n d a t o t t ki. Oly 
szenvedés mére t ik az egyénre , mely benső t e rmésze tében 
büntetésszerü ugyan , bá r még bün te t é s r e é rdemesnek nem is 
ny i lván í t t a to t t . 
E s mégis ily igazságtalannak látszó in tézkedés t , az 
igazságszolgáltatás legmagasabb érdekei nevében követel i az 
elmélet , követel i a gyakorla t .** 
Mi ennek m a g y a r á z a t j a ? 
Nem más, mint hogy a czélok, melyeket á l ta la a 
bün te tő igazságszo lgá l t a t á s elérni óha j t , más eszközök á l ta l 
oly ha tá lyosan nem é re the tnének e l ; oly kevéssé, h o g y a 
vizsgála t i f o g s á g in tézményét a bün te tő igazságszo lgá l t a t á s 
nem is nélkülözhet i . A l k a l m a z á s a nélkül sok ese tben egyrész t 
a vizsgálat eszközlése és igy egy igazságos i télet e lőkészi tése 
vá lnék l e h e t e t l e n n é ; másrész t az itélet végrehajtása, t ehá t a 
bűn t ény törvényszerű meg to r l á sa h ius i t t a tnék meg . Az 
egyik egy «lefegyverzett igazságszolgáltatás», a másik egy 
«tehetetlen vizsgálati eljárás* végzet te l jes á l l apo t j á t teremtené.*** 
I lyen á l lapot ta l szemben, mely a t á r s a d a l m i béke 
a lap ja i t r end i tené meg, a vizsgála t i f ogság va lóságos igaz-
ságszo lgá l ta tás i szükség. 
Nincs is azér t a fölött komolyba vehető néze tkü lönb-
ség, h o g y ezen in tézmény f en t a r t á sa elvileg igazolt . Még 
azok is, kik l eghevesebb ellenzői, kik a l k a l m a z á s á n a k edd ig 
szokásos ca tegor iá i t i ndoko l t aknak e l ismerni nem a k a r j á k , 
* Az előbbi közleményt lásd a 48. számban. 
B O N N E V I L L E D E M A R S A G N Y : De l'amélioration de la loi crimi-
nelle. 1. kötet 335. 1. «une des triste* nécessités, que commande l'intéret 
supérieur de la justice». 
F A Ü S T I N H É L I E : Traité de l'instruction crim. V. kötet 752. 1. 
kény te l enek megengedn i , h o g y bizonyos e se tekben a vizsgá-
lati f o g s á g nélkülözhetlen eljárási intézkedés * 
A n n y i mindenese t r e bizonyos, hogy a bűnvád i e l já rás 
minden valódi r e fo rmja miné l kevesebb indokra törekszik 
szori tani a l k a l m a z h a t ó s á g á t és minél kényesebb és szigoruabb 
azon eloföltételek m e g s z a b á s á b a n , melyek beál l tá tó l teszi 
f ü g g ő v é e l rende lésé t . Ezt egyrész t az egyén i s z a b a d s á g 
i rán t való e rősödö t t t isztelet pa rancso l j a , másrész t azt a 
v izsgála t i e l j á rás s ú l y p o n t j á n a k a f ő t á r g y a l á s b a való áthe^-
lyezése a váde lv a l ap ján , lehetősi t i is, és lehetősi t i az 
i gazságszo lgá l t a t á s é rdeke inek koczkáz ta t á sa nélkül . 
A bűnvád i e l j á rá s te rveze tének a vizsgála t i f o g s á g r a 
vona tkozó in tézkedése iben őszinte hódola t van kifejezve ép 
u g y az egyén i s z a b a d s á g e lévülhe t len köve te lménye i min t 
finom érzék egy ha t á lyos és ön tuda to s igazságszo lgá l t a t á s 
kellékei i r án t . 
E n l e g a l á b b ezt o lvasom ki már azon kö rü lménybő l 
is, h o g y a tervezet a v izsgála t i fogságo t s a j á t l a g csak két 
indokból t a r t j a e l r ende lhe tőnek t. i. a szökés és a vizsgálat 
meghiúsítása indokából . Mer t bár a tervezet 282. és 283. §§-ban 
a v izsgá la t i f o g s á g e l rende lhe tésének több esete van meg-
ál lapí tva , mégis ha azoka t rugó iban elemezzük, m á s indí tó 
okokra mint az emi i t e t t ek re nem ak adunk . 
Alár ezen kö rü lmény e g y m a g a is m a g a s a n tú lemel i a 
tervezet e részét az u j abbkor i bün te tő e l j á rások felet t , 
melyek nemcsak számosabb l e t a r tóz ta tha tás i esetet , de t ö b b 
le ta r tóz ta tás i indokot is á l l ap i t a snak meg. 
M é g k i m a g a s l ó b b a tervezet fö l fogása azon részletes 
fel tételek megá l l ap í t á sában , me lyeknek beál l tá tó l teszi csak 
függővé a szökés v a g y vizsgála t megh iús í t á sa g y a n ú j á n a k 
fenforgásá t . Tényeke t , ha tá rozo t t c se lekményeke t , melyek a 
szökést vagy a v izsgála t megh iús í t á sá t czélozzák v a g y 
jelentik, t ehá t t á r g y i l a g i smer te tő b izonyí tékot követel a 
tervezet a n n a k e lha tá rozásá ra , fenforog-e szökés vagy a 
v izsgála t m e g h i ú s í t á s á n a k g y a n ú j a . 
Ez á l ta l a birói önkény , roszakara t vagy tévedés 
változhatlan határukat, a személyes s z a b a d s á g az egyéni 
i n g a t a g fe l fogás ellen erős biztositékát fog ja nyern i . 
A személyes s z a b a d s á g bará ta i e v izsgála t megh iús í t á sa 
indokából való l e ta r tóz ta tás t mel lőzendőnek fogiák nyi lvání -
tani . E n is azokhoz számí tom m a g a m a t . En is mel lőzendőnek 
nyi lvání tom, de azért m é g nem mel lőzhetőnek. Követe l ik ezt 
azéri , mer t a v izsgála t megkönny í t é séé r t a terhel t személyes 
s z a b a d s á g á t á ldozatul cserébe adni nem h a j l a n d ó k . Köve -
telik, mer t feleslegesnek t a r t j á k , miu tán még a l e t a r tóz ta tás 
mel le t t is a l e g f u r f a n g o s a b b ér intkezési módoka t keres és 
talál is a te rhe l t a külvi lággal .** Követe l ik , mint a vádelv 
egy ik sa rka la tos köve tkezményé t , mely mellet t a m ú g y is 
vo l taképen a bűnösség v a g y á r ta t l anság ' v izsgá la ta és bizo-
nyí téka i a fő t á rgya lá son á l l a p í t t a t n a k meg . 
Ké t ség t e l en , hogy a tervezet mély tudornányu szer-
kesztője te l jes t uda t áva l bír t mindezen érveknek ; a vizsgá-
l a tnak é í a f ő t á r g y a i á s n a k egymáshoz való viszonya a 
vádelv a lap ján , mindke t tőnek szervezésében kifejezésre is 
* Dr. A L O I S Z U C K E R : Die Untersuchungshaft III. Abtheil. 159. 1. 
* * Z U C K E R : i. m. III. kötet 36. és következő lapokon az idevágó 
irodalom is. 
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j u t t a t j a ezen öntudatot . És hogy daczára ennek, mégis 
fen tar to t ta a vizsgálati fogságnak azon érintett indokból j 
való elrendelhetését , csak azt muta t ja , hogy többre becsüli | 
az igazságszolgál ta tás reális igényeit egy kétségtelen i 
jogosult elvnek nem mindig és mindenüt t érvényesí thető 
utolsó következményeinél . Egyelőre az igazságérzet és tör-
vénytisztelet erősebb megizmosodása egy jól szervezett és J 
kényes feladatát megér tő birósági rendőrség nélkül nem 
igen volna tanácsolható ezen kísérlet megtétele. Es ha sokan 
Angl iá ra u ta lnak, hol a collusio indokából le tar tóztatás 
nem létezik, ugy Angl ia törvénytiszteletét igen, de büntető 
igazságszolgál ta tását mintaszerűnek nem igen fogja valaki 
ta r tani . Másrészt Angl iában az előzetes rendőri és vizsgá-
lati e l járásban annyiféle indokból ta r tóz ta tha tn i le a terhel-
tet*, hogy megengedhet i magának ott az igazságszolgál ta tás 
azon szabadelvüségi fényűzést, hogy collusio indokából senkit 
le ne tar tóztasson. 
Igen meglepő és tanulságos fölvi lágosi tásokat ad 
különben e tekinte tben egy franczia vizsgáló biró munkája , 
mely párhuzamosí t ja a szabad Angl ia előzetes le tar tóztatási 
rendszerét a rendőri eszmékkel sa turá l tnak kikiál tot t F r a n -
cziaország letar tóztatási rendszerével.** Ki tűnik ebből, hogy 
Angl iában a le tar tóztatások számaránya roppant és ellen-
súlyát csak a jótál lás melletti szabadlábrahelyezés rendkí-
vül kifej te t t rendszerében talál ja . 
U j j muta tás ez arra nézve, hogy mint ott, ugy másut t 
is a le tar tózta tások l egnagyobb részének correctivumául a 
biztosíték mellett i szabadlábra helyezés intézményét kell 
alkalmazni. Es mu ta t j a ez, hogy ott is mélyen á t lá t ták , 
hogy nincs szánandóbb valami, mint egy tehetet len és azért 
tapogatódzó vizsgálati eljárás, és nincs veszélyesebb, mint 
hogy minden kissé ravaszabb büntevő fittyet hányhasson az 
igazságszolgál ta tásnak. 
A mennyire helyeslendő azonban a tervezet 282. 
^-ának imént előadott azon fölfogása, hogy a vizsgálati fog-
ság elrendelésére indokul csak a szökés és vizsgálat meg-
hiúsí tás gyanú já t ve t t e ; a mennyire elismeréssel kelljen is 
kisérni, hogy ez esetben is a puszta egyéni gyanú t elegen-
dőnek nem tar t ja , hanem követeli a gyanú okadato lásá t a 
terheltnek szökési vagy vizsgálathiusi tási határozot t és bizo-
nyítot t cselekményei által mint előfeltételt, és még ezeknek 
fenforgása mellett is még mindig a biró egyéni belátására , 
szabadságára bizza, vajon elrendelje-e a le ta r tóz ta tás t ; ép 
oly kevéssé ' lehet megbarátkozni a tervezet 283. §-ának 
rendelkezéseivel, melyek a kötelező vizsgálati fogság elren-
delését tá rgyazzák. 
Ezen szakasz ugyanis k imondja , hogy oly bünte tendő 
cse lekmények esetében, melyekre halál- vagy 5 esztendőnél 
hosszabb fegyházbünte tés vagy ál lamfogház van megálla-
pítva, nemkülönben bizonyos súlyosabb beszámitásu rablás, 
lopás és o rgazdaság eseteiben a vizsgálati fogság elrende-
lése kötelező, ha a 282. §. feltételei fenforognak, tehát csak 
ha a terhelt szökési vagy meghiusi tási cselekményeket tet t . 
Olynemü intézkedések, hogy bizonyos megnevezett 
súlyosabb bűntényekkel terheltek vizsgálati le tar tózta tása 
kötelező legyen, a continentális , sőt az angol e l já rásban is, 
csaknem kivétel nélkül ki van mondva.*** 
Ennek indoka az, hogy a törvényhozások a szökésre 
i rányult minden határozott cselekmény nélkül is a laposnak 
és okadato l tnak veszik a szökés gyanú já t , már pusztán 
azon körülmény által, hogy bizonyos súlyos bűntények a 
legsúlyosabb büntetésekkel lévén súj tva, vélelmezni kell, 
hogy az illető terheltek már emberi önfentar tás i ösztönüknél 
fogva is, megmeneküln i fognak törekedni . 
* W I L L I A M B L A C K S T O N E : The Commentaries on the laws of 
England by R. M. Kerr. London 1876. 1. 299—310. 
** B E R T R A N D E R N E S T M. : De la detention preventive en 
Francé et en Angleterre. Paris 1862. 1. 5—27. 
* * * B L A C K S T O N E : i. m. IV. kötet 310. 1. «felonies of eapital nature». 
Ez oly lélektani indok, mely határozott tapasztalati, 
és azért meginga tha t lan a lappal bir. Ennek értékes és 
á ta lánosan kényszerítő voltát nem czáfolhatja meg azon 
mindenesetre csak kivételesen előfordulható eset, hogy tán 
akadha t oly egyes terhelt , kinek tet tére a legsúlyosabb bün-
tetés van megál lapí tva és mégsem törekedik menekvés 
vagy elrejtőzés által kivonni magá t a büntetés alól. 
Mindenesetre ez természetel lenes és azért kivételes 
marad. 
A igazságszolgál ta tás azonban hivatása egyik leg-
nagyobbszerü hatásától fosztaná meg önmagát , ha nem 
gondoskodnék kellőleg arról, hogy a bűnös majdan i bün-
tetését meg is kap ja . És e ha tás megköveteli , hogy minél 
súlyosabb a bűntény, annál biztosabb legyen a büntetés . 
De minél súlyosabb a bűntény és igy minél nagyobb a 
várha tó büntetés, annál nagyobb is a valószínűség, hogy a 
terhelt a büntetés t ki akar ja és fogja kerülni . E szabadulási 
vágy és akara t természetszerűleg egyenes a r ányban nőni fog a 
büntetés közelségével. Azért nagyobb lesz az elővizsgálat, 
mint a nyomozás idejekor ; nagyobb a jogerejü vád mint 
az elővizsgálat t a r t ama alatt , nagyobb a fő tárgyaláskor 
mint a vád idejében és l egnagyobb természeteden az 
elitélés után. 
Az egész bünper lefolyása alat t tehát megvan a bün-
tetésekkel súj tot t bűntényeknél a terheltben az önfentar tás 
változhatlan és örök törvénye szerint a szabadulási vágy és 
a k a r a t : az egész különbség a bünper egyes szakaszaiban 
csakis f okozati. 
Ki mondha t ja már most, hogy azért, mert ily súlyos 
bűncselekmény elkövetésével terhelt a nyomozás idejekor 
önkényt jelentkezett , hogy az itélet és elitélésü közeledtekor 
el lenállhat lan erővel önfentar tási ösztöne szökésre ha j tan i 
nem fogja-e r 
A tervezet maga is e lfogadni látszik azt, hogy a fenye-
getet t súlyos büntetésben egy bizonyos neme a pe rmanens 
szökési veszélynek rejlik, mert különben érthetet len volna, 
hogy miért kötelezi a birót a súlyosabb büntetésű büncselek-
vényekkel terhelt egyén le tar tóztatására , és miért nem teszi 
j ezt más bűncselekményeknél ? 
Vagy elég okadatol t a szökési gyanú már az által, 
I hogy valaki súlyos bűntényt követet t el és igy súlyos bün-
tetést várha t , akkor minek ez esetben a le tar tóztatás t még 
attól függővé tenni, tet t -e a terhelt szökési készületet, 
tesz-e vagy nem ; 
vagy nem elég okadatol t a szökési indok még súlyos 
büntetésnél sem, akkor miért köteles a biró ez esetben ter-
heltet letartóztatni , midőn hason feltételek mellett kisebb 
bűntények- és büntetéseknél csak megengedi a terhelt letar-
tóztatását . 
E l len tmondás rejlik tehát ezen 283. intézkedésében, 
és annak magya ráza t j a csak az lehet, hogy a tervezet ily 
súlyos bűntényeknél a kötelező le tar tóztatás t nem csupán 
a szökés gyanújáva l , de még más valamivel is indokolja. Ezen 
más indok pedig csak a megsértett közérzület lehet, bá rmeny-
nyire t i tkol juk is ezt vagy szabódjunk is ellene, és melynek 
jogosul tságát HÉLIE oly ta lálólag jellemzi, midőn ily súlyos 
bűntényeknél a terhelt vagy vádlot t le tar tózta tásá t azzal 
indokolja, hogy az «en quelque sorté nne prémiére satisfaction 
donné a la conscience generale, une condition de la paix publi-
que»*. 
Vagy hozzászokott-e európai modern tá r sada lmunk, 
ahhoz, hogy például oly egyént , ki ta lán a l egvadabb 
kegyet lenséggel meggyilkol t valakit , vagy ki más súlyos 
gaztet te t követet t el, kiről ez tudva van, tán közvetlenül 
rémületes és undok tet te elkövetése u tán szabadon járni-
kelni, közhelyeken megfordulni lássa ? 
* HÉLIE : i. m. V. kötet 749. 1. 
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És ezen eset a tervezet 283. §-a ér telmében lehető nem-
csak, de mert törvényes, szabályszerű és gyakori is lesz. 
Hisz ha a. gyilkos tet te után önként jelentkezik a bíróság-
nál, tettét körülményestül és részletestül bevall ja, ugy a 
b í róságnak nincs jogában le tar tózta tni ez egyént , mert a 
282. §-ban meghatározot t föltételek esetei itt fen nem forog-
nak, a mennyiben terhelt sem nem szökni, sem nem elrej-
tőzni, sem a vizsgálatot meghiúsí tani nem akar ta , sőt 
mindennek ellenkezőjét tette. 
I ly ál lapotok és lehetőségek megteremtésé t ellenezni 
kell. 
Én azért azt hinném, hogy a kötelező vizsgálat i fogsá-
got a 283. §-ban körül ir t súlyos bűnte t tekné l olykép kellene 
megállapí tani , mint azt az osztr. bünt . elj. 1 75. §. utolsó bekez-
désében tette,* melynek megfelelőleg nem 5, hanem csak a 
legalább 10 évi fegyházban megál lapí to t t bünte tés volna 
e l fogadandó. 
Azon óvintézkedésekről, melyeket a tervezet á ta lában a 
vizsgálati fogság elrendelése, annak tar tama, továbbá a 
biztosíték melletti szabadlábra helyezés tekintetében megál-
lapított , egy következő czikkben szándékozom szólni. 
Dr. Stiller Mór. 
* Wenn es sich aber ura ein Verbrechen handelt, bei welchem 
nach dem Gesetze auf die Todesstrafe oder auf mindestens 10 jáhrige 
Kerkerstrafe zu erkennen ist, hat der Untersuchungsrichter sofort 
einen Haftbefehl zu erlassen. 
A ravasz fondorlat fogalommeghatározásához . 
A hitelezés csalárd kieszközlésének criminalist icai 
je l lege iránt, nevezetesen képez-e ez csalást vagy sem ? 
a l i te ra turában és a külföldi jogéletben* fenforgot t con-
troversiákat az 1878: V. tcz. — mely csalásra nézve az ural-
kodott magya r felfogással teljesen szakítva, a külföldhöz 
és a tudományhoz fordult — akkép oldotta m e g : hogy azt 
a csalás nemében, de önálló bünte tendő cselekménynyé 
canonizálta, k imondván a 384. §-ban : ((Csalásnak tekintet ik 
és egy évig ter jedhető fogházzal bün te t endő : ha valaki 
habár csalási czélzat nélkül, ravasz fondorlat tal mást téve-
désbe ejt vagy mást tévedésben tar t a végett , hogy attól 
magának hitelezést vagy hi telhosszabbitást eszközöljön ki.» 
«Nem a csalás foga lommegha tá rozásában , mely alá 
nem ta r t juk subsumálha tónak az esetet, hanem e cselek-
ménynek mint külön delicturnnak meghatározásában , s 
ellene egy külön büntetés i tétel megá l lap í tásában lát tuk 
megoldot tnak, s az igazságnak és a jogos érdekeknek 
megfelelőleg elintézettnek a kérdésto — mondja a miniszteri 
indokolás nagynevű szerzője. 
Azonban ezen határozot t elintézés daczára az a lkal-
mazásnál a controversia, habár változott a lakban, csak 
ismét előáll, a mint ezt az alábbi eset i l lus t rá l ja : 
Vádlot t T. Ferenczné Cs. Anta l l a l Szikszaiban meg-
ismerkedvén, rövid idő alat t jegyesekké l e t t ek ; a férfi azon-
ban, midőn értésére esett, hogy az ara szegény, mindinkább 
h idegü l t ; az özvegy ezt belá tván, azon czélból, hogy 
pénzhez juthasson,- egy áll í tólagos nagybá tya nevében oly leve-
leket, melyekben egy bizonyos vádlot tnő tu la jdonát képezni 
kellett és elzálogosított sorsjegyről té te t tek folyton említé-
sek, í ratot t magához azon czélból, hogy azokat a férfinak 
megmutoga tván , őt a koholt sorsjegy-his tór ia valódiságáról 
meggyőzze, s ez ál tal rábí r ja , hogy neki az áll í tólagos sors-
jegy kivál tására pénzt adjon. Az asszonyi fu r fang sikerült 
i s ; mert a férfi a levelek által elámítva, csakugyan 150 frtot 
adot t vádlot tnőnek a sorsjegy kivál tására . Megtudva azon-
ban a valót, feljelentést tett . 
* Nálunk ez iránt kétely fel nem merülhetett, mert «csalfaság 
büntette alatt — SzLEMENICS : fenyitő törvény 83. §-a szerint (dr. PAULER : 
Büntetőjogtan) — a csalásnak mindazon nemeit értjük, melyeknek tör-
vényeinkben külön neveik nincsenek». 
Ezen bűneset megjá r ta mind a három forumot, hanem 
csekély nézetem szerint egyik sem Ítélte el azt helyesen. 
A vádlot ta t felmentő I. és I I I . b i róság nem talál t benne ravasz 
fondor la to t : mert a panaszos és vádlott közti viszonyból 
következtetve nem kölcsönképen, hanem a visszafizetés 
reménytelenségével is számot vetve adta Cs. a pénzt, s Cs. 
nagyobb műveltségi foka ki is zárja az eshetőséget , hogy 
egy já ra t lan (?) nő oly könnyen őt rászedni t udná ;* mi a 
I I I . biróság szerint** abból is kitűnik, hogy habár vádlot t 
azt mondta , miszerint a kérdéses sorsjegy Nemesányi vasúti 
h ivata lnoknál van elzálogosítva, panaszos nem vett m a g á n a k 
fáradságot a valóságról meggyőződni. 
Minthogy interpretat io, és nem Ítélkezés czélom, ezen 
felfogásnak mél ta tásától tartózkodva, II . bírósági czáfolatá-
val*** megelégszem; s kitűzött czélomhoz képest t. i. hogy 
a 379. §. és 384. közti ha tárvonala t megvonjam, csak ez 
utóbbit veszem bonczkés alá. 
A kir. tábla 39,143/81. bf. sz. a. hozott Ítéletében vád-
lottat a 379. §-ban körvonalzott csalás bűntettében ítélte bűnös-
nek, mert mig ennek (379. §.) va lamennyi ismérveit fenfor-
góknak lát ja , u. m. a jogta lan vagyoni haszon szerzésére 
czélzott ravasz fondorlatok által eszközölt tévedésbe ejtést, 
az ez ál tal a tévedőnek okozott vagyoni kár t , s ez és a 
czélzott vagyoni haszon közötti correlativ viszonyt, a 384. 
§-ban megjelölt csalásnak tekintendő vétség a lkate lemét 
képező kölcsönvevési szándék hiányzik, de különben is «azon 
körülmény megá l l ap í t á sa : vajon kölcsön vagy a jándék-
képen avagy más és milyen czímén adta a pénzt vádlot tnak 
panaszos, nem is szükséges, mivel nincsen befolyással az ügy 
lényegére. Ugyan i s a vádlot t azt szándékolta, hogy magán-
vádlótól pénzhez jusson oly módon, miként azt a mv. sem 
természetben, sem ér tékben vissza ne kaphassa többé, tehát 
azt czélozta, hogy a mv. vagyonának értéke 150 f r t ta l keves-
bedjék, az ő vagyonának értékQ pedig ugyanannyiva l növe-
kedjék. » 
A kir. tábla azon felfogása, hogy fölösleges azon 
czímnek megál lapí tása , melyen vádlott a 150 fr tot kapta , 
czáfolatot talál már a 384. §. létezésében, mely ép a köl-
csönzések csalárd kieszközölése iránt uralkodó differentiák 
megszüntetése végett hozatván, nem lehet közönyös a czím; 
mert ha kölcsön, akkor az a kérdés lesz fe lvetve: vajon a 
384. avagy a 379. §. alá esik? ha nem kölcsön, akkor a 
384. a lka lmazásának kizárása kételyen fölül áll, ha pedig 
a jándék, akkor az a kérdés lesz megoldandó, hogy ravasz 
fondorlat ta l kieszközölt a jándékozás mikor képez bünte tendő 
cselekményt ? 
Csekély nézetem szerint kölcsön forog fen ; mert jóllehet 
ennek mint minden jogügyle t létrejöttéhez a felek akara t -
megegyezése szükséges, azonban ez nemcsak szóval, hanem 
tényekben is nyerhet kifejezést, s a mennyiben az akara t -
megegyezés kétségtelenül kifejeztetett , azon t i tkos rugók, 
melyek a feleket ar ra vezették, tekinte tbe nem jöhetnek. 
Már most figyelembe véve, hogy vádlot t maga sem állí t ja, 
mintha a jándékul kapta volna a pénzt, továbbá, hogy a felek 
között oly viszony, melynél fogva panaszos a kérdéses összeg 
fizetésére köteles lett volna, fen nem forgott , mert a jegyesség 
csak a házasság megkötésére, de önmagában vagyoni teljesí-
tésre nem kötelez, s hogy vádlot t mindezeknek és azon tiszta 
tuda tban , miképen panaszos nem köteles és nem is ha j l andó 
neki ily összeget adni, a magához nagybá ty ja nevében idősza-
konkint Íratott s ilyen sorban megmutoga to t t hamis levelek 
közvetítésével győzte meg panaszost , hogy egy török sorsjegy-
gyei bir, s rábír ta, hogy annak kivál tására 150 frtot adjon, 
* Budapesti kir. törvényszék 19,918 881. bf. sz. Ítélet, 
** « . . . . a férjhez menetel esélyeinek csökkenéséből sem keletkez-
hetik oly jog, melynélfogva másnak kárával lehetne gazdagodni 
Bizcnyitva lévén tehát, hogy vádlott panaszost ravasz fondorlattal téve-
désbe ejtette » (kir. tábla 39,142/881. bf. Ítélet indokai). 
*** 3230/882. bf. itélet. 
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kétségtelen — mert egyéb non da tur — hogy vádlott midőn e pénzt 
kérte, kölcsönt értett, kölcsönt kért s kölcsönkép vette föl, azonban 
azon reservál t szándékkal , hogy azt vissza nem fizeti, eJ -mben 
panaszos azon vádlot t ál tal előidézett s fe lhasznál t számítással , 
hogy a sors jegy ér téke az adot t összeget kellően fedezi. 
D e «a ki mástól kölcsön vesz, habá r már a kölcsönzés-
kor az a szándéka , hogy t a r tozásá t soha sem térit i m e g : 
ezzel még nem követ el c sa l á s t ; mert — igy szól a miniszteri 
indokolás szerzője — ezen aka ra ton fölül áll az ezt ha tá ly ta -
l anná tevő megsemmis í tő tö rvény s fölötte á l l anak a tör-
vény a k a r a t á n a k közegei és é rvényes í tő i : a b i róság és a 
végreha j tó ha ta lom. Ju r i s t ika i l ag t ehá t oda redukálódik a 
kérdés , hogy a hitelező nem káros i t t a tha t ik meg az adós 
nemfizetési a k a r a t a által.» 
Ezzel u g y a n még nincs k imondva , hogy a vissza nem 
fizetés e lha tá rozásáva l eszközölt csalárd hitelezés a 379. §-ban 
megha tá rozo t t csalást meg nem á l lap í taná , hanem csakhogy 
m é g egyéb a lább ki fe j tendő körü lmények létezése szükséges . 
Megá l l ap i t t a tván , hogy kölcsönügyle t forog fen, csak 
igy áll elő azon kérdés : va jon ennek létesí tése ál tal bün t e t endő 
cse lekmény? s ha igen, a 384. §. vagy a 379. alá eső követ-
te te t t el ? 
Az én felfogásom szerint itt a 384. t ényá l l adéka 
van helyreál l í tva . 
U g y a n i s a 384. §-ban körvonalzot t vétség a lka te lemei-
nek másod iká t (az első a magának való hitelezés vagy hitel-
hosszabbi tás kieszközlése , a ravasz fondorlatot a koholt leveleknek 
panaszlóvali közlése anny i ra ny i lvánvalóan helyre ál l í t ja , hogy 
a mi különösen a nm. Cur iának azon fe l fogásával szemben 
k i eme lendő : hogy miu tán az á l l í tó lagos zá logbir tokos tó l a 
koho lmányró l könnyen fölvi lágosí tás t nyerhe te t t , ravasz fon-
dorlat fen nem forogna, nem annak létezése, hanem egyedid 
psychicai hatása lehet kérdéses, nevezetesen, hogy va jon az 
ál tal c sakugyan anny i ra behá lóz ta panaszlót , miszer int ő 
h i t te és a n n a k va lóságáró l meg volt győződve, a mi a vele 
közlöt t levelekben fog la l ta to t t vagyis a tévedésbe ejtésr de ha 
figyelembe veszszük, hogy panaszos vádlot ta t , mielőt t viszo-
nyai t i smerte volna, t ehá t vádlot t személyének közvet len beha-
tása alat t , szerelemből e l jegyezte magának , s hogy ezt a viszonyt 
csak az a r ának később meg tudo t t szegénység-e miat t volt 
szándéka f e lbon tan i ; és t ek in te tbe véve, hogy a j egyes 
i ránt i t isztelethez a szerelemben átél t napok élő emlékei 
közepet te bün te tő tö rvénybe ütköző rászedés fel tevése férfi 
lelkéhez nem igen f é rhe t e t t : a tévedésbe ejtés megtörténte 
i r án t ké te lyre okot nem ta lá lunk ;* végre a gonosz szán-
dék, mely a 74. §. szerint ezen vé t ségnek is lé tokát képezi, 
a ravasz fondor la tban implici te foglalva a sé r te t tnek sa já t 
v a g y o n á r a vonatkozó hitelezés ál tal i rendelkezési joga ellen 
i rányzot t . 
Több kel léke ezen vé t ségnek nincs. A törvény vi lágos 
szavai erre nézve néze tkülönbséget nem is engednek . 
((Csalásnak tekintet ik , ha valaki , habá r csalási czélzat 
nélkül, ravasz fondor la t ta l más t tévedésbe ejt vagy téve-
désben tar t a véget t , hogy attól m a g á n a k hitelezést vagy 
h i te lhosszabbi tás t eszközöljön ki.» Abszolon Ferencz, 
(lief köv.) törvényszéki aljegyző. 
A kir. táblával megegyező ezen felfogás vagy a nm. Curiának 
ezzel ellenkező indokolása helyesebb-e ? az olvasó döntse el. 
Irodalmi parasztlázadás." 
D r . BAUMGARTEX IZIDOR a z o n k e z d i v é d e l m é t , h o g y 
e l t agad ja azt, a mit ő áll í tott , és elferdíti azt, a mit én 
a r ra megjegyez tem. T a g a d j a , hogy ő a velem szavazóknak 
imputá l ta , hogy nem tudták, mit aka rnak . Ped ig mi mást 
je len te t t e k i t é te le : «Csak azon v i ta tkozók, kik CSEMEGI 
KÁROLY ur vezetése a la t t harczol tak, érezték . . Az ellentá-
borban felszólalók . . . lehetőnek ta r to t ták . Köztük — ugy 
* Az előbbi közleményt 1. a multheti számban. 
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l á t s z i k — egyedül D r . D E I . L ' A D A M I R E Z S Ő u r f o g t a f e l v o -
t u m á n a k egész horderejét» . . . etc. [Magyar Igazságügy 1882. 
november 447. 1.) Azu tán elferdít i az én megjegyzésemet . 
En «velem szavazók»-ról beszéltem, mi m a g y a r u l csak azo-
ka t je lenthet i , kik a szavazásnál a jogászgyi i lésben egy 
pár ton velem szavaztak CSEMEGI ind í tványa ellen, mer t 
csak erre szavaztunk. BAUMGARTEN ur azt imputá l j a ne-
kem, min tha reám szavazókról beszéltem volna s n a g y 
örömmel kons ta tá l j a , hogy az én ind í tványom (mely 
a l ap jában — a C.SEMEGL-féle ind í tvány ellenzésében — meg-
e g y e z e t t SZFGHEO, SÉLLYEY, B A R N A i n d í t v á n y a i v a l , c s a k -
hogy azoknál messzebb men t és részletesebb volt) szavazásra 
sem kerül t és biztosit , hogy ar ra kevesen szavaz-
tak volna. Ezen sokat ígérő int roduct ió u tán BAUMGAR-
TEX ur, természetesen nem nyí l tan , loyalisan, hanem csak 
indirecte elismeri ugyan baklövését , el ismeri most már, 
hogy a franczia , be lga s olasz törvényhozás is azon á l lás-
ponton á l lnak, melyet én e l fogla l tam s melyet ő isolált , sö-
tét középkor iasnak festet t volt, el ismeri bá r csak mint »az 
inquisi t ionális rendszer sa jnos m a r a d é k á n a k f e n t a r t á s á t 
ezen nemzetek e lő reha lado t t tudósa inak ha tá rozo t t rosza-
lása mellett.» Az előre ha ladot t tudósok természetesen 
azok vo lnának , kik CSEMEGI-vel s BAUMGARTEX úrra l sza-
vaztak volna és bármi ly kevesen legyenek, p o n d e r a n t u r et 
non numeran tu r , és mi többien, nemzetek milliói, csak ((saj-
nos maradék*) mivelői vagyunk . Azu tán egy kis ma lheur 
éri. Erőve l r ám forcirozni a k a r v á n mégis a liber sextus ál-
l á spon t j á t , gúnyos bókokka l illeti t ehe tségemet , be lá tásomat 
azért , hogy az á l ta la «tisztelt» következe tességemtől e lvár-
hassa , hogy én ex officio indíttassam is a bünper t a biró által, 
miután azt, ha már elébe kerül t az ügy, vádló visszalépésé-
hez kötni nem akarom. H á t köszönöm a bókot , de már én 
— mint BAUMGARTEX ur ép indítványomból olvashatta — in-
k á b b állok m e g a középúton a sok h á t r a m a r a d t nemzet te l . 
H a tovább aka r t am volna menni , b izonyára formuláz tam 
volna ezt is i nd í tványomban , mer t őszinte szoktam lenni és 
nem bánt , ha isolált maradok . Ezt kellet t fe l tenni jóhiszemű 
bírá lónak, nem azt imputá ln i nekem, mit nem m o n d t a m , 
mit nem akarok , imputá ln i csak azért , mert másnak , m é g 
ped ig e l lenvéleményü kr i t ikusom esze szerint, az conse-
quensebb volna. A malheur BAUMGARTEX úrra nézve az a 
| cz ikornyás tétel, hogy fel nem te t te á l l í tólag én rólam, hogy 
a mely érvvel t ámadom CSEMEGIT, azt a m a g a m positiv in-
d í t ványában ne mél tassam. M á r most én azzal t á m a d t a m 
m e g első sorban CSEMEGI ind í tványá t , h o g y a végletes conse-
quent ia , a túlhajtott e l vnya rga l á s egy legislat iv műben hiba. 
Ugyanez érvben gyökeredzik megál lásom a kellő középúton 
a felé t / mit BAUMGARTEX urnák inquis i t iónak nevezni te t-
szik. En t ehá t egy a lapon állok t á m a d á s b a n , posit iv indí t -
ványban : a bűnvád i perben érdekel teknek, a n n a k czéljai-
nak k iegyenl í tésének, ennek megfelelő szervezésnek ál lás-
pon t j án . A vád nem emelésének veszélye ellen a k o r m á n y -
tól poli t ikai i r ányban befolyásolt ügyészség által, az én 
kifejezett r emediumom nem az, mit BAUMGARTEX ur minden 
a lap nélkül roszhiszemüen rám aka r d isputá lni , nem a hi-
vatalbóli birói pe r ind í t á s bár ná lunk ennek se l enne más 
veszélye, mint az indolent ia , és az ügyészi e l j á rás mel le t t 
is az á l l amha tóság ind í t j a meg a pert , h a n e m az actio 
populár is , az á ta lános közkereset i jog , melyet a régi m a g y a r 
jog ép ugv ismert és tisztelt , min t mai nap ig a BAUMGAR-
TFX ur ál tal lá tszólag anny i r a tisztelt angol a l k o t m á n y és 
bűnvád i e l járás , hol e po lgár i j o g confiscat ióját a monopo-
lizáló á l l amkormány javára , az ügyészséget ugyanazér t , min t 
í l l iberálist pe rhor reská l j ák . 
BAUMGARTEX ur nincs t ehá t fel jogosí tva arra , h o g v 
az én «harczmodorom» stb. t ek in te tében a lap ta lan gyanús í -
tásokkal , működésemre nézve roszhiszemü czélzásokkal él-
jen, ha csak jogcz imnek nem tekint i a sa já t te t ten k a p a t á -
sát i l loyalis, hűt len s a l ap t a l an kr i t ikán és tudósí táson. 
Végül az angol e l já rás ra nézve te t t megjegyzése imet 
((határozottan)) téveseknek nyi lvání t ja BAUMGARTEX ur. E r -
ről vele v i ta tkozni nem érdemes ugyan , mer t vi ta csak azok 
közöt t jogosul t , kik az a lapo t ismerik és loyal isan küzde-
nek, mégis legyen szabad egy ép kezemnél levő igen érde-
kes leveléből f. é. október 27-ről) egy angol j og tudósnak 
és ünnepel t londoni bün te tő törvényszéki birónak, Sir CHAR-
LEY-nek, következőket idéznem azok érdekében, kik az an-
gol tö rvények s német közvet í tők o lvasásában meggyőződ-
tek arról, h o g y ily t anu lmányozás sok gyakor la t i kérdés t 
homályban h á g y : «After the Grand J u r y finds a t rue Bili 
the Ind ic tmen t cannot be «changed« by any one, except 
by the Judge, who can amend i t ; he can alsó quash (or an-
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nul it, if it discloses no legal offence. T h e J u d g e m a y alsó 
allow a new moment to be added . . . but the j u d g e cannot 
a l té r the subsiantial n a tu r e of the offence . . . A g g r a v a t i n g 
c i r cums tances a re not admiss ib le to change the nature of the 
offence. T h e "Judge alone has to do wi th the sentence a f ter a 
verdict of«guiltyi>. The Proseeutorsedo not interfere.» Miből látni , 
hogy bá r a te t t l ényegé t nem módos í tha t j a , ez á l ta l nem 
sú lyosb í tha t j a a minős í tés t (mit ké t s égbe nem von tam, s mi 
e l len ép az u g y a n a z o n t e t t r e p róbá l t sokféle czimü vád az 
•orvosszer), a biró mégis t ehe t vá l toz ta t á soka t , e lvethet i , j a -
v í tha t j a v a g y nóvum factum a l a p j á n pó to lha t j a a váda t és 
mi l ényeges v i t apon tunk) egyedid ő ura ily értelemben a vád-
nak és kizárólag ó ura az Ítéletnek, arra be nem folynak a vád-
lók. H a t ehá t a vádló, mint szokás, a legsúlyosabb minősí-
tésű váda t viszi először a b i ró ság elé s az esküdtszék elitéli 
vád lo t ta t , a biró mégis csak az enyhe, valódi, érdem szerinti bün-
tetést fcgja alkalmazni s p. o. vé t ségbün te tés t kiszabni , b á r a 
b ű n t e t t r e szólt a vád és a n n a k t énya l ap j á t igazol ja a jury. 
Ez CSEMEGI fe l fogása mellett szól, ha m á r az ő elveit egyá -
ta l án e l fogad juk . BAUMGARTEN ur angol m in ta u tán indulva, 
a l a p t a l a n u l t á m a d t a m e g CSEMEGIT, a miér t ő csak a bün-
te tésben kor lá tozza a bírót . E g y é b i r á n t , i smét lem, ezen kri-
t i ka és ezen t udá s a l ap ján ál ló u rakka l v i ta tkozni nem érdemes. 
A l egsa j á t s ze rübb benyomás t teszi MARSOVSZKY Gyula 
ur vendégszerepe l te tése , miu tán nem ő, h a n e m Dr . KERN 
T ivada r volt a repor ter , a k inek tévedését én rec t i f iká l tam. 
MARSOVSZKY ur különös súlyt helyez levelében ar ra , hogy 
őt vé l eményadás ra a jogászgyü lés á l l andó b izo t t sága hivta 
f e l ; a komikum, hogy azt épen az én ind í tványomra te t te . 
A jogászgyü lés re min tegy el lenem hivatkozni kissé különös, 
mikor MARSOVSZKY ur j ó n a k ta lá l ta ott véde lmére meg 
sem jelenni , sem véde lmébe őt senki más nem ve t te és 
c s a k n e m e g y h a n g ú l a g fogad ta el a szakosztály és tel jes 
tilés i nd í tványa ima t . H o g y én az ő eszméit m a g a m é v á 
te t t em volna, mikor vé leménye az évkönyvben közkézen 
fo rgo t t és most is m indenk i teljes egybeve tés t tehet , oly j 
ál l í tás , melyet megczáfolni felesleges. V a g y t a l án a b b a n : 
rej l ik bűnöm, h o g y GYÖRGY E n d r e ur a Nemzetgazdasági 
Szemlében nem MARSOVSZKY ur véleményét , hanem az én 
e lőadásomat t a lá l ta közlésre mél tónak ? E g y é b i r á n t e hóban 
indul t meg a vizíiogi kódex t á r g y á b a n egybehiv.ott enqué te I 
működése , hol ú j ra nyi lvános a lka lom nyilik, h o g y minde-
n ikünk eszméit é rvényes í t se s «minden e l fogula t lan ember» i 
azokról í té lhessen. 
MARSOVSZKY ur levelét va ló t lanságon kezdi, mert idézve 
észrevéte le imet , k i h a g y j a a n n a k cons ta t á l á sá t részemről , 
hogy abban megegyez tünk , miszerint a vízi j o g külön 
tö rvényben szabályoztassék . Csakhogy ezt is ő oly naivul 
mot ivá l ta azzal, hogy kü lönben m i n d e n k i n e k a po lgár i 
k o d e x t ke l lene megvenn i és ez d r á g a lenne, és mindenk i t 
a vizi jog- é rdeke lné inkább , hogy nem vol tam fe lmentve 
ezen ind í tvány kü lön és t á rgysze rű indokolása alul sem. 
D e m é g ebben is vaci l lá l t MARSOVSZKY ur nézete, miután 
bölcs h a t á r o z a t l a n s á g g a l hozzáte t te azt, is hogy «A m a g á n -
j o g b a az á t a l ános elveket a vizi j ogbó l át lehet venni" 
[Évkönyv 25. 1.) és igy mego lda t l anu l hagy ta , mely rend-
szert t a r t szem előtt a po lgár i t ö rvénykönyv á l l á spon t j á r a 
nézve a vizi j o g kérdésében . 
Másod ik ind í tványom a vizi jog i kódex kere té t nega t íve 
teljesen körü l í r ja , t axa t íve felsorolva a k i h a g y a n d ó k a t . MAR-
SOVSZKY urnák ez eszébe sem ju to t t . Csak a hajózás i 
szabá lyoka t rekeszti ki ő azért , mer t ezek közös i l letve 
nemzetközi ügye t képeznek (t. i. csak a D u n á r a gondol s 
még ezen is csak az in te rna t iona l i s s zabadság ra !) és igy 
d ip lomat ia i stb. t á i g y a l á s o k h á t r á l t a t n á k a kódexe t (!). A 
h a j ó m a l o m r e n d t a r t á s t szinte «ma-holnap» tö rvényhozás i l ag 
szabá lyozandónak t a r t j a , mi azonban hátrány nélkül külön is 
történhetnék, (15. 16. lk.) MARSOVSZKY ur t ehá t nem belső, 
o r g a n i k u s szempontból vélte ezeket külön szabá lyozandók-
nak, sem a ha lásza t , vizi ép í tmények stb. eml í tésére n e m 
gondol t , melyeke t én összefogla l tam, a t t a m e n ez is az ő 
i nd í t ványa legyen ! 
H a r m a d i k ind í tványom a positiv rendszer a lkat részei t 
teljesen sorol ja fel. Ez t azonosnak t a r t j a MARSOVSZKY ur 
azon semmi tmondó ki je lentésével , hogy a t u l a j d o n á r a és 
s zo lga lmakra vonatkozó s «mindennemü in tézkedések" egy-
befog la landók . 
Negyedik indítványom, a közmunkatörvény korszerű 
reformja, MARSOVSZKY ur szerint azonos lenne azon kivá-, 
nalmával, hogy a közmunka vizszabályozásokra engedélyez-
tethessék, mi distinctió nélkül képtelenség volna. En a 
korszerű reform ala t t főleg az a r ányos teherosz tás ra czéloz-
1 tam, midőn országos érdek forog szóban. 
Az á l l amha ta lom be fo lyásának fokozása az árvédelem 
terén M A R S O V S Z K Y ur szerint azonos lenne azzal, hogy a 
magánosok költségere a k a r a t u k e l lenére az á l lam engedélyezzen 
hivatalból ár mentesí tés t , mit én kifejezetten pe rho r r e ská l t am. 
Ötödik ind í tványom azon indokol t té te le pedig , hogy árvé-
delmi j o g u n k alapelvei f en t a r t andók , MARSOVZSKY ur lá t -
körében elő nem fordul. 
Tel jes a b s u r d u m m á válik a további ind í tványok pá ro -
si tasa, hol én homlokegyenes t el lenkezem MARSOVSZKY-val. 
I g y én a v ízhaszná la t szabá lyozásában az ország közgazdasági 
érdekét veszem a lapul s MARSOVSZKY ezt azonosnak véli 
az á l ta lam elitélt pr ior i tás i ská láva l , mely szerint első m i n d i g 
a mezőgazdasági é rdek legyen. E n a mai — MARSOVSZKY ál ta l 
osztot t — középkor ias , a lapnélkül i tu la jdonfe l fogás ellen 
küzdve e lőadásom 3/4 részében (mely a l apké rdés re nézve 
MARSOVSZKY ur confusus, rendszer te len vé leménye egysze-
rűen utal t a 43-ki gazdaság i egyesület i t e rveze t re )conc ludá l tam 
minden folyóvíz közdologi t e rmésze tében s ez azonos l egyen 
MARSOVSZKY azon bölcseségével , hogy minden vizecske 
tulajdonosa megha tá rozva és csak a partbirtókosok b izonyos 
v ízhasznála ta m e g e n g e d v e legyen. A ki persze, mint ő most 
(M. I. 548. 1.), egybe veszi a közgazdaság i é rdeket , t ehá t a 
mezőgazdaság i , ipari , közlekedési stb. é rdekek paritásának 
elvét, melyet én hangsú lyoz tam, a fel tét len mezőgazdasági ér-
dekprioritással, mely némely helyen ér telem nélküli volna ; a 
ki egybe veszi a tu la jdon f o g a l m á n a k k izá rásá t a folyóvíz 
te rmésze te á l ta l és közdologi minősí tésé t , miket én prokla-
má l t am, a víz m a g á n t u l a j d o n á v a l és a pa r tb i r tokosok ki-
záró használa t i jogáva l , szóval egybe veszi a diametrálisan el-
lenkező két rendszert és a túlhaladt rendszer a j á n l á s á t (melyre 
az ő vé leménye czéloz, midőn minden vizecskének tu la jdo-
nost keres stb. egybe veszi a modern rendszer históriai , tör-
vényhozási , d o g m a t i k a i kifej tésével s a j án lásáva l , azzal ko-
molyan nem lehet v i ta tkozni . 
H e t e d i k ind í tványom k i m o n d j a , hogy a közdologi mi-
nősí tés a lapelvéből fo lyó lag (ius pub l icum el nem bir tokol-
t a tha tván az e l lenté tes tu la jdoni , szolgalmi igények kárpótlás 
nélkül e l tö r lendők és a ius quaes i tum csak a v ízhaszná la t ra 
nézve r e spek tá l andó . E MARSOVSZKY ur szerint megin t azo-
nos legyen az ő m a g á n t u l a j d o n i rendszerével , mely mel le t t 
ő a «szomszéd l akosság" (!) örök vízhasznála t i szo lga lmát (!) 
b izonyos czélokra s t a tuá l j a . MARSOVSZKY ur igaz emli t i egy-
egy phráz i sban , hogy a donationális birtokrendszer, mely jo-
g u n k vörös fona la a H á r m a s könyvtő l kezdve, vizi j o g u n k -
ban «sem mi á ron nem t a r t h a t ó fen.» C s a k h o g y a dona-
t ionál is b i r tokrendszer te l jesen m e g van szünte tve 1848. s 
1 8 5 2 — 5 3 ó ta . Azt t ehá t f en ta r t an i nem lehetne többé. M A R -
SOVSZKY ur összetévesztet t donácziót és regá lé t egyrész t , re-
gá lé t és v i z m a g á n t u l a j d o n t másrészt . A donat ióró l i n k á b b 
azt lehe tne mondan i , h o g y az az adományozo t t b i r tok s re-
gáléi közjogi termeszetét b izonyí to t ta . M a nem annak , h a n e m 
a vizek m a g á n t u l a j d o n á n a k el tör léséről van szó, melyre p. 
0. F r ancz i ao r szág is csak most készül , Ausz t r ia csak 1869-
ben szánta m a g á t , ped ig azoknál n incs donatió «vörös fo-
na la . " A l egszembe tűnőbb d ivergencz iánk az a lapfe l fogás-
ban, ha i lyenről e g y á t a l á n szó lehet MARSOVSZKY urnái , i t t 
a b b a n nyi lvánul , h o g y szer intem a meder és pa r t is közdo-
log, m i g ő vé leményében va júd ik ezek t isz t í tása s f e n t a r t á s a 
ké rdésében [Évkönyv 5—7 lk.) s oda concludál , hogy a h a -
józha tó és t u t a jozha tó s a ha tá r fo lyók (!) t ek in t e t ében ez 
állami fe lada t , de itt is (!) a ha józás á l ta l i pa r t romlásé r t 
kárpótlandó (!!) a pa r tb i r tokos . Tehá t ná lam a ius publ icum 
consequent iá i s ná la a l egszűkkeb lübb s l egkép te l enebb ma-
gán tu l a jdon i fe l fogás — és mindez egy legyen ! 
Nyolczadik ind í tványom engedélyezési pr ior i tás t ad 
tényleges , de bármi czélu v ízhasznos í tás ra a pa r tb i r tokosok-
nak. MARSOVSZKY ur e l lenben a pa r tb i r t okosoknak kizáró 
öntözési j ogo t ad és csak ennek igénybe nem vétele esetén 
m á s o k n a k k izá ró lag iparüzleti hasznos í tás t a k a r engedélyez-
te tni . Ez a ke t tő ismét t ávo labb áll egymás tó l , mint a Sy-
rius a földtől . M A R S O V S Z K Y rendszere elvtelen, imprak t ikus , 
absurdum lenne. A szerint a nem par t mellet t i földbir to-
kos nem k a p h a t n a vízvezetéki engedé ly t m é g öntözésre 
sem, a milyen kép te lensége t a l egszűkkeb lübb vizi jogi 
kódexek sem i smernek . 
Ivilenczedik ind í tványom a viz haszná la t közérdeké-
ben szükséges szolga lmak, vagyis k i sa j á t í t á s t e r j ede lmét ál-
l ap í t j a meg, azokat földekre, vizekre, vizi ép í tményekre k i -
ter jesztvén" Ez MARSOVSZKY para l le lá i szerint azonos le-
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gyen azon semmit mondó indí tványával , hogy a rétöntözés (!) 
olasz és német (!) mintára t á m o g a t a n d ó lesz. 
Tizedik indí tványom a kényszer társulást árvédelmi 
czélokra korlátozza. MARSOVSZKY a kényszertársulást csak 
az öntözési tá rsula tokra nézve, még pedig szerinte «olasz és 
német« törvények m i n t á j á r a mondja kizárandónak, holott 
az olasz, és ezzel szemben p. o. a porosz és osztrák viztársulati 
törvények alapelvei ellenkeznek. A porosz 1879. évi törvény 
a vizi társulatok alakulásáról feltétlenül és az osztrák 1869-iki 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A fizetés hiánya miatt ovatolt váltó tovább forgatása 
az ovatolási határidőn belül. 
A vál tó- törvényről szóló 1876: X X V I I . t .-czikk eldön-
vizi jogi tk. kor lá to l tabban (54. g. 2/3 többség esetén, holott tetlenül hagy ta azon kérdést , hogy a fizetés h iánya miat t 
árvédelmi társulásra az érdekeltek egyszerű többsége kény- j megovatol t vál tónak az ovatolási ha tár időn belül (akár 
szerítbet) megengedik a kényszer társulás t vízhasználati , igy j
 t e h á t mindjá r t a le járat napján) tör tént forgatásából minő-(Ti p»wa <íc;prii n cr\ pypl r s i <5 IVf A W n r f-phát a ! . . -öntözési (Bewásseru gj czélra is. MÁRSOVSZKY ur tehát a 
legfőbb német törvényeket sem ismeri és azokat egy füst a la t t , 
olasz ellentétesekkel a ján l j a mintáknak, másrészt semmivel 
sem indokolható különböztetést tesz az öntözés és egyéb 
hasznosí tás között . 
jogok erednek. 
A vál tó- törvény 14. §-a csak «a fizetés h iánya miat t i 
óvás felvételére rendelt ha tár idő eltelte után» tör tént for -
gatásról szól, midőn azt mondja , hogy a fo rga tmányos a 
Tizenegyedik indí tványom a közigazgatás i külön biró j forgató jogaiba lép, s hogy maga a forgató ily esetben 
vál tó jogi lag kötelezve nem lesz. 
Első tekinte t re ugy tűnik fel a dolog, hogy a most 
ságok szervezetét kivánja , vízi jogi v i tákra k i ter jedő hatás-
körrel és meg támadva főleg a minisztérium rosz biráskodását , 
ellenben alsó fokon az autonom testületi b í ráskodást fen 
ta r tván . MARSOVSZKY először értelem nélküli distinctiót tesz idézett törvénybeli rendelkezés a fentebbi eset e lb í rá lásánál , 
a belvizek és nem belvizek köz t ; a belvízi jogvi ta érdemét határozot t szövegezésénél fogva alkalmazást nem nye r -
rendes bíróságainkhoz, ellenben a többit a közigazgatási hetne. 
A vál tóban foglal t a lapintézvényhez csatlakozó s u j abb hatósághoz, al ispánhoz s minisztériumhoz utasí t ja , csak a közgyűléseket támadván meg. Tula jdonkép ő legtöbb eset- , _ , „ _ , , , 
ben a fo lyammérnököt a ján lo t ta adminis t rá ló és ítélő közesr- ! Ű z e t e S 1 m e S h a g y a s t képező fo rga tmany termeszetenek vizs-
gá la ta után azonban más eredményre kell jönni . 
A forgató felelőssége a vál tó kifizetésére nézve a k i -
bocsátó felelősségével lényegi leg egyező, valamint a kibo-
csátó a rendelvényes i rányában, ép ugy a forgató és a 
nek és a birót kötni aka r j a a szakértők véleményéhez. Tehát 
minden pontban eltérés van köztünk és nála a conclusio 
c.-upa jogi impossibil i tás és confusió, pedig az e l járást legbő-
vebben, háromszor is t ractál ja . 
Ezzel végig mentünk Marsovszky paral leláin. O azokat . , . . . 
a «Magyar I g a z s á g ü g y i b e n csak azok megnyerésére nyo- forgatmányos, illetve a további vál tóbir tokosok i r anyaban 
ma tha t t a ki, kikről el nem olvasásukat remélte. Mert a ki j nem egyenes fizetési kötelezet tséget vállal, hanem csak 
csak fu tó lag olvassa azokat és csak a legelemiebb ismeret- : azon ígéretet teszi, hogy az intézvény a le jára tkor az in-
tel bir a tárgyról , azonnal belá t ja a vélt paral le lák teljes tézvényezés értelmében honorá l ta tn i fog. Ez ezen Ígéretnél 
d ivergent iá já t . Csak rosszhiszemű ámítás mondha t t a és t a r t -
 f a y á l t ó m i n d e n k é s ö b b i b i r tokosának az e l fogadás é s 
ha t j a len tenat , hogy en Marsovszky mdi tvanya i t magameva . ° , , .,
 r . . „ , 
tet tem, véleményét csak formuláztam. Alapos vol t tehát m e g - j k l f l z e t e s e r t val tojogilag felelős. (Valtotorv. 12. §.) 
jegyzésem dr. KERN TIVADAR valót lan repor t jára , alap nélküli Abból , hogy a váltón alapuló fizetési köte lezet tség a 
és nevetséges MARSOVSZKY ur jelen önkompromi t tá lása és, lejárat nap ján olykép válik esedékessé, hogy a fizetés a 
az olvasók tudatos félrevezetésére czéloz a «Magyar Igazságügy/» 
szerkesztőségi bevezetése, midőn a MARSOVSZKY-fé le replikát 
o lyannak tüntet i fel, mely panaszomat ferdítő szemléje felett 
megerőt leni tené. -— Vonjuk le végül a tanulságot mindezekből 
lejárat i napon déli 12 órá ig te l jes í tendő: á ta lános szem-
pontból az következnék, hogy ezen időpont beál l tával — a 
mennyiben a váltó fizetés véget t be nem muta t t a to t t — a 
H o g y a kri t ikai működés ösvénye sehol sem rózsás, j forgató felelősségének m e g kellene szűnnie, mert ő az a lap-
régi igazság ; de hogy ná lunk, a hol sokkal több a ki i r tandó 
gaz, mint a hasznos termék, kétszeresen tövises, mindazok-
nak tapasztalniok kellett, a kik azon erkölcsi bá torságga l 
lá t tak a tisztító munkához, hogy az igazat, tekintet nélkül 
személyes tekintetekre és sa já t érdekükre, mindenkor leple-
zetlenül érvényesíteni törekedtek. Jól tudom én, hogy van 
intézvény ta r ta lmát s igy annak lejárati idejét is m a g á b a n 
foglaló fo rga tmány szerint csak azon esetre vál lal t felelős-
séget, ha a váltó a le jára tkor ki nem fizettetik s ezen kö -
rülmény óvással igazoltat ik. 
Tényleg azonban nem igy áll a dolog. Ugyan i s a vál-
az «okosságnak» egy theoriája , mely ezen «ellenséget esi- tótörv. 41. §-a akkor, midőn — pusztán mél tányossági 
náló» methodust perhorreskál ja , mert az idővel sok ember szempontból s egyedül a vál tóbir tokos érdekében — az 
hán tásá ra , boszújára, ezer kel lemetlenségre es há t r ány ra ;
 ó y á s t l e k é s ö b b a fizetési n a p o t k ö v e t ő m á s o d i k köznapon 
vezet. De. en ezen okosságot megvetendonek ta r tom es ugy 
vagyok meggyőződve, hogy különösen minálunk még soká 
lesz szükség bizonyos jó tékony lerombolására a hamis bál-
ványoknak , á l tekinté lyeknek és időnkinti ostorozására azon 
érdekleső, elvtelen fiataloknak, a kik hivatásuk ellenére 
nem a közjó előmozdításán, hanem csak önmaguk érvénye-
sítésén fáradoznak, a kik minden ha ta lmasnak hízelegnek, 
előtte csusznak-másznak, ta lpát nyalni készek, s igy ázsiai 
avi t ismusnak lá tványával undorí tanak, és annak megfelelő, min-
denre kész e l járásukkal nemcsak önmaguka t lealacsonyít ják, 
hanem egyszersmind a ha ladás legveszélyesebb gá t j á t képezik. 
H o g y azután a «sértett felek» szövetkeznek retorsiora 
per fas et nefas, hogy személyeskedéssel vádol ják azt, ki 
az ügynek feláldozni képes bará t ja i t , jóakarói t , ha meggyő-
ződése parancsol ja ; hogy feltűnési viszketegre és minden 
képzelhető nemtelen motívumra, melyet saját bensőjük nekik 
sugalmaz, vezetik vissza a kr i t ikus kíméletlen igazmondásá t ; 
hogy az ő positiv munkásságában nem ismerik el a tudás 
és i télőtehetség lega lan tabb fokát sem, hanem azt mint 
eumenidák kara lehurrogni i pa rkodnak : mindez oly termé-
szetszerű folyomány, mint az, hogy p. o. egy kőnek pos-
v á n y b a dobása sem sirászi rózsaillatot, sem a békák gyö-
nyörda l lamát nem fogja kelteni. De azért a követ még sem 
szabad sa jnálnia és a békachorustól nem szabad irtóznia 
annak, a ki a posvány helyébe emberi épí tményt akar alkotni. 
Dr. Dell'Adami Rezső. 
rendeli felvétetni, a forgatók felelősségét az idő tekinte té-
ben nyilván kiterjeszti . Ezek az ovatolási ha tá r idő e l te l té ig 
kötelezve maradnak , felelősségük csak akkor szűnik meg, 
ha a vál tóbir tokos a váltót fizetés h iánya miat t kellő idő-
ben nem ovatol ta t ja . 
El tekin tve a többi váltókötelezettek ellen szerezhető jo-
goktól, nézzük már most azt, hogy az ovatolási ha tár időn 
belül tör tént forgatásból — u tóforga tmány — az utóforgat-
mányos utóforgatója ellen minő jogokat szerezhet. 
Kü lönbség teendő a szerint, a mint a fizetés h iánya 
miat t még meg nem ovatolt, avagy már megovatol t vál tó 
forgatásáról van szó.* 
I. H a az óvás még fel nem vétetett . 
Az u tó forga tmányban foglalt intézvény az alapintéz-
vényben foglalt tól egészen eltérő, uj ta r ta lommal je lenik 
meg. Ugyan i s miután az a lapintézvény le jára ta u tán a for-
ga tó már nem ígérheti azt, hogy a váltó a már elmúlt le-
já ra tkor fog kifizettetni, — mert különben a fo rga tmány 
önmagá t ron taná le — kell, hogy az u tóforga tmányban 
séget. 
* A k. n. vált. szab. 16. §-a helyesen ekként teszi meg a különb-
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fog la l t u j in tézvény le já ra t i ideje az a l ap in t ézvény le já ra t i 
ide jé tő l különbözzék. Az uj in tézvény le jára t i ideje t ehá t az 
a lap in tézvényben ki je löl t től el térő, későbbi időre esik. * 
Miu tán p e d i g a vá l tó törv . 3. §-a szerint a fizetés ide-
j é n e k — l e j á r a t n a k — ki té te le a vál tó l ényeges kel lékét 
képezi , s miu tán t ovábbá a fo rga tó t nem lehet fel jogosí-
t o t t n a k tek in ten i a r ra , h o g y a k á r a l e j á ra t előtt , a k á r az 
u tán , az a lap in tézvényben fogla l t l e j á ra t tó l el térő le já ra t i 
időt je löl jön k i : nem m a r a d m á s há t r a , mint hogy az 
A z 1881: LX. tcz. 70. és 134. §-aihoz. 
LOMBARDINI S á n d o r u r n á k a Jogt. Közi. f. évi decz. 
8-iki s zámában fenti czím a la t t közlöt t fe j tege tése i re bá to r -
kodom a köve tkezőke t m e g j e g y e z n i : 
A végr . törv. 70. és 134. §-a közt oly nexus , mint azt 
Lombard in i ur á l l í t ja , nem létezik. A 70. in tézkedése azon 
esetre vonatkozik , midőn a hitelező oly t á r g y a k r a , me lyekre 
valaki m á r előző fogla lás á l ta l más követelés b iz tos i tása 
u t ó f o r g a t m á n y b a n fogla l t in tézvény lá t ra szólónak t e k i n - i v a ? y k ie légí tése czél jából v é g r e h a j t á s i zá log jogot nyer t , 
tessék.** | v é g r e h a j t á s t vezet . Ez ese tben a későbbi fog la l t a tó további 
A r r a nézve azu tán az u tó fo rga tókka l szemben a fizetés j fog la lássa l áll szemben és az e k k é p m á r előzőleg lefoglal t 
i ngóságok u j a b b le fogla lása rendszerint a végreh . tö rvény 
70. ^ ának h a r m a d i k bekezdésében szabályzói t e l j á rá s mel le t t 
fe lü l fogla lás ál tal , kivételesen p e d i g az ezen §. utolsó bekez-
désében szabot t módon te l jes í t te t ik . Nincs kizárva, h o g y 
vége t t i b e m u t a t á s t á r g y á b a n a vá l tó törv . 31. § á n a k a lá t ra 
szóló vá l tók ra vona tkozó in tézkedései l ennének a l k a l m a -
zandók.*51* 
I I . H a a vá l tó megova to l t a to t t . 
H a a vá l tó a fizetés h i á n y a mia t t i óvás felvétele u tán ! a további és későbbi fog la l t a tó u g y a n a z o n személy legyen , 
u g y a n , de m é g az ovatolás i h a t á r i d ő n belül t o v á b b fo rga t -
t a t ik , ezen u t ó f o r g a t m á n y a l ap j án a fo rga tó az u tóforgat -
m á n y o s i r á n y á b a n vá l tó jog i l ag köte lezve nem lehet . 
Az ovatolási h a t á r i d ő (a l e já ra to t követő másod ik köz-
nap) min t m á r meg jegyez te t e t t , k i zá ró lag a vá l tób i r tokos 
é rdekében van és ped ig pusz tán mél t ányosság i okokból 
megá l l ap í tva . Neki j o g á b a n áll a vá l tó t az ovatolás i ha tá r -
időn belül fizetés vége t t bá rmiko r b e m u t a t n i s ennek h i á n y a 
mia t t óvással élni. H a a vá l tób i r tokos a vál tót m é g a lejá-
ha csak a követe lés nem ugyanaz . 
A végr . t. 134. §-a á l ta l szabá lyzot t ese tben a végre-
h a j t a t ó nem a 70. á l ta l fel tételezet t és ennek é r t e lmében 
veendő korábbi fogla lássa l áll szemben, h a n e m m a g a a 
v. t. 1. §-a a lap ján kie légí téshez m é g nem, de a v. t. 223. 
és köv. §-ai é r te lmében biz tosí táshoz igenis jogos í to t t végre-
h a j t a t ó j a v á r a fogana tos í to t t vég reha j t á s i a c tu s sa l ; m i n t h o g y 
ped ig a kielégi tési v é g r e h a j t á s h o z i n g ó k n á l megköve te l t 
fogla lás már i s a bizt. v é g r e h a j t á s fo lyamán f o g a n a t b a véte-
rati napon megova to l t a t j a , u g y ennek te rmésze tes következ- i tet t , u jabb i f og l a l á snak vagy épenségge l fe lü l fog la lásnak 
ménye lesz az, h o g y az ovatolás i ha tá r időből m é g h á t r a - i — hacsak v é g r e h a j t a t ó u j a b b ingóka t fogla ln i nem a k a r — a 
lévő rész minden j e len tőségé t elveszti , vagy i s m á s szóva l ' kö l t ség szapor í tásán kivül sem czélja, sem ér te lme nem 
az óvás felvételével az ovato lás i ha t á r idő véget ér. volna . A végr . t. 134. §-a ese tére t ehá t az egészen más 
H a már most a lejárati napon megova to l t vá l tónak az viszonyra vona tkozó 70. §. nem a l k a l m a z h a t ó és a 134. §. 
ovatolás i ha t á r időn belül tö r t én t f o r g a t á s á t t e k i n t j ü k : u g y í a l ka lmazásá r a a l eg jobb u t m u t a t á s t m a g a ezen szakasz 
az ily u t ó f o r g a t m á n y n a k a fen tebb iek a l ap j án csak oly j o g - j szövege szo lgá l t a t j a . U g y a n i s a b i ró ság a 89. §. szerint fel-
ha t á ly t lehet tu l a jdon í t an i , min t a minővel •< a fizetés h i á n y a h ívás t k ibocsá tan i , a kiel. végreha j tás fogana tos í t á sá ra k ikü l -
mia t t i óvás fe lvéte lére rende l t h a t á r i d ő el te l te után.» tö r t én t dö t t e t rendelni , a 134. §. h a r m a d i k és negyed ik bekezdésé-
f o r g a t m á n y bir, azaz, h o g y a f o r g a t m á n y o s a fo rga tó jo- nek in tézkedései t figyelembe venni , egyébkén t ped ig a kiel . 
ga iba lép, m a g a a fo rga tó ped ig vá l tó jog i l ag köte lezve I v é g r e h a j t á s r a az előző §-okban megá l l ap í to t t s zabá lyoka t 
nem lesz. ' a l k a l m a z n i kö te l e s ; p e d i g az igényfe lh ivás k ibocsá j tása , az 
H o g y ez igy van, m á r abból is k i tűn ik , h o g y az utó- i génype rek jogere jü e ldöntése , ese t leg a felhívási ha tá r idő -
fo rga tó akkor , midőn u t ó f o r g a t m á n y á b a n a vá l tó igé re tnek n e k igény benyú j t á sa nélkül i e l tel te u tán a 134. v é g p o n t j a 
az a l ap in tézvényben ki jelöl t l e j á ra tkor leendő kifizetését észszerüleg csakis a végr . t. 101. §-a á l ta l rende l t és u g y a n 
igér i , egy már e lmúl t h a t á r n a p o n való fizetést, t ehá t ter-
mésze t i leg lehete t lent , ígér. Az ekkén t meg ígé r t fizetés be 
nem következésé t t e h á t óvással igazolni s ennek a l a p j á n ő 
el lene önálló vál tói j ogoka t szerezni nem is lehet . 
Az ily vál tót az e l fogadónál fizetés vége t t b e m u t a t n i 
s a fizetés h i á n y a mia t t megova to l t a tn i m á r csak azért sem 
lehetne , mer t — e l tek in tve at tól , h o g y az ő e l fogadása az 
u t ó f o r g a t m á n y b a n fogla l t in tézvényre nem is vona tkozha to t t 
— ná la a vál tó a fizetés h i á n y a mia t t m á r egyszer meg-
ova to l t a to t t . 
Az u t ó f o r g a t m á n y o s t ehá t , ha a fizetés h i á n y a mia t t 
vvatolt vál tó t az ovatolási határidőn belül nevezte m e g : ezen 
f o r g a t m á n y a l ap ján az u tó fo rga tó ellen önálló vál tói j o g o k a t 
e törv. 102. és köv. §-ai á l ta l szabályzot t további v é g r e h a j -
tás i lépéseket rende lhe t i a l k a l m a z a n d ó k n a k , t ehá t az árv. 
h i r d e t m é n y k ibocsá j t á sá t , az á rverés m e g t a r t á s á t s tbb t . 
Magá tó l é r te tődő dolog, h o g y mindez csak az ese tben 
áll, ha v é g r e h a j t a t ó a b iz tos i tás i lag lefoglal t i ngókka l 
beelégsz ik , mer t máskü lönben az u jonan l e fog la landó i n g ó k r a 
külön össze í rásnak van helye. 
Az, hogy a 134. §. a kiel. v é g r e h a j t á s , nem p e d i g 
á rverés fogana tos í t á sá t rendel i , Lom bard in i ur néze tének 
he lyessége mel le t t nem harczol, mer t a kiel. v é g r e h a j t á s 
kifejezés a la t t a v é g r e h a j t á s e l rendelésével kezdődő és vég-
r e h a j t a t ó köve te lésének v é g r e h a j t á s u t j án való kie légi t te té-
sével végbefejezést nyerő minden vég reha j t á s i actus, u. m. 
nem szerez, h a n e m csak a n n a k j oga iba lép, miér t is mind- j fogla lás , á rverés s tb . é r tendő. K i t ű n i k ez a végr . t. számos 
azon k i fogásoka t tű rn i ta r toz ik , melyeke t a vá l tóadós — h a | helyeiből , cz ímeinek fe l i ra ta iból (pl. e fel i rat ( .végrehaj tás 
a vál tó nem fo rga t t a t i k — az u tó forga tó ellen fe lhozhato t t volna, ingóságokra.) a la t t az ingók fogla lása , árverése stb. szabá-
Mindezekből azon e r e d m é n y r e kell jönni , h o g y a vál- ! lyoztat ik) és nevezetesen a 101. §-ból, hol is a törvény 
tó törv . 14. §-ának he lyesen ekkén t ke l lene szó lan ia : ny i lvánva ló vona tkozássa l az á rverésre a további végrehajtási 
«Ha a vá l tó a fizetés h i á n y a mia t t i óvás fe lvéte lére j lépések megté te lé t rendel i . A tö rvényhozó a 134. §-ban a 
rende l t h a t á r i d ő e l te l te — v a g y p e d i g a fizetés h i ánya "kiel. végreha j tás* , n e m P e d i §" «árverés» kifejezést azér t 
mia t t i óvás felvétele — u tán f o r g a t t a t i k : a f o r g a t m á n y o s a | haszná l ta , mer t j o g g a l t ehe t t e fel, hogy a he lyesen hasz-
fo rga tó j o g a i b a lép. M a g a a fo rga tó ezen ese tekben vál tó 
j o g i l a g köte lezve nincsen.» t Dr. Móder Tibor. 
* T H Ö L : Das Handelsrecht I I . Band. Das Wechselrecht. Leip-
zi g 1878. 488. 1. 
* * T H Ö L : i . m . 4 8 9 . 1. 
* * * P L Ó S Z : A magyar váltójog kézi könyve 1 8 7 7 . 189 . lap. 
f A. magy. váltótörvény eredeti tervezetének 34. czikke — meg-
felelőleg a k. német vrsz. 16. ij-ának — a váltó forgatását a lejárat 
után is meg akar ta engedni, a mennyiben az óvás fel nem vétetett. Az 
értekezlet ép ugy, mint a jogügyi bizottság a kérdéses intézkedést fen- A 
tartotta ; a képviselőház azonban azt — miért, miért nem —elej tet te s a tör-
vény 12. §-át fogadta el. A franczia, angol és amerikai váltótörvény a 
lejárat utáni forgatást egyenesen engedménynek nyilvánitja. A P Á T H V : 
Anyagi és alaki váltójog. Budapest 1877. 175. lap. 
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nál t kifejezés b a l m a g y a r á z a t o k t á r g y á t képezni nem fog ja 
és mer t szem előt t t a r to t t a , hogy m é g a végr . t. 134. §-a 
ese tében sem szükséges fel té t lenül az árverés v é g r e h a j t a t ó -
n a k v é g r e h a j t á s u t j án i k ie légí téséhez . (1. végr . törv. 123. §-a). 
Dr. P. J. 
iigyvéd. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
— A z i g a z s á g ü g y i b u d g e t - v i t a ez idén va lóban hü 
képé t n y ú j t o t t a i gazságügy i á l l apo t a inknak . Oly sivár volt, 
oly eszmeszegény, mint i gazságügy i po l i t ikánk ; a lóverse-
nyekről n a g y o b b hévvel és több érdeklődéssel folyt a vita, 
min t az igazságügy i ressor t va lamenyi tételei felét t . M e g -
látszot t a házon a jogi i n t ézmények i rán t i közöny, és — 
fá jda lom — az is, h o g y a jogászképvise lők is h i ába való 
f á r adozásnak t a r t j á k szel lemileg ébresztő, s e rken tő harczot 
vivni a je len igazságügy i k o r m á n y n y a l szemben. 
— A z u z s o r a t ö r v é n y j a v a s l a t a , mint u j a b b a n hír l ik, 
nem fog az országgyűlés legközelebbi m e g n y i t á s a k o r nap i -
r e n d r e tűzetni , mivel néme ly befolyásos képvise lők vé leménye 
szer int a korcsmai hitel pe re lhe t l ensége t ek in t e t ében n a g y o n 
is messzire m e g y a j avas la t s a rega le jövedelmezőségét te te-
mesen csökken ten i fogná . 
— A v i z i j o g cod i f i ca t ió ja t á r g y á b a n enquéte t hivot t 
e g y b e a földmivelés, ipar s kereskedelem minisztere, mely 
MATLEKOVÍTS S Á N D O R á l l amt i tká r vezetése s az érdekel t 
há rom minisztér ium és számos tá rsu la t , tes tüle t részvétele 
mel le t t f. h. 14-én kezd te m e g tanácskozása i t a KvAS 
SAY JENŐ főmérnök á l ta l készi te t t t ö rvény javas l a t felet t . A 
t a n á c s k o z á s több i r á n y b a n é rdekes mik rokosmosá t tün te t é 
fel az e terén küzdő néze teknek . A Gazdakör férfiai, b. 
BÁN 111 DY BÉLA, SZILÁGYI VIRGIL, D r . DARÁNYI IGNÁCZ, a 
Gazdakörnek conserva t iv t eden t i á ju ques t ionna i re jé t p ropa -
gá l t ák , melyet az á l lami k o r m á n y z a t és modern jog , a 
bureaukrá t i a és l eg i s t ák szövetsége azonban szerencsésen 
m e g b u k t a t o t t és a j avas la t keretét ve t te a lapul , a n n a k feje-
zet-czírneit i l letve azok alá férő a n y a g o t osztva ki az elő-
a d ó k n a k . Ezen i m p a r l a m e n t á r i s e l já rás ellen is felszólal tak 
u g y a n a jogászok, és mások , s á t a l ános v i tá t i nd í tványo-
z o t t D r . D E L L ' A D A M I REZSŐ é s HODOSSY IMRE, e l ő b b i k i 
is j e len tvén a j avas la t e l f o g a d h a t l a n s á g á t . D e az á l l amt i tká r , 
ki a semmiből a lko tásba is bizott ily számos erő közremű-
ködése mellet t , nem a k a r t a a névleges subs t r a tumot ennek 
k i t enn i és keresz tü lv i t te (nem szavaz ta tván) az enqué t e 
á l ta l i kodif ikat ió eszméjét . Másik é rdekes j e lenség a mér-
n ö k ö k é s j o g á s z o k ö s s z e ü t k ö z é s e v o l t . H E R R I C H K Á R O L Y 
mérnök rosz kod i f i ca to roknak m o n d t a a «t iszta- jogászokat ,» 
m i g egy jogász a «zavaros-jogászok» a lko tása i t je l lemezte 
és azt emel te ki, h o g y nem jogi vizszabályozás, h a n e m vizi 
jogszabá lyozás forog szóban. V é g r e az a l apké rdés — a vizek 
jogi t e rmésze te — t á r g y á b a n e lőadókul Dr . DELL'ADAMI 
REZSŐ, DÁRDAY SÁNDOR é s DÁNIEL E R N Ő v á l a s z t a t t a k , 
kik j a n u á r közepén f o g n a k je len tés t tenni . 
— A z e s k ü d t s z é k i m o z g a l o m m i n d i n k á b b tér t fog-
lal. A budapes t i ügyvéd i kö rnek az esküdtszék behoza ta la 
i ránt i pe t i t ió ja már b e a d a t o t t az i gaz ságügy i min isz té r ium-
nak , a képvise lőháznak , és közöl te te t t csa t lakozás vége t t az 
ország összes kamará iva l . A budapes t i ügyvéd i k a m a r á n a k 
e t á r g y b a n t a r t a n d ó rendkívül i közgyűlése csak fokozha t j a 
a kör enun t i a t i ó j ának ha tá lyá t . Az igazságügy i budge tv i t á -
ban az esküdtszék melle t t i fe lszólalás n a g y te tszésre ta lá l t 
és PATJLER sietet t k i je lenteni , h o g y a k o r m á n y e kérdésben 
még nem foglalt állást. E szerint lehet , hogy a j avas la t 
egészen elvet tet ik, és m a g a s birói körökben , mint ér tesü-
lünk, ter jed azon nézet, mely az enqué ten is kifejezést fog 
nyern i , h o g y e j avas l a t e l fogadha ta t l an és a vá lasz tás nem 
lehet csak e közt és az esküdtszék közt , m e g kell t ehá t 
ba rá tkozn i az esküdtszék eszméjével . 
— A kir . Curia k ö n y v t á r á t az igazságügymin i sz t e r 
évenkin t 500 for int ta l do tá l ja . Fe l j egyzendőnek t a r t j uk ezzel 
szemben, hogy a budapes t i ügyvédi k a m a r a évenkin t 600 
for intot fordi t k ö n y v t á r á n a k g y a r a p í t á s á r a . 
— A magyar büntető törvénykönyv franczia for-
dításban. D A R E S T E Pé t e r pár is i semmitőszéki ügyvéd , ki 
nye lvünke t töké le tesen érti , a franczia i gazságügymin i sz t e r 
és a Société de Légis la t ion Comparée megbizása folytán 
már hosszabb idő óta dolgozik a m a g y a r bün t e tő codexnek 
az eredet iből f ranczia nye lvre való ford í tásán . Min t egy ik 
m u n k a t á r s u n k n a k Pár i sbó l i r ják , DARESTE a ford í tás t m á r 
befejezte s az legközelebb már sa j tó alá kerül . A fo rd j t ő 
neve és le lk i i smeretessége biztos g a r a n t i á t nyú j t ar ra , h o g y 
a f o r d í t á s a l ege l t e r j ed tebb v i l ágnye lven az erede t inek te l je -
sen hü képé t fogja nyú j tan i . 
— A z uj f r a n c z i a s a j t ó t ö r v é n y a l ig hogy é le tbe 
lépet t , hézagoka t muta to t t . A közerkölcs iséget veszélyezte tő 
n y o m t a t v á n y o k k a l szemben az á l l amügyészség fegyver te -
lenül ál l t . Ez vezetet t egy u j tö rvény a lko tá sá ra , mely 
1882. augusz tus 2-án té te te t t közzé a J o u r n a l off icielben. 
A tö rvény szövege e z : 1. czikk. E g y hónap tó l két évig-, 
t e r j edhe tő f o g s á g g a l és 10—3000 f r ank pénzbünte te tésse l 
bün te t t e t i k az, aki erkölcs te len n y o m t a t v á n y o k n a k , aczél-
metsze teknek , f e s tményeknek , vagy képeknek e ladása , k í n á -
lása, k iá l l í tása , f e l ragasz tása v a g y az utczán vagy ny i lvános 
he lyeken való kiosztása ál tal e lkövete t t vé t ségben lesz 
bűnössé . 2. czikk. Az ezen vé t ségekben való részesség a 
bün te tő tö rvénykönyv 60. ezikkében fogla l t fe l té te lek mel le t t 
ugyanazon bünte tésse l bün te t t e t ik és üldözésök a fenyitő-
rendőri b i róság előt t a közönséges j og h a t á r o z m á n y a i és a 
bűnvád i e l j á rás szabálya i szerint tör tén ik . 3. czikk. A b ü n -
te tő tö rvénykönyv 463. czikke a jelen tö rvény á l ta l e lőrelá-
to t t e se t ek re is a lka lmazás t nyer . 4. czikk. Az ezen tö rvény-
nyel e l lenkező minden h a t á r o z m á n y h a t á l y t a l a n . 
— A s p a n y o l m i n i s z t e r e l n ö k be je l en te t t e a n a p o k -
ban az o t t an i szabadelvű pár t é r tekezle tén , hogy leközelebb 
b e n y ú j t j a a po lgár i házasság ró l és az esküdtszékrő l szóló 
t ö rvény javas l a toka t . 
A bűnvádi eljárás javaslata tárgyában alakított ügyvéd-
kamarai bizottság vitáinak közlését jelen számunk mellékletében 
kezdjük meg. Iparkodni fogunk, hogy ezen bizottság tárgyalásait, 
melyek előreláthatólag a javaslat mindén részleteire ki fognak ter-
jeszkedni, lapunk lehetőleg kimerítően tüntesse fel. 
1 
Azon t. o lvasókat , k iknek előfizetése deczemberben 
lejár , az előfizetés mielőbbi m e g ú j í t á s á r a ké r j ük föl, nehogy 
a lap kü ldésében f e n n a k a d á s v a g y zavar á l l jon be. L a p u n k 
mai számához postai utalvány is van mellékelve, az előfize-
tés k ö n n y e b b tel jes í tése véget t . Az előfizetés megú j í t á s áná l 
sz íveskedjenek olvasóink czímszalagjukbol, melyek a la t t l ap ja i -
ka t k a p j á k , egye t a postautalvány-szelvény hátsó lapjára föl-
ragasz tan i s ugy küldeni be k i adóh iva t a lunknak . 
— Mai s z á m u n k h o z m e l l é k e l v e veszik o lvasó ink 
a F r a n k l i n - T á r s u l a t k i adásában meje lenő h í r lapok előfizetési 
fe lh ívását . Ez u tóbb iak közöt t a l eg rég ibb az i m m á r 30 ik 
évfo lyamát élő « Vasárnapi Újság», mely n a g y képes h i t i l a p -
nak, az olvasó közönség e k ip róbá l t házi b a r á t j á n a k , jövőre 
l eg jobb a ján lása , képe inek évről-évre szaporodó száma és 
szebb kivi tele mellet t , kiváló i rodalmi erők á l ta l k iá l l í to t t , 
fo lyvást növekedő vá l toza tos t a r t a lma , mely tel jesen fö lös-
legessé teszi a m a g y a r közönségnek hasonló külföldi l apok 
j á r a t á s á t ; m i g t á r s l ap ja , a «Politikát Újdonságok» a pol i t ika i 
het i e s e m é n y e k gondos és hű összeál l í tásá t a d j a s k é p e s 
gazdaság i mel lék lappa l van bővítve. — U g y a n e z ív ta r ta l -
mazza a «Jogtudományi Közlöny)) előfizetési fö lh ívásá t , t o v á b b á 
a Franklin-Társulat könyvkiadványainak j egyzéké t . 
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kiadásában Budapesten megjelent és minden könyvárusnál kapható ; 
H A T Á R I D Ő - N A P T Á R 
mindennemű hivatalnokok, ügyvédek, jegyzők, orvosok, gazdatisz-
tek, utazók és üzérek számára 
1883-dik évre. 
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Birói gyakorlatunk és a szabad bizonyitás. 
A ki birói g y a k o r l a t u n k a t , az u j a b b időben hozott 
Í té leteket és az azokat á t l engő szel lemet figyelemmel kiséri , 
s a j á t s á g o s észleletekre fog ju tni . E g y csendesen de hata l -
masan m ű k ö d ő belső f o r r a d a l o m n a k jelei mu ta tkoznak . 
Mindenese t re é rdekes je lenség , h o g y az á l l a m h a t a l o m n a k 
h iva tásáná l és te rmésze téné l fogva l egconse rva t ivabb ténye-
zője revol tá l jon. P e d i g tény, hogy a birói kar le lk i i smerete 
fe l lázadt a po lgár i pe r r end t a r t á s ró l szóló 1868: L I V . tör-
vénycz ikknek IV. czíme, a legál is b izonyí tás i rendszer ellen. 
Ma m á r azon a pon ton vagyunk , h o g y a p e r r e n d t a r t á s 
egyik l eg fon tosabb része a birói ha t a lom viselői, a tö rvény 
h iva to t t a lka lmazói ál ta l a tö rvényhozó ha ta lom mellőzésével 
h a t á l y o n kivül he lyezte te t t . 
Az even tua l -max ima , a h a l l g a t a g beismerés , a bizo-
nyi tás i kö te leze t t ség min t afféle l o m t á r b a való elvek ma 
m á r c s a k u g y a n oda is ke rü l t ek . H e l y ü k e t az okszerű követ -
keztetés , az indic iumok á l ta l való bizonyitás , az összes 
t é n y k ö r ü l m é n y e k összevetéséből mer i t e t t személyes birói 
meggyőződés fogla l ták el. Azoka t az ap ró réseket , melyeket 
m a g a a tö rvény ütö t t az á l ta la szabályzot t legál is bizonyí-
tási rendszeren , a birói gyakor l a t l a s sankén t t á g i t g a t t a , s 
midőn a rések i m m á r megnő t t ek , kénye lmesen á tvonul t 
r a j t uk egy u j t e r m é k e n y mezőre : hol a szabad bizonyítási 
r endszernek á ldásos gyümölcse i t e r emnek . 
Igen , de á ldásosak-e e gyümölcsök mai v iszonyaink 
közt , a p e r r e n d t a r t á s n a k egyéb t ek in t e t ekben fenál ló rend-
szere mellet t ? K o r á n t s e m . M a még éret len, egészségte len az 
a mi s zámunkra . Az Írásbeli e l j á rás nem az a ta la j , melyen 
a szabad bizonyí tás i rendszer d i sz l enék ; t e n g ő d n i t e n g ő d -
het ik e g y da rab ig , de azután l a s sankén t ismét kivész, jön a 
reac t io ko ra s helyét ú jból csak az a másik rendszer fog la l ja 
el, mely az Írásbeli e l j á rás t kellet len v e n d é g k é n t m inden -
hová elkíséri . 
A legál is b izonyí tás i rendszer t az írásbeli pe r t e rem-
te t t e meg. A mai a lapon ál lva b á r m e n n y i r e igyekezzünk is 
egy észszerűbb bizonyí tás i rendszer re á t té rn i , komoly ered-
ményeke t elérni nem f o g u n k ; nem lesz az egyéb mint a 
szabad bizonyí tás i rendszerre l való hiu kaczérkodás . E s 
ebben n a g y veszedelem rej l ik. 
Az e l j á rás Í rásbel isége vagy szóbel isége csupán egy 
többé v a g y kevésbé tökéle tes eszköz az igazság felderí tésére. 
A szóbeli e l j á rá sná l a b i róság a felek minden t k imer í tő 
e l ő a d á s á n a k összbenyomása a la t t ál lva hozza az Í t é l e t e t ; 
i t t he lye van a különféle t énykö rü lmények összevetéséből 
vont combina t iónak , mer t mind a ké t fél ugy csopor tos í t ja 
tényei t , a mint m a g á r a nézve l egkedvezőbbnek t a r t j a ; i t t 
te re van azon m a g a s a b b fokú birói j ud ic iumnak , mely a 
ké t e g y f o r m a erővel k i fe j te t t e l lenté tes á l l áspont k ö z t i 
e l igazodásban nyi la tkozik . Ez az igazi birói funct ió, hol 
a biró minden t la t ra ve the t . Sokszor egyet len ele j te t t szó, 
m a g a a védekezés i ránya , szelleme ad ja kezébe az i gazság 
ku lcsá t . Ez az, a miben a szabad bizonyí tás i rendszer 
cu lminá l . 
Az írásbel i e l j á rásná l ki csopor tos í t ja a t ényeke t ? Az 
e lőadó biró. H o g y csopor tos í t j a a t ényeke t r U g y hogy az 
ő i té le t tervezetének e l fogadása b iz tos i t tassék . A szer in te 
lényegte len t é n y k ö r ü l m é n y e k e t mellőzi, v a g y nem a m a g a 
helyén hozza fe l ; szóval, legyen bár a leg le lk i i smere tesebb , 
a l ege l fogu la t l anabb e m b e r és biró, m ind ig át fog érezni 
e lőadásán , hogy ő a t a n á c s b a m á r egy kész vé leménynye l , 
t ehá t e l fogul tan jő. Ily kö rü lmények közt a szabad bizonyí tási 
rendszernek lege lemibb feltételei is h i ányoznak . Fé l lesz a 
b í róbó l ; s hogy ez ne legyen, l á t t a sokkal e lőnyösebbnek 
évszázadok hoszu t apasz t a l a t a belőle inkább gépe t cs inálni . 
Ez azonban a k isebb ba j . Birói k a r u n k végre is ma 
m á r anny i ra t u d a t á b a n él magasz to s h i v a t á s á n a k és oly 
rend i the te t l en h i te lnek örvend, hogy még a viszásságolcat 
is sokban t u d n á mérsékelni . De van az é remnek egy más ik 
oldala is. 
Más a t á rgya lás i modor a legál is b izonyi tás mellet t , 
más a szabadbizonyi tás rendszerénél . Az elsőnél az even-
tua l -max ima , a ha l lga tó l agos be i smerés és a t a g a d á s o k 
végtelen sorozata dominá l . A szabad bizonyi tás mindezt 
nem ismeri . Mer t m i g a konok t agadások h a d á n a k amot t 
csak formai j e len tősége van, hogy t. i. az ellenfél a t a g a d o t t 
t énykörü lmények beb izonyí tásá ra szo r i t t a s sék : emi t t leg-
többször épen a t a g a d ó fél ellen fordul a n n a k éle, rossz 
vi lágot vet jóhiszeműségére , sőt a menny iben a t a g a d o t t 
t énykörü lmény beb izonyí t t a tnék , egyenesen a hazudozás , 
az e rkölcs te lenség bélyegét süti a t a g a d ó r a s b izonyí to t t 
t ényeinek is csak anny i hi tel t ad a biró, a mennyi t egy 
hazug e m b e r egyá ta l án érdemel . 
Az igaz, hogy a t agadás sa l való védekezési mód ná lunk 
ma már a töké le tesség l e g m a g a s a b b fokára e m e l k e d e t t : a 
t a g a d v a ál l i tások, az előző p e r i r a t b a n a tollból véle t lenül 
kicsúszott be i smeréseknek egy következő pe r i r a tban való 
ha tá rozo t t t a g a d á s a , a sysiphusi erőlködések, szójá tékok 
ál ta l há r í t an i á t az el lenfélre a b izonyí tás i te rhe t , nap i -
renden v a n n a k . 
S va jon fel lehet-e ma m é g h a g y n i ezzel az e lve tendő 
t á rgya l á s i modor ra l r Nem lehet , de sőt n e m szabad, ha 
csak szerencse já ték t á r g y á v á nem a k a r j u k tenni a l eg jobb jogot 
is Té r j en el a fél csak egy vona lny i ra a tö rvény ál tal e lőir t 
rendszer től , mulaszsza el csak egy igen lényegte len t ény-
k ö r ü l m é n y n e k t a g a d á s á t , va jon van-e egy p i l l ana t ig is 
biztosi tva, hogy nem azonnal reá ter i t ik a po lgár i per-
r e n d t a r t á s . 159. §-ának vizes lepedőjét , h o g y h a l l g a t a g 
be ismerésben van. H a felperes e lőadása bá rcsak a finomabb 
nuance -okban nem egyezik is a va lóságga l (sokszor épen 
i lyentől f ü g g a per sorsa), t a g a d á s he lye t t m a g á t a do lgo t 
beszél je el a lperes ugy a mint «igazán» v a n : a mai bizonyí-
tási rendszer é r te lmében nem véte t ik-e azonna l nyil t beis-
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merőnek ? Nemcsak, de még az el térőleg előadott részletek 
bizonyítási kötelezettsége is az ő vállaira fog nehezedni. 
Azt h igyjük talán, hogy ezen természetellenességektől, 
melyek a józan észt forga t ják ki sarkaiból, a szabadbizo-
nyi tási rendszer felé gravi tá ló birói gyakor la t ki fog kise-
gíteni ? Szomorú önál ta tás volna ilyen hiedelemben lenni. 
Az uj inconvenient iáknak egész serege fog támadni . 
K i lesz biztosítva, hogy egy épen fenforgó esetben az 
ügy elbírálásánál mi fog inkább előtérbe lépni, a birói 
személyes meggyőződés, vagy a legális bizonyítási szabá-
lyok? Ki lesz biztosítva, hogy egy elmulasztott t agadás 
j avá ra fog-e szolgálni, vagy pervesztés von maga után ? 
Az igazságszolgál ta tás b iz tonságának megrendi tése 
ez, midőn a legszigorúbb bizonyítási szabályok mellet t 
még azt sem lehet tudni, hogy miként^védekezzünk. Legyen 
bár a legnemesebb indoka is a legális bizonyítási mód ezen 
mellőzésének, ma még nem terem az babér t b í róságaink 
számára ; habár a laptalanul , de az e l fogul tság vádjá t zudit ja 
fejükre. Dr. Nagy Dezső. 
Az átalános magyar magánjogi törvénykönyv felett 
tanácskozó szakbizottságból. 
I . 
Az áta lános magyar magán jog i törvénykönyv terve-
zete a szokásjognak törvénymagyarázó és a törvényhézagai t 
pótló erejét el aka r t a ismerni. Az igazságügyminis ter által 
összehívott szakbizottság többsége azt fogadta el, hogy ha a 
törvény szövege homályos, annak értelme a törvényhozás 
egyebekből kitetsző akara tához képest ha tározandó m e g ; oly 
jogeset pedig, melyről a törvény nem intézkedik, az analó-
gia segélyével döntendő el. A tervező ur csak superiori tást 
biztosított a törvénynek a szokásjoggal szemben holott a 
bizottsági többség egyenesen mellőzi a szokásjogot. 
Ezen a szokásjognak nem kedvező nézet, mely az 
elbizakodott porosz és osztrák codificatorokra vezethető 
vissza, befészkelődött a szász polgári törvénykönyv szer-
kesztői közé és az ezeket utánzó más bizottságokba is, 
melyekben azt hiszik, hogy a jog nem a nép életéből és 
életével fejlődik. Az elmélet állí t ja, a tapaszta lás bizonyítja, 
hogy a jog nyi lvánulhat nemcsak közvetett módon, a népnek 
országgyülési leg egybegyűl t megbizottainál , hanem közvet-
lenül a nép körében, consensu utent ium, mind azoknak 
közreműködésével , a kik a jogot keresik, a lkalmazzák vagy 
taní t ják.* A szokás nem teremti a jogot , hanem felismer-
hetővé teszi a népnek vagy illető osztályának azon jogelvek 
iránti hódolatát , melyeknek igazságszerüségéről és szükséges 
voltáról meggyőződött s melyeket magáéinak vall, követ és 
érvényesít a nélkül, hogy az országos törvénytárban olvasta 
volna. Minden népnek van szokásjoga, egyszerűbb vagy 
fej lődöttebb, a mint t á rsada lmi élete kezdet leges vagy 
előrehaladottabb. A szokásjog sem állandó. Módosul, terjed, 
halad, tökéletesbül. 
A szakbizottság többsége nem t a g a d j a ki a szokásjo-
got az osztrák ptkv. 10. §-ának hang ján , hanem agyonhal l -
ga t j a azt, nem zár ja ki vi lágosan, hanem mellőzi, ki jelentve 
hogy az á ta lános m a g á n j o g i viszonyok a törvénykönyv 
szabályai szerint i télendők meg. Meggyőződésem az, hogy 
a szokásjog a mellőzés daczára is végezni fogja törvény-
magyarázói tisztét,** pótolni fogja a törvényhozás mulasztá-
sait***, sőt törvényszüntető ha tása is érezhetővé fog válni, 
még ha örök-időre akarnók is k imondani a vál toztathat lan 
ságot . I smerünk számos jogtétel t , a mely per desvetudinem 
* Instit. i., 2. §. 9. nam diuturni móres consensu utentium com-
probati legem imitantur. 
Dig. i., 3. 37. Callistratus. Optima est legum interpres consuetudo. 
*** Dig. i . , 3. 32. pr. Julianus : de quibus causis scriptis legibus non 
utimur id custodiri oportet, quod moribus et consvetudine inductum est. 
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erejét veszté; ez jövőre se lesz meggátolható . Az opinio 
necessitatis teremt és enyésztet. A törvényhozó ne feledje, 
hogy alkotásai nincsenek kivéve a mulandóság alól ; a mi 
czélszerütlennek, helytelennek fog bebizonyulni, azt nem 
fogják alkalmazni s az élő gyakorla t el fogja mosni a holt 
betű ha ta lmát .* A törvényhozó néha öntudat lanul lehetet lent 
parancsol, elkerülhetet lent tilalmaz. Kívánatos , hogy a 
magyar magánjog i törvénykönyvben minél kevesebb legyen 
az olyan tétel, a mely ellen az opinio necessitatis semmitő íté-
letet lesz kénytelen hozni. De ha az alkalmazás itt ott elkerül-
het lennek fogja találni a változtatást , be fog ez következni 
daczára, hogy a §-t eltörlő szokás származásáról a codex 
szerint az il legitimitas bélyege letörölhetetlen. A jog nem 
csak legális, hanem ha kell, illegális uton is nyert és ez 
u tán is nyerend gyarapodást . Az a lkotmányok némely 
becses tételét forradalmi téren vívták ki a népek. A hol a 
szokásjog, ugy mint Auszt r iában el van némítva, ott az 
elavul takat k i in terpretá l ják, a nem létezőket beinterpretá l -
ják a törvénybe. Ügyes jogászfogás, de nem egész-éges 
állapot. Ez al igha utánzásra talál hazánkban. Nálunk, a 
szokásjog ezer esztendős hazá jában , a szokásjog mellőzése 
miatt azonnal megindi t ta t ik , ha szabad ugymondanom, a 
querela inofficiosi tes tamenti . A ius scr iptumnak tá rháza a 
codex, a ius non scr iptumé a szokás. Amot t a merev for-
mába öltözött ius str ictum, itt a kihirdetés nélkül is élő 
ius aequum. Az életet a codificatio meg nem al l i that ja . U j 
törekvések, uj igazságok érvényesülnek. A megvalósulásra 
törekvő jog-nak születésénél gondosan segédkezik a szokás. 
A codex a lapgondola ta a maradandóság . Es ez helyes. De 
az elem, melyet a codex a maga formáiba akar állandósí-
tani : örökösen folyamatban, mozgásban létezik, s az alakot, 
melynél tökéletesebbet ma a többség nem i smer : holnap 
már t a r tha ta t l anná teszi a szünet nélkül folyó, változó, á ta la-
kuló elem. Még eddig egyetlen egy codex se ünnepelhet te 
meg nem mondom százados, hanem negyedszázados érvényes-
ségének jubi lemumát másképen, mint sok tekintetben meg-
változtatva, tűlszárnyal ta tva és per desvetudinem lerás-
polyozva. Dr. Vécsey Tamás. 
* Dig. 1., 3. 32. §. 1. Ju l ianus : leges non solum suffragis legis-
latoris sed etiam tacito consensu omnium, per desuetudinem abrogentur. 
A ravasz fondorlat fogalommeghatározásához.* 
A tagla lásnak alávetet t eset nem ily egyszerű, mert 
vádlott nemcsak tévedésbe ej te t te panaszlót , a mivel a 
384. §. tényál ladéka teljes befejezést nyer, hanem a czél-
zott hitelezés valósággal ki is eszközöltetet t ; e mellett 
magában foglalja a csalási czélzatot is, mennyiben vád-
lottnő kijelentette, mikép azon czélzattal e j te t te tévedésbe 
panaszlót a koholt sorsjegy-historia által, hogy az ennek 
következtében neki adandó pénzt soha vissza ne adja . H o g y 
tehát vádlot t cselekményét helyesen minősíthessük, azt a 
kérdést kell mego ldanunk : vajon a 384. §. tényál ladéka 
a fönnebb megál lapí tot t lényeges kellékeken fölül még 
egyéb elemet is foglalhat-e magában ? vagyis vajon csak 
a hitelezés kieszközölése végett i , ravasz fondorlatok általi 
tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartás, avagy az igy kiesz-
közölt hitelezés is e §. alá tartozik-e ? fenforoghat-e csalási 
czélzat, vagyoni ká r? és ha ezen elemek valamely cselek-
ménynél előjönnek, mikor a lkalmazható a 384. §. és mikor 
a 379- §•? 
Hogy a csalási czélzat vagyis a nyereségvágy fenfo-
roghat e vétségnél, ez a törvényszakasz szavaiból : «ha 
valaki, habár csalási czélzat nélkül, mást tévedésbe e j t . . . » 
a rgumento a contrario nyi lvánvaló; ugyanis ez által az 
van kifejezve, hogy a csalási czélzat a vétségnek nem kelléke, 
::
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hanem accidentalis eleme, miből folyólag a csalási czélzat 
önmagában a hitelezésnek csalárd kieszközlésénél minősitő 
hatással nincs, mi egyébi ránt a miniszteri indokolásnak 
fenebb idézett szavaiból is kétségtelen. 
Hogy a közönséges (379. §.) csalás és a hitelezés 
csalárd kieszközölése (384. §.) között a ha tá rvona la t meg-
húzhassuk, még azt a kérdést kell t isztába hozni : mily 
szerepe van a hitelezés csalárd kieszközlésénél az abból 
származó vagyoni kárnak ? 
Miután e tekinte tben sem a törvény szövege, sem 
annak hivatalos indokolása explicite nem nyilatkozik, a 
kérdéses cselekmények bünte tő jogi lag meghatározot t fogal-
maiból kell erre nézve meri tenünk a választ, melyhez 
következő eszmemeneten j u t u n k : 
Kétségte len , hogy a 384. §. többet foglal magában , a 
mint explicite kifejez. Ugyan i s e szakasz szószerinti értelme 
szer in t : ellene az vét, ki hitelezés vagy hi telhosszabbitásnak 
sajá t részére való kieszközlése véget t ravasz fondorlat ta l mást 
tévedésbe ejt vagy tévedésben t a r t ; igy a t á rgya lás alatt i 
esetben a 384. §. tényál ladéka akkor is létesült volna : ha 
a koholt sors jegyhis tor iáról meggyőződöt t panaszló a kér-
déses összegnek vádlot t részére tör tént leszámolása közben 
a szövevényt át látva, a pénzt át nem adja . E szerint tehát 
már a hitelezés csalárd kieszközlésének kísérlete, ha a 
tévedésbe ejtés vagy tévedésben ta r tás s tád iumába bejutott , 
a 384. §. vétségének tényál ladékát teljesen helyreáll í t ja. 
Minthogy azonban, a törvény azzal, hogy hosszabb vagy 
rövidebb ideig van-e tévedésben a t évedő : minősitő hatást 
egyáta lán össze nem köt, ugyanazon törvényszakasz alá 
subsummálandó a tévitésnek azon ta r tama is, mely a kölcsön 
reálizálásával telik el vagyis a csalárdul Kieszközölt és reá-
lisált hitelezés is, mennyiben a közönséges csalás (379. §.) 
többi a t t r ibú tumainak kapcsola tában nem jelentkezik, mint 
ez a hivatalos indokolásnak fennebb idézett passusából is 
ki tűnik. 
A csalárd uton kieszközölt hitelezésből eredett kár t 
illetőleg pedig vagy tnár ezzel együt t volt czélba véve, 
vagy még akkor nem volt ugyan czélba véve, azonban 
mégis akár a tettes akaratával , akár a nélkül bekövetkezett . 
Ez utóbbi esetben t. i. midőn csalási czélzat nélkül eszközölte-
tet t ki a vagyoni kárt m a g a után vonó csalárd hitelezés: a 
vagyoni kár, vagy egy más a 384. §-sal concurráló önálló 
büntetendő cselekmény tényá l ladékának alkatelemét képezi 
avagy, ha t. i. nem szándékos a kár, a 384. §. vétség 
beszámítását sú lyosbí t ja ; min thogy ily esetben a kár, ha 
szándékos is, nem foglal ta tot t ugyanazon akarat -e lhatá-
rozásban, melyben a hitelezés, hanem ettől különböző, a 
hitelezés csalárd kieszközlésének befejeztével t ámadt önálló 
e lhatározásnak okozata, s igy mind alanyilag, mind tá rgyi lag 
amattól elkülönzött tényál ladék jelentkezik. 
Az első alakzatnál , ha t. i. valaki csalási czélzattal 
ravasz fondorlatok által eszközöl ki hitelezést és a kár a 
hitelezésnek egyenes és közvetlen okozata, a 379. §. csalás 
valamennyi lényeges ismérve létesül, mert annálfogva, hogy 
a vagyoni kár a hitelezésnek föltétlen okozata, közvetlen oko-
zata egyszersmind a hitelezés okának : a tévitésnek is, s igy 
semmi kétség, hogy ez (379. §.) és nem a hitelezés csalárd 
kieszközlésének vétsége forog fen, miután a 384. §. létoka 
épen az, hogy a hitelezés csalárd kieszközlését és ennek 
kísérletét akkor is akar ta befejezett vétségként büntetni a 
törvényhozó, midőn az a 379. §. csalás valamennyi ismér-
veivel nem jő e lő ; a vagyoni kár azonban csak akkor lehet 
feltétlen okozata a hitelezésnek, ha az adós már annak reálizálá-
sakor fizetésképtelen volt avagy okvetlenül azzá kellett lennie, mert 
csak ilyenkor mondhatn i , miszerint a jogta lanul okozott 
vagyoni kár és a jog ta lan vagyoni haszon közt az ered-
ményt előidéző okot : a tévedés képez i ; különben nem a 
hitelezésnek közvetlen okozata, hanem egy közbe eső oknak 
pl. a hitelezés reálizálása után maga az adós, ha rmadik 
személy vagy épen véletlen által előidézett fizetési képtelen-
ségnek, a mikor a hitelezés csalárd kieszközlésének vétsége 
esetleg a btk. 382., 386., 387., 414., 416. §§. körvonalzott 
büntet tek vagy vétségekkel concurrál. 
Fej tegetése imből folyólag a 384. §. alá tartozó cselek-
mények több categoriába oszthatók, nevezetesen: 
1. ha valaki hitelezés vagy hi telhoszszabbitásnak 
saját részére való kieszközlése véget t mást ravasz fon-
dorlattal tévedésbe ejt vagy tévedésben tart , akár csalási 
czélzattal akár anélkül ; azaz a hitelezés csalárd kiesz-
közlésének kísérlete a tévedésbe ejtés vagy tévedésben 
tar tás s tád iumában, csakhogy ez befejezett vétség és nem 
ennek kísér le te ; 
2. ha valaki mást ravasz fondorlat tal tévedésbe ejt és 
tévedésben tart s ez által magának hitelezést vagy hitel-
hossszabbitást kieszközöl, de csalási czélzat nélkül, akár ez 
által vagyoni kár okoztatott , akár nem ; 
3. a 2. pont alat t körül i r t hitelezés csalárd kieszköz-
lése, de csalási czélzattal, ha a hitelezésből vagyoni kár 
nem származott , vagy 
4. a csalási czélzattal csalárdul kieszközölt hitelezés, 
ha vagyoni kár t eredményezet t , ez azonban a hitelezésnek 
nem feltétlen okozata, hanem egy közbeeső ok által idéz-
tetett elő. 
A 3. és 4. pont alatt körvonalozott cselekményekre 
nézve felmerülhet az a ké rdés : vajon azok nem a 379. 
§-beli csalás kisérletét á l lapi t ják-e meg ? 
Er re határozot t nemmel válaszolok, mert a hitelezés 
csalárd kieszközlése, ha az a csalás bűntet tének kisérletét 
is képezhetné, a büntető-codex szerint delictum sui gerenis, 
vagyis a 384. meghatározot t csalás vétsége, mi abból 
olvasható ki, hogy a 384. §. legegyszerűbb esete is a 
379. §-beli csalás kísérletének tényál ladékát képezi, mert ez 
által az nyer kifejezést : hogy a hitelezés csalárd kieszköz-
lése által elkövethető 379. §. szerinti csalás kísérlete, \ 
eltérőleg" az egyéb jellegű csalási kísérletektől, önálló 
vétséget alkot, még pedig legyen az összeg 50 frt vagy 
kevesebb, a mikor más jellegű 379. §. csalási kísérle-
tek nem is büntethetők, avagy bármily nagy, forogjanak fen 
bár a 381 §-ban elősorolt körülmények, melyek tekintet nélkül 
az okozott kár összegére, a közönséges (379. §.) csalást bűn-
tetté, annak kisérletét pedig e bűnte t t kísérletévé minősitik. 
Különben is ha a 379. §-beli csalási vétség kísérleté-
nek büntet lenségét , a kísérlet beszámítása és büntethetősé-
gének feltételeit, s ehhez képest a két törvényszakasz sze-
rint a lkalmazható büntetési tételeket egybeve t jük : semmi 
indokot nem talá lunk arra nézve, hogy a hitelezés csalárd 
kieszközlésének a 3. és 4. pont alatt körülirt súlyosabb 
esetei az összeg szerint, ha t. i. az az 50 frtot felülhaladja, 
a 379. §. értelmében mint a csalás bűnte t tének kísérletei, és 
ha felül nem haladja , a 384. foglalt csalásnak tekintendő 
vétségekként minősíttessenek. De ha ily el járás nagyobb 
büntetési tételek a lkalmazhatásával is j á rna s ekkép az 
állami jogrend tekinteteiből k ívánatosnak tűnnék fe l : mégis 
el kell azt vetni, mert törvényellenes, mennyiben az összeg 
nemcsak a két szakasz közötti ha tá rvonalban elő nem jő, 
hanem magában a 384. §-ban sem, miből következtetve az 
ez alá tartozó cselekményeknél az összegnek minősitő hatása 
épen n incs ; miből azután ismét az következik: hogy a hite-
lezés csalárd kieszközlésének minden esete, ha az által a 37p. §-beli 
csalás tényálladéka befejezetten helyreállítva nincs, a 384. §. alá 
tartozik ; 
a jyp. §-ban körvonalzott csalás tényálladéka pedig csak 
akkor van teljesen helyreállítva, ha a hitelezés csalárd kieszköz-
lése csalási czélzattal történik, az reálizáltatik és az adós a reali-
záláskor fizetésképtelen volt vagy okvetlenül azzá kellett lennie. 
Már most visszatérve a vádbeli cselekményhez, miután 
* 
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a hitelezés csalárd 1 ieszközlésének 'a 379. alá vonásához 
nélkülözhetlen kellékül szolgáló azon körülmény, hogy az 
adós a hitelezés reálizálásakor fizetésképtelen legyen, vagy 
okvetetlenül azzá kelljen lennie, itt egyáta lában nem consta-
t á lha tó ; mennyiben ez az által, hogy vádlott szegény, e 
fogalom határoza t lanságánál fogva a követelés behaj tha t lan-
sága meg nem ál lapi tható, abban mást mint a fennebb 
3. pont alat t körül í r t csalási czélzattal elkövetett hitelezés 
csalárd kieszközlésének, a 384. §. szerint minősülő csalás-
nak tekintendő vétség .tényálladékát nem lá thatunk. 
Abszolon Ferencz, 
törvényszéki aljegyző. 
TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A végrehajtási törvény 117. és 187. §-aihoz. 
Kétesnek találom a 117. §-nál, vajon annak 5. bekez-
désében előforduló esetben melyik bi róság tekintendő az 
a lapvégreha j tás t elrendelő b í róságnak r 
Ugyancsak kétesnek találom a 117. §-ból kifolyólag, 
bár szorosan nem f ü g g össze fentivel, vajon a folytató-
lagos végrehaj tás elrendelésének a lapjául szolgáló okok-
nak és tényeknek a biztosítási végreha j tás folyamán fel-
merül te esetén folytatólagos biztosítási végreha j tásnak van-e 
helye ? — továbbá vajon a folytatólagos végreha j tás esetei 
a 117. §-ban taxat íve vannak-e felsorolva vagy sem, és igy 
rendszerint elrendelhető-e a folytatólagos kielégítési vagy 
biztosítási végrehaj tás , ha a lefoglalt ingók időközben 
e ls ikkaszta tnak ? 
Kétesnek találom a végrehaj tás i e l járás 187. § á t , 
a midőn annak második bekezdése alapján, kettő vagy 
három teszi le egyenlő igéret mellett a bánatpénzt , és az annak 
következtében kitűzött u jabb árverésen sem az a jánla t tevők 
IJ sem más árverező egyá ta lán nem jelenik m e g : ki van jogo-
sítva, i l letőleg kötelezve az a jánlók közül az ingat lant meg-
tar tani? 
Ezen esetben igaz némileg segíthet a telekkvi iktató 
könyv, a mennyiben az egyenlő a ján la to t tevők közül azt 
illeti és terheli a vétel, kinek a ján la ta legelőször érkezett 
b e ; mig a többiek ipso facto ennek igéretét meghaladó 
ígéretet lévén kötelesek tenni, ha vevőknek ők akarnak 
tekintetni . 
De lehet az az eset, hogy az egyenlő a ján la to t tevők 
kérvénye postán egyidejűleg érkezik az iktatóhivatalba és 
az árverésen sem ők, sem más nem jelenvén meg, kérdés 
hogy ily esetben a telekvi rend ta r tás in tent iójának megfele-
lőleg közös tula jdonosok lesznek-e az a jánla t tevők vagy sem ? 
Egyedül i expediens volna ilyen körülmények között az, 
hogy az uj árverésre vonatkozó hi rdetményben, jóllehet, 
azt a törvény sehol sem rendeli, az egyenlő a jánla tot 
tevők ezen körülmény iránt figyelmeztetnek. Miből némi 
gyakorla t i siker várható. 
Kérdés továbbá, hogy az előbbi esetben az árverési 
köl tség az a jánla t tevők közt utólag aránylagosan fel lesz-e 
osztva, vagy mindegyik által beszolgál tatot t egész köl tség 
a végrehaj tás i tömeget illeti ? 
Oha j ta tnék fenti esetekre az ismert törvényszerző urnák 
becses véleménye. Dr. H. /. 
Dr. H. I. ur áUal a fentebbiekben felvetett kérdésekre 
egyéni véleményemet a következőkben összefoglalva adom elő. 
1. Azon kérdésre, hogy a 117. §. 5. bekezdése értelmé-
ben melyik, b i róság tekintendő az a lapvégreha j tás t elrendelő 
bi róságnak, megfelel a végrehaj tás i törvény 2. §-a, a mely 
meghatározza, hogy a végreha j tás elrendelésére melyik biró-
ság illetékes. Azon biróság, mely a 2. §. ér telmében az 
1. §-ban feisorolt végreha j tha tó közokiratok valamelyike 
alapján a végreha j tás t elrendelte, az a lapvégreha j tás t elren-
delő bi róságnak tekintendő. Azon esetekben, midőn a 3. és 
4. ér telmében valamely külföldi b i róságnak megkere-
sései vagy végrehaj tás i záradékkal ellátott közokiratai alap-
ján avagy az osz t rák-magyar monarchia másik á l lamában 
hozott birói határozat vagy kötöt t egyezség a lapján rendel-
tetik el a vég reha j t á s : az a lapvégreha j tás t elrendelő biró-
ságnak mindig azon hazai bi róság tekintendő, a mely a 
megkeresés vagy a végrehaj tás i záradékkal el látott közok-
mány a lapján a végrehaj tás t elrendelte ; a mely végrehaj tás -
elrendelésre tekintet tel a 3. §. 8. bekezdésére, azon esetben, 
ha a külföldi b i róság több hazai bíróságot kereset t m e g : 
az első helyen megnevezett törvényszék, illetőleg h a csupán 
járásbí róságok kereste t tek meg, az első helyen megnevezett 
j á rásb í róság illetékes. Ezen törvényszék illetve járásbíróság, 
a melynek a 3. és 4. világos rendelkezéséhez képest a 
végrehaj tás elrendelése kérdésében kell határozni , a végre-
ha j tás folyama alat t minden tekintetben, tehát a végrehaj -
tás megszüntetése vagy korlátozása (30. §.) és a folytatólagos 
végreha j tás kérdésében {117. §.) is a végreha j tás t elrendelő 
b i róságnak tekintendő. 
2. H a azon körülmények, melyek a lapján folyta tólagos 
végrehaj tás elrendelésének van helye, biztosítási végrehaj-
tásnál fordulnak e lő : akkor vélekedésem szerint kétségtele-
nül van helye folytatólagos biztosítási végreha j tásnak is. 
Következik ez a dolog természetén kivül a törvény 230. 
§-nak azon rendelkezéséből, mely az elrendelt végrehaj tás 
foganatos í tása tekintetében a törvényben megál lapí tot t sza-
bályokra egész á ta lánosságban hivatkozik, és csupán a szük-
ségesnek mutatkozó eltéréseket szabályozza külön. Enné l fogva 
ha az elrendelt biztosítási végrehaj tás során a végreha j tás 
u t ján összeirt ingóságok a követelést nem fedezik, ha azokra 
igénykereset (134. §.) vagy elsőbbségi igény je lentetet t be, 
vagy ha a lefoglalt ingóságoknak az összeírásból kitörlése 
ké re t ik : akkor folytatólagos biztosítási végreha j t ásnak épen 
ugy van helye, mint miként ezen körülmények a lapján a 
folytatólagos kielégítési végrehaj tás elrendelendő. 
3. A 117. §-ban a folytatólagos végreha j tás eseteit 
taxat ive oly módon elösoroltaknak tekinteni nézetem szerint 
nem lehet, hogy kétségtelen analóg esetekben a biróság 
kiterjesztő magyaráza to t ne a lkalmazhatna . A 117. §. azon 
rendelkezésének, mely a folytatólagos végreha j tás t megköti , 
czélja az, hogy ha a végreha j ta tó követelése eléggé fedezve 
van, hasztalan költségszapori tással s u jabb végreha j tásokka l 
a végreha j tás t szenvedő ne zaklat tassék. Ennél fogva ha 
bizonyittatik, hogy a lefoglalt ingók időközben elsikkasztat-
tak vagy például a lefoglalt lábas jószágok eldöglöttek : a 
117. §. ana lógiá ja a lap ján folytatólagos kielégítési vagy 
biztosítási végreha j tás elrendelésének helye van. 
4. Azon érdekes kérdés re : mi tör ténjék akkor, ha a 
187. §. ér telmében többen tet tek u tóajánla to t és mindannyian 
egyenlő Ígéretet t e t t ek : véleményem az, hogy ha a ki tűzendő 
idő u jabb árverésen sem az a jánla t tevők valamelyike, sem 
más árverelő magasabb ígéretet nem tesz : az egyenlő 
ígéretet tevő utóajánlók között az a jánlat- té te l elsősége 
dön t ; ha pedig az egyenlő ígéretek egyidejűleg érkeztek az 
ik ta tóhiva ta lba : az egyenlő ígéretet tevők egyenlő részben 
közös vevőknek tekintendők. Az hogy ezen esetben a biró-
ság az utóajánlat tevőket az egyenlő ígéretre az árverés 
kitűzését tárgyazó hi rdetményben figyelmeztesse, oly prac-
ticus expediens, a minek a törvény ú t jában nem áll, s ez 
által módjában fog állani az u tóa jánla to t tevők mindenikének, 
hogy ha az egyidejű egyenlő igéret eset legességén alapuló 
közösség alul menekülni akarnak, a legcsekélyebb felüligéret-
tétellel, feltéve, hogy más által még magasabb igéret tétetni 
nem fog, kizárólagos jogosul tságot nyer jenek. 
5. A mi az u tóajánla t ta l kapcsolatos árverési költsé-
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gek kérdését illeti, czélszerünek látom e részben nézetemet 
először is azon kérdésre elmondani , a mely e lapok hasáb-
jain (44., 46., 49,, 50. számok) vi tatva lőn. Vélekedésem 
szerint azon kifejtet t nézet az egyedül helyes, hogy ha az 
utóajánla t folytán az ingat lant nem az utóajánlat tevő, hanem 
más valaki veszi meg, az árverési köl tségek sem az utó-
ajánlat tevőt , sem a vételár t nem terhelik, hanem a vevő 
által a megigért vételáron kivül viselendők. A 187. azon 
rendelkezése, hogy az u tóajánla t tevő az árverési köl tségeket 
előlegezni és viselni köteles, indokolását abban találja, mert 
különben csekély értékű ingat lanoknál , ott a hol a korábbi 
vételár io°/ 0-a kevesebbre rug, mint az árverési költség, a 
véte lár tömeg tula jdonképen kevesbednék és igy a telek-
könyvi érdekeltek károsodnának . A 187. §. szerint az utó-
a jánla t tevő a korábbi vételárnál legalább io° / 0 -ka l magasabb 
Ígéretet teszen, és ezen felül megígéri az árverési költségek vise-
lését is. Ennek folytán u jabb árverési ha tá rnap tűzetik ki, 
és ha az utóajánló Ígéreténél «magasabb igéret nem tétetett» 
az utóajánló tekintendő vevőnek. Ebből nézetem szerint az 
következik, hogy mindenki , a ki a kitűzött árverés alkal-
mával az utóajánló által tet t Ígéretre felüligéretet tesz, 
implicite megígéri az árverési költségek viselését is. Az hogy ezen 
árverési költségek a tömeget terheljék, a törvény nyilván-
való intentiójával ellenkezik. Az utóajánla t tevőt , ha a bir-
tokot más veszi meg, e költségekkel igazságosan terhelni 
nem lehet. Csak az felelhet meg a törvény intent iójának, 
hogy az árverési köl tségeket a vételárba való betudáson 
kivül a vevő viselje; a mi indokolt azért is, mert különben 
ha egy 100 fr tér t elárverezett inga t lanra x u tóa jánla to t téve 
az ál tala viselendő s előlegezendő és például 40 f r t ra rugó 
árverési köl tségeken felül 110 fr tot igér, s a kitűzendő 
ha tá rnapon y még egy frtot felüligérve, legtöbbet igérő 
marad : akkor őt csak ugy lehet legtöbbet Ígérőnek tekin-
teni, ha elfogadjuk azon álláspontot , hogy az árverési költ-
ségek is implicite megígér te t t ek : mert különben y x-nél 
39 frt tal kevesebbet igért volna. 
A fentebbiekből folyólag, ha többen tesznek u tóa ján-
latot, az árverési köl tséget egyedül azon u tóa jánla t tevő 
viseli, a ki a fentebbiek értelmében vevőnek tek in tendő; a 
többieknek az ál talok előlegezett összeg visszafizetendő. H a 
pedig többen, kik egyenlő u tóa jánla to t tettek, közös vevők 
m a r a d n a k : ők az árverési köl tségeket egyenlő részben vise-
lik, s az előlegezett összegnek ezen felosztás után felmaradó 
része mindenik u tóa ján la t tevőnek visszaadandó, illetőleg a 
megigér t vételárba betudható . 
Legközelebb szabadságot veszek magamnak , hogy e 
lapok hasábja in közelebbről vitatott pár kérdésre nézetem-
nek kifejezést ad jak . Teleszky István. 
A pénzbüntetés átváltoztatása.* 
A birói gyakor l a t nem egyöntetű a pénzbüntetés 
á tvál toz ta tásának a lka lmazásában . Egyszer a btk. 53. §-ának 
következő rendelkezését « . . . egy forinttól tiz forintig ter-
jedhető összeg helyett egy nap számitható» ugy értelmezi 
a mdicatura , hogy az egy forinttól tiz forint ig ter jedő ösz-
szeg helyet t csak egy napi szabadságvesztés-büntetést sza-
bad alkalmazni , s nincs a biró szabad mérlegelésére bizva 
az, hogy például tiz forint pénzbüntetést két vagy több napi 
szabadságvesztés büntetésre változtasson át. 
Másszor ismét ta lá lkozhatunk oly értelmezéssel, hogy 
a birónak teljes szabadságot biztosit a törvény permissiv 
természetű rendelkezése az egy forinttól tiz forintig ter jedő 
pénzbüntetés á tvál tozta tására nézve, s az elitélt vagyoni 
körülményeihez képest két, három, négy stb. forintot is 
vehet egy napi szabadságvesztés-büntetés egyenértékéül . 
* V. ö. a 46. számban ugyané tárgyról megjelent czikkel. 
Szcrk. 
Ezen utóbbi értelmezés mellett szól a törvény javas la tá-
nak indokolása, mely szó szerint a következő érvelést tar-
talmazza : 
«Nem csekély fontosságú a kérdés, mely itt az előtér-
ben áll s elintézést követel ; t. i. azon a ránynak meghatá-
rozása, melyben a pénz az ezt helyettesí tő fogsággal áll. 
A kiegyenlí tés természetesen nem lehet mathemat ika i lag 
pontos ; még kevésbbé adható erre bizonyos táblázat szerinti 
utasí tás a törvényben. Sok viszony, sok körülmény, sok 
változatos eset jön itt is számításba, nemcsak az il letőnek 
vagyoni állapota s az ítéleti összeg szempontja , mert ha 
például a pénzbüntetés ezen büntetési nem legnagyobb 
összegéig terjed, csekélyebb vétség miatti elitéltetés eseté-
ben is aránytalan hosszú fogságot vonna maga u t á n : hanem 
számításba veendők egyéb körülmények is. Egyedüli bünte-
téséül á l lapí t ta tot t e meg a pénzbüntetés ? vagy a fogság-
büntetésen fölül mint mel lékbüntetés mondatot t -e ki ? 
Mindkét kérdés lényegesen befoly a számításba. De 
fenforoghat bűnhalmazat esete i s : vagyis a bűntet t miatt 
fegyházra s a vétség miatt pénzbüntetésre itéltnek pénzbün-
tetését kell szabadságbünte tésre változtatni , még pedig 
akként , hogy a főbüntetés kiszenvedése után ne legyen szük-
ség őt másnemű fogságba vinni, a hol a pénzbüntetés behaj t -
ha t l ansága miatt tar toztassék le. 
Mindezen viszonyokra kielégítő és részletes utasí tást 
nem adha t a törvény. 
Csak az általános körvonalokat jelölheti meg, vagyis a mini-
mumot és maximumot, mely körvonalak határai között az alkalma-
zás a biró feladatát képezi. 
A törvényjavasla t értelmében rendszerint 1 frt tól 10 f r t ig 
számítandó mindenik nap, mely a pénzbüntetés meg nem 
fizetése, illetőleg beha j tha t l ansága esetében fogságban töl 
tendő. Ez az ál talános számítási alap s á l ta lános pénzvi-
szonyainkat tekintve megfelel azoknak, egyszersmind pedig 
elegendő tért enged a birónak arra, ahogy a tényleges viszo-
nyokhoz alkalmazott arányt állapítson megn. 
Igy szól az indokolás. Ez világosan fejezi ki azon 
véleményt, hogy a birónak a törvény a pénzbüntetés átvál-
tozta tásának kérdésében lat i tude-öt enged az 1 —10 fr t ig 
ter jedő korlátok között. 
Ezen ál láspont mellett igen lényeges t ámpon toka t 
nyú j t maga a törvény is. 
Először is az 53. §-ban használt «számitható» szó nem 
imperat iv rendelkezést tar ta lmazván, a birói hatáskörhöz 
látszik utasí tani annak mérlegelését, hány forint képezi a 
concret esetben kiszabott szabadságvesztés-büntetés egy 
napi egyenér tékét az 1 —10 frt ig ter jedő korlát határai 
között r 
Továbbá ugyanazon szakasz második bekezdésében az 
monda t ik : « . . . ha az főbüntetésként á l lapí t ta tot t m e g : hat 
hónapot , ha pedig mellékbüntetésként szabatot t ki, három 
hónapot nem haladhat túl, s az első esetben fogházra, a máso-
dikban pedig azon nemű szabadságvesztés-büntetésre változtatandó, 
melyre a bűnös a pénzbüntetésen fölül ítéltetett.» 
Mi következik ebből r 
Az hogy a pénzbüntetés fegyházra, börtönre, á l lamfog-
házra, fogházra sőt elzárásra is á tvál tozta tandó a szerint, a 
mint az elitélt főbüntetését fegyházban, börtönben, á l lamfog-
házban stb. ál l ja ki. Már most igen természetes, ha a pénz-
büntetés á tvál tozta tása nem meghatározot t és mindig egy-
nemű szabadságvesztés-büntetésnek felel meg, hanem a 
körülmények szerint majd fegyház, majd börtönre stb. vál-
tozta tható á t : ugy már ezen ok egymagában elég arra, 
hogy a biró az á tvál tozta tásnál az egyenér ték megál lapí tása 
tekintetében ne legyen kötve, hanem az 1 —10 fr t ig ter jedő 
korlátok között szabad belá tása szerint vál tozta thassa át 
a pénzbüntetést . Mert ha kötve v a n : akkor abból azon 
anomália származik, hogy egy napi fegyháznak, börtönnek, 
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ál lamfogháznak, fogháznak, elzárásnak egyenér tékét mindig 
10 frt képezi, ha a pénzbüntetés mel lékbüntetésként szabatott 
ki. Ez pedig á l ta lánosságban a szabadságvesztés-büntetések 
különböző súlyossági fokának nem a legmegfelelőbb arányát 
muta tná . Ugyanazon vagyoni viszonyok között levő elitéltek 
közül az egyikre 10 frt pénzbüntetés helyet t egy napi fegy-
ház s a másikra egy napi fogház volna kiszabandó, a szerint 
a mely büntetési nemben főbüntetése volt kiszabva. 
Mindezen törvényes rendelkezések azt muta t ják , hogy 
a B. T. K. azon nézetet k ivánta törvénybe foglalni, a 
melyet az indokolás fejezett ki, azaz : hogy a biró a pénz-
büntetés á tvál tozta tásánál az 1 —10 f r t ig ter jedő korlátok 
között lat i tude-del bir s nem 10 frt képezi minden körül-
mények között az egy napi szabadságvesztés-büntetés 
egyenér tékét : 
Ezen felfogással szemben többen azon véleményben 
vannak, sőt ezen vélemény birói Ítéletekben nyer kifejezést, 
hogy a biró a pénzbüntetés á tvál tozta tásánál köteles az 
1 —10 fr t ig ter jedő pénzbüntetést mindig egy napi szabad-
ságvesztés-büntetésre változtatni, azaz hogy 10 forint képezi 
az egy napi szabadságvesztés-büntetés egyenér tékét . Ezen 
ál láspont törvényes indokolásául utalás történik a K . B. T. 
K . 22. §-ára, mely imperat iv rendelkezést tar ta lmaz a pénz-
büntetés á tvál tozta tására nézve, midőn a következőleg intéz-
kedik : «Ezen átvál toztatásnál két forintot fölül nem haladó 
pénzbüntetés helyett t izenkét óránál hosszabb ideig tar tó 
elzárás nem ál lapi tható meg. 
Két forinttól tiz forintig egy napi, azon fölül pedig minden 
tiz forintig terjedő összeg helyett egy-egy napi elzárás állapítandó 
meg*. 
Már most ebből azon plausibilis következtetésre jut 
a biró, ha az egy napi elzárásnak, tehát a legcsekélyebb 
fokú szabadságvesztés-büntetés egy napi t a r t amának egyen-
értékéül 10 frt összeget rendel vétetni a kihágási törvény : 
ugy a törvényhozónak lehetet len volt a bűnte t tekről és 
vétségekről szóló törvényben azt akarnia , hogy az egynapi 
fogház egyenértéke esetleg kevesebb legyen mint tiz forint, 
vagy épen az egynapi fegyháznak, egynapi bör tönnek esetleg 
kisebb összeg feleljen meg mint tiz forint, a mely egynapi 
elzárásnak tétetett kötelező egyenértékű büntetésévé. 
Ezen okoskodás ut ján azután igen természetes uton 
jut a biró azon gyakor la t rendszeres követésére, hogy mindig 
10 frt helyett egynapi szabadságvesztést büntetést alkalmaz és 
épen nem veszi igénybe a B. T. K . 53. §-a által bizto-
sított szabad mérlegelési jogát . 
Lehet , hogy tévedek, de én azt hiszem, hogy a 
K . B. T. K. is szabad mérlegelési jogot ad a bírónak a 
pénzbüntetés á tvál tozta tásának kérdésében. S ezen nézetemet 
következőleg vélem indokolhatni . A K. B. T. K . 29. §-a 
rendelkezvén a kihágások halmazatáról , a b) pontban a 
következőleg intézkedik : «ha pénzbüntetés a lkalmaztat ik 
egyedül, vagy elzárással együt tesen, az a pénzbüntetéssel 
bünte tendő mindenik k ihágás miatt a 16. §. korlátai között 
külön-külön á l lapí tandó meg.» 
Mit mond a 16. §. ? 
A 16. §. a pénzbüntetésre nézve rendeli, hogy a kihá-
gás büntetése nem ha ladha t túl 300 forintnyi pénzbüntetést , 
ha a k ihágás törvényben van megál lapí tva. Tehát nem 
ha ladha t ja túl a 300 frtot még halmazat esetében sem. 
Mi következnék ebből, ha áll az, hogy egynapi elzá-
rás felel meg a 2 forinttól 10 f r t ig és azon fölül minden 
tiz forint ig ter jedő pénzbüntetésnek ? Az hegy ha a pénz-
büntetés , mint egyedüli büntetés szabatot t k i : ugy az a 29. 
és 16. §§. rendelkezéseihez képest 300 f r tná l több nem 
lehe t : következőleg 30 napi elzárásnál többre át sem is 
vál toztatható, és a 30. §. mégis azt m o n d j a : «Ha pedig a 
pénzbüntetés egyedüli büntetés, az elzárás t a r tama nem ter-
jedhet tul 4.5 napnál ha törvénybe . . . ütköző k ihágás forog fen.» 
Tehát nem zár ja ki a törvény azt, hogy a csak 300 
f r t ig ter jedhető és egyedüli bünte te tésként kiszabot t pénz-
büntetés 30 napnál többre á tvál tozta tható ne legyen, mert 
határozot tan a 45 napot ál l í t ja fel az egyedüli büntetésül 
kiszabott pénzbüntetés helyébe lépő elzárási büntetés maxi-
mumául. Ezen 45 nap pedig csak ugy jöhet ki, ha nem min-
den tiz forint helyett vétetik egy nap. 
Annak fej tegetésébe ez alkalommal nem bocsátkozunk : 
melyik rendszer helyesebb; az-e, a mely a törvényben ha tá-
rozottan megjelöli az á tvál toztatás mértékét , vagy az, mely 
a minimum és maximum korlátai között szabad mérlegelési 
jogot ad a birónak a büntetési összeg, a vagyoni viszonyok, 
a cselekmény természete stb. szempont jából? Ez alkalom-
mal csupán azon controversiára óha j to t tuk a f igyelmet föl-
hívni, mely a törvény mikénti a lkalmazása tekintetében 
fenforog és a mely hol az egyik hol a másik rendszert jut-
t a t j a érvényre. 
Van a bünte tő jog területén sok kérdés, a mit auctori-
tat ive sem a törvény sem a iudicatura el nem dönthet . A 
kisérlet, a részesség területén sem a törvény, sem a iudicatura 
nem vethet gátot az objectiv és a subjectiv maxima köve-
tői által vivott nemes küzdelemnek. Az ilyen kérdéseket , a 
melyek már egy század óta s annyi elmeéllel és tudomány-
nyal, annyi fá radsággal és ki tar tással bonczoltatnak, helyesen 
t a r t j a főn a iudicatura nyilt kérdéseknek. 
De azt hogy a pénzbüntetés miként változtassák át 
szabadságvesztés-büntetéssé, mint a személyes szabadságot 
érintő egyik sarkala tos kérdést , nyilt kérdésnek hagyni nem 
tanácsos. Ha a törvény nem zár ja ki az egymással ellen-
kező felfogás érvényesülhetését , ugy segitsen a l egmagasabb 
biróság iudicaturája . 
Méltó e kérdés arra, hogy a kir. Curia teljes ülése 
foglalkozzék vele, mert addig egyönte tűség a iudicaturában 
nem lesz. Dr. Wlassics Gyula. 
A «quota litis». 
Van-e joga az ügyvédnek az 1874.: XXXIV. tcz. életbelépte után a 
pertárgy hányadát jutalomdíj féjében okiratba foglalt előleges egyez-
kedésben kiköthetni? Vajon az ily egyezkedés érvénytelen-e ? Vajon az 
ügyvéd, a ki ily egyezkedésre lép, fegyelmileg fenyitendő-e ? 
Ezen vitatételek feltevésére és közvita alá bocsátására 
azon körü lmény indított engem, hogy a magáné le tben kar-
társaimnál , valamint egy helybeli kar tá rsam részéről egy 
itteni politikai napi lapban, sőt a judicaturában* is a wquota 
litis»-re nézve különböző felfogást tapasztal tam, miért is eltö-
kéltem, juridikai szaklap ut ján a «quota litis»-ről igénytelen 
nézetemet nyilvánosan elmondani, remélve ez által az illetékes 
szakkörök részéről eszmecserét provocálni. 
Ugyan i s a budapesti kir. itélő tábla 1882. február 
20-án 4112. szám alatt kelt Ítéletével a debreczeni királyi 
j á rásb i róság abbeli Ítéletét, melylyel K. Mór ügyvéd részére 
E. Jozefa 200 frt egyezségileg kikötöt t ügyvédi díj fizeté-
sében elmarasztal tatot t , megvál tozta t ta és a keresete t azon 
indokból : 
«mert hazai törvényeink, különösen az 1723. X X V I I I . 
tcz. 5. §-a, va lamint az ügyvédi rend ta r tás 57. §. értelmé-
ben a per t á rgyának hányadára vonatkozó mindennemű 
egyezkedés s igy az A) alatt i egyezség is, melyben felpe-
res m a g á n a k a befolyandó összeg 20°/o-át kötöt te ki, jog-
hatálylyal nem bir,» elutasitotta, a nélkül azonban hogy 
egyszersmind ennek logikai fo lyományaként a per i ra tokat 
az illetékes ügyvédi kamarához mint fegyelmi birósághoz 
az ügyvédi rendtar tás 57. szerint fenforgónak állított 
törvénysértés megtorlása végett át tétetni határozta volna, a 
mint ezt hasonló szellemű Ítélethozatal alkalmából a m. kir. 
Curiának fenállott legfőbb itélőszéki osztálya 1880. junius 
8-án 1221 /polg. 880. sz. a kelt Ítéletével elhatározta volt, 
midőn P. Is tván lugosi ügyvédet mint M. K . és B. nevű 
kk. gyermekeinek t. és t. a ty já t V . Pe t ru elleni 1500 frt 
ügyvédi jutalomdíj iránti keresetével azon okból e lu tas i to t ta : 
* Lásd a jelen szám mellékletében az 577-dik számú curiai 
határozatot. 
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«mert az AJ alatt i szerződés, jóllehet a felperes által alpe-
res részére megnyerendő örökrész felerészének felperes kis-
korú gyermekei javárai a jandékozása köt tetet t is ki abban, 
a perben kifej tet tek és a kihal lgatot t tanuk vallomásai alap-
ján nem tekinte thet ik máskép mint az alperes örökösödési 
ügye átvétele iránti szerződésnek, mely felperes mint 
ügyvéd részére a képviseletére bizott ügy, vagy per tárgyá-
nak felerészben tu la jdonává vá lha tásá t biztositani czélozta; 
miután pedig az ily szerződések az 1874: X X X I V . tcz. 
57. §-a értelmében semmisek, felperest ezen magában sem-
mis egyezkedésre alapitot t követelésével el kellett utasi tani 
s egyszersmind az ügyira tok az előbb idézett tcz. értelmé-
ben az illetékes fegyelmi birósághoz á t teendők voltak.» 
Ezen két jogeset előre bocsátása u tán , mielőtt a feltett 
vi tatételekre jogi nézetemet k imondanám, ki kell je lentenem, 
hogy én nem mint Cicero pro domo sua, hanem minden 
melléktekintet nélkül szabadon íogom jogi meggyőződése-
met kifejteni, egyedüli czélom az levén, hogy teljes bizo-
nyossággal t isztába hozassék a «quota litis» iránti jogi 
kérdés nemcsak á ta lában az ügyvédi , hanem főleg a birói 
körökben is, mert t agadha t lan , hogy elvégre a birói körök 
meggyőződésétől f ü g g a vitás jogkérdés érvényre emelése. 
A «quota litis» iránti ál láspontom szabatosabb meg-
fejtése véget t szükségesnek tar tom azon korszakot, melyben 
a «quota litis» szerepel, illetve szerepelt, három részre fel-
osztani, ugy m i n t : 
1. Jogi és törvénytudományunk zsenge korától kezdve 
1723. évig, mikor a cquota litis» törvényhozási lag szabályoz-
tatott . 
2. Ezen időponttól, vagyis 1723. évtől fogva 1874. évi 
deczember 26-ig. 
3. 1874. deczember 27-től kezdve, mint a mely napon 
az ügyvédi rendtartásról szóló 1874: X X X I V . tcz. kötelező 
ereje az 1870: X I I I . tcz. szerint kezdődött , mai napságig . 
Az első időszakban a «quota litis»-re nézve is, tételes 
törvény hiányában, azon á ta lános joge lv : Contractus con-
t rahent ibus legem ponit, kell hogy a lkalmazta to t t légyen a 
peressé vált ügyvédi ju ta lomdíj eldöntésénél is. 
A második korszakon át mindvégig i rányadóul szol-
gál t az ügyvédekről szóló 1723. évi 38. tcz.-nek 5. §-a, mely 
igy hangz ik : 
«Qui Advocati , de Quotta Lit is , et par te Acquisit ionis 
cum Causa tibus convenire non poterunt.» 
Ahhoz ké tség hozzá nem férhet, hogy 1723-ik évtől 
kezdve 1874. évi deczember 20-ig az ügyvédek a pe r tá rgy 
hányadáról és a szerzemény egy részéről ügyfeleikkel eleve ki 
nem egyezkedhet tek és ha neta lán kiegyezkedtek, ugy ezen 
időből való egyezkedések semmisek; vajon az ezen időszak-
ban ilyen egyezkedésre lépett ügyvéd fegyelmileg fenyi-
tendő-e vagy sem, erre nézve sem az idézett 1723 : 38. tcz. 
sem az 1804. évi «Instructio pro Advocatisw határozott 
szabályt nem tar talmaz, mert egyik sem sorolja elő taxa-
tíve a fegyelmi vétségeket , tehát szerintem a «quota litis» 
kikötése a fegyelmi vétség tá rgyi tényál ladékát 1874. decz. 
26-ig nem képezhette. 
Ervén most már a «quota litis» I I I . korszakára, mely 
bennünket leg inkább érdekel, felál l í tandó véleményem indo-
kolása végett a következő jogtör ténet i mozzanatot röviden 
előre kell bocsátanom. 
U g y a n i s a most dívó ügyvédi rendtar tás szentesitteté-
sét megelőzőleg, annak t á rgyában készült vala azon tör-
vényjavaslat , mely a törvényhozás a lakotmányos tá rgyalása 
alá bocsá t ta to t t ; ezen törvényjavaslat rendelkezésem alatt 
nem áll s igy arra nem reflectálhatok; azonban kezeim 
* közt van azon tervezet, mely az ügyvédi rendtar tás i tör-
vényjavaslatot is megelőzte és melyet HORVÁTH Boldizsár ? 
volt igazságügyi miniszterünk 1871. j anuá r i -én közvita 
alá bocsátott s mely liberális szelleme és az ügyvédi kar ra 
^ n é z v e számos üdvös insti tutiót behozni szándékolt intentiói 
daczára 30. §-ában a «quota litis»-t perhorrescál ta , m o n d v á n : 
(iAz ügyvéd a beha j tás véget t neki á tadot t követelést 
ava f ey per tá rgyat az itélet jogerőre emelkedése előtt magá-
hoz nem vá l tha t ja ; ugy szintén a pertárgy hányadát jutalom-
díj fejében kí nem kötheti: az ily egyezkedés érvénytelen és az ez 
ellen vétő ügyvéd fegyelmileg fenyitendó.» 
Feladatomtól nagyon messze eltérnék, de nem is 
vagyok bir tokában az országgyűlési diar iumoknak, hogy 
ezen szakasz modosi tásának genesisét oknyomozólag kutas-
sam ; ugy hiszem, czélom úgyis el lesz érve, hogyha pár-
huzamba állitom az illető §-okat, melyeknek összevetéséből 
kitűnik, miszerint az emiitet t tervezet 30. § ában a jogér-
vényesség után megengedve volt magához való vál tás az 
azzal cor re 'pondeá ló 1874: X X X I V . tcz. 57. §-a által, 
(mely ekként szövegezve van : oAz ügyvéd nincs jogosí tva 
a képviseletére bizott ügy vagy per t á rgyá t magához vál-
tani , az ily egyezkedés semmis, az ügyvéd pedig, a ki ily 
egyezkedésre lép, fegyelmileg fenyítendő,) bármely s tádiu-
mában az ügynek, fegyelmi e l járás terhe alat t , t i lalmazta-
tik és az ily magához való váltás semmis, mig a tervezet 
30. §-ában megt i l ta tni javaslott , a per tá rgy hányadának 
juta lomdíj fejébeni kikötése teljesen ki van hagyva az ügy-
védi rendtar tásról szóló 1874: X X X I V . tczikkből, abban 
a per tá rgy hányadáról sehol sem fordulván elő egy szóval 
semminnemü intézkedés, aká r tiltólag, akár megengedőleg. 
Elvi tázhat lan szabályként állván, hogy a mit a tör-
vény nem tilt, az meg van engedve, enélfogva megoldot tnak 
vélem a vitatételek elsejét azon eredménynyel 
hogy igenis jogosí tva van az ügyvéd az 1874: X X X I V . 
tcz. életbelépte után, vagyis 1874. decz. 27-ike óta a per-
t á rgy hányadá t ju ta lomdíj fejében okiratba foglalt előleges 
egyezkedésben kiköthetni , annál inkább, minthogy a magá-
hoz való váltás és a per tá rgy hányadának jutalomdijul való 
kikötése között lényeges jogi különbség létezik, a mennyi-
ben a magához való vál tás által a képvisele t re bizott ügy, 
vagy per tárgya, totali tása, megszereztetik tu la jdonjogi lag, és 
a jogosult személyében történik változás, míglen a per tárgy 
hányadának jutalomdijul való kikötése esetében a jogosult 
személyében változás nem történik, megmaradván az ügyfél 
mint jogosult fél és ezt illetvén továbbra is a képviseletre 
bizott ügy vagy per t á rgyának tula jdonjoga, egyedül köte-
les levén abból a pe r tá rgy kikötöt t hányadá t képviselő 
ügyvédének juta lomdíjban á tengedni . 
H o g y az ügyvéd az 1874: X X X I V . tcz. életbelépte-
tése u tán a per tá rgy hányadá t ju ta lomdí jban, okiratba fog-
lalt előleges egyezkedés által kikötni jogosí tva van, hall-
ga t ag bizonyít ja azon körülmény, hogy a fenebb említett 
első perben hozott másodbirósági ítéletet a magyar királyi 
Curia 1882. november 16-án 3608-dik szám alat t hozott 
ítéletével egészen más indokokból hagyta helyben és nem 
is difficultálta azt, hogy az A. alatt i egyezségben a 
beha j t andó összegnek 20°/o-a felperes részére kiköttetet t . 
Egyébi rán t a pe r tá rgy hányada ügyvédi jutalomdij jul 
lett kikötésének jogossága más alkalommal is ismertetet t 
el a fönállott legfőbb ítélőszék által, mert habár kuta tása im 
e tekintetben positiv, megengedő értelmű döntvény feltalá-
lására nem vezettek is, mindamelle t t per a rgumentum ex 
contrario «a quota litis» kiköthetését határozot tan áll i thatni , 
miután a m. kir. Curia fönállott legfőbb itélőszéki o.-ztálya 
1878. jul. 30-án 7114. sz. a. kelt (Döntvénytár X X I I . 13. 1. 
megjelent) ítéletével döntvényként s t a tuá l t a : hogy a tör-
vénynek visszaható ereje nem lévén, az 1874: X X X I V . tcz. 
életbelépte előtt kötött oly egyezség, mely szerint ügyvédi 
ju ta lomdíj fejében a per t á rgyának bizonyos hányada köt-
tetett ki, eredeti leg érvénytelen, s ennélfogva az ügyvédi 
rendtar tás életbelépte után sem érvényesí thető; azonban 
jogában áll az ügyvédnek, ama perben, melynek hányada 
jutalomdíj fejében kiköttetet t , tett költségei s munkadí jának 
megál lapí tásá t annak u t ján szorgalmazni ; továbbá ugyan-
azon legfőbb ítélőszék az 1880. febr. 5-én 12,422. szám a. 
hozott (Döntvénytár X X V . 3. lapon megjelent) Íteletével a 
per - tá rgy egy részének ügyvédi jutalmul való kikötését, 
tekintet te l az 1723: X X X V I I I . tcz .5. §-ára semmisnek s 
ha tá ly ta lannak azért mondot ta ki, mert a beperesitet t okirat 
1874. október 10-én, tehát az 1874: X X X I V . tcz. életbe-
lépte előtt jöt t létre. 
Végre azon ké rdés : vajon az ügyvéd, a ki az 1874: 
X X X I V . tcz. ha tá lybalépte után, a per tá rgy hányadáró l 
ju ta lomdíj fejében, okmányszerüleg eleve ügyfelével egyez-
kedett , fegyelmileg fenyitendő-e, magától megfejtet ik, mert 
ha polgári jog szempontjából nem ti l tat ik most az ilyetén 
egyezkedés, ugy az fegyelmileg sem t i l o s ; különben a 
fegyelmi vétségek tárgyi tényál ladéka az ügyv. rendtar tásról 
szóló 1874: X X X I V . tcz. által szabatosan körülvonalozva 
levén, azok fogalmát kiterjeszteni nem lehet, s nem szabad. 
Ilyen értelemben határozott a temesvári ügyvédi kamara 
is a P. István lugosi ügyvéd ellen a m. kir. Curia fönállott 
legfőbb itélőszéki osztályának fent ecsetelt ítéletével tet t 
feljelentés t á rgyában , a mennyiben tárgyi tényál ladék hiá-
nyából a fegyelmi e l járásnak helyt nem adott és az összes 
per i ra tokat illetőségükhöz visszaszármaztatni rendelte, a 
következő indokoknál fogva: 
mert az ügyvédi ju ta lomdi jakra vonatkozó szerződé-
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sekre fönállot t megszorítások az 1874: X X X I V . tczikk 
által fön nem tar ta t tak ; 
mert ámbár a keresethez mellékelt A. alatti szerződés, 
melyben alperes által felperes kk. gyermekei javára az 
alperes által keresett örökrész fele ajándékoztatik, ha felperes 
alpers perét megnyeri, nem egyéb mint P. I- tván javára kiállí-
tott díjazási szerződés, melynek megkötése azonban az 
ügyv. rendt. értelmében meg van engedve és igy az ügyv. 
rendt. 57. esete fen nem forog; 
mert az idézett §. logikai és grammaticai értelme sze-
int a per tá rgyának magához való váltása van eltiltva, a 
per tárgya bárminő részének munkadíj fejében lekötése 
azonban eltiltva egyátalában nincs, a miért is a fegyelmi 
vétség teljes hiányában, a fegy. eljárás megindítható nem volt.» 
E határozat az ügyv. rendt. 7Q. §-a szerint valamennyi 
érdekelteknek kézbesittetvén, az ellen senki, még a kamara 
székhelyén levő királyi ügyész sem élt az őt megillető 
felebbvitellel, következőleg a m. kir. Curia nem volt azon 
helyezetben, hogy mint felebbviteli fegyelmi biróság felül-
vizsgálja az általa fegyelmi útra átterelt jogesetet . 
Mindezeknél fogva tehát, miután a nálunk hatályban 
levő ügyv. rendt. 54. §-a szerint az ügyvéd a reája bízott 
ügyben tett készpénzbeli kiadásainak, ugy időveszteségé-
nek megtérítésén felül, illő jutalomdijt követelhet az általa 
képviselt féltől, az ügyvéd ott, a hol az 1874: X X X I V . 
tcz. hatályban van, következőleg a magyar szent koronához 
tartozó Sziavon-, Horvát- és Dalmátország kivételével, a 
hol az austr. ált. polg. törvénykönyv divik, a melynek 
879. 3. pont ja szerint érvénytelen az olyan szerződés, 
melylyel valamely ügyvéd valami per elvállalásáért meg-
határozott jutalmat köt ki — a szegényebb felek által egy-
egy ügy átadása alkalmával olyként tett a ján la to t : hogy 
a követelés bizonyos hányada ügyvédi jutalomdíjban igér-
tetik, az 1874: X X X I V . tcz. értelmében bát ran elfogadhat, 
s azért sem polgári joghát rányokat nem szenvedhet, sem 
fegyelmileg meg nem büntettethetik, következőleg a gya-
korló ügyvédnek nem kell jogi nézete s meggyőződése 
ellenére, mintegy jogi kibúvót keresve, a képzelt jog meg-
csalatásával, a felajánlott hányadnak megfelelő bizonyos, 
mennyiségileg meghatározott összeget jutalomdijként magá-
nak kikötni, hanem teljes öntudatában a törvény és jogér 
zetnek a valódi tényekhez hiven s jogérzetének megsértése 
nélkül, leplezetlenül egyezkedhetik ügyfelével a pertárgy 
hányadának illő jutalomdíj fejébeni átengedése iránt, a 
melynek érvényességéhez azonban, a kötelmi jog általános 
szabályain felül, még előleges és írásbeli egyezkedés is 
megkívánta t ik ; magától értetik, hogy épségben fenmarad 
a félnek azon joga, hogy az ügyv. rendt. 55. §-ában körül-
irt esetekben és határok közt, az előleges egyezkedésben, 
meghatározott jutalomdíj aránylagos leszállítását per utján 
kérhesse, tekintet nélkül arra, vajon a jutalomdíj percen-
tuatióban, vagy számszerűleg fixirozott összegben határoz-
tatott meg, minthogy az ügyvédi rendtar tás 54. §-ában az 
illő jutalomdíjnak egyezségi meghatározására nézve, annak 
módozatát, nemét s kulcsát elő nem irja. 
Ivkovics Péter. 
K Ü L Ö N F É L É K . 
— Újévkor mindenki beleveti a mult szenvedései 
és bánata egyensulyaképen reményeit a másik serpenyőbe, 
s telve várakozással tekint a jobbnak remélt jövő év felé. 
Csak nekünk jogászoknak hiányzik még ez a vigasz is. 
Ki is remélne közöttünk? H a az évforduló alkalmából 
nekrologusát irhatnók a jelen igazságügyi rendszernek, az 
lenne gratulat ió az igazságügynek s egymásnak, akkor 
várhatnánk mi is uj esztendőt. 
— A budapest i ü g y v é d i k a m a r a az 1883. év folya-
mára a következő ügyvédeket választotta az ügyvéd-
vizsgáló bizot tságba: Fr iedmann Bernát, Král ik Lajos, 
Liedemann Károly, Végh János, Rexa Pál, Unger Alajos, 
Kováts Gyula, Spet t Vincze, Várady Béla, Környey Ede, 
Fayer László, Matolay Elek, Végh Arthur, Kraicsik Ferencz, 
Sztehló Kornél, Stiller Mór, Schreyer Jakab, Beck Hugó, 
Turóczy György, Nagy Jenő, Weinek József, Gombár Tiva-
dar, Tóth Lajos, Schmiedel Ignácz, Thirr ing Lajos. 
— Ü g y v é d i körökből a következő sorokat ve t tük : 
A fővárosi járásbíróságok ügymenetére nézve érdekes vilá-
got vet az, hogy pl. a VI .—VII . kerületi járásbíróság egyik 
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birája már körülbelül fél év óta beteg és ügyei nem osz-
tatnak ki a birócollegáknak, mert ezeknek úgyis már alig 
elviselhető a munkaterhük. Igy hivatalból elhalasztatnak a 
kérdéses perek hónapról hónapra s az alperesek már több 
mint háromnegyedéve hivatalos moratoriumot élveznek. 
— A berlini e l s ő f o k ú t ö r v é n y s z é k személyzeti lét-
száma és 1883-iki ügybeosztása tekintetében érdekes adatok 
fekszenek előttünk. Alkalmazva van 1 elnök, 16 igazgató 
(tanácselnök) és 173 biró. (Tehát jóval nagyobb mint a 
budapesti kir. tábla.) Az elnökség, mely az elnökből és a 
16 igazgatóból áll, havonkint ülést tart . Polgári tanács 13 
működik, melyekben az elnök, 12 igazgató és 30 biró van 
elfoglalva. Melléjök adatott 13 jegyzői hivatal (Gerichts-
schreiberei). A polgári tanácsok ügybeosztását illetőleg 
irányadó a felperes kezdőbetűje ; ezen kivül az egyes mate-
riák szerint is fel vannak osztva az ügyek. Kereskedelmi 
tanács van 7, melyeknél összesen 63 biró működik. Jegyzői 
hivatal szintén 7. Bűnügyi tanács van 6, és pedig 4 igaz-
gatóval és 28 bíróval. Jegyzői hivatal 6. Az ügybeosztás a 
vádlott nevének kezdőbetűje szerint történik. Esküdtszéki 
ülésszak van 11, és pedig minden hónapban, kivéve augusz-
tust. A bűnügyi vizsgálatokat 8 vizsgáló biró teljesiti. Meg-
jegyzendő, hogy Berlinnek, epugy mint Budapestnek, két 
elsőfokú törvényszéke van ; egyik a városi, másik a vidéki. 
A jelen adatok a városiról szólnak. 
— A nemzetközi börtönügyi congressus, mely 
1878-ban először Stockholmban II. Oskár svéd király patro-
natusa alatt tartatott , 1883. őszén gyülekezik másodszor 
Rómában . A hely választása minden tekintetben szerencsés, 
és remélhető, hogy a modern büntetőjog gyupont jában ezen 
ügy ismét egy lépéssel előbbre vitetik. A magyar képvise-
lők is referálni fognak az 1878: 5. tcz. életbeléptetéséről, 
a szép büntetési rendszer irott malasztjáról és azon érdekes 
állapotról, hogy sajtóvétség miatt felelős szerkesztőt közön-
séges rabokkal zártak össze, hol csaknem belehalt 3 ha-
vába, más esetben párbajos uron végre nem haj tot ták a 
büntetést, mert «még nincs államfogház» stb. 
— O l a s z o r s z á g b a n a birák kinevezésére és előlépte-
tésére nézve uj intézmény hozatott be, mely a birói függet-
lenséget a végrehajtó hatalommal szemben rendkivüli módon 
fokozni lesz hivatva, és a végrehaj tó hata lmat is felszaba-
dít ja a parlamenti körök befolyása alól. Az igazságügy-
minisztérium mellé egy bizottság alkottatott a római sem-
mitőszék négy elmozdithatlan tagjából s az ugyanazon 
bírósághoz tartozó ügyészség egyik tagjából, mely bizott-
ság tagjai t maga a semmitőszék választja minden év elején 
teljes-ülésben. Ezen bizottság votuma kikérendő minden 
birói kinevezés, előléptetés és áthelyezés esetében. 
— A nemze tköz i j og Inst i tutje f. é. szeptember 11. 
s k. napjain tar tot ta hetedik congressusát Turinban a Carig-
nano-palotában. Ezen 1874-ben alapított intézet oszlopai 
tudvalevően a kitűnőségek egész seregéből állanak. Tevé-
k e n y r é s z e s e i v o l t a k BLUNTSCHLI, H O L T Z E N D O R F F é s GOLD-
SCHMIDT N é m e t o r s z á g b ó l , ROLIN-JACQUEMINS m i n i s z t e r , L A U -
RENT, LAVELEYE, R I V I E R B e l g i u m b ó l , A S S E R t a n á r A m s t e r -
damból, MARTENS tanár Pétervárból, MOYNIER a genfi 
v ö r ö s - k e r e s z t e l n ö k , DE P A R I E U P á r i s b ó l , T R A V E R S - T W I S S 
londoni tanár, HOLLAND oxfordi tanár, és the last not 
l e a s t MANCINI , a n a g y M A M I A N I , B R U S A e t c . O l a s z o r s z á g -
ból. Az első congressus 1874-ben Genfben, a második 
1875-ben Ajában, a harmadik 1877-ben Zürichben, a negye-
dik 1878-ban Párisban, az ötödik 1879-ben Bruxellesben, 
a hatodik 1880-ban Oxfordban tartatott . 
A jelen számhoz mellékelve küldjük szét főlapunk 1882. évi 
tartalommutatbját. A Curiai Határozatok 1882. első félévi számai 
nak tartalommutatóját julius havában mellékeltük ; a második fél-
évit január folyamában veszik olvasóink. 
L a p u n k a z o n t. e l ő f i z e tő i t , k i k n e k e l ő f i z e t é s i ide je 
e h ó v é g é v e l lejár, fe lkérjük, h o g y t o v á b b i m e g -
r e n d e l é s e i k e t l e h e t ő l e g r ö v i d i d ő n s z i v e s k e d j e n e k 
m e g t e n n i , n e h o g y a lap k ü l d é s é b e n f e n a k a d á s 
történjék. A kiadó-hivatal. 
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